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1 Aufgabenstellung 

Der Landesbetrieb Straßenbau NRW, Regionalniederlassung Ville-Eifel und der Landesbe-

trieb Mobilität Trier führen eine Aktualisierung des Vorentwurfes für den Neubau der BAB A1 

im Abschnitt AS Lommersdorf bis AS Adenau durch.  

 

Die für die Planung vorliegenden Grundlagendaten zu den Amphibien und Reptilien umfas-

sen bislang nur Teilabschnitte der Trasse, die aus den Jahren 1990 bis 1993 datieren und 

damit mehrheitlich nicht mehr aktuell sind (z.B. FÖA 1993, Untersuchungen im südlichen 

Abschnitt/Rheinland-Pfalz). 

Im Hinblick auf das zeitnah angestrebte Planfeststellungsverfahren sollen die Bestandsdaten 

der Amphibien und Reptilien aktualisiert bzw. neu erhoben und für die anschließende Ein-

griffs- und artenschutzrechtliche Beurteilung aufbereitet werden. Dazu erfolgte im Trassen-

abschnitt eine Erfassung von ausgewählten Amphibien- und Reptilienarten sowie ihrer po-

tenziellen Lebensräume. 

 

Die Ergebnisse werden für die planungsrelevanten Arten hinsichtlich ihrer regionalen und 

lokalen Verbreitung sowie ihrer ökologischen Ansprüche aufbereitet. 

 

 

2 Untersuchungsgebiet und Erfassungsmethoden 

Das Untersuchungsgebiet umfasst den Planfeststellungsabschnitt der BAB A1, der sich auf 

einer Länge von rund 9 km von der Anschlussstelle Lommersdorf im Norden (an der L 115z 

nördlich von Lommersdorf, Gemeinde Blankenheim, Nordrhein-Westfalen) bis zur An-

schlussstelle Adenau im Süden (südwestlich von Hoffeld, Verbandsgemeinde Adenau, 

Rheinland-Pfalz) erstreckt. 

Der für die Kartierung zugrunde gelegte Untersuchungsraum umfasst einen Korridor von bis 

zu 1 km beiderseits des geplanten Autobahnabschnittes (Karte 1). Die Gesamtfläche des 

Untersuchungsraumes beträgt rund 19 km². 

Der Untersuchungsraum zählt naturräumlich zur Westeifel und liegt in den Messtischblättern 

5506 Aremberg und 5606 Üxheim. Große Teilflächen des Untersuchungsraumes unterliegen 

sowohl in Rheinland-Pfalz als auch in Nordrhein-Westfalten einem besonderen Schutzstatus 

nach NATURA 20001. 

                                                
1 Der Dorseler Wald auf rheinland-pfälzischer Seite zählt zum rund 30.200 ha großen Vogelschutzgebiet 
DE 5507-401 „Ahrgebirge“. Dieses wird auf nordrhein-westfälischer Seite durch das Vogelschutzgebiet DE 5506-
471 „Ahrgebirge, Teilfläche NRW" arrondiert, welches den Lommersdorfer und den Ahrdorfer Wald einschließt. 
Die Täler von Ahr, Ahbach und Aulbach sind Bestandteil der FFH-Gebiete DE 5605-302 „Gewässersystem der 
Ahr“ (Nordrhein-Westfalen) bzw. DE 5408-302 „Ahrtal“ (Rheinland-Pfalz). 
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Die Trasse verläuft im Planfeststellungsabschnitt über weite Strecken innerhalb von Waldflä-

chen. Lediglich westlich von Dorsel (Verbandsgemeinde Adenau, Rheinland-Pfalz) sowie 

nördlich von Lommersdorf werden größere Offenlandbereiche durchquert.  

 

 

2.1 Amphibien 

2.1.1 Untersuchungsräume 

Als Laichhabitate von Amphibien wurden im Planungsraum sowohl geeignete Stillgewässer 

als auch Fließgewässer bzw. deren Quellbereiche innerhalb des 1000 m Korridors unter-

sucht (Tab. 1); etwaige Gartenteiche innerhalb der Siedlungsbereiche von Dorsel oder Lom-

mersdorf blieben dagegen unberücksichtigt. 

 

Der Aulbach (Fließgewässer 3. Ordnung) verläuft mit einem teils tief eingeschnittenen Kerb-

tal durch den Lommersdorfer und Ahrdorfer Wald und damit über weite Strecken innerhalb 

des Untersuchungskorridors. Während die Ahr als Fließgewässer 2. Ordnung den Untersu-

chungskorridor im südlichen Teilabschnitt quert, tangiert der Ahbach (Fließgewässer 2. Ord-

nung) den Trassenkorridor nur mit kurzen Abschnitten am westlichen Rand des Korridors 

(bis zu seiner Mündung in die Ahr nahe der Trasse).  

 

Am südlichen Ende des Trassenkorridors ragt ein weiterer kleiner Bach, der Taufenseifen, in 

den betrachteten Planungsraum. Ansonsten bestehen im Untersuchungsgebiet nur einige, 

sehr kleine und unbenannte Seitenbäche, die im Sommer wenig Wasser führen oder sogar 

ganz austrocknen.  

 

Der Untersuchungsraum ist vergleichsweise arm an natürlichen Stillgewässern. Lediglich in 

den Auen von Ahr und Ahbach bilden sich nach längeren Regenperioden größere, meist 

jedoch nur kurzzeitige Überschwemmungsflächen. Mit Ausnahme eines breiten Mühlgrabens 

(an der Jakobsmühle östlich von Ahrdorf) bestehen im betrachteten Auenabschnitt nur weni-

ge feuchte Gräben bzw. wechselfeuchte Mulden. Dagegen existieren insbesondere im Ahr-

dorfer und Lommersdorfer Wald mehrere Sickerquellen mit geringer, teils bis in den Sommer 

anhaltender Wasserführung. In einigen der Quellbereichen wurde in den vergangenen Jah-

ren kleinere Tümpel als Wildschweinsuhle bzw. Amphibientümpel gezielt angelegt. 

 

Zu den künstlich angelegten Gewässern zählen zwei kleine Teiche im Hauptschluss des 

Aulbachs sowie eine kleine Teichanlage im Oberlauf des Taleinschnittes „Taufenseifen“ 

(ebenfalls im Hauptschluss). Durch Sickerwasser hat sich in der Sohle des ehemaligen 

Steinbruches „Düngerlei“ (Gemeinde Hoffeld) ein größerer Sickerwasserteich gebildet. In der 

Aue des Ahbachs (nahe der Mündung in die Ahr) besteht eine Teichkläranlage aus vier grö-
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ßeren Teichen, von denen zumindest das Nachklärbecken eine Ufervegetation sowie eine 

augenscheinlich gute Wasserqualität aufweist. 

 

Im Zuge einer Vorbegehung Anfang März 2011 sowie auf der Basis vorliegender Unterlagen 

(Biotoptypenkartierung LÖKPLAN 2010 und faunistische Gutachten FÖA 1993, 2009) wur-

den im Untersuchungsraum mindestens 21 dauerhafte oder zumindest über einen längeren 

Zeitraum Wasser führende, potenzielle Laichgewässer (-komplexe) ermittelt. Diese Gewäs-

ser sind in Tabelle 1 aufgelistet bzw. in Karte 1 lokalisiert. Nicht gesondert aufgeführt sind 

Fließgewässer ohne künstlichen Anstau, ebenso temporäre Kleinstgewässer, nur kurzfristig 

(weniger als 4 Wochen) überschwemmte oder staufeuchte Wiesenbereiche bzw. Wasser 

gefüllte Wagenspuren ohne Amphibiennachweise. 
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Tab. 1: Übersicht über länger Wasser führende Laich gewässer im 
Untersuchungsgebiet  
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2.1.2 Erfassungsmethoden 

Im Vordergrund der Bestandserfassungen standen - mit Blick auf die artenschutzrechtlichen 

Belange - die streng geschützten Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie bzw. gefährdete 

Arten der Roten Liste von Rheinland-Pfalz bzw. Nordrhein-Westfalen. Aufgrund des bekann-

ten Artenspektrums im unmittelbar südlich angrenzenden Trassenabschnitt sowie einer im 

Vorfeld durchgeführten Habitatanalyse konzentrierten sich die Erhebungen auf die Arten 

Geburtshelferkröte, Gelbbauchunke, Springfrosch, Kleiner Wasserfrosch und Kammmolch. 

 

Aufgrund der spezifischen Lebensraumansprüche, der Höhenlage des Untersuchungsrau-

mes sowie der bekannten Verbreitung in Rheinland-Pfalz bzw. Nordrhein-Westfalen (vgl. 

BITZ et al 1996, LBM 2008, SCHLÜPMANN et al. 2010, ARBEITSKREIS AMPHIBIEN REP-

TILIEN NRW 2011) konnten die ebenfalls nach Anhang IV FFH-RL streng geschützten Arten 

Laubfrosch, Wechselkröte und Kreuzröte entlang der Trasse bereits im Vorfeld der Untersu-

chungen sicher ausgeschlossen werden. Die Vorkommen von nicht streng geschützten und 

allgemein häufigen Amphibienarten wurden nicht gezielt erhoben, alle Funde dieser Arten 

jedoch im Zuge der Erhebungen qualitativ und soweit möglich quantitativ mit erfasst. 

 

Zur Kartierung der Amphibienvorkommen wurde das Untersuchungsgebiet von Anfang März 

bis Anfang April 2011 zunächst nach potenziellen Laichgewässern abgesucht. In dieser Pha-

se bereits beobachtete Vorkommen früh laichender Arten wurden erfasst (v. a. Grasfrosch, 

Erdkröte) sowie die Gewässer nach ihrer Eignung für die Zielarten überprüft. Ebenso wurden 

alle aus den früheren Untersuchungen von FÖA (1993, 2009) bereits bekannten Amphibien-

gewässer erneut kontrolliert. Fließgewässer wurden demgegenüber nur stichprobenartig an 

besonders geeignet erscheinenden Abschnitten überprüft (z. B. im Bereich von kleineren 

Anstauungen oder Auskolkungen am Aulbach). 

 

Alle geeignet erscheinenden Laichgewässer wurden im Zeitraum von März bis Juli 2011 

mehrfach, mindestens vier mal nach möglichen Vorkommen der Zielarten oder deren Larven 

zu verschiedenen Tageszeiten kontrolliert sowie bevorzugte Strukturen der Sommerlebens-

räume im nahen Umfeld abgesucht (Gewässerränder, mögliche Verstecke wie Steinhaufen 

etc.).  

 

Mit Blick auf die Habitatansprüche des Kammmolches wurden im Verlauf der Voruntersu-

chungen vier Teiche bzw. Kleingewässer entlang der Trasse ermittelt, die aufgrund ihrer 

Größe oder Gewässerstruktur eine potenzielle Eignung als Reproduktionsgewässer der Art 

besitzen. Dies waren der Teich innerhalb des Steinbruchs „Düngerlei“, zwei Teiche entlang 

des Aulbachs im Lommersdorfer Wald sowie ein Tümpel im Ahrdorfer Wald. 
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Die für den Kammmolch potenziell geeigneten Gewässer wurden im April und Mai mehrfach 

in der Dämmerung bzw. Nacht durch Ableuchten mit einer Taschenlampe sowie durch Abkä-

schern des Gewässerkörpers kontrolliert. Da diese Methode vor allem bei kleineren Popula-

tionen oder dichter Gewässervegetation (wie z. B. dem Tümpel im Ahrdorfer Wald) schwierig 

und nur wenig erfolgversprechend ist, wurde die Erfassung durch den Einsatz von Kleinfisch-

reusen2 (Firma Paladin3) ergänzt. An den größeren Stillgewässern im Steinbruch Düngerlei 

(Gewässer Nr. 17) sowie am Aulbach (Gewässer Nr. 06) wurden jeweils 10 Reusen ausge-

bracht, an den beiden kleineren Gewässern jeweils 4 Reusen (Gewässer Nr. 05 und 10). 

Die Fallen wurden in vier Fangperioden von Anfang April bis Mitte Juni eingesetzt und je-

weils über die Dauer einer ganzen Nacht fängig gehalten. An je einem Termin im April und 

Mai wurden die Fallen nach Leerung am frühen Morgen über Tag erneut bis zum Abend 

ausgesetzt und anschließend kontrolliert. Die Positionierung der Reusen erfolgte sowohl in 

den Flachwasserbereichen als auch in den etwas tieferen Gewässerabschnitten. 

 

Zum Nachweis von Geburtshelferkröte und Gelbbauchunke wurden im Zeitraum von Mai bis 

Juli an allen geeignet erscheinenden Laichgewässern (z. B. Teiche, angestaute Bachab-

schnitte, Gräben, wassergefüllte Wagenspuren und größere Pfützen) mindestens drei 

abendliche Kontrollen zum Verhör rufender Alttiere durchgeführt. Zugleich wurden besonders 

geeignete Habitate wie z.B. die Ränder von Gräben und Tümpeln, feuchte Senken entlang 

von Waldwegen oder Windwurfflächen abgeleuchtet und nach erwachsenen Individuen oder 

deren Larven abgesucht.  

 

Alle größeren Gewässer wurden am Tag nach Grünfröschen verhört. Eine gezielte Erfas-

sung der Wanderaktivität von Amphibien bzw. ihrer Aktionsräume während der Wanderung 

zu den Laichgewässern im Frühjahr war nicht Gegenstand der vorliegenden Untersuchung. 

 

Bedingt durch die außergewöhnliche Trockenheit in den Monaten März bis Mai 2011 führten 

viele der untersuchten Stillgewässer bereits im Frühjahr nur wenig Wasser und trockneten 

vielfach zu einem sehr frühen Zeitpunkt völlig aus (teils bereits Ende April), meist noch vor 

Abschluss der Larvenentwicklung bzw. Metamorphose der Kaulquappen. Die Anfang und 

Mitte Juni wieder einsetzenden Regenfälle führten zur erneuten Bildung vor allem von kleine-

ren Pfützen oder Wasser gefüllten Wagenspuren, die im Juni und Juli erneut auf spät lai-

chende Individuen (etwa von Gelbbauchunken) überprüft wurden. 

                                                
2 Nach vergleichenden Untersuchungen von HAACKS & DREWS (2008) erscheint insbesondere in Gebieten mit 
einer relativ geringen Kammmolch-Dichte der Einsatz von Kleinfischreusen besser geeignet (vgl. auch ORT-
MANN 2005, SCHLÜPMANN 2007). Im Gegensatz zur üblich verwendeten PET-Trichterfalle weist die Kleinfisch-
reuse zwei Öffnungen auf und ist daher von beiden Seiten fängig. 
3 Die eingesetzten Kleinfischreusen der Firma Paladin besitzen im aufgestellten Zustand eine Länge von 50cm 
sowie eine Höhe von 24cm; die beidseitigen runden Öffnungen haben einen Durchmesser von je 5cm. 
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2.2 Reptilien  

2.2.1 Untersuchungsräume 

Die Erfassung der Reptilien konzentriere sich auf ausgewählte Probeflächen entlang des 

gesamten Trassenkorridors, kombiniert mit selektiven, stichprobenartigen Kontrolle weiterer 

geeignet erscheinender Reptilienhabitate in einem Korridor von bis zu 1000 m beiderseits 

der Trasse und teils auch darüber hinaus (insbesondere zur Einschätzung des Lebensraum-

potenzials im Naturraum). Die Bestandserhebungen umfassten den Zeitraum von Herbst 

2010 bis Spätsommer 2011. 

 

Auf der Basis einer Vorbegehung wurden im Spätsommer 2010 zunächst 20 Probeflächen 

ausgewählt, auf denen bereits im Herbst des gleichen Jahres eine systematische Erfassung 

der Reptilien erfolgte (Arbeitsgemeinschaft COPRIS 2011). Im Frühjahr 2011 wurden die 

Erhebungen durch weitere vier Probeflächen ergänzt. Die Lage der Probeflächen ist in Karte 

2 verzeichnet.  

 

Die Auswahl der Probeflächen erfolgte mit Blick auf die im Naturraum zu erwartenden, nach 

FFH-RL streng geschützten Zeigerarten Zauneidechse, Mauereidechse und Schlingnatter im 

Offenland bzw. die nach BArtSchV besonders geschützte Ringelnatter im nahen Umfeld von 

Gewässern (vgl. LBM 2008, LANUV 2010) auf der Grundlage der Auswertung der Biotopty-

penkartierung sowie mehreren Vorbegehungen. Dies waren vorzugsweise Saumstrukturen 

entlang von Offen- bzw. Halboffenlandflächen, strukturreiche Waldränder sowie Sonderstruk-

turen (z. B. Steinbruchgelände, größere Böschungen etc.). Innerhalb der Waldbestände wur-

den offene Bereiche wie größere Lichtungen, Windwurf- bzw. Rodungsflächen oder die Tras-

se der Gasfernleitung abgesucht. 

 

 

2.2.2 Erfassungsmethoden 

Die Erfassung der Reptilien erfolgte an 4 Tagen im Zeitraum von September bis Oktober 

2010 sowie an 18 Tagen von April bis Ende August 2011 (Tab. 2, Anhang) und orientierte 

sich an den Methodenstandards von KORNDÖRFER (1992) und DOERPINGHAUS et al. 

(2005).  

Auf allen Probeflächen wurden mindestens 2 Schlangenbretter und -bleche ausgebracht 

(s. u.) und in einem Umkreis von mind. 50 m, in einigen Fällen bis zu 100 m intensiv nach 

Reptilen abgesucht. 
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Zu den günstigsten Jahreszeiten für die Suche und Erfassung von Reptilien zählen das Früh-

jahr (April-Juni) sowie der Herbst (September-Oktober)4. Der Schwerpunkt der Begehungen 

lag daher in den Monaten April bis September, jeweils am Vormittag ab etwa 8°°-9°° Uhr 

bzw. nachmittags bis max. ca. 20°° Uhr. Die Begehun gen erfolgten in der Regel an Tagen 

mit bedecktem Himmel bzw. an warmen Tagen unter Meidung der Mittagshitze. Aufgrund 

des thermoregulatorischen Verhaltens vieler Arten wurden erwärmte Wege und Wegränder 

insbesondere am frühen Vormittag sowie in den frühen Abendstunden verstärkt inspiziert. 

Die einzelnen Untersuchungsflächen wurden zu unterschiedlichen Tageszeiten aufgesucht, 

um zu gewährleisten, dass auch tageszeitlich nur begrenzt besonnte Liegeplätze der Tiere 

erfasst wurden. Da Reptilien gemeinhin sehr flüchtig reagieren, wurde das Gelände in der 

Regel langsam und vorsichtig erkundet, besonders gut geeignete Strukturen teils mit dem 

Fernglas kontrolliert. 

 

Die Suche nach der Zauneidechse konzentrierte sich auf charakteristische Habitate wie be-

sonnte, vorzugsweise bodenoffene Bereiche etwa entlang von Waldrändern, Wegen oder 

Geländeböschungen. Im engeren Trassenkorridor waren dies neben den Probeflächen ins-

besondere Offenlandbereiche der Gemarkungen von Hoffeld, Dorsel und Lommersdorf, das 

Gelände des ehemaligen Basaltwerkes westlich des Steinbruchs „Düngerlei“. Weiterhin wur-

den stichprobenartig offene Waldrandbereiche, Waldwege sowie Windwurfflächen und Kahl-

schläge nach Zauneidechsen abgesucht. Im Umfeld des Steinbruchs Düngerlei sowie auf 

Windwurfflächen und Waldlichtungen wurden dadurch auch mögliche Habitate der Mauer-

eidechse miterfasst. Zum Nachweis der Mauereidechsen erfolgten zudem stichprobeartige 

Kontrollen entlang der ehemaligen Bahntrasse (bzw. des Radweges) im Ahrtal. 

 

Ein besonderes Augenmerk galt der Schlingnatter, für die entlang der Trasse bereits im Vor-

feld ein hohes Lebensraumpotenzial ermittelt wurde, etwa im Bereich der Wacholderheide 

um den Tuwaksberg nordöstlich von Ahrdorf, auf dem Gelände der ehemaligen Basaltaufbe-

reitungsanlage der Steinbrüche „Düngerlei“ und „Burg“ oder entlang der Gasfernleitungstras-

se. Auch im übrigen Trassenkorridor wurden Wegränder, etwaige Verstecke wie umgestürzte 

Bäume, verrottetes Holz, Stein- oder Sandhaufen gezielt aufgesucht und kontrolliert (u. a. 

auf größeren Windwurfflächen).  

 

Im Umfeld von Gewässern erfolgte die Suche nach der Ringelnatter durch intensive Sichtbe-

gehungen entlang geeigneter Strukturen am Gewässerrand sowie in einem Umfeld von bis 

zu 50m, etwa an Wald- und Gebüschrändern, um Gras- oder Seggenbulten oder unter Holz-

                                                
4 In diesem Zeitraum sind Reptilien durch ein stark ausgeprägtes thermoregulatorisches Verhalten 
gekennzeichnet; nach Verlassen bzw. vor Aufsuchen des Winterquartiers führen die Tiere meist ausgiebige 
Sonnenbäder durch und sind hierbei vergleichsweise gut zu beobachten. Demgegenüber sind Nachweise 
mancher Arten im Hochsommer oder an sehr heißen Tagen deutlich schwieriger, was einer sogenannten 
Sommerruhe zugeschrieben wird (z. B. bei Blindschleiche oder Ringelnatter, GÜNTHER 1996). 
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stücken (vgl. HACHTEL et al. 2008). Auch hier wurden in Gewässernähe vorhandene Stein-

platten, größere Holzstücke oder -stämme bzw. dichte Grasbulten regelmäßig gewendet. 

 

Begleitend zur intensiven Geländesuche wurden künstliche Verstecke in Form von soge-

nannten „Schlangenbrettern“5 ausgebracht. Das Auslegen von Schlangenbrettern gilt als 

eine bewährte und effektive Methode, Reptilien nachzuweisen (u. a. VÖLKL 1986, 1989, 

HENF 1996, MÖNIG et al. 1997)6. Bereits im Spätsommer 2010 wurden an 10 Probeflächen 

Schlangenbretter ausgebracht und über den Winter im Gelände belassen7. Im Frühjahr 2011 

wurden vier weitere Probeflächen neu sowie einige der bestehenden Probeflächen mit zu-

sätzlichen Schlangenbrettern ausgestattet (2 bis max. 6 Schlangenbretter je Probefläche). 

Die Schlangenbretter wurden in der Regel an Wegsäumen, am Rande von Böschungskanten 

oder Gehölzgruppen sowie auf Grünlandbrachen (meist am Rande von Gebüschen) ausge-

legt. Als Schlangenbretter kamen sowohl „Reptilienmatten“ aus schwarzem Recycling-

Gummi (Fa. HEBEGRO, ca. 80 x 50cm) als auch Holzbretter (Schalungsbretter)8 sowie klei-

nere Bleche in Größen von etwa 120 x 80cm, 80 x 60cm und 60 x 60cm zum Einsatz. 

Die Kontrolle der Schlangenbretter erfolgte ab April 2011 in einem mindestens vierwöchigen 

Turnus bis Mitte August, jeweils zu unterschiedlichen Tageszeiten. Bei hochsommerlichen 

Temperaturen im Juli und August wurden die Schlangenbretter am Abend oder aber in küh-

leren Perioden bzw. nach Regentagen kontrolliert9. Darüber hinaus wurden bei allen Gelän-

debegehungen bereits bestehende Unterschlupfmöglichkeiten unter sonnenerwärmten Mate-

rialien, etwa unter größeren Steinen, alten Brettern und Balken (z. B. Holzlagerplätze) oder 

sonstigen Materialien überprüft. 

 

                                                
5 Der Nachweis von einigen Reptilienarten, insbesondere von Schlangen oder Blindschleichen ist oft schwierig 
und von günstigen Wetterbedingungen abhängig. Oft findet der Nachweis von Schlangen eher zufällig statt. Am 
ehesten sind Schlangen und Schleichen in ihren Verstecken aufzufinden, die sie zum Beispiel zur 
Themoregulation oder zum Schutz vor Prädatoren aufsuchen. Insbesondere dort, wo natürliche Versteckplätze 
wie zum Beispiel unterkriechbare Steinplatten, Baumstämme, etc. fehlen, bieten Schlangenbretter potenzielle 
Verstecke, die leicht kontrolliert werden können. 
6 Reptilien suchen die Bretter nicht gezielt auf, sondern stoßen beispielsweise bei der Nahrungssuche auf das 
Versteck. Da unter dem Brett für einige Reptilienarten ideale Bedingungen (Sichtschutz vor Prädatoren, günstige 
Möglichkeiten zur Thermoregulation, Nahrungsquellen, etc.) herrschen, verlegen häufig Reptilien ihren 
Lebensmittelpunkt unter ein Schlangenbrett und sind dort im Verlauf von Kontrollen nachzuweisen. 
7 Die Fängigkeit der Schlangenbretter steigt für einzelne Reptilienarten mit zunehmender Dauer der Ausbringung. 
Zu den beeinflussenden Faktoren zählten u.a. die jeweilige Aktivität einer Art, die Anzahl sonstiger potenzieller 
Unterschlupfmöglichkeiten im Gelände, aber auch die Entfernung zu einem bestehenden Vorkommen. So können 
Arten wie Waldeidechse oder Blindschleiche bereits nach wenigen Tagen nachgewiesen werden. Demgegenüber 
konnte MÖNIG et al. (1997) die Schlingnatter in seinen Untersuchungen unter Schlangenbrettern erst im zweiten 
Jahr nach der Ausbringung feststellen. 
8 Nach den Untersuchungen verschiedener Autoren wird das Material Holz gegenüber anderen Materialien 
bevorzugt (s. HENF 1996), da eine zu starke und zu schnelle Erwärmung bei extremen Wetterlagen (große Hitze) 
vermieden wird und das Holz durch die Möglichkeit zur Wasseraufnahme günstige mikroklimatische Bedingungen 
fördert. Bleche und Dachpappen werden bei direkter Sonneneinstrahlung innerhalb kürzester Zeit zu heiß. Diese 
werden daher von Reptilien eher bei ganz bestimmten, nicht zu sonnigen Wetterbedingungen aufgesucht. 
9 In der Regel verweilen Reptilien bei heißen Temperaturen nicht oder tageszeitlich nur kurze Zeit unter Schlan-
genbrettern (GÜNTHER 1996, VÖLKL & THIESMEIER 2002). 
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Zur Abschätzung der ungefähren Populationsdichte der Reptilien und Amphibien an den je-

weiligen Fundorten diente eine grobe Häufigkeitsschätzung der Beobachtungen in vier Stu-

fen: 

 

 I = Einzelfund 

 II = mehrere Exemplare (2-10 Exemplare)  

 III = häufig bzw. weit verbreitet (> 11 Exemplare) 

 IV = sehr häufig/Massenvorkommen 
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3 Ergebnisse 

3.1 Gesamtübersicht 

Aus dem Untersuchungsgebiet liegen aktuelle Nachweise von sechs Amphibien- sowie fünf 

Reptilienarten vor (Tab. 2). Mit Geburtshelferkröte, Zauneidechse sowie Schlingnatter befin-

den sich hierunter drei Arten, die einem besonderen Schutzstatus nach Anhang IV der FFH-

Richtlinie unterliegen. 

 

Tab. 2: Liste der nachgewiesenen Amphibien und Rept ilien 
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Die ermittelten oder geschätzten Populationsgrößen in den Laichgewässern der Amphibien 

bzw. auf den Reptilien-Probeflächen sind in Tab. 3 und 4 (Anhang) aufgeführt. 

 

Für alle im Planungsraum nachgewiesenen Amphibien und Reptilien erfolgt eine kurze art-

bezogene Betrachtung ihrer allgemeinen Ökologie und Verbreitung sowie eine Beschreibung 

ihrer aktuellen Vorkommen. Für die festgestellten Arten mit besonderer artenschutzrechtli-

cher Relevanz wird darüber hinaus deren Empfindlichkeit im Hinblick auf eine Betroffenheit 

gegenüber den typischen Wirkfaktoren von Straßen diskutiert. 

 

Von den nachfolgenden, potenziell im Naturraum zu erwartenden Amphibien- und Reptilien-

arten gelangen im Rahmen der vorliegenden Untersuchungen keine konkreten Nachweise: 

Für den Kammmolch (Triturus cristatus)  existieren entlang des Trassenkorridors nur eini-

ge wenige, von der Größe und Struktur grundsätzlich geeignete Reproduktionsgewässer. In 

den beiden größeren und überwiegend besonnten Gewässern Nr. 6 und 16 steht einem et-

waigen Kammmolch-Vorkommen ein jeweils hoher Fischbesatz entgegen. 

Im Gegensatz zu den Untersuchungen im südlich angrenzenden Planfeststellungsabschnitt 

(AS Adenau – AS Kelberg) (FÖA 2009) fehlen aus dem betrachteten Trassenabschnitt aktu-

elle Fundnachweise des Teichmolches (Triturus vulgaris) . Vor allem im südlichen Ab-

schnitt des Untersuchungsgebietes sind kleinere Vorkommen im Bereich von periodischen 

Kleinstgewässern wie wassergefüllten Gräben o. ä. jedoch nicht ausgeschlossen.  

Von der Gelbbauchunke (Bombina variegata)  fehlen jegliche Hinweise auf ein aktuelles 

oder früheres Vorkommen entlang des Trassenkorridors. Im gesamten Waldgebiet existieren 

zahlreiche Wasser gefüllte Wagenspuren oder kleinere Pfützen als potenzielle Habitate. In 

deren Umfeld fehlen „Kernpopulationen“, die eine zumindest sporadische Besiedlung derar-

tiger Kleingewässer erwarten ließen. Das Areal des ehemaligen Basaltwerkes Ahrdorf und 

der angrenzende Steinbruch „Düngerlei“ stellt entlang der Trasse das augenscheinlich güns-

tigste Gebiet zur Etablierung einer Unkenpopulation dar; aber auch hier fehlen aktuelle sowie 

frühere Nachweise. 

Natürliche Vorkommen von Wasserfröschen  fehlen aus den Hochlagen der Eifel (AR-

BEITSKREIS AMPHIBIEN REPTILIEN NRW 2011, BITZ et al. 1996). Einzelne isolierte Vor-

kommen von Wasserfröschen, etwa östlich von Nohn im südlich angrenzenden Planfeststel-

lungsabschnitt (FÖA 2009), beruhen mit hoher Wahrscheinlichkeit auf der Aussetzung von 

Tieren. Zudem existieren entlang des Trassenkorridors nur wenige und nur sehr bedingt ge-

eignete Reproduktionsgewässer für Wasserfrösche. 

Für die Mauereidechse  (Podarcis muralis)  bestehen potenzielle Habitate entlang der Hän-

ge des Ahrtals, etwa auf dem Gelände des ehemaligen Basaltwerkes oder den Böschungen 

nahe des alten Ahrdorfer Bahnhofes. Zwar fehlen hier bislang aktuelle Nachweise, eine Zu-

wanderung aus dem unteren Ahrtal (etwa entlang der alten Bahnlinie) ist jedoch im Zuge 

einer Arealausweitung der Mauereidechse durchaus möglich und zu erwarten. 
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3.2 Amphibien  

3.2.1 Feuersalamander (Salamandra salamandra)  

Gefährdung/Schutzstatus 

Rote Liste NRW ungefährdet 

Rote Liste RLP Kategorie V - Vorwarnliste 

Rote Liste D ungefährdet 

FFH-RL - 

BNatSchG besonders geschützt 

 

Allgemeine Lebensraumansprüche und Verhaltensweisen  

Der vorwiegend nachtaktive Feuersalamander bewohnt die feuchten Laub- und Nadelmisch-

wälder der Mittelgebirge entlang von Waldbächen und deren unmittelbares Umland. Seltener 

findet man die Art in Nadelwäldern oder auch in Gärten. Als Laichgewässer bevorzugt die Art 

die Flachwasserbereiche langsam fließender Waldbäche. Die Larven werden lebend in kühle 

Gewässer wie Quellbäche, Quelltümpel und quellwassergespeiste Kleingewässer abgesetzt. 

In schneller fließenden Bächen halten sich die Larven bevorzugt in kleinen Stillwasserzonen, 

insbesondere in Kolken auf. 

Die Aktivitätsperiode reicht von Mitte März bis Mitte Oktober. Die Paarung erfolgt im Herbst 

oder im Frühjahr an Land. Die Nahrung setzt sich aus Schnecken, Spinnen, Tausendfüßern 

oder Insekten zusammen. Von Februar bis Mai werden die Larven bereits voll entwickelt an 

seichten Stellen in Waldbächen, in kühlen Quellbächen, Quelltümpeln oder Brunnen ab-

gesetzt (20 bis 25 Larven; GÜNTHER 1996). 

 

Verbreitung in Nordrhein-Westfalen und Rheinland-Pf alz bzw. im Landschaftsraum 

Der Feuersalamander erreicht in NRW seine nordwestliche Verbreitungsgrenze. In den be-

waldeten Mittelgebirgsregionen ist die Art nach wie vor weit verbreitet, in der Eifel annähernd 

flächendeckend vertreten, während sich das Verbreitungsareal in den seit Jahrhunderten 

waldarmen Regionen der planaren Zone auflöst oder auf isolierte Reliktvorkommen be-

schränkt; im Niederrheinischen Tiefland fehlt der Feuersalamander völlig (THIESMEIER & 

DAHLBECK 2011). 

 

In Rheinland-Pfalz ist der Feuersalamander mit Ausnahme einer Verbreitungslücke in der 

nördlichen Oberrheinebene annähernd im gesamten Land verbreitet, mit Schwerpunkten im 

Bereich der Zuflüsse zu Mosel, Rhein, Lahn, Ahr und Nahe (VEITH 1996a). Auch hier be-

stimmt die Waldverteilung in hohem Maße das Vorkommen der Art. Das nur lückenhafte 

Vorkommen in der Westeifel und im Gutland wird zumindest teilweise auf größere, waldfreie 

Gebiete zurückgeführt. Als Gründe für Nachweislücken in den höheren Lagen des Huns-
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rücks werden das Vorhandensein von großflächigen Fichtenmonokulturen und eine damit 

einhergehende Versauerung der Bäche diskutiert (VEITH 1996a). 

 

Aus annähernd allen von der Trasse betroffenen bzw. umliegenden Messtischblättern exis-

tieren Feuersalamander-Nachweise, wenn auch mit unterschiedlichen Häufigkeiten (VEITH 

1996, THIESMEIER & DAHLBECK 2011). 

 

Bestand und Vorkommen im Projektgebiet 

Nachweise 500 m-Korridor 1000 m-Korridor 

NRW  (2)*  

RLP  (1*)  

* ältere Fundhinweise in FÖA (1993), keine Bestätigung in aktueller Untersuchung 

 

Vom Feuersalamander liegen im Untersuchungsraum zwei Funde im Rahmen von strichpro-

benartigen Kontrollen entlang des Aulbachs im Lommersdorfer Wald vor (NRW). Hier wur-

den an zwei nahe gelegenen Stellen mehrere Larven in Auskolkungen entlang des Aulbachs 

bzw. an einen kleinen unbenannten Zufluss nachgewiesen. Der gesamte Aulbach besitzt bis 

zu seiner Mündung in die Ahr eine hohe Eignung zur Reproduktion, wenn auch hier keine 

weiteren Larvenfunde vorliegen.  

 

Als geeignete Reproduktionsgewässer existieren im Ahrdorfer und Lommersdorfer Wald 

mehrere kleinere, beschattete und daher meist kühle Sickerquellen, aus denen jedoch Lar-

vennachweise fehlen. Ein in früheren Untersuchungen von FÖA (1993) beschriebenes Vor-

kommen im Taleinschnitt „Taufenseifen“ am südlichen Ende der Trasse konnte dagegen 

aktuell nicht bestätigt werden. Vor dem Hintergrund der nur stichpunktartigen Kontrollen 

kann hier ein weiterhin bestehendes Vorkommen nicht ausgeschlossen werden. Dagegen ist 

eine Reproduktion des Feuersalamanders in den durch den Unterkorridor tangierten Gewäs-

serabschnitten von Ahr und Ahbach aufgrund der Strömungsverhältnisse sowie weitgehend 

fehlender Kolke bzw. Altarme unwahrscheinlich. 

 

3.2.2 Bergmolch (Triturus alpestris)  

Gefährdung/Schutzstatus 

Rote Liste NRW ungefährdet 

Rote Liste RLP Kategorie V - Vorwarnliste 

Rote Liste D ungefährdet 

FFH-RL - 

BNatSchG besonders geschützt 
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Allgemeine Lebensraumansprüche und Verhaltensweisen  

Der Bergmolch ist von den Alpen bis an den Nordrand der Mittelgebirge verbreitet; im nord-

deutschen Tiefland besitzt er inselartige Vorkommen bis etwa zur Elbe, die seine nördlichste 

Verbreitungsgrenze markiert (GÜNTHER 1996). Seine Laichbiotope sind sowohl Seen und 

Teiche als auch Klein- und Kleinstwasserstellen. Dabei überwintert der Bergmolch meist im 

Umkreis von 400m um sein Wohngewässer oder im Gewässer selbst (BLAB 1986, GÜN-

THER 1996). 

Die Nahrung setzt sich in erster Linie aus Insekten, Nacktschnecken und Würmern zu-

sammen (im Wasser auch Insektenlarven, Kleinkrebse). Die Paarungszeit umfasst die Mona-

te März bis Juni; nach der Balz halten sich die Bergmolche wiederum an Land auf. Während 

der Fortpflanzungszeit (April-August) legen die Weibchen ihre Eier einzeln an Wasserpflan-

zen ab (bis zu 250 Eier). Um jedes der klebrigen Eier wird dabei mit den Hinterbeinen ein 

Wasserpflanzenblatt "gefaltet". 

 

Verbreitung in Nordrhein-Westfalen und Rheinland-Pf alz bzw. im Landschaftsraum 

Der Bergmolch weist eine annähernd flächendeckende Verbreitung in Nordrhein-Westfalen 

auf, mit einer deutlichen Präferenz für bewaldete Berglandregionen wie Eifel, Süder- oder 

Weserbergland (HACHTEL 2011). Aber auch die niedrigeren Landesteile besiedelt er bei 

Vorhandensein von Wald sowie geeigneten Gewässern mit teils individuenreichen Populati-

onen. Stärker als andere Molcharten nimmt er isoliert liegende Gewässer in kleineren 

Waldstücken und in der offenen Landschaft an und besiedelt selbst die Ballungsräume an 

Rhein und Ruhr. 

 

In Rheinland-Pfalz ist der Bergmolch als häufigste Molchart ebenfalls landesweit in allen Na-

turräumen vertreten, bevorzugt in den mittleren Höhenlagen des Landes. Nennenswerte 

Verbreitungslücken bestehen lediglich in den waldarmen Bereichen des Nördlichen Ober-

rheingrabens. Auch in Gebieten mit einer intensiven landwirtschaftlichen Nutzung und dem 

hierdurch meist bedingten geringen Waldanteil ist die Art selten anzutreffen (VEITH 1996b). 

 

Aus dem Naturraum existieren für beide Bundesländer zahlreiche Nachweise aus allen von 

der Trasse betroffenen Messtischblättern (VEITH 1996b, HACHTEL 2011). 

 

Bestand und Vorkommen im Projektgebiet 

Nachweise 500 m-Korridor 1000 m-Korridor 

NRW  (9)  (6) 

RLP  (4)  (1) 
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Im Planungsraum ist der Bergmolch mit Nachweisen an 20 Gewässern die häufigste nach-

gewiesene Amphibienart. Er besiedelt annähernd alle kleineren und größeren Stillgewässer 

im Wald sowie im Offenland, von den größeren Tümpeln und Teichen bis hin zu den nur ge-

ring Wasser führenden Pfützen und Wagenspuren, wenn auch diese meist nur mit wenigen 

Tieren bzw. vorübergehend.  

Ein besonders individuenreiches Vorkommen besteht an einem kleineren, weniger als 30 qm 

großen Tümpel im Ahrdorfer Wald; hier wurden mittels Reusenfallen in einer Nacht über 

300 ausgewachsene Tiere erfasst. Die Gesamtpopulation in dem mit dichter Submersvege-

tation bewachsenen Tümpel wird auf mindestens 400 adulte Tiere geschätzt. 

Der Bergmolch ist in allen Waldgebieten gleichermaßen in Stillgewässern wie auch in 

schwach durchströmten Rinnsalen und Gräben anzutreffen. Die Art reproduziert sowohl in 

besonnten Wagenspuren und Senken als auch in beschatteten Gräben sowie im Bereich von 

Sickerquellen. Im außerordentlich trockenen Frühjahr 2011 gelang in fast allen Sickerquellen 

- anders als in den meisten kleineren Tümpeln und Gräben - eine erfolgreiche Metamorpho-

se der Molchlarven; fast alle Wagenspuren und Gräben ohne permanenten Zulauf trockneten 

dagegen meist schon Ende April aus. 

Außerhalb der Gewässer gelangen zwei Zufallsfunde unter bereits im Vorjahr ausgebrachten 

Reptilienmatten im Bereich des Steinbruchs Düngerlei sowie im Lommersdorfer Wald, in 

beiden Fällen in nur geringer Entfernung zu nahe gelegenen Reproduktionsgewässern. 

 

3.2.3 Fadenmolch (Triturus helveticus)  

Gefährdung/Schutzstatus 

Rote Liste NRW ungefährdet 

Rote Liste RLP Kategorie V - Vorwarnliste 

Rote Liste D ungefährdet 

FFH-RL - 

BNatSchG besonders geschützt 

 

Allgemeine Lebensraumansprüche und Verhaltensweisen  

Der Fadenmolch bewohnt bevorzugt die Waldgebiete der Mittelgebirge. Er ist in weiten Tei-

len Deutschlands (bis in Höhen über 2.000 m ü.NN) verbreitet, fehlt jedoch in Ost- und Süd-

ostdeutschland sowie nördlich der Elbe (GÜNTHER 1996). Als Laichgewässer dienen ste-

hende sowie schwach fließende, zum Teil sehr kleine und flache Gewässer wie Wassergrä-

ben, mit Wasser gefüllte Wagenspuren, Grubentümpel und sogar Viehtränken.  

 

Die Alttiere finden sich von Februar bis Juli im Gewässer; mit Beginn des Sommers verlässt 

der Fadenmolch das Wasser und lebt an feuchten Stellen in der Umgebung seiner Laichge-
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wässer bis zum Beginn der nächsten Laichsaison im kommenden Frühling. Zu seiner Nah-

rung zählen Insekten, Würmer und kleine Spinnen. Die Winterruhe erfolgt von Oktober bis 

Ende Februar/März, meist unter Moos, in Erdlöchern und unter Wurzeln.  

Das Weibchen klebt einige hundert Eier einzeln an Wasserpflanzen (100 bis 600 Eier). Nach 

3-4 Wochen schlüpfen aus diesen Eiern Larven (GÜNTHER 1996). Weitere 2-3 Monate ver-

gehen, bis sich die Larven in kleine Fadenmolche verwandeln, die nach 2 Jahren ge-

schlechtsreif sind. 

 

Verbreitung in Nordrhein-Westfalen und Rheinland-Pf alz bzw. im Landschaftsraum 

Der Fadenmolch erreicht in Nordrhein-Westfalen die Nordgrenze seines geschlossenen, 

weitgehend westeuropäischen Gesamtareals. In den Tieflandgebieten nördlich der Ränder 

der Mittelgebirge und des Hügellandes existieren nur noch wenige isolierte Vorkommen 

(THIESMEIER et al.  2011). Neben dem Bergisch-Sauerländischen Gebirge und dem We-

serbergland zählt die Eifel zu den am häufigsten besiedelten Naturräumen des Landes, ins-

besondere in den höheren Lagen. In Teilen der Nordeifel profitiert die Art deutlich von der 

Ausbreitung des Bibers, hier besiedelt der Fadenmolch neu geschaffene Biberteiche mit teils 

großen Populationen (L. Dahlbeck in THIESMEIER et al.  2011). 

 

In Rheinland-Pfalz liegen vom Fadenmolch Nachweise aus allen Naturräumen vor, deutliche 

Schwerpunkte bestehen in den Mittelgebirgslagen von Osteifel, Hunsrück, Saar-Nahe-

Bergland, dem Gutland, dem Pfälzerwald und der Saar-Pfälzischen Muschelkalkplatte 

(VEITH 1996c). Größere Verbreitungslücken finden sich dagegen im Mittelrheintal oder in 

der Nördlichen Oberrheinebene. Die Art besiedelt die verschiedensten Gewässer bis in die 

Höhenlagen der Mittelgebirge. 

 

Aus allen von der Trasse betroffenen Messtischblättern existieren aktuelle oder frühere 

Nachweise des Fadenmolches (VEITH 1996c, THIESMEIER et al.  2011). 

 

Bestand und Vorkommen im Projektgebiet 

Nachweise 500 m-Korridor 1000 m-Korridor 

NRW  (1)  (4) 

RLP  (3)  (1)  

 

Im Untersuchungsraum ist der Fadenmolch ein verbreiteter und stellenweise häufiger Molch. 

Ausgewachsene Tiere sowie Larven wurden an insgesamt 9 Gewässern nachgewiesen, alle 

innerhalb oder unmittelbar angrenzend an Waldflächen. Der Schwerpunkt der Verbreitung 

liegt im Lommersdorfer Wald sowie am südlichen Ende der Trasse im Umfeld des „Mordhü-

gels“. 
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Der Fadenmolch besiedelt im Untersuchungskorridor zumeist Kleinstgewässer von nur weni-

gen Quadratmetern, in denen er immer zusammen mit dem Bergmolch auftritt. In den größe-

ren Gewässern im Untersuchungsraum gelangen nur vergleichsweise wenige Nachweise, 

etwa an den angestauten Teichen entlang des Aulbachs im Lommersdorfer Wald. Hier be-

steht ggf. ein negativer Einfluss durch den Fischbesatz. Besonders individuenreiche Popula-

tionen, wie sie in Untersuchungen von FÖA (2009) im südlich angrenzenden Trassenkorridor 

nachgewiesen wurden (mit mehr 200 Tieren je Gewässer), fehlen im betrachteten Korridor. 

Außerhalb der Gewässer gelangen keine Nachweise von Fadenmolchen, etwa unter Stei-

nen, Holz oder Reptilienmatten. Die um die Laichgewässer gelegenen (Laub)-Waldbestände 

dienen mit hoher Wahrscheinlichkeit als Landlebensräume während des Sommers. 

 

3.2.4 Geburtshelferkröte (Alytes obstretricans)  

Gefährdung/Schutzstatus 

Rote Liste NRW Kategorie 2 - stark gefährdet 

Rote Liste RLP Kategorie 3 - gefährdet 

Rote Liste D Kategorie 3 - gefährdet 

FFH-RL IV 

BNatSchG streng geschützt 

 

Allgemeine Lebensraumansprüche und Verhaltensweisen  

Die Geburtshelferkröte gilt als eine charakteristische Art der Mittelgebirgslandschaften. Das 

Spektrum der genutzten Laichplätze ist dabei vielseitig: bevorzugt werden ausdauernde und 

selten austrocknende Kleingewässer und Tümpel. Staugewässer und bachwassergespeiste 

Teiche werden ebenfalls häufig angenommen, regelmäßig austrocknende Gewässer oder 

stärker strömende Bäche dagegen gemieden (SCHLÜPMANN 2009, GÜNTHER 1996, EIS-

LÖFFEL 1996, 2003)10. Reproduktionsnachweise liegen selbst aus (nicht zu intensiv bewirt-

schafteten) Fischteichen vor (u. a. GÜNTHER 1996, EISLÖFFEL 2003, KORDES 2003, 

LAUFER et al. 2007). Entscheidende Habitatmerkmale sind zumindest teilweise vegetati-

onsarme und steinige Böden, Felsen oder Mauern mit spalten- und hohlraumreichen Struktu-

ren als Tagesverstecke; in steinarmen Böden werden gerne Kleinsäugerbauten genutzt. Dies 

erklärt die ehemals weite Verbreitung der Art nicht nur in Steinbrüchen, sondern auch in der 

Kulturlandschaft am Rande von Dörfern mit Teichen und Weihern, an Trockenmauern, 

Steinhaufen und Steingärten oder auf Weideflächen mit Viehtränken. 

                                                
10 In der Nordeifel (Kreis Düren) wiesen DAHLBECK & WEINBERG (2009) die Geburtshelferkröte als Larven 
auch in den von Bibern angestauten Teichen nach. 
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In Wäldern sind die Vorkommen meist auf Wegböschungen und Lichtungen in Verbindung 

mit Bachstauen, Bombentrichtern oder wassergefüllten Wagenspuren begrenzt. Dabei ist die 

Geburtshelferkröte durchaus in der Lage, größere geschlossene Waldgebiete entlang von 

offenen Strukturen zu überwinden (GÜNTHER 1996, BITZ et al. 1996). 

Die rufenden Tiere der Geburtshelferkröte konzentrieren sich in der Regel unmittelbar um 

den Laichplatz, maximal 50-150m entfernt (SCHLÜPMANN 2009). Die Kolonien sind in der 

Regel individuenarm und bestehen meist aus wenigen bis wenige Dutzend Tieren. Nur ein-

zelne Vorkommen in optimalen Lebensräumen (vor allem in Steinbrüchen) erreichen Indivi-

duenzahlen von mehr als 100 Tieren (EISLÖFFEL 1996, KRONSHAGE et al. 2011). Der 

Anspruch an die Besonnung ist nach neueren Untersuchungen offenkundig nicht so hoch zu 

bewerten. So lagen viele der von SCHLÜPMANN (2009) in Raum Hagen festgestellten Vor-

kommen im Halbschatten oder waren zumindest über längere Zeit am Tag beschattet. Funde 

inmitten geschlossener Wälder sind zwar relativ selten, jedoch durchaus möglich (KRONS-

HAGE et al. 2011). 

 

Verbreitung in Nordrhein-Westfalen und Rheinland-Pf alz bzw. im Landschaftsraum 

Die nördliche Arealgrenze der Geburtshelferkröte in Deutschland verläuft durch Nordrhein-

Westfalen; diese wird gebildet von der Mittelgebirgsschwelle von Eifel, Siebengebirge, Bergi-

schem Land, Sauerland und Weserbergland, die den Übergang zwischen der planaren und 

collinen Höhenstufe kennzeichnet (KRONSHAGE et al. 2011). Im Rheinland hat die Ge-

burtshelferkröte ihren Verbreitungsschwerpunkt in der Eifel, die sie fast flächendeckend be-

siedelt, sowie im Bergischen Land; in Westfalen bestehen individuenreiche Vorkommen im 

Sauerland oder im Weserbergland. Nach ZEHLIUS (2001) ist die Art im Kreis Euskirchen 

annähernd flächendeckend verbreitet, jedoch nicht häufig. Größere Vorkommen bestehen 

meist nur in Abgrabungsgebieten, etwa in den Tongruben im Raum Billig, der Blei-

Bergbaufolgelandschaft bei Mechernich oder in den Kalksteinbrüchen der Kalkmulde 

(KRONSHAGE et al. 2011). 

 

In Rheinland-Pfalz ist die Geburtshelferkröte in den bewaldeten Mittelgebirgslagen mit Gru-

ben und Steinbrüchen anzutreffen und bis auf Bereiche entlang des Oberrheins fast flächen-

deckend verbreitet (EISLÖFFEL 1996, 2003). Die Vorkommen finden sich in Höhenlagen 

zwischen 60 und 625 m ü.NN, mit Schwerpunkt in den niedrigen Mittelgebirgslagen zwischen 

250 und 350 m ü.NN (EISLÖFFEL 2003).  

 

Sichere Nachweise der Geburtshelferkröte liegen aus allen von der Trasse berührten Mess-

tischblättern vor (LBM 2008, KRONSHAGE et al. 2011). Die faunistischen Untersuchungen 

von FÖA (2009, 1993) liefern Fundnachweise für den südlich angrenzenden Planfeststel-

lungsabschnitt (im Nohner Wald). In den Untersuchungen zum Gewässerrandstreifenprojekt 

„Ahr 2000“ werden für sieben Gewässer in den Kerngebieten Fund- und Reproduktions-
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nachweise angeführt, etwa aus dem Raum Dollendorf und Uedelhoven (AHRENS & LANA 

PLAN 2001). 

Bestand und Vorkommen im Projektgebiet 

Nachweise 500 m-Korridor 1000 m-Korridor 

NRW  (0)  (0) 

RLP  (1)  (1)  

 

Von der Geburtshelferkröte liegen Fundnachweise von zwei Standorten ausschließlich im 

südlichen Teil des Untersuchungsgebietes (Rheinland-Pfalz) vor. Eine kleine Population aus 

bis zu fünf gleichzeitig rufenden Tieren besteht im Umfeld einer Teichanlage am Oberlauf 

des „Taufenseifen“ nordwestlich von Nohn. Wie bereits in den Untersuchungen aus den Vor-

jahren (FÖA 2009) wurden die rufenden Tiere insbesondere an einer zunehmend verbu-

schenden, südexponierten Böschung verhört. Der Rufstandort entspricht den bekannten Ha-

bitatansprüchen der Art: eine besonnte Böschung mit bodenoffenen Bereichen sowie geeig-

neten Unterschlupfmöglichkeiten unter Baumwurzeln oder Steinen. Weitere Rufer wurden im 

direkten Uferbereich der Fischteiche vernommen. In den angestauten, im Tagesverlauf teils 

beschatteten Teichen gelangen keine Larvenfunde, eine Reproduktion ist hier jedoch zu er-

warten. Mit Ausnahme des eigentlichen Bachlaufes, der eine nur geringe Wasserführung 

ohne größeren Anstau o. ä. aufweist, fehlen im weiteren Umkreis potenziell geeignete Laich-

gewässer. 

 

Ein individuenstärkeres Vorkommen besteht am Basaltsteinbruch „Düngerlei“ westlich von 

Hoffeld. Hier riefen im Frühjahr und Sommer bis zu 10 Tiere gleichzeitig, meist aus einem 

lockeren Gehölzbestand oberhalb des eigentlichen Gewässers sowie aus einer steinigen 

Böschung am nordwestlichen Rand des Teiches. Das Vorkommen ist bereits in Untersu-

chungen von FÖA (1993) aufgeführt und besteht damit bereits seit mindestens 20 Jahren. 

Zwar gelang kein unmittelbarer Reproduktionsnachweis, als Gewässer zum Absetzen der 

Larven kommt ausschließlich der große Sickerwasserteich in der Sohle des Steinbruches in 

Betracht, auch wenn dieser durch Fischbesatz (Karpfen, Bachforellen) und nur sehr wenige 

flache Uferzonen gekennzeichnet ist. 

 

Eine hohe Habitateignung als Sommerlebensraum besitzt das westlich angrenzende Gelän-

de der ehemaligen Basalt-Aufbereitungsanlage. Ein hier vorhandener kleiner Tümpel war im 

außergewöhnlich niederschlagsarmen Frühjahr 2011 bereits Mitte April ausgetrocknet, so 

dass hier weder rufende Tiere noch eine Reproduktion nachgewiesen werden konnten. 

 

Aus dem weiteren Untersuchungskorridor fehlen aktuelle oder frühere Nachweise der Ge-

burtshelferkröte (FÖA 1993). Die Kleingewässer im Bereich des Lommersdorfer und Ahrdor-

fer Waldes sind für ein Vorkommen zwar grundsätzlich geeignet, hier fehlt zumeist jedoch 
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ein entsprechendes, offenes und besonntes sowie nur schütter bewachsenes, versteckrei-

ches Umfeld.  

Im weiteren Landschaftsraum kann die Geburtshelferkröte mitunter sogar im Umfeld von 

Teichkläranlagen nachgewiesen werden und hier durchaus erfolgreich reproduzieren (z. B. in 

klaren Nachklärbecken der Teichkläranlage in Niederehe/RLP, eig. Beob. 2011). Aus dem 

Umfeld der Teichkläranlage in der Aue des Ahbachs gelangen im Zuge der Untersuchungen 

jedoch keine Rufnachweise. 

 

Empfindlichkeit gegenüber straßenbedingten Wirkfakt oren 

Zu den wesentlichen Gefährdungsursachen zählen der unmittelbare Lebensraumverlust 

durch die Verfüllung (bzw. Verschmutzung) von Kleingewässern, durch intensiven Fischbe-

satz, durch Grundwasserabsenkung oder die naturferne Gestaltung von Sekundärlebens-

räumen (v. a. Steinbrüche) nach Ende des Abbaus (GROSSENBACHER & ZUMBACH 

2003). Aber auch die Sukzession von Laichgewässern und Landhabitaten (durch Verlandung 

sowie durch zunehmende Beschattung der Sommerlebensräume und den damit einherge-

henden Veränderungen des Mikroklimas) führen zu einer anhaltenden Abnahme geeigneter 

Lebensräume11. Die Eutrophierung der Böden in den Wäldern und Forsten sorgt für ein ra-

sches Zuwachsen der Wegböschungen, Lichtungen, Kahlschläge und Schonungen. 

 

Aufgrund der vergleichsweise geringen Aktionsräume wird der Einfluss von Straßen in erster 

Linie in Bezug auf den direkten Lebensraumverlust benannt. So führt SCHRÖDER (1980) 

den Bau eines Autobahnabschnittes bei Wittlich als Ursache für den Verlust von Lebensräu-

men an; bereits ERCKMANN (1930, zit. in BITZ et al. 1996) berichtet von der Zerstörung 

eines Vorkommens in einem Graben durch einen Straßenausbau.  

 

Das Wanderverhalten der Geburtshelferkröte ist noch weitgehend ungeklärt, eingehende 

Studien über den Einfluss von Straßen auf die Wanderungen der Geburtshelferkröte liegen 

bislang nicht vor. So wird die Art nur selten an Amphibienleiteinrichtungen nachgewiesen, 

selbst wenn geeignete Populationen in der näheren Umgebung existieren (vgl. GLANT et al. 

2001, LAUFER et al. 2007). FRITZ (2003) schätzt den Einfluss des Autoverkehrs (durch Be-

sucher, Forst- und Jagdbetrieb) auf eine untersuchte Population in der Nähe seines Wohn-

bereiches im Schwarzwald nur als gering ein, da die Tiere i. d. R. entlang von Wegen die 

Böschungsbereiche bevorzugen. Im Verlauf von 11 Jahren konnte er lediglich drei überfah-

rene Tiere auf einer Hoffläche bzw. einem Waldweg finden. Mehrfach wird von Populationen 

berichtet, die selbst innerhalb von Orten (z. B. in Löschteichen, sogar auf einem kleinen 

Friedhof) über einen langen Zeitraum stabil bleiben (u. a. LAUFER et al. 2007, STUMPEL & 

                                                
11 Bei zunehmender Verbuschung der Landhabitate wurde mehrfach beobachtet, dass die Bestände zwar spürbar 
zurückgehen, kleine Restpopulationen mitunter aber über lange Zeiträume ein ausgesprochenes Verharrungs-
vermögen besitzen und auf niedrigem Nieveau stabil scheinen (KORDES 2003). 
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BELZER 2003). Zerschneidungseffekte durch den Bau von Straßen sind somit in erster Linie 

im Hinblick auf die Ausbreitung und Neubesiedlung von Lebensräumen zu erwarten 

(KRONSHAGE et al. 2011).  

 

Eine Empfindlichkeit gegenüber Lärm und Erschütterungen ist für die Geburtshelferkröte 

bislang nicht nachgewiesen; individuenreiche Vorkommen in Steinbrüchen weisen die Art als 

zumindest tolerant gegenüber Erschütterungen (bis hin zu Sprengungen) aus. So kommt sie 

in Steinbrüchen regelmäßig auch unmittelbar an den Böschungsrändern von Fahrwegen vor, 

die mit schweren Baumaschinen befahren werden (LAUFER et al. 2007, eig. Beob.). Durch 

anhaltenden Verkehrslärm in den Abendstunden und in der Nacht (zu den Hauptrufzeiten der 

Tiere) sind lärmbedingte Beeinträchtigungen auf die intraspezifische Kommunikation, ggf. auf 

das Paarungsverhalten (durch Maskierung der „Glockenrufe“) nicht ausgeschlossen. 

 

3.2.5 Erdkröte (Bufo bufo)  

Gefährdung/Schutzstatus 

Rote Liste NRW ungefährdet 

Rote Liste RLP Kategorie V - Vorwarnliste 

Rote Liste D ungefährdet 

FFH-RL - 

BNatSchG besonders geschützt 

 

Allgemeine Lebensraumansprüche und Verhaltensweisen  

Die Erdkröte besiedelt ein weites Spektrum an Lebensräumen, das von Wäldern über Wie-

sen und Weiden bis hin zu Gärten reicht. Zwar werden auch vergleichsweise trockene Le-

bensräume bewohnt, bevorzugter Sommerlebensraum sind jedoch Wälder. Aufgrund ihrer 

Anspruchslosigkeit ist sie die häufigste Kröte Europas (GÜNTHER 1996, NÖLLERT & NÖL-

LERT 1992). Als Laichgewässer werden in erster Linie mittelgroße bis große Gewässer ge-

nutzt. Kleinere, periodische Tümpel werden dagegen nur ausnahmsweise angenommen. 

Dagegen kann die Art innerhalb von natürlichen Flußauen mit einer stärkeren Dynamik 

durchaus große Populationen aufbauen (KUHN 2001).  

Zur Anheftung ihrer Laichschnüre benötigen Erdkröten zumindest schwach ausgeprägte 

Wasserpflanzen- und Röhrichtbestände. Aufgrund der Ungenießbarkeit der Larven laicht die 

Erdkröte auch in Fischteichen ab und kann hier größere Populationen aufbauen. An Land ist 

die Erdkröte vor den meisten Fressfeinden geschützt, da sie - als typisches Merkmal von 

Kröten - aus den Hautdrüsen Gifte ausscheidet. 

Wie kaum eine andere Amphibienart weist die Erdkröte eine ausgeprägte Laichplatztreue 

auf, was die Ursache für ihre alljährlichen gezielten Wanderungen zu ihren Ursprungsge-
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wässern ist. Meist im März bis Anfang April wandern die Erdkröten gezielt zu den Laichge-

wässern, in denen sie selber geboren wurden. Auf dem Weg zu den Laichgewässern 

schleppen die großen Weibchen oft schon ein Männchen "huckepack" mit.  

 

Verbreitung in Nordrhein-Westfalen und Rheinland-Pf alz bzw. im Landschaftsraum 

Abgesehen von den Zentren der Ballungsgebiete ist die Erdkröte in Nordrhein-Westfalen 

landesweit vertreten; selbst in Stadtrandzonen und größeren Stadtwäldern hält sich die Art 

und kann sich auch in fischereilich intensiver genutzten Gewässern behaupten (SCHLÜP-

MANN et al. 2009, WEDDELING & GEIGER 2011). 

 

Auch in Rheinland-Pfalz ist die Erdkröte in allen Landesteilen und Höhenlagen verbreitet und 

häufig, mit regional beachtlich großen Populationen. Lediglich in den gewässerarmen Teilen 

Rheinhessens und des Mittelrheinbeckens finden sich kleinere Verbreitungslücken bzw. nur 

zerstreute Vorkommen (FISCHER 1996a). 

 

Aus allen von der Trasse betroffenen Messtischblättern bestehen mehrere Nachweise von 

Erdkrötenvorkommen (FISCHER 1996a, WEDDELING & GEIGER 2011). 

 

Bestand und Vorkommen im Projektgebiet 

Nachweise 500 m-Korridor 1000 m-Korridor 

NRW  (1)  (1) 

RLP  (1)  (1) 

 

Mit Reproduktionsnachweisen in vier Gewässern ist die Erdkröte mit nur vergleichsweise 

wenigen Vorkommen innerhalb des Untersuchungskorridors vertreten. Hierin spiegelt sich in 

erster Linie die geringe Anzahl an geeigneten, etwas größeren Laichgewässern im Pla-

nungsraum wider. Im Lommersdorfer Wald besiedelt die Erdkröte einen Teich (mit Fischbe-

satz) entlang des Aulbachs mit einer individuenreichen Population, ebenso einen kleinen 

Tümpel innerhalb des Waldbestandes. Im südlichen Teil des Trassenkorridors ist die Art in-

nerhalb des Steinbruchs „Düngerlei“ sowie der kleinen Teichanlage im „Taufenseifen“ östlich 

des „Mordhügels“ mit mittelgroßen Vorkommen vertreten. Ein in den Vorjahren festgestelltes 

Vorkommen im Bereich von Wasser führenden Gräben am Rande einer Windwurffläche am 

„Mordhügel“ konnte im aktuellen Jahr dagegen nicht bestätigt werden (möglicherweise be-

dingt durch die außergewöhnlich geringen Wasserstände bereits während der Laichzeit). 

 

Im Bereich der Teichkläranlage in der Aue im Unterlauf des Ahbach wurde Ende März mind. 

eine rufende Erdkröte vernommen. Da das eingezäunte Gelände der Kläranlage nicht näher 

kontrolliert werden konnte, kann eine Reproduktion der Art innerhalb der Anlage nicht aus-
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geschlossen werden, da zumindest der Nachklärteich hierfür augenscheinlich gute Voraus-

setzungen bietet (u. a. Pflanzenbewuchs). 

 

Die Ortslage von Dorsel wurde nicht in die Amphibienerfassungen einbezogen; etwaige Vor-

kommen in Gartenteichen, wie sie im südlich angrenzenden Planfeststellungsabschnitt z. B. 

in Nohn bestehen, sind somit nicht berücksichtigt. 

 

Ein zufälliger Fund einer ausgewachsenen Erdkröte gelang im August unter einem „Schlan-

genbrett“ im Bereich der ehemaligen Basalt-Aufbereitungsanlage und damit in unmittelbarer 

Nähe zu einem aktuellen Laichgewässer im Steinbruch „Düngerlei“. 

 

3.2.6 Grasfrosch (Rana temporaria)  

Gefährdung/Schutzstatus 

Rote Liste NRW ungefährdet 

Rote Liste RLP Kategorie V - Vorwarnliste 

Rote Liste D ungefährdet 

FFH-RL - 

BNatSchG besonders geschützt 

 

Allgemeine Lebensraumansprüche und Verhaltensweisen  

Der Grasfrosch weist in Deutschland ein geschlossenes Verbreitungsgebiet von der Nord- 

und Ostseeküste bis in die Alpen auf (GÜNTHER 1996). Die Art besiedelt nahezu alle geeig-

neten Lebensräume, von Wäldern über Grünland bis hin zu größeren Gärten und Parks. Bei 

der Wahl des Laichplatzes nutzt er ein weites Spektrum an Gewässern, von kleineren Tüm-

peln, Gräben und periodischen Pfützen bis zu den Verlandungsbereichen größerer Seen.  

Grasfrösche unternehmen im Jahreslauf Wanderungen, die jedoch meist nicht derart gerich-

tet sind wie bei der Erdkröte. Sie können im oder am Laichgewässer überwintern (in stehen-

den, aber auch in fließenden Gewässern), die Winterquartiere können mitunter relativ weit 

davon entfernt liegen. Dies führt dazu, dass die Tiere - mehr oder weniger diffus verteilt - im 

gesamten Gebiet anzutreffen sind. 

Typisch für den Grasfrosch sind große Laichballen mit 700-4.500 Eiern, die in vegetations-

reichen Flachwasserbereichen abgesetzt werden. Das Laichgeschehen konzentriert sich im 

zeitigen Frühjahr meist auf bestimmte Gewässerbereiche, so dass größere Laichballenan-

sammlungen entstehen können. 
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Verbreitung in Nordrhein-Westfalen und Rheinland-Pf alz bzw. im Landschaftsraum 

Der Grasfrosch ist in Nordrhein-Westfalen häufig und in allen Naturräumen weit verbreitet. 

Mit mehr als 97 % der untersuchten Quadranten ist der Grasfrosch die Art mit der höchsten 

Rasterfrequenz; fast jedes zweite von Amphibien überhaupt nutzbare Gewässer ist von 

Grasfröschen besiedelt (SCHLÜPPMANN et al. 2011). Eine besonders hohe Stetigkeit er-

reicht die Art in den waldgeprägten Mittelgebirgen von Eifel und Süderbergland. 

 

Aufgrund seiner vergleichsweise geringen Habitatansprüche ist der Grasfrosch in Rheinland-

Pfalz nahezu flächendeckend und in allen Lebensräumen und Höhenlagen verbreitet; größe-

re Lücken in der Verbreitungskarte beruhen lediglich auf Kartierungsdefiziten, oder aber sind 

durch geschlossene Siedlungsbereiche bzw. Gewässerarmut begründet (BITZ et al. 1996). 

Anders als bei den meisten übrigen Arten sind für den Grasfrosch in Rheinland-Pfalz die 

Waldverbreitung oder klimatische Faktoren offenkundig nicht verbreitungsbestimmend. 

 

Bestand und Vorkommen im Projektgebiet 

Nachweise 500 m-Korridor 1000 m-Korridor 

NRW  (8)  (4) 

RLP  (3)  (1) 

 

Mit 14 Nachweisen im gesamten Trassenkorridor ist der Grasfrosch die zweithäufigste Am-

phibienart; als Laichgewässer werden nahezu alle Gewässertypen genutzt; Laichballen 

konnten selbst in nur ein Quadratmeter großen Sickerquellen nachgewiesen werden. 

 

Der Schwerpunkt der Vorkommen liegt im Lommersdorfer Wald im nördlichen Teil des Tras-

senkorridors, in dem nahezu jedes Klein- und Kleinstgewässer zur Laichablage genutzt wird, 

wenn auch zumeist nur mit geringer Populationsgröße (< 10 Laichballen). Auch die Sicker-

quellen innerhalb des Ahrdorfer Waldes werden zur Laichablage genutzt. In der offenen 

Feldflur westlich von Dorsel fehlen dagegen jegliche Laichnachweise; selbst nach längeren 

Regenperioden bilden sich hier kaum staufeuchte Senken oder wassergefüllte Gräben.  

 

Im südlichen Teil des Trassenkorridors gelangen wiederum mehrere Reproduktionsnachwei-

se, in der Regel jedoch nur aus Vorkommen von weniger als 10 Laichballen. Lediglich im 

Steinbruch „Düngerlei“ wurde eine Laichansammlung von etwa 100 Ballen und damit ein 

individuenreicheres Vorkommen ermittelt. 
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3.3 Reptilien 

3.3.1 Blindschleiche (Anguis fragilis)  

Gefährdung/Schutzstatus 

Rote Liste NRW Kategorie V - Vorwarnliste 

Rote Liste RLP Kategorie V - Vorwarnliste 

Rote Liste D ungefährdet 

FFH-RL - 

BNatSchG besonders geschützt 

 

Allgemeine Lebensraumansprüche und Verhaltensweisen  

Die Blindschleiche besiedelt ein sehr weites Spektrum verschiedener Lebensräume, die in 

der Regel durch eine mäßige bis hohe Bodenfeuchtigkeit sowie eine deckungsreiche Vege-

tation bei ausreichender Sonneneinstrahlung gekennzeichnet sind. Bevorzugte Lebensräu-

me sind sommergrüne Laubwälder oder Heidegebiete mit ausreichenden Unterschlupfmög-

lichkeiten, ansonsten Säume aller Art, etwa an Waldrändern und Waldlichtungen, am Rande 

von Steinbrüchen und Brachen, an Wegrändern und Bahndämmen, aber auch in Parks oder 

naturnahen Obst- und Gemüsegärten (sogar in Komposthaufen). 

Auf die Jagd geht die Blindschleiche in der Abenddämmerung und den frühen Morgenstun-

den, erbeutet werden vor allem Regenwürmer, Nacktschnecken oder unbehaarte Raupen. 

Den Winter verbringen die Tiere in frostsicheren Erdlöchern, meist zusammen in kleineren 

Gruppen (GÜNTHER 1996). 

 

Verbreitung in Nordrhein-Westfalen und Rheinland-Pf alz bzw. im Landschaftsraum 

Die Blindschleiche ist in ganz Nordrhein-Westfalen von den Mittelgebirgslagen bis in das 

Tiefland weit verbreitet, wenn auch mit teils deutlich unterschiedlichen Bestandsdichten 

(BLOSAT & BUßMANN 2011). Echte Verbreitungslücken bestehen lediglich in den intensiv 

genutzten Agrarlandschaften des Tieflandes (z. B. in der Jülicher Börde oder Senne) bzw. 

dem nahezu flächig überbauten Ballungsraum des Rhein-Ruhrgebietes. Dagegen liegen 

Fundnachweise aus nahezu allen Rastern der Mittelgebirgslage vor; Schwerpunktvorkom-

men bestehen in den gebirgigen und überwiegend bewaldeten Regionen von Eifel, Bergi-

schem Land oder Weserbergland (BLOSAT & BUßMANN 2011). 

 

Aufgrund ihres weiten Besiedlungsspektrums ist die Blindschleiche in Rheinland-Pfalz mit 

Ausnahme von großflächig ausgeräumten Agrarfluren sowie verdichteten Siedlungsberei-

chen in allen Landesteilen und Höhenlagen verbreitet; kleinere Verbreitungslücken sind in 

erster Linie auf einen noch unzureichenden Erfassungstand zurückzuführen (THIELE et al. 
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1996). Vor allem in den Mittelgebirgslagen mit ihren Flusstälern ist davon auszugehen, dass 

die Art nirgendwo über weite Strecken fehlt.  

 

Aus allen von der Trasse betroffenen Messtischblättern liegen konkrete Fundnachweise der 

Blindschleiche vor (LBM 2008, BLOSAT & BUßMANN 2011). 

 

Bestand und Vorkommen im Projektgebiet 

Nachweise 500 m-Korridor 1000 m-Korridor 

NRW  (13)  (2) 

RLP    (7)  (2) 

 

Von der Blindschleiche existieren 24 Einzelnachweise, die sich auf 12 Probeflächen sowie 

weitere Zufallsfunde entlang des gesamten Trassenabschnittes verteilen. Jeweils mehr als 

ein Exemplar wurde entlang der Gasfernleitungstrasse nördlich bzw. nordwestlich von Lom-

mersdorf, am Tuwaksberg nördlich von Ahrdorf im mittleren Trassenabschnitt sowie am 

Mordhügel und um den Steinbruch „Düngerlei“ im südlichen Trassenabschnitt nachgewie-

sen. Zahlreiche Verstecke unter Baumwurzeln und Holzresten sowie staudenreiche Säume 

auf Windwurfflächen bzw. in stark aufgelichteten Kiefern-/Fichtenschonungen bieten der Art 

günstige Lebensbedingungen entlang des gesamten Trassenkorridors. Lediglich in der offe-

nen Agrarflur westlich von Dorsel fehlen Nachweise der Blindschleiche; konkrete Funde 

schließen sich hier erst in den von Schafen beweideten Kalkmagerrasen an den Hängen des 

Ahrtals um den Tuwaksberg nördlich von Ahrdorf an.  

In drei Fällen gelangen Fundnachweise unter bereits im Vorjahr ausgelegten Reptilienmatten 

im Lommersdorfer Wald bzw. am Steinbruch „Düngerlei“. An mehreren Standorten tritt die 

Blindschleiche dabei vergesellschaftet mit Wald- und Zauneidechse auf. Da im gesamten 

Untersuchungsraum geeignete Lebensraumstrukturen für die Blindschleiche zahlreich be-

stehen, sind weitere Vorkommen im Trassenbereich zu erwarten. 

 

3.3.2 Zauneidechse (Lacerta agilis)  

Gefährdung/Schutzstatus 

Rote Liste NRW Kategorie 2 - stark gefährdet 

Rote Liste RLP Kategorie V - Vorwarnliste 

Rote Liste D Kategorie V - Vorwarnliste 

FFH-RL IV 

BNatSchG streng geschützt 
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Allgemeine Lebensraumansprüche und Verhaltensweisen  

Die Zauneidechse besiedelt ein breites Biotopspektrum: Grassäume, Heide- und Brachflä-

chen, Magerwiesen, Abgrabungsflächen, Aufschlüsse, Ruderalfluren an Böschungen und 

Dämme aller Art oder sonnige Gehölzränder werden genauso besiedelt wie Ränder von 

Feuchtwiesen oder Niedermooren. Weiterhin werden Weg- und Uferränder sowie Bahn-

dämme als Lebensraum genutzt. Bei entsprechender Gestaltung als Trocken- bis Halbtro-

ckenrasen werden selbst Böschungen von Autobahnen besiedelt (BLAB & VOGEL 2002). 

Die grabbare Tiefe des Bodens (möglichst mehr als 50 cm) sowie die Vegetationsstruktur 

und Höhe gelten dabei als Schlüsselfaktoren für ein Vorkommen der Art, weniger hingegen 

Exposition und Neigung (BLANKE 2004). Wichtig ist bei allen Habitaten ein Mosaik aus ve-

getationsfreien und bewachsenen Flächen. 

Die Zauneidechse ist tagaktiv und relativ ortstreu. Das Mindestareal ausgewachsener Weib-

chen beträgt nach BLAB et al. (1991) - je nach Struktur der Habitate - durchschnittlich rund 

110m², mindestens jedoch 40m². In Großbritannien wurden Aktionsräume zwischen ca. 430 

und 1.680m² gemessen, während Untersuchungen aus Niedersachsen deutlich geringere 

Werte ergaben (ELBING et al. 1996). Stabile Zauneidechsenpopulationen benötigen auch in 

strukturell gut ausgestatteten Biotopen eine Mindestfläche von 1ha (GLANT in BITZ et al. 

1996). 

Während die Art in optimalen, flächigen Habitaten mit nur geringen Aktionsräumen meist 

sehr standorttreu ist, werden die Lebensräume in suboptimalen Gebieten durchaus öfters 

gewechselt. So gibt KLEWEN (1988) für markierte Tiere an Bahndämmen im Ruhrgebiet 

jährliche Aktionsverlagerungen von über 1 km an (in einem Fall bis 4 km). 

 

Verbreitung in Nordrhein-Westfalen und Rheinland-Pf alz bzw. im Landschaftsraum 

Die Zauneidechse weist in Nordrhein-Westfalen eine weite, wenn auch lückige Verbreitung 

auf. Während weite Bereiche der Mittelgebirge, aber auch des Tieflandes unbesiedelt sind, 

bestehen Verbreitungsschwerpunkte in den Terrassenlandschaften von Rhein, Niers und 

Unterer Lippe sowie im Sandmünsterland (WILLIGALLA et al. 2011). Aus Teilen der Eifel 

(z. B. im Kreis Aachen) fehlen selbst ältere Nachweise, so dass vermutet wird, dass diese 

Regionen natürlicherweise unbesiedelt sind (WILLIGALLA et al. 2011). Insbesondere höhe-

re, von Wald geprägte Landschaften werden von der Zauneidechse in NRW aufgrund klima-

tischer und edaphischer Faktoren nur unterdurchschnittlich besetzt. 

 

In Rheinland-Pfalz ist die Zauneidechse mit Ausnahme größerer, geschlossener Waldgebie-

te landesweit vertreten. Mit höheren Dichten besiedelt sie die Nördliche Oberrheinebene 

sowie die tieferen Lagen der Mittelgebirge (z.B. das Saar-Nahe-Bergland), in denen sie die 

klimatisch begünstigten Bereiche entlang der Flusstäler bevorzugt (HAHN-SIRY 1996). 
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Verbreitungslücken bestehen insbesondere in geschlossenen Waldgebieten (z.B. Pfälzer-

wald, Osteifel, Soonwald oder Westerwald). 

 

Aus dem Landschaftsraum liegen mehrere Verbreitungshinweise vor, so auch in den von der 

Trasse berührten Messtischblättern (LBM 2008, WILLIGALLA et al. 2011). 

 

Bestand und Vorkommen im Projektgebiet 

Nachweise 500 m-Korridor 1000 m-Korridor 

NRW  (3)  (1) 

RLP  (2)  (x) 

 

Von der Zauneidechse liegen Nachweise an insgesamt sechs verschiedenen Fundorten vor, 

mit Schwerpunkt im südlichen Abschnitt des Untersuchungsgebietes.  

 

Individuenreichere Populationen (mit mehr als 5 Tieren je Fundort) bestehen auf dem Gelän-

de des ehemaligen Basaltwerkes Ahrdorf (ca. 300 m von der geplanten Trasse entfernt), um 

den Tuwaksberg nördlich von Ahrdorf (ca. 500 m von der Trasse) sowie an den Böschungen 

nahe des alten Ahrdorfer Bahnhofs. In allen drei Gebieten gelang der Nachweis von trächti-

gen Weibchen bzw. Jungtieren. 

 

Weitere Fundnachweise mit jeweils ein bis zwei Tieren erfolgten entlang von unbefestigten 

Wegsäumen nördlich von Lommersdorf (ca. 600 m von der Trasse entfernt) sowie südlich 

von Dorsel (im unmittelbaren Trassenbereich). Beide Fundgebiete entsprechen den Habitat-

ansprüchen der Art; es wechseln schütter bewachsene Wegsäume mit angrenzenden locke-

ren bis dichten Gebüschen sowie mageren Brachen ab. Im Umfeld der Fundorte existieren 

zudem kleinere sandige Aufschlüsse als potenzielle Eiablageplätze.  

 

Ein Einzelfund gelang Anfang Mai am Rande einer ausgedehnten Windwurffläche westlich 

des „Mordhügels“. Da aus diesem Umfeld bereits in den Vorjahren konkrete Funde vorliegen 

(FÖA 2009), ist hier ebenfalls von einem bodenständigen Vorkommen auszugehen. 

 

Die Zauneidechsennachweise im Untersuchungsgebiet sind offenkundig Teil einer Populati-

on, die sich entlang der Hänge des Ahrtals bis in die Westeifel erstreckt (HAHN-SIRY 1996). 

 

Aus dem Lommersdorfer und Ahrdorfer Wald fehlen Nachweise der Zauneidechse. Entlang 

der hier vorhandenen Lichtungen innerhalb von Waldflächen (z. B. auf größeren Windwür-

fen) bestehen gleichwohl geeignete Lebensräume, die durch die Gasfernleitungstrasse zu-

dem gut vernetzt sind, in verschiedenen Abschnitten jedoch durch angrenzende Hochwald-

bestände im Tagesverlauf teils stärker beschattet werden. 
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Empfindlichkeit gegenüber straßenbedingten Wirkfakt oren 

Die Lebensraumveränderung durch die Intensivierung der Landwirtschaft, aber auch Lebens-

raumverluste durch Nutzungsaufgabe führten und führen zu einer Verringerung, Isolierung 

oder gar dem völligen Verlust von Teilpopulationen der Zauneidechse. MEYER & SY (2004) 

sehen eine der Hauptgefährdungsursachen in einem zunehmenden Verlust trockenwarmer 

Standorte durch Nutzungsaufgabe und sukzessionsbedingte Verbuschung und Bewaldung 

von Offenländern. So führen sie die permanent rückläufige Schafbeweidung auf Xerotherm-

rasen, schutzunverträgliche Formen der „Rekultivierung“, aber auch eine zunehmende Flä-

cheninanspruchnahme mit der Folge der direkten Vernichtung von Lebensräumen sowie der 

verstärkten Isolation der Populationen untereinander an. 

 

Aufgrund einer nur geringen Tendenz zu größeren Wanderbewegungen neigen die Vor-

kommen der Zauneidechse zur Verinselung, die durch die zunehmende Zerschneidung 

durch Straßen u. a. weiter verstärkt wird (BLAB et al. 1991). Da die Tiere sehr ortstreu sind 

und ihr Revier nur selten verlassen, findet eine Ausbreitung in neue Gebiete nur langsam, oft 

über Jahrzehnte und nur durch wenige Tiere statt (BLANKE 2004). 

 

Eine Empfindlichkeit gegenüber Verkehrslärm ist für die überwiegend optisch orientierte 

Zauneidechse nicht bekannt und auch nicht anzunehmen. PRÜTER et al. (1995) fanden an 

einer Bundes- und zwei Landstraßen im NSG Lüneburger Heide unter 77 Reptilien zwei 

überfahrene Zauneidechsen. Nach D. MERTENS (schriftl. In WILLIGALLA et al. 2011) wur-

den entlang einer viel befahrenen Straße, die stellenweise dicht und parallel zu einer Bahn-

trasse verlief, an einem einzigen Tag im August 13 überfahrene Zauneidechsen registriert. 

FRITZ & SOWIG (1988) führen für Baden-Württemberg ebenfalls den Straßenverkehr als 

Gefährdungsfaktor an; ähnlich wie für andere Reptilienarten wird auch für die Zauneidechse 

vermutet, dass der warme Asphaltkörper eine anziehende Wirkung haben kann, und dass 

eine große Anzahl von Eidechsen der „drifting force“ schneller Fahrzeuge zum Opfer falle. 

 

CORBETT (1988), PODLOUCKY (1988), ALFERMANN & NICOLAY (2004) sowie ELBING 

et al. (1996) erwähnen den Kollisionstod dagegen nicht unter den Gefährdungsfaktoren, 

ebenso KLEWEN (1988) für den Ballungsraum des westlichen Ruhrgebiets. KLEWEN 

(1988), FRITZ & SOWIG (1988) sowie MEYER & SY (2004) schlagen vor, Autobahnbö-

schungen „zauneidechsenfreundlich“ zu gestalten, um hier Habitate, zumindest jedoch ge-

eignete Ausbreitungswege zu schaffen. 
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Vor dem Hintergrund der bislang vorliegenden Untersuchungen ist davon auszugehen, dass 

zwar Kollisionen im Straßenverkehr auftreten können, diese aber in der Regel kein signifi-

kant erhöhtes Niveau erreichen (sofern die Böschung nicht ausdrücklich „zauneidechsen-

freundlich“ gestaltet ist). Bei „zauneidechsenunfreundlicher“ Böschungsgestaltung ist ande-

rerseits vor allem für Autobahntrassen eine starke Fragmentierungswirkung anzunehmen.  

 

3.3.3 Waldeidechse (Zootoca vivipara)  

Gefährdung/Schutzstatus 

Rote Liste NRW Kategorie V – Vorwarnliste 

Rote Liste RLP Kategorie V – Vorwarnliste 

Rote Liste D ungefährdet 

FFH-RL - 

BnatSchG besonders geschützt 

 

Allgemeine Lebensraumansprüche und Verhaltensweisen  

Die Waldeidechse ist nicht nur im Wald und dessen Grenzbereichen wie Waldränder, Lich-

tungen, Kahlschläge oder entlang von Waldwegen anzutreffen, sondern auch im Offenland 

an Wegböschungen oder am Rande von Wiesen. Wichtig sind eine hohe Boden- und Kraut-

schicht sowie eine mittlere bis hohe Bodenfeuchte; extrem trockene Standorte werden ge-

mieden. Gelegentlich werden exponierte Stellen wie Baumstubben oder Moospolster für 

Sonnenbäder genutzt. Die Art kann über kurze Strecken sogar schwimmen; bei Gefahr flüch-

tet die Waldeidechse daher mitunter auch ins Wasser (GÜNTHER 1996). 

In der Struktur ihrer Habitate ist die Waldeidechse an keine speziellen Eiablageplätze ge-

bunden. Die Art ist in der Lage, selbst sehr kleinflächige Lebensräume zu besiedeln. Auf-

grund der schnellen Besiedlung kurzlebiger Biotope (z. B. Windwürfe) ist von einem ver-

gleichsweise hohen Dispersionspotenzial auszugehen (FISCHER et al. 1996b, GÜNTHER 

1996). Insbesondere die weiblichen Tiere sind vergleichsweise standorttreu und entfernen 

sich nur wenig von ihrem Stammplatz (KORNACKER 1993). 

 

Verbreitung in Nordrhein-Westfalen und Rheinland-Pf alz bzw. im Landschaftsraum 

In Nordrhein-Westfalen ist die Waldeidechse mit Ausnahme von einigen Verbreitungslücken 

im Tiefland annähernd landesweit verbreitet. Schwerpunkte finden sich in den überwiegend 

bewaldeten Regionen von Eifel, Bergischem Land oder Weserbergland, wo die Art nahezu 

flächendeckend und mit teils individuenreichen Populationen auftritt (BUßMANN & 

SCHLÜPMANN 2011). In den stark durch intensive Landwirtschaft geprägten Regionen, et-

wa in den Börden, fehlt die Art mitunter über größere Strecken. 
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Aufgrund ihrer wenig spezialisierten Lebensraumansprüche ist die Waldeidechse in Rhein-

land-Pfalz in weiten Teilen des Landes verbreitet, wenn auch hier deutlich häufiger in den 

Mittelgebirgslagen der nördlichen Landesteile (mit Schwerpunkten in Westerwald, Eifel, 

Hunsrück und Taunus, FISCHER 1996b). Verbreitungslücken bestehen im Mittelrheinbe-

cken, dem Rhein-Main-Tiefland oder der Nördlichen Oberrheinebene, was neben dem Feh-

len geeigneter Habitate auf klimatische Faktoren (geringe Niederschläge, hohe Jahresdurch-

schnittstemperaturen) zurückgeführt wird. 

 

Im betrachteten Naturraum ist die Waldeidechse aus allen von der Trasse betroffenen Mess-

tischblättern mit zahlreichen Funden nachgewiesen (FISCHER 1996b, BUßMANN & 

SCHLÜPMANN 2011). Im südlich angrenzenden Planfeststellungsabschnitt der BAB A1 ist 

die Art nach den Untersuchungen von FÖA (2009) die häufigste Reptilienart und hier nicht 

nur in Waldlebensräumen weit verbreitet. 

 

Bestand und Vorkommen im Projektgebiet 

Nachweise 500 m-Korridor 1000 m-Korridor 

NRW  (41)  (6) 

RLP  (19)  (6) 

 

Mit annähernd 70 Nachweisen, darunter an 22 der insgesamt 24 Probeflächenstandorte ist 

die Waldeidechse im gesamten Untersuchungsraum weitgehend flächendeckend verbreitet 

und lokal häufig. Selbst im Offenland westlich von Dorsel ist sie an geeigneten Habitaten wie 

Brachflächen oder Gehölzinseln vertreten. 

 

Größere individuenreichere Populationen (mit Beobachtungen von gleichzeitig mehr als 10 

Individuen) bestehen auf den ausgedehnten Windwurfflächen im Lommersdorfer und Dorse-

ler Wald ebenso wie am „Mordhügel“ nördlich von Nohn. Durch die Trasse der Gasfernlei-

tung, die das Waldgebiet im nördlichen und mittleren Abschnitt quert, aber auch durch meh-

rere, teils breite Waldwege mit offeneren Böschungen sind die zahlreichen Windwurf- bzw. 

Rodungsflächen augenscheinlich gut vernetzt. Die festgestellten individuenreichen Teilpopu-

lationen auf den Windwurfflächen sowie entlang der Gasfernleitungstrasse im Lommersdor-

fer Wald begünstigen zugleich das Vorkommen der Schlingnatter als Fressfeind der Wald-

eidechse. 

 

Im südlichen Abschnitt des Planfeststellungsabschnittes sind nahezu alle geeigneten Habita-

te durch die Waldeidechse besiedelt, insbesondere Saumbiotope, aber auch Straßenbö-

schungen oder das Gelände des ehemaligen Basaltwerkes. Dabei dringt die Art bis in das 

Ahrtal vor und ist hier entlang des alten Bahndammes und selbst innerhalb der eigentlichen 

Aue häufiger zu finden. 
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3.3.4 Schlingnatter (Coronella austriaca)  

Gefährdung/Schutzstatus 

Rote Liste NRW Kategorie 2 - stark gefährdet 

Rote Liste RLP Kategorie 3 - gefährdet 

Rote Liste D Kategorie 3 - gefährdet 

FFH-RL IV 

BNatSchG streng geschützt 

 

Allgemeine Lebensraumansprüche und Verhaltensweisen  

Typische Lebensräume der Schlingnatter liegen in halboffenen, trockenen und sonnigen La-

gen mit meist steinigem, Wärme speicherndem Untergrund. Dabei werden die vielfältigsten 

Biotope besiedelt: lichte Wälder, Heckenraine, Sandgruben, Ruinen, Böschungen und Däm-

me aller Art, Abgrabungsflächen und Abraumhalden, Raine, extensiv genutzte Mähwiesen 

und Weiden, Magerrasen und Heiden, Hohlwege oder Trockenmauern (GLÄSSER 1996, 

GÜNTHER 1996). Selbst Gärten im Siedlungsbereich können besiedelt werden (dann meist 

größere oder verwilderte Gärten mit Steinhaufen). Gemeinsam ist allen Lebensräumen, dass 

sie ein kleinflächig abwechslungsreiches Mosaik aus unterschiedlichen Strukturelementen 

aufweisen (PODLOUCKY & WAITZMANN 1993). 

Als wechselwarmes Tier unterliegt die Art einer ausgeprägten Jahres- und Tagesrhythmik. 

Zu den erforderlichen Lebensraumrequisiten zählen offene Sonnenplätze wie z.B. exponierte 

Felsen sowie Felsspalten, Wurzelgeflecht, Kleinsäugergänge, die als nächtlicher Unter-

schlupf genutzt werden. Die Winterruhe dauert in der Regel von Ende Oktober bis März, wo-

zu frostsichere, unterirdische Verstecke aufgesucht werden. 

Schlingnattern führen eine sehr heimliche und versteckte Lebensweise; dabei gilt die Art 

allgemein als sehr standorttreu. BITZ & FOLZ (1987) berichten jedoch auch von Tieren, die 

bis zu 1,8 km von ihrem eigentlichen Vorkommen entfernt aufgefunden wurden. In entspre-

chenden Biotopen werden Frühjahrswanderungen von bis zu 300 m diskutiert (ENGEL-

MANN 1993). 

Als Nahrung werden in erster Linie Reptilien (v. a. Eidechsen, Blindschleichen), aber auch 

Mäuse oder Jungvögel in Bodennestern, Heuschrecken, Nacktschnecken, Amphibien und 

Regenwürmer erbeutet (GÜNTHER 1996). Die Tagesrhythmik der Schlingnatter verschiebt 

sich dabei in Abhängigkeit von der Intensität der Sonneneinstrahlung: Im Frühjahr und 

Herbst sind die Tiere eher während der Tagesmitte aktiv, im Sommer zeigen sie sich meist 

morgens und gegen Abend (STRIJBOSCH & VAN GELDER 1993 in GLÄSSER 1996). 
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Verbreitung in Nordrhein-Westfalen und Rheinland-Pf alz bzw. im Landschaftsraum 

Aufgrund ihrer heimlichen Lebensweise ist das genaue Verbreitungsbild der Schlingnatter in 

Nordrhein-Westfalen nach wie vor nur annähernd bekannt. Schwerpunkte liegen in den 

Bergregionen des Landes, insbesondere der Eifel und dem unteren Mittelrheingebiet, dem 

Bergischen Land, dem westlichen Sauerland und dem Wittgensteiner Land, dem ostwestfäli-

schen Bergland sowie dem zentralen Teutoburger Wald (BUßMANN et al. 2011). Echte 

Verbreitungslücken bestehen in der Kölner Bucht und im größten Teil des Niederrheins, in 

der westfälischen Bucht sowie im Ballungsraum Rhein-Ruhr. Nachweislücken in einigen 

Quadranten der Eifel werden demgegenüber auf Kartierungsdefizite zurückgeführt (BUß-

MANN et al. 2011). 

Im nordrhein-westfälischen Teil der Eifel besiedelt die Schlingnatter schwerpunktmäßig 

Kalkmagerrasen und Heiden sowie die wärmebegünstigten Hänge der größeren Täler. Im 

Raum Mechernich ist die Art beispielsweise in den großflächigen Schwermetallheiden flä-

chenhaft und in vermutlich großer Dichte vertreten (BUßMANN et al. 2011). Die mehr oder 

weniger südexponierten Hänge im oberen Ahrtal werden zum Verbreitungsschwerpunkt der 

Art in der Region gerechnet (DAHLBECK 2006). Dagegen scheinen größere, zusammen-

hängende Wälder in den Höhenlagen der Eifel nicht und nur ausnahmeweise besiedelt zu 

sein. 

 

In Rheinland-Pfalz ist die Schlingnatter nahezu landesweit vertreten, überwiegend in mittle-

ren Höhenlagen zwischen 150 und 300 m. In Höhen zwischen 500 und 600 m tritt die Art 

dagegen nur noch sehr vereinzelt auf. Verbreitungsschwerpunkte liegen am Hardtrand und 

im Nordpfälzer Bergland bzw. in Weinbaugegenden (z.B. entlang von Rhein, Mosel und Na-

he). In Teilen von Eifel und Westerwald fehlt die Schlingnatter, was nach GLÄSSER (1996) 

in erster Linie auf ein fehlendes Habitatangebot sowie ungünstige klimatische Bedingungen 

zurückgeführt wird. 

 

Aus dem Landschaftsraum existieren für alle von der Trasse berührten Messtischblätter si-

cher Hinweise auf ein Vorkommen der Schlingnatter (5606 Üxheim, 5506 Aremberg; LBM 

2008, BUßMANN et al. 2011). 

 

Bestand und Vorkommen im Projektgebiet 

Nachweise 500 m-Korridor 1000 m-Korridor 

NRW  (3)  

RLP  (0)  
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Mit zwei Sichtbeobachtungen sowie einem indirekten Nachweis wurde die Schlingnatter so-

wohl im nördlichen wie auch im südlichen Untersuchungskorridor festgestellt, jeweils auf 

nordrhein-westfälischem Landesteil. 

 

Nordöstlich von Lommersdorf gelang der Nachweis von zwei adulte Schlingnattern im Um-

feld der offenen Trasse der Gasfernleitung durch den Lommersdorfer Wald. Ende Mai wurde 

ein ausgewachsenes Tier beim Sonnenbaden im Randbereich einer Wiese (auf der Gasfern-

leitungstrasse) zu einer angrenzenden Windwurffläche beobachtet. Die Windwurffläche weist 

in diesem Abschnitt einen hohen Anteil an Ästen, Baumstubben oder sonstigem Totholz, 

Grasbulten und kleinere Gebüsche als natürliche Verstecke auf. Dies mag ein Grund dafür 

sein, dass trotz intensiver Nachsuche am Standort keine erneuten Sichtbeobachtungen wei-

terer Schlingnattern erfolgten. Auch unter den in der Nähe ausgebrachten Schlangenbrettern 

gelangen keine zusätzlichen Natternnachweise. Der Fundort bietet insgesamt günstige Vor-

aussetzungen für ein Vorkommen der Art. Neben zahlreichen Versteckmöglichkeiten weist 

die Fläche eine hohe Dichte an Waldeidechsen sowie an Waldmäusen als potenzielle Nah-

rungstiere auf. Die extensiv gepflegte, offene Trasse der Gasfernleitung vernetzt dabei weite-

re, ähnliche Lebensraumstrukturen durch den Lommersdorfer Wald in idealer Weise (etwa 

Windwurfflächen im Zentrum des Waldgebietes). 

Die zumindest in Teilabschnitten hohe Habitateignung der Gasfernleitungstrasse wird durch 

die weitere Beobachtung einer Schlingnatter nordöstlich von Lommersdorf unterstrichen. 

Anfang Juni wurde ein ausgewachsenes Tier am Rande der Gasfernleitungstrasse aufgestö-

bert, im Übergang einer offenen, besonnten Heidekrautfläche zu den angrenzenden Gebü-

schen des Waldsaumes. Auch an diesem Standort gelang nur eine einmalige Sichtbeobach-

tung. Am Fundort verläuft die Gasfernleitungstrasse entlang einer südostexponierten Bö-

schung. Da die angrenzenden Waldbestände vornehmlich von noch jungen Nadelholzauf-

forstungen eingenommen werden, weist die Böschung im Tagesverlauf eine nur geringe Be-

schattung und damit einen hohen Besonnungsgrad auf. 

Beide Fundorte liegen etwa 900 m von einander entfernt. Trotz der zeitlichen Differenz zwi-

schen beiden Beobachtungen von ca. 4 Wochen wird von zwei unterschiedlichen Tieren ei-

ner lokalen Teilpopulation nordöstlich von Lommersdorf ausgegangen. 

 

Auf dem Gelände des ehemaligen Basaltwerkes der Steinbrüche „Düngerlei“ und „Burg“ 

wurde die Schlingnatter mit je einem Exemplar im Mai und Juni nachgewiesen, an annä-

hernd dem gleichen Fundort (ein adultes sowie ein subadultes Tier). Größere Gesteinsbro-

cken am Rande des Geländes dienen der Art hier offenkundig zum Sonnenbaden. Verschie-

dene Steinanschüttungen und Böschungen sowie die Reste eines asphaltierten Weges bie-

ten in Kombination mit größeren, mageren Ruderalfluren und Gebüschen günstige Habitat-

bedingungen für die Schlingnatter. Als weitere Reptilien treten Blindschleiche, Wald- und 

Zauneidechse auf dem Areal des ehemaligen Basaltwerkes auf. 
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Ein nur indirekter Hinweis auf das Vorkommen der Schlingnatter gelang nördlich von Ahrdorf 

zwischen Tuwaksberg und Ginsterberg. Am Rande eines lichten Kiefernbestandes wurde im 

August der Rest eines Natternhemdes gefunden, welches anhand arttypischer Merkmale der 

Schlingnatter zugeordnet wurde. Trotz intensiver Nachsuche während des Frühjahrs und 

Sommers gelangen am Standort keine direkten Sichtbeobachtungen, ebenso keine Nach-

weise unter den ausgebrachten Reptilienmatten. Im Untersuchungsjahr wurden weite Teile 

des Kalkmagerrasen mehrfach schafbeweidet (Standweide mit vorübergehender Einzäu-

nung). Möglicherweise liegt hierin ein Grund für die fehlenden Sichtbeobachtungen, da meh-

rere Geländebegehungen jeweils unmittelbar im Anschluss an Beweidungsphasen erfolgten. 

Die südwestexponierten Kalkmagerrasen um den Tuwaksberg bieten günstige Bedingungen 

für ein Vorkommen der Schlingnatter; es wechseln größere, offene Magerwiesen mit kleine-

ren Gebüschen bzw. lichten Kiefernbeständen ab. Vereinzelt existieren alte Lesesteinhaufen, 

oder es wurden gezielt kleinere Steinhaufen in jüngerer Zeit aufgeschichtet. Die Blindschlei-

che als potenzielles Beutetier tritt im gesamten Gebiet zahlreich auf. Vor dem Hintergrund 

des indirekten Nachweises sowie der bestehenden hohen Habitateignung sind die Kalkma-

gerrasen und Wacholderbestände als Lebensraum einer zumindest kleinen Schlingnatter-

Population einzustufen, die das Gebiet offenkundig über einen längeren Zeitraum besiedelt. 

So weisen bereits ältere Beobachtungsdaten das Gebiet als Lebensraum der Schlingnatter 

aus (ÖKOPLAN GbR 1990, BIOLOGISCHE STATION IM KREIS EUSKIRCHEN e.V., mdl. 

Mittl.). 

 

Empfindlichkeit gegenüber straßenbedingten Wirkfakt oren 

Zu den beiden Hauptgefährdungsfaktoren der Schlingnatter zählen die Nutzungsintensivie-

rung einerseits wie die Nutzungsaufgabe und Sukzession andererseits. Beide Faktoren wir-

ken sich auf die Schlingnatter selbst, aber auch auf ihre Hauptbeutetiere aus. Eine wesentli-

che Rolle spielen der zunehmende Mangel an geeigneten, wärmebegünstigten Flächen in-

folge Verbrachung und Verbuschung von Grünlandflächen sowie der Verlust warmer Rude-

ralflächen im Wald durch die derzeit gängige forstliche Praxis. An die Stelle der Kahl-

schlagswirtschaft ist die einzelstammweise Bewirtschaftung getreten. Lichtungen und Freibe-

reiche im Wald verschwinden, der Wald wird dunkler. Grenzertragsstandorte werden aufge-

forstet. Böschungen von Straßen, Dämmen, Bahntrassen usw. werden seltener frei gestellt. 

Strukturelemente wie Lesesteinriegel, Böschungen, Hecken verschwinden. 

 

Zu den Auswirkungen von Zerschneidung und direktem Straßentod liegen für die Schlingnat-

ter nur wenige Untersuchungen vor. Zwar werden Verkehrsopfer im Vergleich zur Ringelnat-

ter weitaus seltener gemeldet (FELLENBERG 1981, VÖLKL 1991, VÖLKL & KÄSEWINTER 

2003), dennoch sind direkte Tötungen im Straßenverkehr offenbar nicht selten. So entfielen 

in NRW von 27 konkreten Meldungen toter Schlingnattern immerhin 16 und damit fast 60 % 

auf Verkehrsopfer (WILLIGALLA et al. 2011). Möglicherweise werden erwärmte Straßen als 
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Sonnenplatz zumindest zu bestimmten Jahreszeiten gezielt aufgesucht. Da Schlingnattern 

nach VÖLKL (1991) einen hohen Raumanspruch besitzen, sind insbesondere kleine Popula-

tionen durch Tötung infolge Straßenverkehr sowie Isolierung gefährdet. M. VEITH (in GLÄS-

SER 1996) führt zudem hohe Bordsteinkanten an Straßen als Gefahrenquelle für Tierverlus-

te an, wie Funde in Gullis unterstreichen (ebenso wie Keller oder sonstige Versorgungs-

schächte in der offenen Landschaft). 

Nach WILLIGALLA et al. (2011) werden in der Nordeifel regelmäßig überfahrene Schlingnat-

tern auf Fahrradwegen gefunden. So werden im Urfttal im Bereich des Nationalparks Eifel 

alljährlich etliche adulte wie auch juvenile Schlingnattern auf einen stark frequentierten Fahr-

radweg überfahren, der hangparallel zu Schlingnatterbiotopen verläuft (L. DAHLBECK in 

WILLIGALLA et al. 2011). 

 

3.3.5 Ringelnatter (Natrix natrix)  

Gefährdung/Schutzstatus 

Rote Liste NRW Kategorie 2 - stark gefährdet 

Rote Liste RLP Kategorie 2 - stark gefährdet 

Rote Liste D Kategorie V - Vorwarnliste 

FFH-RL - 

BNatSchG besonders geschützt 

 

Allgemeine Lebensraumansprüche und Verhaltensweisen  

Mit zwei Unterarten ist die Ringelnatter die am weitesten verbreitete Schlangenart Deutsch-

lands. Neben der Nominatform tritt als heimische Unterart die Barren-Ringelnatter N. n. hel-

vetica auf (GÜNTHER 1996)12. 

 

Die Ringelnatter ist eine gewässergebundene Reptilienart, die ein vergleichsweise weites 

Habitatspektrum besitzt. Als Schlüsselfaktor für ihr Vorkommen gilt eine enge räumliche Ver-

zahnung von Nahrungshabitat, Eiablageplatz und Winterquartier. Sie nimmt eine Vielzahl 

von Standorten an, die ihr die Möglichkeit zum Sonnen in der Nähe ausreichender Deckung 

bieten. Der ursprüngliche Lebensraum der Ringelnatter dürfte in den großflächigen Über-

schwemmungsgebieten der großen Flüsse gelegen haben. Auch heute besiedelt die Art vor-

zugsweise größere, reich strukturierte Feuchtgebiete wie Teiche, Seen, Sümpfe und Auwäl-

der, die Ränder von Bächen und Flüssen, außerdem Sand-, Steinbruch- und Kiesgrubenge-

wässer. Daneben tritt die Ringelnatter selbst in Siedlungsbereichen an Gartenteichen oder 

                                                
12 In Nordrhein-Westfalen bildet die Barrenringelnatter N. n. helvetica eine Hybridzone mit der Nominatform 
(BLOSAT et al. 2011). 
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Parkgewässern auf. Mitunter kann die Art weiter entfernt von Gewässern nachgewiesen 

werden, etwa an Waldrändern, Bahndämmen, Kahlschlägen oder Parkanlagen (GÜNTHER 

1996, NÖHLERT & NÖHLERT 1992).  

Die jährliche Aktivitätsphase beginnt je nach Höhenlage im März bzw. April. An Paarungs-

plätzen können oft mehrere Paare angetroffen werden; anschließend werden die Nahrungs-

gebiete aufgesucht. Im Frühjahr handelt es sich dabei im überwiegenden Maße um Uferbe-

reiche von Feuchtgebieten. Da die meisten Amphibienarten nach der Fortpflanzung ihre ter-

restrischen Lebensräume aufsuchen, folgen gebietsweise Ringelnattern ihren Beutetieren 

nach. Die Ringelnatter ernährt sich in Mitteleuropa überwiegend von Amphibien und Fischen. 

Bevorzugt werden Braun- und Wasserfrösche sowie Kaulquappen gefressen; vor allem im 

Frühjahr zählen insbesondere Molche und Kröten zum Beutespektrum. 

Als Eiablageplätze werden nicht selten künstliche Reproduktionsplätze wie Sägemehlhaufen 

oder Pferdemisthaufen aufgesucht. Ab Ende September suchen die Schlangen ihre Winter-

quartiere auf. Dies sind frostfreie Verstecke wie Fels- oder Mauerspalten, Komposthaufen 

oder Kleinsäugerbauten. Konkrete Beobachtungen zu Winterquartieren liegen dagegen 

kaum vor (WAITZMANN & SOWIG 2007). 

 

Verbreitung in Nordrhein-Westfalen und Rheinland-Pf alz bzw. im Landschaftsraum 

Die Ringelnatter ist in Nordrhein-Westfalen die häufigste und am weitesten verbreitete 

Schlangenart. Gleichwohl bestehen neben lokalen Häufungen (z. B. im Bergisch-

Sauerländischen Gebirge, im Unteren Mittelrheingebiet oder dem Kernmünsterland) auch 

größere Verbreitungslücken, insbesondere im Tiefland (BLOSAT et al. 2011). Die Eifel ist 

unterschiedlich besiedelt; im Kreis Euskirchen tritt die Art nur vereinzelt auf und fehlt in wei-

ten Bereichen (DAHLBECK 2001). Dagegen ist sie im mittleren Rurtal und im Raum Aachen 

weit verbreitet. Nach DAHLBECK (2001) erfolgte die Besiedlung der Eifel wahrscheinlich 

entlang der Täler, so dass entlang dieser weitere Fundorte zu erwarten sind. 

 

In Rheinland-Pfalz ist die Ringelnatter in allen Naturräumen verbreitet, mit deutlichen 

Schwerpunkten in der Nördlichen Oberrheinebene, dem Mittleren Moseltal oder dem Taunus 

und Westerwald (LENZ 1996). Verbreitungslücken bestehen vor allem im Bereich größerer 

Waldgebiete, etwa in weiten Teilen des Hunsrücks oder der Eifel, wobei hier jedoch auch 

Erfassungsdefizite zu berücksichtigen sind.  

 

Für die von der Trasse betroffenen Messtischblätter weisen weder LENZ (1996) für Rhein-

land-Pfalz noch BLOSAT et al. (2011) für Nordrhein-Westfalen konkrete Funde nach. Erst im 

weiteren Verlauf der Ahr flussabwärts führt LENZ (1996) innerhalb von Rheinland-Pfalz wie-

der eine Reihe von Fundpunkten auf. 
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Bestand und Vorkommen im Projektgebiet 

Nachweise 500 m-Korridor 1000 m-Korridor 

NRW   (1) 

RLP   (1)  

 

Das Vorkommen der Ringelnatter ist mit einer Sichtbeobachtung nur am südlichen Rand des 

Trassenkorridors belegt. Im Steinbruch „Düngerlei“ wurde im April eine offenkundig jagende 

Ringelnatter in der Uferzone des Teiches beobachtet. Im Umfeld des Steinbruches bestehen 

an steinigen Böschungen geeignete Sonnenplätze, ebenso zahlreiche Versteckmöglichkei-

ten in den umliegenden Gehölzbeständen (bzw. einem nahe gelegenen Forsthaus mit 

Schuppen). Der Teich des Steinbruches beherbergt mittelgroße Populationen von Erdkröte 

und Grasfrosch sowie ein Vorkommen der Geburtshelferkröte, zudem weist das Gewässer 

Fischbesatz auf. 

 

Aus den übrigen Gebieten entlang des Trassenkorridors fehlen aktuelle wie auch frühere 

Hinweise auf ein Vorkommen der Ringelnatter. Geeignete Habitate bestehen insbesondere 

entlang der Ahr im Bereich der Jakobsmühle13. Trotz der teils intensiven Freizeitnutzung im 

nahen Umfeld der Mühle (Campingplatz) ist hier ein Vorkommen der Ringelnatter nicht aus-

geschlossen, da die Art Siedlungsbereiche nicht meidet. Eine Eignung als Lebensraum der 

Ringelnatter besitzt ebenfalls die größere Teichanlage im Hauptschluss des Aulbachs östlich 

von Lommersdorf, auch wenn diese vergleichsweise isoliert innerhalb eines ansonsten aus-

gedehnten, geschlossenen Waldgebietes liegt. 

 

Empfindlichkeit gegenüber straßenbedingten Wirkfakt oren 

Die Zerstörung von Feuchtgebieten durch Überbauung und Entwässerung, durch Beseiti-

gung von Kleingewässern und Feuchtwiesen sowie die Umwandlung von auennahem Grün-

land in Ackerflächen zählt zu den Hauptgefährdungsfaktoren der Ringelnatter. Daneben füh-

ren die Zerschneidung und Isolierung von Teillebensräumen durch den Straßenverkehr zu 

nachhaltigen Beeinträchtigungen von Populationen (BEUTLER et al. 1993, BITZ et al. 1996, 

BUCHEN 2004, DALBECK & HACHTEL 2006 u. a.). Nach Untersuchungen im Kottenforst 

bei Bonn stellt die dortige stark befahrene Autobahn sowie eine parallel verlaufende Land-

straße eine offenbar unüberwindbare Barriere dar, die eine Besiedlung geeigneter Habitate 

jenseits der Straßen ausschließt (HACHTEL et al. 2008, RODER 2008). 

 

                                                
13 Nach Auskunft eines Anwohners wurde in früheren Jahren mehrfach eine „Wasserschlange“ im Mühlgraben 
nahe der Jakobsmühle beobachtet. 



Erfassung der Amphibien und Reptilien  

BAB A1, AS Lommersdorf - AS Adenau 

 
 

 Landschaftsplanung GmbH 

 

 

02.12.2011  
  

40 

Die Ringelnatter ist von allen einheimischen Schlangen die Art mit den größten Verlusten im 

Straßenverkehr, was offenbar nicht nur auf ihre relative Häufigkeit zurückgeführt werden 

kann (SCHLÜPPMANN & GEIGER 1999). So besitzen Ringelnattern mitunter größere Akti-

onsradien und queren Straßen etwa bei den Wanderungen zur Partnerfindung, zur Eiablage 

oder bei der Zu- und Abwanderung zu den Winterquartieren. Im Kartierungszeitraum von 

1993 bis 2006 entfielen von 93 tot aufgefundenen Ringelnattern allein 66 Tiere auf Verluste 

im Straßenverkehr (BLOSAT et al. 2011). Weitere Untersuchungen belegen den hohen An-

teil des Straßenverkehrs an Tierverlusten, etwa im Knechtstedener Wald bei Dormagen 

10,7 % (n=224, STEVENS & BRAU 2008); im Kreis Düren 14 % (n=94, L. DAHLBECK in 

BLOSAT et al. 2011) oder im Siebengebirge 5,2 % (n= 39, DAHLBECK & HACHTEL 2006). 

Auch in Rheinland-Pfalz nahmen bei einer Landeskartierung die Straßentotfunde der Ringel-

natter 11,2 % aller Meldungen ein (BITZ et al. 1996). Insbesondere auf nur gering frequen-

tierten Straßen finden sich häufig tote Ringelnattern, was in erster Linie mit dem thermoregu-

latorischen Verhalten der Art zu erklären ist. Offenkundig werden erwärmte Straßen zumin-

dest zu bestimmten Jahreszeiten gezielt und längere Zeit aufgesucht (ECKSTEIN 1993). 
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5 Anhang 

5.1 Tabellen 

Tab. 2: Übersicht über Begehungstermine und Erfassu ngsschwerpunkte  
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Tab. 3: Übersicht der Amphibienfunde in den länger wasserführenden 
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Tab. 4: Übersicht der Reptilienfunde auf den Probef lächen 
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5.2 Fotodokumentation 

 
 

 
 

 

Auf allen Probeflächen wur-
den zum Nachweis von Repti-
lien sogenannte „Schlangen-
bretter“ ausgelegt (meist am 
Rande von Gebüschen). 
 
Zum Einsatz kamen Schlan-
genbretter aus verschiedenen 
Materialien, und zwar Matten 
aus Recycling-Kunststoff (Fa. 
HEBEGRO…) 

… aus Holz … 
 

… oder aus Blech. 
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Reusenfalle zum Nachweis 
von Molchen: Eine Schaum-
stoffeinlage verhindert das 
Absinken der Reuse im Was-
serkörper. Gegen Abtriften 
werden die Fallen mit langen 
Seilen festgebunden. 
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