LANDSCHAFTSPLANUNG GmbH

Erfassung der Amphibien und Reptilien

zum Planfeststellungsverfahren
BAB Al
AS Lommersdorf - AS Adenau

Erhebungen von Herbst 2010 bis Sommer 2011

I A.

Landesbetrieb StraRenbau NRW
Landesbetrieb Mobilitat Trier

27.11.2011

FOA Landschaftsplanung GmbH
Auf der Redoute 12 - D-54296 Trier - Tel. 0651 /91048-0 - Fax 0651 /91048-50 - Email info@foea.de



Erfassung der Amphibien und Reptilien

zum Planfeststellungsverfahren BAB Al

AS Lommersdorf - AS Adenau

Erhebungen von Herbst 2010 bis Sommer 2011

Auftraggeber:

Auftragnehmer:

Projektleitung:

Bearbeitung:

Dateiversion:

Landesbetrieb StraRenbau NRW
Regionalniederlassung Ville- Eifel
Julicher Ring 101-103

53879 Euskirchen

Landesbetrieb Mobilitat
Dasbachstr. 15¢c
54292 Trier

FOA Landschaftsplanung GmbH
Auf der Redoute 12
54296 Trier

Dipl.-Ing. (FH) Jutta Kuch
Dipl.-Ing. Dr. Jochen Littmann

ecorat - Umweltberatung &
Freilandforschung

Auf Drei Eichen 3

66679 Losheim am See

Dipl.-Geograph Gunter Suf3milch

Projekte\388 LBP Al_1\Inhalte\Konzepte\388.04

P s

] Straﬂen.N!:‘.«\\;\}.

landesbetieb Stalenbou NordiheinWestlalen

FOA

LANDSCHAFTSPLANUNG GmbH

eco rat

Amph\388.02+04_A1_Amph_Rept_2011-11-27.doc

02.12.2011



Erfassung der Amphibien und Reptilien
BAB Al, AS Lommersdorf - AS Adenau

Landschaftsplanung GmbH

Inhaltsverzeichnis

1 P U {0 T o L= 1= (= [V g T 1
2 Untersuchungsgebiet und Erfassungsmethoden ......... .o, 1
2.1 AMPRIDIEN L. e ———————— 2
211 UNEEISUCNUNGSIAUIME ... 2
2.1.2 ErfassungsSmetnOOEN. .........oooiii e 5
2.2 =] 11T o T 7
221 UNEEISUCNUNGSIAUIME ... 7
2.2.2 ErfassungsSmetNOdEN..........oouiiii e 7
3 EFQEDNISSE ... s e ———————— 11
3.1 GeSaAMEUDEISICRL .....ciiiiiii e 11
3.2 AMPRIDIEN ... e e —— 13
3.21 Feuersalamander (Salamandra salamandra).................ccccvveeiiiiiieiniiiiiiii, 13
3.2.2 Bergmolch (Triturus @lPestriS).......cccciieeiiiiii i 14
3.2.3 Fadenmolch (Triturus NeIVEtICUS)...........uuuiiiiiiiiiiiiiiiiiiii e 16
3.24 Geburtshelferkrote (Alytes ObSIretriCans).........uuvueeiieeeeiieeiicie e e 18
3.25 Erdkrote (BUufo DUFO) ........uueiiiiiiii 22
3.2.6 Grasfrosch (Rana temMpPOraria) ............eiieeeiiiieiiicie e e e e eeeans 24
3.3 =T 11T o 26
3.31 Blindschleiche (ANQUIS fragiliS) ...........uuuuuuumrmimiiiiiiiiiiiiiiiiiiii e 26
3.3.2 Zauneidechse (Lacerta agiliS)........cciiiieeiieiiiiiiii e 27
3.3.3 Waldeidechse (Z0OtOCA VIVIPAIA).........uuuuuurruiniiiiiiiniiiiiiiiieiiieiseeeisneeeeseneneennenennnennes 31
3.34 Schlingnatter (Coronella auSLHACA)..........cccvvieiiiiiii e eeeeeans 33
3.35 Ringelnatter (NatriX NALMX) ..........uuuuuueieiiiiiniiiii e 37
4 LIEEIAIUN . ... e 41
5 Y ] = U T U 49
51 TADEIEIN ...ttt 49
5.2 FOtodOKUMENTALION........ooiiiiiiii e 52

02.12.2011 Il



Erfassung der Amphibien und Reptilien
BAB Al, AS Lommersdorf - AS Adenau

Landschaftsplanung GmbH

Tabellenverzeichnis
Tab. 1: Ubersicht tber langer Wasser fiihrende Laichgewésser im
UNtersuchungSgeDIBL ........ooovviiiii e 4
Tab. 2: Ubersicht iber Begehungstermine und Erfassungsschwerpunkte............. 49
Tab. 3: Ubersicht der Amphibienfunde in den langer wasserfiihrenden
I TTod g To [T = RS- o I 50
Tab. 4: Ubersicht der Reptilienfunde auf den Probeflachen.............cc..ccooeeeueenn.ne. 51
Kartenverzeichnis
Karte 1: Amphibien M 1:10:000
Karte 2: Reptilien M 1:10:000

02.12.2011 1l



Erfassung der Amphibien und Reptilien
BAB Al, AS Lommersdorf - AS Adenau

Landschaftsplanung GmbH

1 Aufgabenstellung

Der Landesbetrieb StraRenbau NRW, Regionalniederlassung Ville-Eifel und der Landesbe-
trieb Mobilitat Trier fihren eine Aktualisierung des Vorentwurfes fir den Neubau der BAB Al
im Abschnitt AS Lommersdorf bis AS Adenau durch.

Die fur die Planung vorliegenden Grundlagendaten zu den Amphibien und Reptilien umfas-
sen bislang nur Teilabschnitte der Trasse, die aus den Jahren 1990 bis 1993 datieren und
damit mehrheitlich nicht mehr aktuell sind (z.B. FOA 1993, Untersuchungen im sudlichen
Abschnitt/Rheinland-Pfalz).

Im Hinblick auf das zeitnah angestrebte Planfeststellungsverfahren sollen die Bestandsdaten
der Amphibien und Reptilien aktualisiert bzw. neu erhoben und fir die anschlieRende Ein-
griffs- und artenschutzrechtliche Beurteilung aufbereitet werden. Dazu erfolgte im Trassen-
abschnitt eine Erfassung von ausgewahlten Amphibien- und Reptilienarten sowie ihrer po-
tenziellen Lebensrdume.

Die Ergebnisse werden fir die planungsrelevanten Arten hinsichtlich ihrer regionalen und
lokalen Verbreitung sowie ihrer 6kologischen Anspriche aufbereitet.

2 Untersuchungsgebiet und Erfassungsmethoden

Das Untersuchungsgebiet umfasst den Planfeststellungsabschnitt der BAB Al, der sich auf
einer Lange von rund 9 km von der Anschlussstelle Lommersdorf im Norden (an der L 115z
nordlich von Lommersdorf, Gemeinde Blankenheim, Nordrhein-Westfalen) bis zur An-
schlussstelle Adenau im Siuden (stdwestlich von Hoffeld, Verbandsgemeinde Adenau,
Rheinland-Pfalz) erstreckt.

Der fir die Kartierung zugrunde gelegte Untersuchungsraum umfasst einen Korridor von bis
zu 1 km beiderseits des geplanten Autobahnabschnittes (Karte 1). Die Gesamtflache des
Untersuchungsraumes betragt rund 19 kmz2.

Der Untersuchungsraum zahlt naturraumlich zur Westeifel und liegt in den Messtischblattern
5506 Aremberg und 5606 Uxheim. GroRe Teilflachen des Untersuchungsraumes unterliegen
sowohl in Rheinland-Pfalz als auch in Nordrhein-Westfalten einem besonderen Schutzstatus
nach NATURA 2000".

! Der Dorseler Wald auf rheinland-pfalzischer Seite z&hlt zum rund 30.200 ha grolRen Vogelschutzgebiet

DE 5507-401 ,Ahrgebirge”. Dieses wird auf nordrhein-westfalischer Seite durch das Vogelschutzgebiet DE 5506-
471 ,Ahrgebirge, Teilflache NRW" arrondiert, welches den Lommersdorfer und den Ahrdorfer Wald einschlief3t.
Die Taler von Ahr, Ahbach und Aulbach sind Bestandteil der FFH-Gebiete DE 5605-302 ,Gewassersystem der
Ahr* (Nordrhein-Westfalen) bzw. DE 5408-302 ,Ahrtal* (Rheinland-Pfalz).
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Die Trasse verlauft im Planfeststellungsabschnitt Uber weite Strecken innerhalb von Waldfla-
chen. Lediglich westlich von Dorsel (Verbandsgemeinde Adenau, Rheinland-Pfalz) sowie
ndrdlich von Lommersdorf werden gréRere Offenlandbereiche durchquert.

2.1 Amphibien
2.1.1 Untersuchungsraume

Als Laichhabitate von Amphibien wurden im Planungsraum sowohl geeignete Stillgewasser
als auch FlieBgewasser bzw. deren Quellbereiche innerhalb des 1000 m Korridors unter-
sucht (Tab. 1); etwaige Gartenteiche innerhalb der Siedlungsbereiche von Dorsel oder Lom-
mersdorf blieben dagegen unberiicksichtigt.

Der Aulbach (FlieBgewasser 3. Ordnung) verlauft mit einem teils tief eingeschnittenen Kerb-
tal durch den Lommersdorfer und Ahrdorfer Wald und damit Uber weite Strecken innerhalb
des Untersuchungskorridors. Wahrend die Ahr als FlieRgewasser 2. Ordnung den Untersu-
chungskorridor im stdlichen Teilabschnitt quert, tangiert der Ahbach (FlieRgewasser 2. Ord-
nung) den Trassenkorridor nur mit kurzen Abschnitten am westlichen Rand des Korridors
(bis zu seiner Miindung in die Ahr nahe der Trasse).

Am sudlichen Ende des Trassenkorridors ragt ein weiterer kleiner Bach, der Taufenseifen, in
den betrachteten Planungsraum. Ansonsten bestehen im Untersuchungsgebiet nur einige,
sehr kleine und unbenannte Seitenbache, die im Sommer wenig Wasser fihren oder sogar
ganz austrocknen.

Der Untersuchungsraum ist vergleichsweise arm an natirlichen Stillgewassern. Lediglich in
den Auen von Ahr und Ahbach bilden sich nach langeren Regenperioden grofRere, meist
jedoch nur kurzzeitige Uberschwemmungsflachen. Mit Ausnahme eines breiten Miihlgrabens
(an der Jakobsmuhle 6stlich von Ahrdorf) bestehen im betrachteten Auenabschnitt nur weni-
ge feuchte Graben bzw. wechselfeuchte Mulden. Dagegen existieren insbesondere im Ahr-
dorfer und Lommersdorfer Wald mehrere Sickerquellen mit geringer, teils bis in den Sommer
anhaltender Wasserfilhrung. In einigen der Quellbereichen wurde in den vergangenen Jah-
ren kleinere Tumpel als Wildschweinsuhle bzw. Amphibientimpel gezielt angelegt.

Zu den kinstlich angelegten Gewdassern zahlen zwei kleine Teiche im Hauptschluss des
Aulbachs sowie eine kleine Teichanlage im Oberlauf des Taleinschnittes , Taufenseifen”
(ebenfalls im Hauptschluss). Durch Sickerwasser hat sich in der Sohle des ehemaligen
Steinbruches ,Diingerlei* (Gemeinde Hoffeld) ein groRerer Sickerwasserteich gebildet. In der
Aue des Ahbachs (nahe der Miindung in die Ahr) besteht eine Teichklaranlage aus vier gro-
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Beren Teichen, von denen zumindest das Nachklarbecken eine Ufervegetation sowie eine
augenscheinlich gute Wasserqualitat aufweist.

Im Zuge einer Vorbegehung Anfang Méarz 2011 sowie auf der Basis vorliegender Unterlagen
(Biotoptypenkartierung LOKPLAN 2010 und faunistische Gutachten FOA 1993, 2009) wur-
den im Untersuchungsraum mindestens 21 dauerhafte oder zumindest Uber einen langeren
Zeitraum Wasser filhrende, potenzielle Laichgewasser (-komplexe) ermittelt. Diese Gewas-
ser sind in Tabelle 1 aufgelistet bzw. in Karte 1 lokalisiert. Nicht gesondert aufgefuhrt sind
FlieBgewasser ohne kinstlichen Anstau, ebenso temporare Kleinstgewasser, nur kurzfristig
(weniger als 4 Wochen) tUberschwemmte oder staufeuchte Wiesenbereiche bzw. Wasser
gefullte Wagenspuren ohne Amphibiennachweise.
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Tab. 1: Ubersicht tiber langer Wasser fihrende Laich  gewé&sser im
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2.1.2 Erfassungsmethoden

Im Vordergrund der Bestandserfassungen standen - mit Blick auf die artenschutzrechtlichen
Belange - die streng geschiitzten Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie bzw. gefahrdete
Arten der Roten Liste von Rheinland-Pfalz bzw. Nordrhein-Westfalen. Aufgrund des bekann-
ten Artenspektrums im unmittelbar sidlich angrenzenden Trassenabschnitt sowie einer im
Vorfeld durchgefihrten Habitatanalyse konzentrierten sich die Erhebungen auf die Arten
Geburtshelferkréte, Gelbbauchunke, Springfrosch, Kleiner Wasserfrosch und Kammmolch.

Aufgrund der spezifischen Lebensraumanspriiche, der Hohenlage des Untersuchungsrau-
mes sowie der bekannten Verbreitung in Rheinland-Pfalz bzw. Nordrhein-Westfalen (vgl.
BITZ et al 1996, LBM 2008, SCHLUPMANN et al. 2010, ARBEITSKREIS AMPHIBIEN REP-
TILIEN NRW 2011) konnten die ebenfalls nach Anhang IV FFH-RL streng geschitzten Arten
Laubfrosch, Wechselkrote und Kreuzréte entlang der Trasse bereits im Vorfeld der Untersu-
chungen sicher ausgeschlossen werden. Die Vorkommen von nicht streng geschitzten und
allgemein haufigen Amphibienarten wurden nicht gezielt erhoben, alle Funde dieser Arten
jedoch im Zuge der Erhebungen gualitativ und soweit moglich quantitativ mit erfasst.

Zur Kartierung der Amphibienvorkommen wurde das Untersuchungsgebiet von Anfang Marz
bis Anfang April 2011 zunachst nach potenziellen Laichgewassern abgesucht. In dieser Pha-
se bereits beobachtete Vorkommen frih laichender Arten wurden erfasst (v. a. Grasfrosch,
Erdkrote) sowie die Gewasser nach ihrer Eignung fur die Zielarten Uberprift. Ebenso wurden
alle aus den friiheren Untersuchungen von FOA (1993, 2009) bereits bekannten Amphibien-
gewasser erneut kontrolliert. FlieRgewasser wurden demgegeniber nur stichprobenartig an
besonders geeignet erscheinenden Abschnitten Uberprift (z. B. im Bereich von kleineren
Anstauungen oder Auskolkungen am Aulbach).

Alle geeignet erscheinenden Laichgewdasser wurden im Zeitraum von Marz bis Juli 2011
mehrfach, mindestens vier mal nach mdglichen Vorkommen der Zielarten oder deren Larven
zu verschiedenen Tageszeiten kontrolliert sowie bevorzugte Strukturen der Sommerlebens-
raume im nahen Umfeld abgesucht (Gewasserrander, mogliche Verstecke wie Steinhaufen
etc.).

Mit Blick auf die Habitatanspriiche des Kammmolches wurden im Verlauf der Voruntersu-
chungen vier Teiche bzw. Kleingewasser entlang der Trasse ermittelt, die aufgrund ihrer
GroRRe oder Gewasserstruktur eine potenzielle Eignung als Reproduktionsgewasser der Art
besitzen. Dies waren der Teich innerhalb des Steinbruchs ,Dingerlei”, zwei Teiche entlang
des Aulbachs im Lommersdorfer Wald sowie ein Tumpel im Ahrdorfer Wald.
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Die fur den Kammmolch potenziell geeigneten Gewasser wurden im April und Mai mehrfach
in der Dammerung bzw. Nacht durch Ableuchten mit einer Taschenlampe sowie durch Abka-
schern des Gewasserkorpers kontrolliert. Da diese Methode vor allem bei kleineren Popula-
tionen oder dichter Gewasservegetation (wie z. B. dem Tumpel im Ahrdorfer Wald) schwierig
und nur wenig erfolgversprechend ist, wurde die Erfassung durch den Einsatz von Kleinfisch-
reusen® (Firma Paladin®) ergéanzt. An den gréReren Stillgewéssern im Steinbruch Diingerlei
(Gewasser Nr. 17) sowie am Aulbach (Gewdasser Nr. 06) wurden jeweils 10 Reusen ausge-
bracht, an den beiden kleineren Gewéssern jeweils 4 Reusen (Gewasser Nr. 05 und 10).

Die Fallen wurden in vier Fangperioden von Anfang April bis Mitte Juni eingesetzt und je-
weils Uber die Dauer einer ganzen Nacht fangig gehalten. An je einem Termin im April und
Mai wurden die Fallen nach Leerung am frilhen Morgen Uber Tag erneut bis zum Abend
ausgesetzt und anschlieRend kontrolliert. Die Positionierung der Reusen erfolgte sowohl in
den Flachwasserbereichen als auch in den etwas tieferen Gewasserabschnitten.

Zum Nachweis von Geburtshelferkréte und Gelbbauchunke wurden im Zeitraum von Mai bis
Juli an allen geeignet erscheinenden Laichgewdassern (z. B. Teiche, angestaute Bachab-
schnitte, Graben, wassergefillte Wagenspuren und groRRere Pfiitzen) mindestens drei
abendliche Kontrollen zum Verhér rufender Alttiere durchgefihrt. Zugleich wurden besonders
geeignete Habitate wie z.B. die Rander von Gréaben und Tumpeln, feuchte Senken entlang
von Waldwegen oder Windwurfflachen abgeleuchtet und nach erwachsenen Individuen oder
deren Larven abgesucht.

Alle groReren Gewasser wurden am Tag nach Grinfroschen verhoért. Eine gezielte Erfas-
sung der Wanderaktivitat von Amphibien bzw. ihrer Aktionsrdume wahrend der Wanderung
zu den Laichgewassern im Fruhjahr war nicht Gegenstand der vorliegenden Untersuchung.

Bedingt durch die auRergewdhnliche Trockenheit in den Monaten Marz bis Mai 2011 fuhrten
viele der untersuchten Stillgewasser bereits im Frihjahr nur wenig Wasser und trockneten
vielfach zu einem sehr frilhen Zeitpunkt vollig aus (teils bereits Ende April), meist noch vor
Abschluss der Larvenentwicklung bzw. Metamorphose der Kaulquappen. Die Anfang und
Mitte Juni wieder einsetzenden Regenfélle fihrten zur erneuten Bildung vor allem von Kleine-
ren Pfltzen oder Wasser geflllten Wagenspuren, die im Juni und Juli erneut auf spat lai-
chende Individuen (etwa von Gelbbauchunken) tberprift wurden.

2 Nach vergleichenden Untersuchungen von HAACKS & DREWS (2008) erscheint insbesondere in Gebieten mit
einer relativ geringen Kammmolch-Dichte der Einsatz von Kleinfischreusen besser geeignet (vgl. auch ORT-
MANN 2005, SCHLUPMANN 2007). Im Gegensatz zur iiblich verwendeten PET-Trichterfalle weist die Kleinfisch-
reuse zwei Offnungen auf und ist daher von beiden Seiten fangig.

® Die eingesetzten Kleinfischreusen der Firma Paladin besitzen im aufgestellten Zustand eine Lange von 50cm
sowie eine H6he von 24cm; die beidseitigen runden Offnungen haben einen Durchmesser von je 5cm.
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2.2 Reptilien

2.2.1 Untersuchungsraume

Die Erfassung der Reptilien konzentriere sich auf ausgewdahlte Probeflachen entlang des
gesamten Trassenkorridors, kombiniert mit selektiven, stichprobenartigen Kontrolle weiterer
geeignet erscheinender Reptilienhabitate in einem Korridor von bis zu 1000 m beiderseits
der Trasse und teils auch dartber hinaus (insbesondere zur Einschatzung des Lebensraum-
potenzials im Naturraum). Die Bestandserhebungen umfassten den Zeitraum von Herbst
2010 bis Spatsommer 2011.

Auf der Basis einer Vorbegehung wurden im Spatsommer 2010 zunéchst 20 Probeflachen
ausgewahlt, auf denen bereits im Herbst des gleichen Jahres eine systematische Erfassung
der Reptilien erfolgte (Arbeitsgemeinschaft COPRIS 2011). Im Frihjahr 2011 wurden die
Erhebungen durch weitere vier Probeflachen ergéanzt. Die Lage der Probeflachen ist in Karte
2 verzeichnet.

Die Auswahl der Probeflachen erfolgte mit Blick auf die im Naturraum zu erwartenden, nach
FFH-RL streng geschiitzten Zeigerarten Zauneidechse, Mauereidechse und Schlingnatter im
Offenland bzw. die nach BArtSchV besonders geschitzte Ringelnatter im nahen Umfeld von
Gewassern (vgl. LBM 2008, LANUV 2010) auf der Grundlage der Auswertung der Biotopty-
penkartierung sowie mehreren Vorbegehungen. Dies waren vorzugsweise Saumstrukturen
entlang von Offen- bzw. Halboffenlandflachen, strukturreiche Waldrander sowie Sonderstruk-
turen (z. B. Steinbruchgelande, gréRere Béschungen etc.). Innerhalb der Waldbestande wur-
den offene Bereiche wie groRere Lichtungen, Windwurf- bzw. Rodungsflachen oder die Tras-
se der Gasfernleitung abgesucht.

2.2.2 Erfassungsmethoden

Die Erfassung der Reptilien erfolgte an 4 Tagen im Zeitraum von September bis Oktober
2010 sowie an 18 Tagen von April bis Ende August 2011 (Tab. 2, Anhang) und orientierte
sich an den Methodenstandards von KORNDORFER (1992) und DOERPINGHAUS et al.
(2005).

Auf allen Probeflachen wurden mindestens 2 Schlangenbretter und -bleche ausgebracht
(s. u.) und in einem Umkreis von mind. 50 m, in einigen Fallen bis zu 100 m intensiv nach
Reptilen abgesucht.
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Zu den gunstigsten Jahreszeiten fur die Suche und Erfassung von Reptilien zéhlen das Frih-
jahr (April-Juni) sowie der Herbst (September-Oktober)*. Der Schwerpunkt der Begehungen
lag daher in den Monaten April bis September, jeweils am Vormittag ab etwa 8=9% Uhr
bzw. nachmittags bis max. ca. 20® Uhr. Die Begehun gen erfolgten in der Regel an Tagen
mit bedecktem Himmel bzw. an warmen Tagen unter Meidung der Mittagshitze. Aufgrund
des thermoregulatorischen Verhaltens vieler Arten wurden erwarmte Wege und Wegrander
insbesondere am frilhen Vormittag sowie in den frihen Abendstunden verstarkt inspiziert.
Die einzelnen Untersuchungsflachen wurden zu unterschiedlichen Tageszeiten aufgesucht,
um zu gewabhrleisten, dass auch tageszeitlich nur begrenzt besonnte Liegeplatze der Tiere
erfasst wurden. Da Reptilien gemeinhin sehr fllichtig reagieren, wurde das Gelande in der
Regel langsam und vorsichtig erkundet, besonders gut geeignete Strukturen teils mit dem
Fernglas kontrolliert.

Die Suche nach der Zauneidechse konzentrierte sich auf charakteristische Habitate wie be-
sonnte, vorzugsweise bodenoffene Bereiche etwa entlang von Waldrandern, Wegen oder
Gelandebdschungen. Im engeren Trassenkorridor waren dies neben den Probeflachen ins-
besondere Offenlandbereiche der Gemarkungen von Hoffeld, Dorsel und Lommersdorf, das
Gelande des ehemaligen Basaltwerkes westlich des Steinbruchs ,,Dingerlei”. Weiterhin wur-
den stichprobenartig offene Waldrandbereiche, Waldwege sowie Windwurfflachen und Kahl-
schlage nach Zauneidechsen abgesucht. Im Umfeld des Steinbruchs Dlingerlei sowie auf
Windwurfflachen und Waldlichtungen wurden dadurch auch mdgliche Habitate der Mauer-
eidechse miterfasst. Zum Nachweis der Mauereidechsen erfolgten zudem stichprobeartige
Kontrollen entlang der ehemaligen Bahntrasse (bzw. des Radweges) im Ahrtal.

Ein besonderes Augenmerk galt der Schlingnatter, fur die entlang der Trasse bereits im Vor-
feld ein hohes Lebensraumpotenzial ermittelt wurde, etwa im Bereich der Wacholderheide
um den Tuwaksberg nordéstlich von Ahrdorf, auf dem Gelande der ehemaligen Basaltaufbe-
reitungsanlage der Steinbriiche ,Dungerlei“ und ,Burg“ oder entlang der Gasfernleitungstras-
se. Auch im Ubrigen Trassenkorridor wurden Wegrander, etwaige Verstecke wie umgestirzte
Baume, verrottetes Holz, Stein- oder Sandhaufen gezielt aufgesucht und kontrolliert (u. a.
auf grolReren Windwurfflachen).

Im Umfeld von Gewassern erfolgte die Suche nach der Ringelnatter durch intensive Sichtbe-
gehungen entlang geeigneter Strukturen am Gewasserrand sowie in einem Umfeld von bis
zu 50m, etwa an Wald- und Gebuschrandern, um Gras- oder Seggenbulten oder unter Holz-

* In diesem Zeitraum sind Reptilien durch ein stark ausgeprégtes thermoregulatorisches Verhalten

gekennzeichnet; nach Verlassen bzw. vor Aufsuchen des Winterquartiers filhren die Tiere meist ausgiebige
Sonnenbader durch und sind hierbei vergleichsweise gut zu beobachten. Demgegeniiber sind Nachweise
mancher Arten im Hochsommer oder an sehr heillen Tagen deutlich schwieriger, was einer sogenannten
Sommerruhe zugeschrieben wird (z. B. bei Blindschleiche oder Ringelnatter, GUNTHER 1996).
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sticken (vgl. HACHTEL et al. 2008). Auch hier wurden in Gewassernahe vorhandene Stein-
platten, groRere Holzstlicke oder -stamme bzw. dichte Grasbulten regelmaRig gewendet.

Begleitend zur intensiven Gelandesuche wurden kinstliche Verstecke in Form von soge-
nannten ,Schlangenbrettern*® ausgebracht. Das Auslegen von Schlangenbrettern gilt als
eine bewahrte und effektive Methode, Reptilien nachzuweisen (u.a. VOLKL 1986, 19809,
HENF 1996, MONIG et al. 1997)°. Bereits im Spatsommer 2010 wurden an 10 Probeflachen
Schlangenbretter ausgebracht und iiber den Winter im Gelénde belassen’. Im Frithjahr 2011
wurden vier weitere Probeflachen neu sowie einige der bestehenden Probeflachen mit zu-
satzlichen Schlangenbrettern ausgestattet (2 bis max. 6 Schlangenbretter je Probeflache).
Die Schlangenbretter wurden in der Regel an Wegsaumen, am Rande von Boschungskanten
oder Gehdlzgruppen sowie auf Grinlandbrachen (meist am Rande von Gebiischen) ausge-
legt. Als Schlangenbretter kamen sowohl ,Reptilienmatten* aus schwarzem Recycling-
Gummi (Fa. HEBEGRO, ca. 80 x 50cm) als auch Holzbretter (Schalungsbretter)® sowie klei-
nere Bleche in Grof3en von etwa 120 x 80cm, 80 x 60cm und 60 x 60cm zum Einsatz.

Die Kontrolle der Schlangenbretter erfolgte ab April 2011 in einem mindestens vierwdchigen
Turnus bis Mitte August, jeweils zu unterschiedlichen Tageszeiten. Bei hochsommerlichen
Temperaturen im Juli und August wurden die Schlangenbretter am Abend oder aber in kih-
leren Perioden bzw. nach Regentagen kontrolliert®. Dariiber hinaus wurden bei allen Gelan-
debegehungen bereits bestehende Unterschlupfmdglichkeiten unter sonnenerwarmten Mate-
rialien, etwa unter grol3eren Steinen, alten Brettern und Balken (z. B. Holzlagerplatze) oder
sonstigen Materialien Uberpruft.

®> Der Nachweis von einigen Reptilienarten, insbesondere von Schlangen oder Blindschleichen ist oft schwierig
und von ginstigen Wetterbedingungen abhéngig. Oft findet der Nachweis von Schlangen eher zuféllig statt. Am
ehesten sind Schlangen und Schleichen in ihren Verstecken aufzufinden, die sie zum Beispiel zur
Themoregulation oder zum Schutz vor Pradatoren aufsuchen. Insbesondere dort, wo natirliche Versteckplatze
wie zum Beispiel unterkriechbare Steinplatten, Baumstdmme, etc. fehlen, bieten Schlangenbretter potenzielle
Verstecke, die leicht kontrolliert werden kénnen.

e Reptilien suchen die Bretter nicht gezielt auf, sondern sto3en beispielsweise bei der Nahrungssuche auf das
Versteck. Da unter dem Brett fur einige Reptilienarten ideale Bedingungen (Sichtschutz vor Préadatoren, ginstige
Maoglichkeiten zur Thermoregulation, Nahrungsquellen, etc.) herrschen, verlegen héaufig Reptilien ihren
Lebensmittelpunkt unter ein Schlangenbrett und sind dort im Verlauf von Kontrollen nachzuweisen.

" Die Fangigkeit der Schlangenbretter steigt fur einzelne Reptilienarten mit zunehmender Dauer der Ausbringung.
Zu den beeinflussenden Faktoren z&hlten u.a. die jeweilige Aktivitat einer Art, die Anzahl sonstiger potenzieller
Unterschlupfméglichkeiten im Gelande, aber auch die Entfernung zu einem bestehenden Vorkommen. So kénnen
Arten wie Waldeidechse oder Blindschleiche bereits nach wenigen Tagen nachgewiesen werden. Demgegeniiber
konnte MONIG et al. (1997) die Schlingnatter in seinen Untersuchungen unter Schlangenbrettern erst im zweiten
Jahr nach der Ausbringung feststellen.

® Nach den Untersuchungen verschiedener Autoren wird das Material Holz gegenuber anderen Materialien
bevorzugt (s. HENF 1996), da eine zu starke und zu schnelle Erwarmung bei extremen Wetterlagen (grof3e Hitze)
vermieden wird und das Holz durch die Mdglichkeit zur Wasseraufnahme giinstige mikroklimatische Bedingungen
férdert. Bleche und Dachpappen werden bei direkter Sonneneinstrahlung innerhalb kiirzester Zeit zu heil3. Diese
werden daher von Reptilien eher bei ganz bestimmten, nicht zu sonnigen Wetterbedingungen aufgesucht.

% In der Regel verweilen Reptilien bei heiRen Temperaturen nicht oder tageszeitlich nur kurze Zeit unter Schilan-
genbrettern (GUNTHER 1996, VOLKL & THIESMEIER 2002).
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Zur Abschatzung der ungefahren Populationsdichte der Reptilien und Amphibien an den je-
weiligen Fundorten diente eine grobe Haufigkeitsschatzung der Beobachtungen in vier Stu-
fen:

I = Einzelfund

Il = mehrere Exemplare (2-10 Exemplare)

i = haufig bzw. weit verbreitet (> 11 Exemplare)
A = sehr haufig/Massenvorkommen
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3 Ergebnisse

3.1 Gesamtibersicht

Aus dem Untersuchungsgebiet liegen aktuelle Nachweise von sechs Amphibien- sowie funf
Reptilienarten vor (Tab. 2). Mit Geburtshelferkréte, Zauneidechse sowie Schlingnatter befin-
den sich hierunter drei Arten, die einem besonderen Schutzstatus nach Anhang IV der FFH-
Richtlinie unterliegen.

Tab. 2: Liste der nachgewiesenen Amphibien und Rept ilien
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Die ermittelten oder geschatzten Populationsgréf3en in den Laichgewéassern der Amphibien
bzw. auf den Reptilien-Probeflachen sind in Tab. 3 und 4 (Anhang) aufgefuhrt.

Far alle im Planungsraum nachgewiesenen Amphibien und Reptilien erfolgt eine kurze art-
bezogene Betrachtung ihrer allgemeinen Okologie und Verbreitung sowie eine Beschreibung
ihrer aktuellen Vorkommen. Fir die festgestellten Arten mit besonderer artenschutzrechtli-
cher Relevanz wird dartiber hinaus deren Empfindlichkeit im Hinblick auf eine Betroffenheit
gegenuber den typischen Wirkfaktoren von StraRen diskutiert.

Von den nachfolgenden, potenziell im Naturraum zu erwartenden Amphibien- und Reptilien-
arten gelangen im Rahmen der vorliegenden Untersuchungen keine konkreten Nachweise:
Fur den Kammmolch (Triturus cristatus) existieren entlang des Trassenkorridors nur eini-
ge wenige, von der GréRe und Struktur grundsatzlich geeignete Reproduktionsgewasser. In
den beiden groRReren und Uberwiegend besonnten Gewassern Nr. 6 und 16 steht einem et-
waigen Kammmolch-Vorkommen ein jeweils hoher Fischbesatz entgegen.

Im Gegensatz zu den Untersuchungen im sidlich angrenzenden Planfeststellungsabschnitt
(AS Adenau — AS Kelberg) (FOA 2009) fehlen aus dem betrachteten Trassenabschnitt aktu-
elle Fundnachweise des Teichmolches (Triturus vulgaris) . Vor allem im sudlichen Ab-
schnitt des Untersuchungsgebietes sind kleinere Vorkommen im Bereich von periodischen
Kleinstgewassern wie wassergefillten Graben o. &. jedoch nicht ausgeschlossen.

Von der Gelbbauchunke (Bombina variegata) fehlen jegliche Hinweise auf ein aktuelles
oder friheres Vorkommen entlang des Trassenkorridors. Im gesamten Waldgebiet existieren
zahlreiche Wasser gefillite Wagenspuren oder kleinere Pfiitzen als potenzielle Habitate. In
deren Umfeld fehlen ,Kernpopulationen®, die eine zumindest sporadische Besiedlung derar-
tiger Kleingewasser erwarten lieBen. Das Areal des ehemaligen Basaltwerkes Ahrdorf und
der angrenzende Steinbruch ,Dingerlei” stellt entlang der Trasse das augenscheinlich giins-
tigste Gebiet zur Etablierung einer Unkenpopulation dar; aber auch hier fehlen aktuelle sowie
frhere Nachweise.

Naturliche Vorkommen von Wasserfroéschen fehlen aus den Hochlagen der Eifel (AR-
BEITSKREIS AMPHIBIEN REPTILIEN NRW 2011, BITZ et al. 1996). Einzelne isolierte Vor-
kommen von Wasserfroschen, etwa 6stlich von Nohn im sidlich angrenzenden Planfeststel-
lungsabschnitt (FOA 2009), beruhen mit hoher Wahrscheinlichkeit auf der Aussetzung von
Tieren. Zudem existieren entlang des Trassenkorridors nur wenige und nur sehr bedingt ge-
eignete Reproduktionsgewasser fur Wasserfrosche.

Fur die Mauereidechse (Podarcis muralis) bestehen potenzielle Habitate entlang der Han-
ge des Ahrtals, etwa auf dem Gelande des ehemaligen Basaltwerkes oder den Béschungen
nahe des alten Ahrdorfer Bahnhofes. Zwar fehlen hier bislang aktuelle Nachweise, eine Zu-
wanderung aus dem unteren Ahrtal (etwa entlang der alten Bahnlinie) ist jedoch im Zuge
einer Arealausweitung der Mauereidechse durchaus maglich und zu erwarten.
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3.2 Amphibien
3.2.1 Feuersalamander (Salamandra salamandra)

Gefahrdung/Schutzstatus

Rote Liste NRW ungeféahrdet

Rote Liste RLP Kategorie V - Vorwarnliste
Rote Liste D ungefahrdet

FFH-RL -

BNatSchG besonders geschitzt

Allgemeine Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Der vorwiegend nachtaktive Feuersalamander bewohnt die feuchten Laub- und Nadelmisch-
walder der Mittelgebirge entlang von Waldbachen und deren unmittelbares Umland. Seltener
findet man die Art in Nadelwaldern oder auch in Garten. Als Laichgewdasser bevorzugt die Art
die Flachwasserbereiche langsam flieRender Waldbéche. Die Larven werden lebend in kiihle
Gewasser wie Quellbache, Quelltimpel und quellwassergespeiste Kleingewadsser abgesetzt.
In schneller flieRenden Bachen halten sich die Larven bevorzugt in kleinen Stillwasserzonen,
insbesondere in Kolken auf.

Die Aktivitatsperiode reicht von Mitte Marz bis Mitte Oktober. Die Paarung erfolgt im Herbst
oder im Frahjahr an Land. Die Nahrung setzt sich aus Schnecken, Spinnen, Tausendfifl3ern
oder Insekten zusammen. Von Februar bis Mai werden die Larven bereits voll entwickelt an
seichten Stellen in Waldbachen, in kiihlen Quellbdchen, Quelltimpeln oder Brunnen ab-
gesetzt (20 bis 25 Larven; GUNTHER 1996).

Verbreitung in Nordrhein-Westfalen und Rheinland-Pf  alz bzw. im Landschaftsraum

Der Feuersalamander erreicht in NRW seine nordwestliche Verbreitungsgrenze. In den be-
waldeten Mittelgebirgsregionen ist die Art nach wie vor weit verbreitet, in der Eifel annahernd
flachendeckend vertreten, wahrend sich das Verbreitungsareal in den seit Jahrhunderten
waldarmen Regionen der planaren Zone auflost oder auf isolierte Reliktivorkommen be-
schrankt; im Niederrheinischen Tiefland fehlt der Feuersalamander vollig (THIESMEIER &
DAHLBECK 2011).

In Rheinland-Pfalz ist der Feuersalamander mit Ausnahme einer Verbreitungslicke in der
nordlichen Oberrheinebene anndhernd im gesamten Land verbreitet, mit Schwerpunkten im
Bereich der Zuflisse zu Mosel, Rhein, Lahn, Ahr und Nahe (VEITH 1996a). Auch hier be-
stimmt die Waldverteilung in hohem MalRe das Vorkommen der Art. Das nur liickenhafte
Vorkommen in der Westeifel und im Gutland wird zumindest teilweise auf gré3ere, waldfreie
Gebiete zurickgefiihrt. Als Grinde fur Nachweisliicken in den héheren Lagen des Huns-
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ricks werden das Vorhandensein von groR¥flachigen Fichtenmonokulturen und eine damit
einhergehende Versauerung der Bache diskutiert (VEITH 1996a).

Aus anndhernd allen von der Trasse betroffenen bzw. umliegenden Messtischblattern exis-
tieren Feuersalamander-Nachweise, wenn auch mit unterschiedlichen Haufigkeiten (VEITH

1996, THIESMEIER & DAHLBECK 2011).

Bestand und Vorkommen im Projektgebiet

Nachweise 500 m-Korridor 1000 m-Korridor
NRW X (2) ]
RLP X (1% ]

* dltere Fundhinweise in FOA (1993), keine Bestatigung in aktueller Untersuchung

Vom Feuersalamander liegen im Untersuchungsraum zwei Funde im Rahmen von strichpro-
benartigen Kontrollen entlang des Aulbachs im Lommersdorfer Wald vor (NRW). Hier wur-
den an zwei nahe gelegenen Stellen mehrere Larven in Auskolkungen entlang des Aulbachs
bzw. an einen kleinen unbenannten Zufluss nachgewiesen. Der gesamte Aulbach besitzt bis
zu seiner Miindung in die Ahr eine hohe Eignung zur Reproduktion, wenn auch hier keine
weiteren Larvenfunde vorliegen.

Als geeignete Reproduktionsgewdasser existieren im Ahrdorfer und Lommersdorfer Wald
mehrere kleinere, beschattete und daher meist kiihle Sickerquellen, aus denen jedoch Lar-
vennachweise fehlen. Ein in friheren Untersuchungen von FOA (1993) beschriebenes Vor-
kommen im Taleinschnitt ,Taufenseifen® am sudlichen Ende der Trasse konnte dagegen
aktuell nicht bestatigt werden. Vor dem Hintergrund der nur stichpunktartigen Kontrollen
kann hier ein weiterhin bestehendes Vorkommen nicht ausgeschlossen werden. Dagegen ist
eine Reproduktion des Feuersalamanders in den durch den Unterkorridor tangierten Gewas-
serabschnitten von Ahr und Ahbach aufgrund der Strémungsverhéltnisse sowie weitgehend
fehlender Kolke bzw. Altarme unwahrscheinlich.

3.2.2 Bergmolch (Triturus alpestris)

Gefahrdung/Schutzstatus

Rote Liste NRW ungeféhrdet

Rote Liste RLP Kategorie V - Vorwarnliste
Rote Liste D ungeféhrdet

FFH-RL -

BNatSchG besonders geschiitzt
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Allgemeine Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Der Bergmoilch ist von den Alpen bis an den Nordrand der Mittelgebirge verbreitet; im nord-
deutschen Tiefland besitzt er inselartige Vorkommen bis etwa zur Elbe, die seine ndrdlichste
Verbreitungsgrenze markiert (GUNTHER 1996). Seine Laichbiotope sind sowohl Seen und
Teiche als auch Klein- und Kleinstwasserstellen. Dabei Gberwintert der Bergmolch meist im
Umkreis von 400m um sein Wohngewasser oder im Gewasser selbst (BLAB 1986, GUN-
THER 1996).

Die Nahrung setzt sich in erster Linie aus Insekten, Nacktschnecken und Wirmern zu-
sammen (im Wasser auch Insektenlarven, Kleinkrebse). Die Paarungszeit umfasst die Mona-
te Marz bis Juni; nach der Balz halten sich die Bergmolche wiederum an Land auf. Wahrend
der Fortpflanzungszeit (April-August) legen die Weibchen ihre Eier einzeln an Wasserpflan-
zen ab (bis zu 250 Eier). Um jedes der klebrigen Eier wird dabei mit den Hinterbeinen ein
Wasserpflanzenblatt "gefaltet"”.

Verbreitung in Nordrhein-Westfalen und Rheinland-Pf  alz bzw. im Landschaftsraum

Der Bergmolch weist eine annahernd flachendeckende Verbreitung in Nordrhein-Westfalen
auf, mit einer deutlichen Préaferenz fir bewaldete Berglandregionen wie Eifel, Stder- oder
Weserbergland (HACHTEL 2011). Aber auch die niedrigeren Landesteile besiedelt er bei
Vorhandensein von Wald sowie geeigneten Gewassern mit teils individuenreichen Populati-
onen. Starker als andere Molcharten nimmt er isoliert liegende Gewasser in kleineren
Waldstiicken und in der offenen Landschaft an und besiedelt selbst die Ballungsraume an
Rhein und Ruhr.

In Rheinland-Pfalz ist der Bergmolch als haufigste Molchart ebenfalls landesweit in allen Na-
turraumen vertreten, bevorzugt in den mittleren Hohenlagen des Landes. Nennenswerte
Verbreitungslicken bestehen lediglich in den waldarmen Bereichen des Noérdlichen Ober-
rheingrabens. Auch in Gebieten mit einer intensiven landwirtschaftlichen Nutzung und dem
hierdurch meist bedingten geringen Waldanteil ist die Art selten anzutreffen (VEITH 1996b).

Aus dem Naturraum existieren fir beide Bundeslander zahlreiche Nachweise aus allen von
der Trasse betroffenen Messtischblattern (VEITH 1996b, HACHTEL 2011).

Bestand und Vorkommen im Projektgebiet

Nachweise 500 m-Korridor 1000 m-Korridor
NRW X (9) X (6)
RLP X (4) X (1)
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Im Planungsraum ist der Bergmolch mit Nachweisen an 20 Gewassern die haufigste nach-
gewiesene Amphibienart. Er besiedelt annahernd alle kleineren und gréReren Stillgewéasser
im Wald sowie im Offenland, von den grof3eren Tumpeln und Teichen bis hin zu den nur ge-
ring Wasser fihrenden Pfltzen und Wagenspuren, wenn auch diese meist nur mit wenigen
Tieren bzw. voribergehend.

Ein besonders individuenreiches Vorkommen besteht an einem kleineren, weniger als 30 gm
groBen Tumpel im Ahrdorfer Wald; hier wurden mittels Reusenfallen in einer Nacht Uber
300 ausgewachsene Tiere erfasst. Die Gesamtpopulation in dem mit dichter Submersvege-
tation bewachsenen Tumpel wird auf mindestens 400 adulte Tiere geschatzt.

Der Bergmolch ist in allen Waldgebieten gleichermalRen in Stillgewassern wie auch in
schwach durchstromten Rinnsalen und Gréaben anzutreffen. Die Art reproduziert sowohl in
besonnten Wagenspuren und Senken als auch in beschatteten Graben sowie im Bereich von
Sickerquellen. Im auRerordentlich trockenen Frihjahr 2011 gelang in fast allen Sickerquellen
- anders als in den meisten kleineren Timpeln und Grében - eine erfolgreiche Metamorpho-
se der Molchlarven; fast alle Wagenspuren und Graben ohne permanenten Zulauf trockneten
dagegen meist schon Ende April aus.

AulRerhalb der Gewasser gelangen zwei Zufallsfunde unter bereits im Vorjahr ausgebrachten
Reptilienmatten im Bereich des Steinbruchs Dingerlei sowie im Lommersdorfer Wald, in
beiden Fallen in nur geringer Entfernung zu nahe gelegenen Reproduktionsgewassern.

3.2.3 Fadenmolch (Triturus helveticus)

Gefahrdung/Schutzstatus

Rote Liste NRW ungefahrdet

Rote Liste RLP Kategorie V - Vorwarnliste
Rote Liste D ungeféhrdet

FFH-RL -

BNatSchG besonders geschiitzt

Allgemeine Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Der Fadenmolch bewohnt bevorzugt die Waldgebiete der Mittelgebirge. Er ist in weiten Tei-
len Deutschlands (bis in Hohen tber 2.000 m G.NN) verbreitet, fehlt jedoch in Ost- und Stid-
ostdeutschland sowie nordlich der Elbe (GUNTHER 1996). Als Laichgewéasser dienen ste-
hende sowie schwach flieRende, zum Teil sehr kleine und flache Gewasser wie Wassergra-
ben, mit Wasser gefillte Wagenspuren, Grubentiimpel und sogar Viehtréanken.

Die Alttiere finden sich von Februar bis Juli im Gewasser; mit Beginn des Sommers verlasst
der Fadenmolch das Wasser und lebt an feuchten Stellen in der Umgebung seiner Laichge-
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wasser bis zum Beginn der ndchsten Laichsaison im kommenden Frihling. Zu seiner Nah-
rung zahlen Insekten, Wirmer und kleine Spinnen. Die Winterruhe erfolgt von Oktober bis
Ende Februar/Marz, meist unter Moos, in Erdléchern und unter Wurzeln.

Das Weibchen klebt einige hundert Eier einzeln an Wasserpflanzen (100 bis 600 Eier). Nach
3-4 Wochen schliipfen aus diesen Eiern Larven (GUNTHER 1996). Weitere 2-3 Monate ver-
gehen, bis sich die Larven in kleine Fadenmolche verwandeln, die nach 2 Jahren ge-
schlechtsreif sind.

Verbreitung in Nordrhein-Westfalen und Rheinland-Pf  alz bzw. im Landschaftsraum

Der Fadenmolch erreicht in Nordrhein-Westfalen die Nordgrenze seines geschlossenen,
weitgehend westeuropadischen Gesamtareals. In den Tieflandgebieten nérdlich der Rander
der Mittelgebirge und des Higellandes existieren nur noch wenige isolierte Vorkommen
(THIESMEIER et al. 2011). Neben dem Bergisch-Sauerlandischen Gebirge und dem We-
serbergland zahlt die Eifel zu den am haufigsten besiedelten Naturrdumen des Landes, ins-
besondere in den htéheren Lagen. In Teilen der Nordeifel profitiert die Art deutlich von der
Ausbreitung des Bibers, hier besiedelt der Fadenmolch neu geschaffene Biberteiche mit teils
grolRen Populationen (L. Dahlbeck in THIESMEIER et al. 2011).

In Rheinland-Pfalz liegen vom Fadenmolch Nachweise aus allen Naturrdaumen vor, deutliche
Schwerpunkte bestehen in den Mittelgebirgslagen von Osteifel, Hunsrick, Saar-Nahe-
Bergland, dem Gutland, dem Pfélzerwald und der Saar-Pfélzischen Muschelkalkplatte
(VEITH 1996¢). GroRere Verbreitungslicken finden sich dagegen im Mittelrheintal oder in
der Nordlichen Oberrheinebene. Die Art besiedelt die verschiedensten Gewasser bis in die
Hohenlagen der Mittelgebirge.

Aus allen von der Trasse betroffenen Messtischblattern existieren aktuelle oder friihere
Nachweise des Fadenmolches (VEITH 1996¢c, THIESMEIER et al. 2011).

Bestand und Vorkommen im Projektgebiet

Nachweise 500 m-Korridor 1000 m-Korridor
NRW X (1) X (4)
RLP X 3) X (1)

Im Untersuchungsraum ist der Fadenmolch ein verbreiteter und stellenweise haufiger Molch.
Ausgewachsene Tiere sowie Larven wurden an insgesamt 9 Gewdassern nachgewiesen, alle
innerhalb oder unmittelbar angrenzend an Waldflachen. Der Schwerpunkt der Verbreitung
liegt im Lommersdorfer Wald sowie am stidlichen Ende der Trasse im Umfeld des ,Mordhi-
gels”.
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Der Fadenmolch besiedelt im Untersuchungskorridor zumeist Kleinstgewasser von nur weni-
gen Quadratmetern, in denen er immer zusammen mit dem Bergmolch auftritt. In den grofl3e-
ren Gewassern im Untersuchungsraum gelangen nur vergleichsweise wenige Nachweise,
etwa an den angestauten Teichen entlang des Aulbachs im Lommersdorfer Wald. Hier be-
steht ggf. ein negativer Einfluss durch den Fischbesatz. Besonders individuenreiche Popula-
tionen, wie sie in Untersuchungen von FOA (2009) im sudlich angrenzenden Trassenkorridor
nachgewiesen wurden (mit mehr 200 Tieren je Gewasser), fehlen im betrachteten Korridor.
Aulerhalb der Gewésser gelangen keine Nachweise von Fadenmolchen, etwa unter Stei-
nen, Holz oder Reptilienmatten. Die um die Laichgewdasser gelegenen (Laub)-Waldbestéande
dienen mit hoher Wahrscheinlichkeit als Landlebensraume wahrend des Sommers.

3.2.4 Geburtshelferkrote (Alytes obstretricans)

Gefahrdung/Schutzstatus

Rote Liste NRW Kategorie 2 - stark gefahrdet
Rote Liste RLP Kategorie 3 - gefahrdet

Rote Liste D Kategorie 3 - gefahrdet
FFH-RL v

BNatSchG streng geschuitzt

Allgemeine Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Die Geburtshelferkréte gilt als eine charakteristische Art der Mittelgebirgslandschaften. Das
Spektrum der genutzten Laichplatze ist dabei vielseitig: bevorzugt werden ausdauernde und
selten austrocknende Kleingewasser und Tumpel. Staugewésser und bachwassergespeiste
Teiche werden ebenfalls haufig angenommen, regelmaRig austrocknende Gewdasser oder
starker stromende Bache dagegen gemieden (SCHLUPMANN 2009, GUNTHER 1996, EIS-
LOFFEL 1996, 2003)*. Reproduktionsnachweise liegen selbst aus (nicht zu intensiv bewirt-
schafteten) Fischteichen vor (u. a. GUNTHER 1996, EISLOFFEL 2003, KORDES 2003,
LAUFER et al. 2007). Entscheidende Habitatmerkmale sind zumindest teilweise vegetati-
onsarme und steinige Boden, Felsen oder Mauern mit spalten- und hohlraumreichen Struktu-
ren als Tagesverstecke; in steinarmen Béden werden gerne Kleinsaugerbauten genutzt. Dies
erklart die ehemals weite Verbreitung der Art nicht nur in Steinbrichen, sondern auch in der
Kulturlandschaft am Rande von Dorfern mit Teichen und Weihern, an Trockenmauern,
Steinhaufen und Steingarten oder auf Weideflachen mit Viehtréanken.

% In der Nordeifel (Kreis Duren) wiesen DAHLBECK & WEINBERG (2009) die Geburtshelferkrote als Larven
auch in den von Bibern angestauten Teichen nach.
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In Waldern sind die Vorkommen meist auf Wegbdschungen und Lichtungen in Verbindung
mit Bachstauen, Bombentrichtern oder wassergefiliten Wagenspuren begrenzt. Dabei ist die
Geburtshelferkréte durchaus in der Lage, gro3ere geschlossene Waldgebiete entlang von
offenen Strukturen zu tiberwinden (GUNTHER 1996, BITZ et al. 1996).

Die rufenden Tiere der Geburtshelferkrote konzentrieren sich in der Regel unmittelbar um
den Laichplatz, maximal 50-150m entfernt (SCHLUPMANN 2009). Die Kolonien sind in der
Regel individuenarm und bestehen meist aus wenigen bis wenige Dutzend Tieren. Nur ein-
zelne Vorkommen in optimalen Lebensraumen (vor allem in Steinbriichen) erreichen Indivi-
duenzahlen von mehr als 100 Tieren (EISLOFFEL 1996, KRONSHAGE et al. 2011). Der
Anspruch an die Besonnung ist nach neueren Untersuchungen offenkundig nicht so hoch zu
bewerten. So lagen viele der von SCHLUPMANN (2009) in Raum Hagen festgestellten Vor-
kommen im Halbschatten oder waren zumindest Uber langere Zeit am Tag beschattet. Funde
inmitten geschlossener Walder sind zwar relativ selten, jedoch durchaus moglich (KRONS-
HAGE et al. 2011).

Verbreitung in Nordrhein-Westfalen und Rheinland-Pf  alz bzw. im Landschaftsraum

Die nordliche Arealgrenze der Geburtshelferkréte in Deutschland verlauft durch Nordrhein-
Westfalen; diese wird gebildet von der Mittelgebirgsschwelle von Eifel, Siebengebirge, Bergi-
schem Land, Sauerland und Weserbergland, die den Ubergang zwischen der planaren und
collinen Hohenstufe kennzeichnet (KRONSHAGE et al. 2011). Im Rheinland hat die Ge-
burtshelferkréte ihren Verbreitungsschwerpunkt in der Eifel, die sie fast flachendeckend be-
siedelt, sowie im Bergischen Land; in Westfalen bestehen individuenreiche Vorkommen im
Sauerland oder im Weserbergland. Nach ZEHLIUS (2001) ist die Art im Kreis Euskirchen
anndhernd flachendeckend verbreitet, jedoch nicht haufig. GréRere Vorkommen bestehen
meist nur in Abgrabungsgebieten, etwa in den Tongruben im Raum Billig, der Blei-
Bergbaufolgelandschaft bei Mechernich oder in den Kalksteinbrichen der Kalkmulde
(KRONSHAGE et al. 2011).

In Rheinland-Pfalz ist die Geburtshelferkréte in den bewaldeten Mittelgebirgslagen mit Gru-
ben und Steinbriichen anzutreffen und bis auf Bereiche entlang des Oberrheins fast flachen-
deckend verbreitet (EISLOFFEL 1996, 2003). Die Vorkommen finden sich in Héhenlagen
zwischen 60 und 625 m U.NN, mit Schwerpunkt in den niedrigen Mittelgebirgslagen zwischen
250 und 350 m ii.NN (EISLOFFEL 2003).

Sichere Nachweise der Geburtshelferkréte liegen aus allen von der Trasse berthrten Mess-
tischblattern vor (LBM 2008, KRONSHAGE et al. 2011). Die faunistischen Untersuchungen
von FOA (2009, 1993) liefern Fundnachweise fur den sidlich angrenzenden Planfeststel-
lungsabschnitt (im Nohner Wald). In den Untersuchungen zum Gewasserrandstreifenprojekt
LAhr 2000“ werden fir sieben Gewasser in den Kerngebieten Fund- und Reproduktions-
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nachweise angefihrt, etwa aus dem Raum Dollendorf und Uedelhoven (AHRENS & LANA
PLAN 2001).
Bestand und Vorkommen im Projektgebiet

Nachweise 500 m-Korridor 1000 m-Korridor
NRW ] L]
RLP X (1) X (1)

Von der Geburtshelferkrote liegen Fundnachweise von zwei Standorten ausschliellich im
sudlichen Teil des Untersuchungsgebietes (Rheinland-Pfalz) vor. Eine kleine Population aus
bis zu funf gleichzeitig rufenden Tieren besteht im Umfeld einer Teichanlage am Oberlauf
des ,Taufenseifen* nordwestlich von Nohn. Wie bereits in den Untersuchungen aus den Vor-
jahren (FOA 2009) wurden die rufenden Tiere insbesondere an einer zunehmend verbu-
schenden, sidexponierten Boschung verhort. Der Rufstandort entspricht den bekannten Ha-
bitatanspriichen der Art: eine besonnte Béschung mit bodenoffenen Bereichen sowie geeig-
neten Unterschlupfmdglichkeiten unter Baumwurzeln oder Steinen. Weitere Rufer wurden im
direkten Uferbereich der Fischteiche vernommen. In den angestauten, im Tagesverlauf teils
beschatteten Teichen gelangen keine Larvenfunde, eine Reproduktion ist hier jedoch zu er-
warten. Mit Ausnahme des eigentlichen Bachlaufes, der eine nur geringe Wasserfiihrung
ohne groReren Anstau o. &. aufweist, fehlen im weiteren Umkreis potenziell geeignete Laich-
gewasser.

Ein individuenstarkeres Vorkommen besteht am Basaltsteinbruch ,Diingerlei“ westlich von
Hoffeld. Hier riefen im Fruhjahr und Sommer bis zu 10 Tiere gleichzeitig, meist aus einem
lockeren Geholzbestand oberhalb des eigentlichen Gewassers sowie aus einer steinigen
Bdschung am nordwestlichen Rand des Teiches. Das Vorkommen ist bereits in Untersu-
chungen von FOA (1993) aufgefiihrt und besteht damit bereits seit mindestens 20 Jahren.
Zwar gelang kein unmittelbarer Reproduktionsnachweis, als Gewasser zum Absetzen der
Larven kommt ausschliel3lich der grofRe Sickerwasserteich in der Sohle des Steinbruches in
Betracht, auch wenn dieser durch Fischbesatz (Karpfen, Bachforellen) und nur sehr wenige
flache Uferzonen gekennzeichnet ist.

Eine hohe Habitateignung als Sommerlebensraum besitzt das westlich angrenzende Gelan-
de der ehemaligen Basalt-Aufbereitungsanlage. Ein hier vorhandener kleiner Timpel war im
aulRergewohnlich niederschlagsarmen Frihjahr 2011 bereits Mitte April ausgetrocknet, so
dass hier weder rufende Tiere noch eine Reproduktion nachgewiesen werden konnten.

Aus dem weiteren Untersuchungskorridor fehlen aktuelle oder frihere Nachweise der Ge-
burtshelferkrote (FOA 1993). Die Kleingewéasser im Bereich des Lommersdorfer und Ahrdor-
fer Waldes sind fur ein Vorkommen zwar grundsatzlich geeignet, hier fehlt zumeist jedoch
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ein entsprechendes, offenes und besonntes sowie nur schitter bewachsenes, versteckrei-
ches Umfeld.

Im weiteren Landschaftsraum kann die Geburtshelferkrote mitunter sogar im Umfeld von
Teichklaranlagen nachgewiesen werden und hier durchaus erfolgreich reproduzieren (z. B. in
klaren Nachklarbecken der Teichklaranlage in Niederehe/RLP, eig. Beob. 2011). Aus dem
Umfeld der Teichklaranlage in der Aue des Ahbachs gelangen im Zuge der Untersuchungen
jedoch keine Rufnachweise.

Empfindlichkeit gegentber straf3enbedingten Wirkfakt oren

Zu den wesentlichen Gefahrdungsursachen zahlen der unmittelbare Lebensraumverlust
durch die Verfullung (bzw. Verschmutzung) von Kleingewassern, durch intensiven Fischbe-
satz, durch Grundwasserabsenkung oder die naturferne Gestaltung von Sekundarlebens-
raumen (v. a. Steinbriiche) nach Ende des Abbaus (GROSSENBACHER & ZUMBACH
2003). Aber auch die Sukzession von Laichgewassern und Landhabitaten (durch Verlandung
sowie durch zunehmende Beschattung der Sommerlebensraume und den damit einherge-
henden Veréanderungen des Mikroklimas) fihren zu einer anhaltenden Abnahme geeigneter
Lebensraume™. Die Eutrophierung der Béden in den Waldern und Forsten sorgt fiir ein ra-
sches Zuwachsen der Wegbdéschungen, Lichtungen, Kahlschlage und Schonungen.

Aufgrund der vergleichsweise geringen Aktionsrdume wird der Einfluss von Stral3en in erster
Linie in Bezug auf den direkten Lebensraumverlust benannt. So fiihrt SCHRODER (1980)
den Bau eines Autobahnabschnittes bei Wittlich als Ursache fir den Verlust von Lebensrau-
men an; bereits ERCKMANN (1930, zit. in BITZ et al. 1996) berichtet von der Zerstérung
eines Vorkommens in einem Graben durch einen StralRenausbau.

Das Wanderverhalten der Geburtshelferkrote ist noch weitgehend ungeklart, eingehende
Studien Uber den Einfluss von StraBen auf die Wanderungen der Geburtshelferkrote liegen
bislang nicht vor. So wird die Art nur selten an Amphibienleiteinrichtungen nachgewiesen,
selbst wenn geeignete Populationen in der naheren Umgebung existieren (vgl. GLANT et al.
2001, LAUFER et al. 2007). FRITZ (2003) schatzt den Einfluss des Autoverkehrs (durch Be-
sucher, Forst- und Jagdbetrieb) auf eine untersuchte Population in der Nahe seines Wohn-
bereiches im Schwarzwald nur als gering ein, da die Tiere i. d. R. entlang von Wegen die
Bdschungsbereiche bevorzugen. Im Verlauf von 11 Jahren konnte er lediglich drei Uberfah-
rene Tiere auf einer Hofflache bzw. einem Waldweg finden. Mehrfach wird von Populationen
berichtet, die selbst innerhalb von Orten (z. B. in Léschteichen, sogar auf einem kleinen
Friedhof) Uber einen langen Zeitraum stabil bleiben (u. a. LAUFER et al. 2007, STUMPEL &

1 Bei zunehmender Verbuschung der Landhabitate wurde mehrfach beobachtet, dass die Bestande zwar spiirbar
zuriickgehen, kleine Restpopulationen mitunter aber Uber lange Zeitrdume ein ausgesprochenes Verharrungs-
vermdgen besitzen und auf niedrigem Nieveau stabil scheinen (KORDES 2003).
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BELZER 2003). Zerschneidungseffekte durch den Bau von Stral3en sind somit in erster Linie
im Hinblick auf die Ausbreitung und Neubesiedlung von Lebensrdumen zu erwarten
(KRONSHAGE et al. 2011).

Eine Empfindlichkeit gegenliber Larm und Erschitterungen ist fir die Geburtshelferkréte
bislang nicht nachgewiesen; individuenreiche Vorkommen in Steinbriichen weisen die Art als
zumindest tolerant gegentiber Erschitterungen (bis hin zu Sprengungen) aus. So kommt sie
in Steinbriichen regelméaRig auch unmittelbar an den Béschungsrandern von Fahrwegen vor,
die mit schweren Baumaschinen befahren werden (LAUFER et al. 2007, eig. Beob.). Durch
anhaltenden Verkehrslarm in den Abendstunden und in der Nacht (zu den Hauptrufzeiten der
Tiere) sind larmbedingte Beeintrachtigungen auf die intraspezifische Kommunikation, ggf. auf
das Paarungsverhalten (durch Maskierung der ,Glockenrufe®) nicht ausgeschlossen.

3.2.5 Erdkrote (Bufo bufo)

Gefahrdung/Schutzstatus

Rote Liste NRW ungeféahrdet

Rote Liste RLP Kategorie V - Vorwarnliste
Rote Liste D ungeféhrdet

FFH-RL -

BNatSchG besonders geschutzt

Allgemeine Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Die Erdkrote besiedelt ein weites Spektrum an Lebensrdumen, das von Waldern tber Wie-
sen und Weiden bis hin zu Gérten reicht. Zwar werden auch vergleichsweise trockene Le-
bensraume bewohnt, bevorzugter Sommerlebensraum sind jedoch Walder. Aufgrund ihrer
Anspruchslosigkeit ist sie die haufigste Krote Europas (GUNTHER 1996, NOLLERT & NOL-
LERT 1992). Als Laichgewasser werden in erster Linie mittelgrof3e bis gro3e Gewasser ge-
nutzt. Kleinere, periodische Tumpel werden dagegen nur ausnahmsweise angenommen.
Dagegen kann die Art innerhalb von natirlichen FluRauen mit einer starkeren Dynamik
durchaus groRe Populationen aufbauen (KUHN 2001).

Zur Anheftung ihrer Laichschnire benétigen Erdkroten zumindest schwach ausgepragte
Wasserpflanzen- und Réhrichtbestande. Aufgrund der Ungeniel3barkeit der Larven laicht die
Erdkrote auch in Fischteichen ab und kann hier gréf3ere Populationen aufbauen. An Land ist
die Erdkrote vor den meisten Fressfeinden geschitzt, da sie - als typisches Merkmal von
Kroten - aus den Hautdriisen Gifte ausscheidet.

Wie kaum eine andere Amphibienart weist die Erdkrote eine ausgepragte Laichplatztreue
auf, was die Ursache fir ihre alljahrlichen gezielten Wanderungen zu ihren Ursprungsge-
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wassern ist. Meist im Marz bis Anfang April wandern die Erdkréten gezielt zu den Laichge-
wassern, in denen sie selber geboren wurden. Auf dem Weg zu den Laichgewassern
schleppen die grof3en Weibchen oft schon ein Mannchen "huckepack" mit.

Verbreitung in Nordrhein-Westfalen und Rheinland-Pf  alz bzw. im Landschaftsraum

Abgesehen von den Zentren der Ballungsgebiete ist die Erdkréte in Nordrhein-Westfalen
landesweit vertreten; selbst in Stadtrandzonen und groRReren Stadtwaldern halt sich die Art
und kann sich auch in fischereilich intensiver genutzten Gewassern behaupten (SCHLUP-
MANN et al. 2009, WEDDELING & GEIGER 2011).

Auch in Rheinland-Pfalz ist die Erdkréte in allen Landesteilen und Hohenlagen verbreitet und
haufig, mit regional beachtlich grof3en Populationen. Lediglich in den gewasserarmen Teilen
Rheinhessens und des Mittelrheinbeckens finden sich kleinere Verbreitungslicken bzw. nur
zerstreute Vorkommen (FISCHER 1996a).

Aus allen von der Trasse betroffenen Messtischblattern bestehen mehrere Nachweise von
Erdkrétenvorkommen (FISCHER 1996a, WEDDELING & GEIGER 2011).

Bestand und Vorkommen im Projektgebiet

Nachweise 500 m-Korridor 1000 m-Korridor
NRW X (1) X (1)
RLP X (1) X (1)

Mit Reproduktionsnachweisen in vier Gewdassern ist die Erdkrote mit nur vergleichsweise
wenigen Vorkommen innerhalb des Untersuchungskorridors vertreten. Hierin spiegelt sich in
erster Linie die geringe Anzahl an geeigneten, etwas gré3eren Laichgewassern im Pla-
nungsraum wider. Im Lommersdorfer Wald besiedelt die Erdkréte einen Teich (mit Fischbe-
satz) entlang des Aulbachs mit einer individuenreichen Population, ebenso einen kleinen
Tumpel innerhalb des Waldbestandes. Im sidlichen Teil des Trassenkorridors ist die Art in-
nerhalb des Steinbruchs ,Diingerlei* sowie der kleinen Teichanlage im ,Taufenseifen” dstlich
des ,Mordhiigels* mit mittelgroRen Vorkommen vertreten. Ein in den Vorjahren festgestelltes
Vorkommen im Bereich von Wasser fuhrenden Graben am Rande einer Windwurfflache am
-Mordhtgel* konnte im aktuellen Jahr dagegen nicht bestétigt werden (moglicherweise be-
dingt durch die auRergew6hnlich geringen Wasserstande bereits wahrend der Laichzeit).

Im Bereich der Teichklaranlage in der Aue im Unterlauf des Ahbach wurde Ende Mé&rz mind.
eine rufende Erdkrote vernommen. Da das eingezaunte Geldnde der Klaranlage nicht n&her
kontrolliert werden konnte, kann eine Reproduktion der Art innerhalb der Anlage nicht aus-

02.12.2011 23



Erfassung der Amphibien und Reptilien
BAB Al, AS Lommersdorf - AS Adenau

Landschaftsplanung GmbH

geschlossen werden, da zumindest der Nachklarteich hierfir augenscheinlich gute Voraus-
setzungen bietet (u. a. Pflanzenbewuchs).

Die Ortslage von Dorsel wurde nicht in die Amphibienerfassungen einbezogen; etwaige Vor-
kommen in Gartenteichen, wie sie im sidlich angrenzenden Planfeststellungsabschnitt z. B.
in Nohn bestehen, sind somit nicht bertcksichtigt.

Ein zufélliger Fund einer ausgewachsenen Erdkréte gelang im August unter einem ,Schlan-
genbrett” im Bereich der ehemaligen Basalt-Aufbereitungsanlage und damit in unmittelbarer
Néahe zu einem aktuellen Laichgewasser im Steinbruch ,Dingerlei”.

3.2.6 Grasfrosch (Rana temporaria)

Gefahrdung/Schutzstatus

Rote Liste NRW ungefahrdet

Rote Liste RLP Kategorie V - Vorwarnliste
Rote Liste D ungeféhrdet

FFH-RL -

BNatSchG besonders geschiitzt

Allgemeine Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Der Grasfrosch weist in Deutschland ein geschlossenes Verbreitungsgebiet von der Nord-
und Ostseekiiste bis in die Alpen auf (GUNTHER 1996). Die Art besiedelt nahezu alle geeig-
neten Lebensrdume, von Waldern tber Grinland bis hin zu gréReren Garten und Parks. Bei
der Wahl des Laichplatzes nutzt er ein weites Spektrum an Gewassern, von kleineren Tum-
peln, Graben und periodischen Pfitzen bis zu den Verlandungsbereichen grof3erer Seen.
Grasfrosche unternehmen im Jahreslauf Wanderungen, die jedoch meist nicht derart gerich-
tet sind wie bei der Erdkrote. Sie kdnnen im oder am Laichgewasser tberwintern (in stehen-
den, aber auch in flieBenden Gewdassern), die Winterquartiere kdnnen mitunter relativ weit
davon entfernt liegen. Dies fiuhrt dazu, dass die Tiere - mehr oder weniger diffus verteilt - im
gesamten Gebiet anzutreffen sind.

Typisch fur den Grasfrosch sind grofl3e Laichballen mit 700-4.500 Eiern, die in vegetations-
reichen Flachwasserbereichen abgesetzt werden. Das Laichgeschehen konzentriert sich im
zeitigen Fruhjahr meist auf bestimmte Gewasserbereiche, so dass grol3ere Laichballenan-
sammlungen entstehen kénnen.
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Verbreitung in Nordrhein-Westfalen und Rheinland-Pf  alz bzw. im Landschaftsraum

Der Grasfrosch ist in Nordrhein-Westfalen haufig und in allen Naturraumen weit verbreitet.
Mit mehr als 97 % der untersuchten Quadranten ist der Grasfrosch die Art mit der hdchsten
Rasterfrequenz; fast jedes zweite von Amphibien Gberhaupt nutzbare Gewasser ist von
Grasfroschen besiedelt (SCHLUPPMANN et al. 2011). Eine besonders hohe Stetigkeit er-
reicht die Art in den waldgepragten Mittelgebirgen von Eifel und Stderbergland.

Aufgrund seiner vergleichsweise geringen Habitatanspriche ist der Grasfrosch in Rheinland-
Pfalz nahezu flachendeckend und in allen Lebensraumen und Hohenlagen verbreitet; gréRe-
re Licken in der Verbreitungskarte beruhen lediglich auf Kartierungsdefiziten, oder aber sind
durch geschlossene Siedlungsbereiche bzw. Gewdadsserarmut begrindet (BITZ et al. 1996).
Anders als bei den meisten ubrigen Arten sind fir den Grasfrosch in Rheinland-Pfalz die
Waldverbreitung oder klimatische Faktoren offenkundig nicht verbreitungsbestimmend.

Bestand und Vorkommen im Projektgebiet

Nachweise 500 m-Korridor 1000 m-Korridor
NRW X (8) X (4)
RLP X 3) X (1)

Mit 14 Nachweisen im gesamten Trassenkorridor ist der Grasfrosch die zweith&aufigste Am-
phibienart; als Laichgewasser werden nahezu alle Gewassertypen genutzt; Laichballen
konnten selbst in nur ein Quadratmeter grof3en Sickerquellen nachgewiesen werden.

Der Schwerpunkt der Vorkommen liegt im Lommersdorfer Wald im nordlichen Teil des Tras-
senkorridors, in dem nahezu jedes Klein- und Kleinstgewasser zur Laichablage genutzt wird,
wenn auch zumeist nur mit geringer PopulationsgrofRe (< 10 Laichballen). Auch die Sicker-
quellen innerhalb des Ahrdorfer Waldes werden zur Laichablage genutzt. In der offenen
Feldflur westlich von Dorsel fehlen dagegen jegliche Laichnachweise; selbst nach langeren
Regenperioden bilden sich hier kaum staufeuchte Senken oder wassergefillte Graben.

Im stdlichen Teil des Trassenkorridors gelangen wiederum mehrere Reproduktionsnachwei-
se, in der Regel jedoch nur aus Vorkommen von weniger als 10 Laichballen. Lediglich im
Steinbruch ,Dingerlei“ wurde eine Laichansammlung von etwa 100 Ballen und damit ein
individuenreicheres Vorkommen ermittelt.
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3.3 Reptilien
3.3.1 Blindschleiche (Anguis fragilis)

Gefahrdung/Schutzstatus

Rote Liste NRW Kategorie V - Vorwarnliste
Rote Liste RLP Kategorie V - Vorwarnliste
Rote Liste D ungeféhrdet

FFH-RL -

BNatSchG besonders geschiitzt

Allgemeine Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Die Blindschleiche besiedelt ein sehr weites Spektrum verschiedener Lebensrdume, die in
der Regel durch eine méaRige bis hohe Bodenfeuchtigkeit sowie eine deckungsreiche Vege-
tation bei ausreichender Sonneneinstrahlung gekennzeichnet sind. Bevorzugte Lebensrau-
me sind sommergriine Laubwalder oder Heidegebiete mit ausreichenden Unterschlupfmdg-
lichkeiten, ansonsten Saume aller Art, etwa an Waldrandern und Waldlichtungen, am Rande
von Steinbrtichen und Brachen, an Wegréandern und Bahndammen, aber auch in Parks oder
naturnahen Obst- und Gemuisegarten (sogar in Komposthaufen).

Auf die Jagd geht die Blindschleiche in der Abenddammerung und den frilhen Morgenstun-
den, erbeutet werden vor allem Regenwirmer, Nacktschnecken oder unbehaarte Raupen.
Den Winter verbringen die Tiere in frostsicheren Erdléchern, meist zusammen in kleineren
Gruppen (GUNTHER 1996).

Verbreitung in Nordrhein-Westfalen und Rheinland-Pf  alz bzw. im Landschaftsraum

Die Blindschleiche ist in ganz Nordrhein-Westfalen von den Mittelgebirgslagen bis in das
Tiefland weit verbreitet, wenn auch mit teils deutlich unterschiedlichen Bestandsdichten
(BLOSAT & BUBMANN 2011). Echte Verbreitungslicken bestehen lediglich in den intensiv
genutzten Agrarlandschaften des Tieflandes (z. B. in der Jilicher Borde oder Senne) bzw.
dem nahezu flachig tUberbauten Ballungsraum des Rhein-Ruhrgebietes. Dagegen liegen
Fundnachweise aus nahezu allen Rastern der Mittelgebirgslage vor; Schwerpunktvorkom-
men bestehen in den gebirgigen und Uberwiegend bewaldeten Regionen von Eifel, Bergi-
schem Land oder Weserbergland (BLOSAT & BURMANN 2011).

Aufgrund ihres weiten Besiedlungsspektrums ist die Blindschleiche in Rheinland-Pfalz mit
Ausnahme von grof3flachig ausgerdumten Agrarfluren sowie verdichteten Siedlungsberei-
chen in allen Landesteilen und HOhenlagen verbreitet; kleinere Verbreitungsliicken sind in
erster Linie auf einen noch unzureichenden Erfassungstand zuriickzufihren (THIELE et al.
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1996). Vor allem in den Mittelgebirgslagen mit ihren Flusstalern ist davon auszugehen, dass
die Art nirgendwo Uber weite Strecken fehilt.

Aus allen von der Trasse betroffenen Messtischblattern liegen konkrete Fundnachweise der
Blindschleiche vor (LBM 2008, BLOSAT & BURMANN 2011).

Bestand und Vorkommen im Projektgebiet

Nachweise 500 m-Korridor 1000 m-Korridor
NRW X (13) X (2)
RLP X (7 X (2)

Von der Blindschleiche existieren 24 Einzelnachweise, die sich auf 12 Probeflachen sowie
weitere Zufallsfunde entlang des gesamten Trassenabschnittes verteilen. Jeweils mehr als
ein Exemplar wurde entlang der Gasfernleitungstrasse nordlich bzw. nordwestlich von Lom-
mersdorf, am Tuwaksberg nérdlich von Ahrdorf im mittleren Trassenabschnitt sowie am
Mordhtigel und um den Steinbruch ,Dungerlei* im sudlichen Trassenabschnitt nachgewie-
sen. Zahlreiche Verstecke unter Baumwurzeln und Holzresten sowie staudenreiche Saume
auf Windwurfflachen bzw. in stark aufgelichteten Kiefern-/Fichtenschonungen bieten der Art
gunstige Lebensbedingungen entlang des gesamten Trassenkorridors. Lediglich in der offe-
nen Agrarflur westlich von Dorsel fehlen Nachweise der Blindschleiche; konkrete Funde
schlief3en sich hier erst in den von Schafen beweideten Kalkmagerrasen an den Hangen des
Ahrtals um den Tuwaksberg ndrdlich von Ahrdorf an.

In drei Féllen gelangen Fundnachweise unter bereits im Vorjahr ausgelegten Reptilienmatten
im Lommersdorfer Wald bzw. am Steinbruch ,Diingerlei*. An mehreren Standorten tritt die
Blindschleiche dabei vergesellschaftet mit Wald- und Zauneidechse auf. Da im gesamten
Untersuchungsraum geeignete Lebensraumstrukturen fir die Blindschleiche zahlreich be-
stehen, sind weitere Vorkommen im Trassenbereich zu erwarten.

3.3.2 Zauneidechse (Lacerta agilis)

Gefahrdung/Schutzstatus

Rote Liste NRW Kategorie 2 - stark geféhrdet
Rote Liste RLP Kategorie V - Vorwarnliste
Rote Liste D Kategorie V - Vorwarnliste
FFH-RL v

BNatSchG streng geschuitzt
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Allgemeine Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Die Zauneidechse besiedelt ein breites Biotopspektrum: Grassaume, Heide- und Brachfla-
chen, Magerwiesen, Abgrabungsflachen, Aufschlisse, Ruderalfluren an Béschungen und
Damme aller Art oder sonnige Gehoélzrander werden genauso besiedelt wie Rander von
Feuchtwiesen oder Niedermooren. Weiterhin werden Weg- und Uferrdnder sowie Bahn-
damme als Lebensraum genutzt. Bei entsprechender Gestaltung als Trocken- bis Halbtro-
ckenrasen werden selbst Bdschungen von Autobahnen besiedelt (BLAB & VOGEL 2002).
Die grabbare Tiefe des Bodens (mdglichst mehr als 50 cm) sowie die Vegetationsstruktur
und Hohe gelten dabei als Schliisselfaktoren fir ein Vorkommen der Art, weniger hingegen
Exposition und Neigung (BLANKE 2004). Wichtig ist bei allen Habitaten ein Mosaik aus ve-
getationsfreien und bewachsenen Flachen.

Die Zauneidechse ist tagaktiv und relativ ortstreu. Das Mindestareal ausgewachsener Weib-
chen betragt nach BLAB et al. (1991) - je nach Struktur der Habitate - durchschnittlich rund
110m2, mindestens jedoch 40mz2. In GroRRbritannien wurden Aktionsraume zwischen ca. 430
und 1.680m2 gemessen, wahrend Untersuchungen aus Niedersachsen deutlich geringere
Werte ergaben (ELBING et al. 1996). Stabile Zauneidechsenpopulationen benétigen auch in
strukturell gut ausgestatteten Biotopen eine Mindestflache von 1lha (GLANT in BITZ et al.
1996).

Wahrend die Art in optimalen, flachigen Habitaten mit nur geringen Aktionsraumen meist
sehr standorttreu ist, werden die Lebensraume in suboptimalen Gebieten durchaus ofters
gewechselt. So gibt KLEWEN (1988) fur markierte Tiere an Bahndammen im Ruhrgebiet
jahrliche Aktionsverlagerungen von tber 1 km an (in einem Fall bis 4 km).

Verbreitung in Nordrhein-Westfalen und Rheinland-Pf  alz bzw. im Landschaftsraum

Die Zauneidechse weist in Nordrhein-Westfalen eine weite, wenn auch llickige Verbreitung
auf. Wahrend weite Bereiche der Mittelgebirge, aber auch des Tieflandes unbesiedelt sind,
bestehen Verbreitungsschwerpunkte in den Terrassenlandschaften von Rhein, Niers und
Unterer Lippe sowie im Sandmunsterland (WILLIGALLA et al. 2011). Aus Teilen der Eifel
(z. B. im Kreis Aachen) fehlen selbst dltere Nachweise, so dass vermutet wird, dass diese
Regionen natirlicherweise unbesiedelt sind (WILLIGALLA et al. 2011). Insbesondere héhe-
re, von Wald gepragte Landschaften werden von der Zauneidechse in NRW aufgrund klima-
tischer und edaphischer Faktoren nur unterdurchschnittlich besetzt.

In Rheinland-Pfalz ist die Zauneidechse mit Ausnahme groRerer, geschlossener Waldgebie-
te landesweit vertreten. Mit hoheren Dichten besiedelt sie die Nordliche Oberrheinebene
sowie die tieferen Lagen der Mittelgebirge (z.B. das Saar-Nahe-Bergland), in denen sie die
klimatisch beglnstigten Bereiche entlang der Flusstaler bevorzugt (HAHN-SIRY 1996).
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Verbreitungslicken bestehen insbesondere in geschlossenen Waldgebieten (z.B. Pféalzer-
wald, Osteifel, Soonwald oder Westerwald).

Aus dem Landschaftsraum liegen mehrere Verbreitungshinweise vor, so auch in den von der
Trasse berUhrten Messtischblattern (LBM 2008, WILLIGALLA et al. 2011).

Bestand und Vorkommen im Projektgebiet

Nachweise 500 m-Korridor 1000 m-Korridor
NRW X (3) X (1)
RLP X (2) ]

Von der Zauneidechse liegen Nachweise an insgesamt sechs verschiedenen Fundorten vor,
mit Schwerpunkt im sudlichen Abschnitt des Untersuchungsgebietes.

Individuenreichere Populationen (mit mehr als 5 Tieren je Fundort) bestehen auf dem Geléan-
de des ehemaligen Basaltwerkes Ahrdorf (ca. 300 m von der geplanten Trasse entfernt), um
den Tuwaksberg nordlich von Ahrdorf (ca. 500 m von der Trasse) sowie an den Béschungen
nahe des alten Ahrdorfer Bahnhofs. In allen drei Gebieten gelang der Nachweis von trachti-
gen Weibchen bzw. Jungtieren.

Weitere Fundnachweise mit jeweils ein bis zwei Tieren erfolgten entlang von unbefestigten
Wegsaumen nordlich von Lommersdorf (ca. 600 m von der Trasse entfernt) sowie sudlich
von Dorsel (im unmittelbaren Trassenbereich). Beide Fundgebiete entsprechen den Habitat-
ansprichen der Art; es wechseln schitter bewachsene Wegsaume mit angrenzenden locke-
ren bis dichten Gebiischen sowie mageren Brachen ab. Im Umfeld der Fundorte existieren
zudem kleinere sandige Aufschliisse als potenzielle Eiablageplatze.

Ein Einzelfund gelang Anfang Mai am Rande einer ausgedehnten Windwurfflache westlich
des ,Mordhigels®. Da aus diesem Umfeld bereits in den Vorjahren konkrete Funde vorliegen
(FOA 2009), ist hier ebenfalls von einem bodenstandigen Vorkommen auszugehen.

Die Zauneidechsennachweise im Untersuchungsgebiet sind offenkundig Teil einer Populati-
on, die sich entlang der Hange des Ahrtals bis in die Westeifel erstreckt (HAHN-SIRY 1996).

Aus dem Lommersdorfer und Ahrdorfer Wald fehlen Nachweise der Zauneidechse. Entlang
der hier vorhandenen Lichtungen innerhalb von Waldflachen (z. B. auf gréf3eren Windwiir-
fen) bestehen gleichwohl geeignete Lebensraume, die durch die Gasfernleitungstrasse zu-
dem gut vernetzt sind, in verschiedenen Abschnitten jedoch durch angrenzende Hochwald-
bestédnde im Tagesverlauf teils starker beschattet werden.
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Empfindlichkeit gegentber straf3enbedingten Wirkfakt oren

Die Lebensraumveranderung durch die Intensivierung der Landwirtschaft, aber auch Lebens-
raumverluste durch Nutzungsaufgabe fihrten und fihren zu einer Verringerung, Isolierung
oder gar dem volligen Verlust von Teilpopulationen der Zauneidechse. MEYER & SY (2004)
sehen eine der Hauptgefahrdungsursachen in einem zunehmenden Verlust trockenwarmer
Standorte durch Nutzungsaufgabe und sukzessionsbedingte Verbuschung und Bewaldung
von Offenlandern. So filhren sie die permanent ricklaufige Schafbeweidung auf Xerotherm-
rasen, schutzunvertragliche Formen der ,Rekultivierung”, aber auch eine zunehmende Fla-
cheninanspruchnahme mit der Folge der direkten Vernichtung von Lebensrdumen sowie der
verstarkten Isolation der Populationen untereinander an.

Aufgrund einer nur geringen Tendenz zu gréReren Wanderbewegungen neigen die Vor-
kommen der Zauneidechse zur Verinselung, die durch die zunehmende Zerschneidung
durch Stral3en u. a. weiter verstarkt wird (BLAB et al. 1991). Da die Tiere sehr ortstreu sind
und ihr Revier nur selten verlassen, findet eine Ausbreitung in neue Gebiete nur langsam, oft
Uber Jahrzehnte und nur durch wenige Tiere statt (BLANKE 2004).

Eine Empfindlichkeit gegeniber Verkehrslarm ist fir die Uberwiegend optisch orientierte
Zauneidechse nicht bekannt und auch nicht anzunehmen. PRUTER et al. (1995) fanden an
einer Bundes- und zwei Landstraflen im NSG Liuneburger Heide unter 77 Reptilien zwei
Uberfahrene Zauneidechsen. Nach D. MERTENS (schriftl. In WILLIGALLA et al. 2011) wur-
den entlang einer viel befahrenen Stral3e, die stellenweise dicht und parallel zu einer Bahn-
trasse verlief, an einem einzigen Tag im August 13 Uberfahrene Zauneidechsen registriert.
FRITZ & SOWIG (1988) fuhren fur Baden-Wirttemberg ebenfalls den StralRenverkehr als
Gefahrdungsfaktor an; ahnlich wie fir andere Reptilienarten wird auch fir die Zauneidechse
vermutet, dass der warme Asphaltkérper eine anziehende Wirkung haben kann, und dass
eine grofRe Anzahl von Eidechsen der ,drifting force" schneller Fahrzeuge zum Opfer falle.

CORBETT (1988), PODLOUCKY (1988), ALFERMANN & NICOLAY (2004) sowie ELBING
et al. (1996) erwahnen den Kollisionstod dagegen nicht unter den Gefahrdungsfaktoren,
ebenso KLEWEN (1988) fir den Ballungsraum des westlichen Ruhrgebiets. KLEWEN
(1988), FRITZ & SOWIG (1988) sowie MEYER & SY (2004) schlagen vor, Autobahnbé-
schungen ,zauneidechsenfreundlich” zu gestalten, um hier Habitate, zumindest jedoch ge-
eignete Ausbreitungswege zu schaffen.
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Vor dem Hintergrund der bislang vorliegenden Untersuchungen ist davon auszugehen, dass
zwar Kollisionen im StraRenverkehr auftreten konnen, diese aber in der Regel kein signifi-
kant erhohtes Niveau erreichen (sofern die Bdschung nicht ausdriicklich ,zauneidechsen-
freundlich” gestaltet ist). Bei ,zauneidechsenunfreundlicher* Béschungsgestaltung ist ande-
rerseits vor allem fir Autobahntrassen eine starke Fragmentierungswirkung anzunehmen.

3.3.3 Waldeidechse (Zootoca vivipara)

Gefahrdung/Schutzstatus

Rote Liste NRW Kategorie V — Vorwarnliste
Rote Liste RLP Kategorie V — Vorwarnliste
Rote Liste D ungeféhrdet

FFH-RL -

BnatSchG besonders geschiitzt

Allgemeine Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Die Waldeidechse ist nicht nur im Wald und dessen Grenzbereichen wie Waldrander, Lich-
tungen, Kahlschlage oder entlang von Waldwegen anzutreffen, sondern auch im Offenland
an Wegbdschungen oder am Rande von Wiesen. Wichtig sind eine hohe Boden- und Kraut-
schicht sowie eine mittlere bis hohe Bodenfeuchte; extrem trockene Standorte werden ge-
mieden. Gelegentlich werden exponierte Stellen wie Baumstubben oder Moospolster fur
Sonnenbader genutzt. Die Art kann Uber kurze Strecken sogar schwimmen; bei Gefahr fliich-
tet die Waldeidechse daher mitunter auch ins Wasser (GUNTHER 1996).

In der Struktur ihrer Habitate ist die Waldeidechse an keine speziellen Eiablageplatze ge-
bunden. Die Art ist in der Lage, selbst sehr kleinflachige Lebensraume zu besiedeln. Auf-
grund der schnellen Besiedlung kurzlebiger Biotope (z. B. Windwiirfe) ist von einem ver-
gleichsweise hohen Dispersionspotenzial auszugehen (FISCHER et al. 1996b, GUNTHER
1996). Insbesondere die weiblichen Tiere sind vergleichsweise standorttreu und entfernen
sich nur wenig von ihrem Stammplatz (KORNACKER 1993).

Verbreitung in Nordrhein-Westfalen und Rheinland-Pf  alz bzw. im Landschaftsraum

In Nordrhein-Westfalen ist die Waldeidechse mit Ausnahme von einigen Verbreitungsliicken
im Tiefland anné&hernd landesweit verbreitet. Schwerpunkte finden sich in den Gberwiegend
bewaldeten Regionen von Eifel, Bergischem Land oder Weserbergland, wo die Art nahezu
flichendeckend und mit teils individuenreichen Populationen auftritt (BURBMANN &
SCHLUPMANN 2011). In den stark durch intensive Landwirtschaft gepragten Regionen, et-
wa in den Bdrden, fehlt die Art mitunter Uber gréRere Strecken.
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Aufgrund ihrer wenig spezialisierten Lebensraumanspriiche ist die Waldeidechse in Rhein-
land-Pfalz in weiten Teilen des Landes verbreitet, wenn auch hier deutlich haufiger in den
Mittelgebirgslagen der nordlichen Landesteile (mit Schwerpunkten in Westerwald, Eifel,
Hunsrick und Taunus, FISCHER 1996b). Verbreitungsliicken bestehen im Mittelrheinbe-
cken, dem Rhein-Main-Tiefland oder der Nérdlichen Oberrheinebene, was neben dem Feh-
len geeigneter Habitate auf klimatische Faktoren (geringe Niederschlage, hohe Jahresdurch-
schnittstemperaturen) zurtickgefthrt wird.

Im betrachteten Naturraum ist die Waldeidechse aus allen von der Trasse betroffenen Mess-
tischblattern mit zahlreichen Funden nachgewiesen (FISCHER 1996b, BURMANN &
SCHLUPMANN 2011). Im siidlich angrenzenden Planfeststellungsabschnitt der BAB A1l ist
die Art nach den Untersuchungen von FOA (2009) die haufigste Reptilienart und hier nicht
nur in Waldlebensraumen weit verbreitet.

Bestand und Vorkommen im Projektgebiet

Nachweise 500 m-Korridor 1000 m-Korridor
NRW X (41) X (6)
RLP X (19) X (6)

Mit anndhernd 70 Nachweisen, darunter an 22 der insgesamt 24 Probeflachenstandorte ist
die Waldeidechse im gesamten Untersuchungsraum weitgehend flachendeckend verbreitet
und lokal haufig. Selbst im Offenland westlich von Dorsel ist sie an geeigneten Habitaten wie
Brachflachen oder Gehdlzinseln vertreten.

GroRRere individuenreichere Populationen (mit Beobachtungen von gleichzeitig mehr als 10
Individuen) bestehen auf den ausgedehnten Windwurfflachen im Lommersdorfer und Dorse-
ler Wald ebenso wie am ,Mordhigel* nérdlich von Nohn. Durch die Trasse der Gasfernlei-
tung, die das Waldgebiet im nérdlichen und mittleren Abschnitt quert, aber auch durch meh-
rere, teils breite Waldwege mit offeneren Bdschungen sind die zahlreichen Windwurf- bzw.
Rodungsflachen augenscheinlich gut vernetzt. Die festgestellten individuenreichen Teilpopu-
lationen auf den Windwurfflachen sowie entlang der Gasfernleitungstrasse im Lommersdor-
fer Wald begunstigen zugleich das Vorkommen der Schlingnatter als Fressfeind der Wald-
eidechse.

Im stdlichen Abschnitt des Planfeststellungsabschnittes sind nahezu alle geeigneten Habita-
te durch die Waldeidechse besiedelt, insbesondere Saumbiotope, aber auch Stral3enb6-
schungen oder das Geléande des ehemaligen Basaltwerkes. Dabei dringt die Art bis in das
Ahrtal vor und ist hier entlang des alten Bahndammes und selbst innerhalb der eigentlichen
Aue haufiger zu finden.
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3.3.4 Schlingnatter (Coronella austriaca)

Gefahrdung/Schutzstatus

Rote Liste NRW Kategorie 2 - stark geféhrdet
Rote Liste RLP Kategorie 3 - geféhrdet

Rote Liste D Kategorie 3 - geféhrdet
FFH-RL v

BNatSchG streng geschuitzt

Allgemeine Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Typische Lebensraume der Schlingnatter liegen in halboffenen, trockenen und sonnigen La-
gen mit meist steinigem, Warme speicherndem Untergrund. Dabei werden die vielfaltigsten
Biotope besiedelt: lichte Walder, Heckenraine, Sandgruben, Ruinen, Boschungen und Dam-
me aller Art, Abgrabungsflachen und Abraumhalden, Raine, extensiv genutzte Mahwiesen
und Weiden, Magerrasen und Heiden, Hohlwege oder Trockenmauern (GLASSER 1996,
GUNTHER 1996). Selbst Garten im Siedlungsbereich kénnen besiedelt werden (dann meist
grol3ere oder verwilderte Garten mit Steinhaufen). Gemeinsam ist allen Lebensrdumen, dass
sie ein kleinflachig abwechslungsreiches Mosaik aus unterschiedlichen Strukturelementen
aufweisen (PODLOUCKY & WAITZMANN 1993).

Als wechselwarmes Tier unterliegt die Art einer ausgepréagten Jahres- und Tagesrhythmik.
Zu den erforderlichen Lebensraumrequisiten zahlen offene Sonnenplatze wie z.B. exponierte
Felsen sowie Felsspalten, Wurzelgeflecht, Kleinsaugergénge, die als nachtlicher Unter-
schlupf genutzt werden. Die Winterruhe dauert in der Regel von Ende Oktober bis Marz, wo-
zu frostsichere, unterirdische Verstecke aufgesucht werden.

Schlingnattern fihren eine sehr heimliche und versteckte Lebensweise; dabei gilt die Art
allgemein als sehr standorttreu. BITZ & FOLZ (1987) berichten jedoch auch von Tieren, die
bis zu 1,8 km von ihrem eigentlichen Vorkommen entfernt aufgefunden wurden. In entspre-
chenden Biotopen werden Frihjahrswanderungen von bis zu 300 m diskutiert (ENGEL-
MANN 1993).

Als Nahrung werden in erster Linie Reptilien (v. a. Eidechsen, Blindschleichen), aber auch
Méause oder Jungvoégel in Bodennestern, Heuschrecken, Nacktschnecken, Amphibien und
Regenwiirmer erbeutet (GUNTHER 1996). Die Tagesrhythmik der Schlingnatter verschiebt
sich dabei in Abhangigkeit von der Intensitdt der Sonneneinstrahlung: Im Frihjahr und
Herbst sind die Tiere eher wahrend der Tagesmitte aktiv, im Sommer zeigen sie sich meist
morgens und gegen Abend (STRIJBOSCH & VAN GELDER 1993 in GLASSER 1996).
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Verbreitung in Nordrhein-Westfalen und Rheinland-Pf  alz bzw. im Landschaftsraum

Aufgrund ihrer heimlichen Lebensweise ist das genaue Verbreitungsbild der Schlingnatter in
Nordrhein-Westfalen nach wie vor nur anndhernd bekannt. Schwerpunkte liegen in den
Bergregionen des Landes, insbesondere der Eifel und dem unteren Mittelrheingebiet, dem
Bergischen Land, dem westlichen Sauerland und dem Wittgensteiner Land, dem ostwestfali-
schen Bergland sowie dem zentralen Teutoburger Wald (BUBMANN et al. 2011). Echte
Verbreitungslicken bestehen in der Kélner Bucht und im groRten Teil des Niederrheins, in
der westfalischen Bucht sowie im Ballungsraum Rhein-Ruhr. Nachweisllicken in einigen
Quadranten der Eifel werden demgegentber auf Kartierungsdefizite zurlckgefihrt (BURR-
MANN et al. 2011).

Im nordrhein-westfalischen Teil der Eifel besiedelt die Schlingnatter schwerpunktmaRig
Kalkmagerrasen und Heiden sowie die warmebeglinstigten Hange der gréReren Taler. Im
Raum Mechernich ist die Art beispielsweise in den groR3flachigen Schwermetallheiden fla-
chenhaft und in vermutlich groRer Dichte vertreten (BUBMANN et al. 2011). Die mehr oder
weniger sudexponierten Hange im oberen Ahrtal werden zum Verbreitungsschwerpunkt der
Art in der Region gerechnet (DAHLBECK 2006). Dagegen scheinen grol3ere, zusammen-
hangende Walder in den Héhenlagen der Eifel nicht und nur ausnahmeweise besiedelt zu
sein.

In Rheinland-Pfalz ist die Schlingnatter nahezu landesweit vertreten, Uberwiegend in mittle-
ren Hohenlagen zwischen 150 und 300 m. In Hohen zwischen 500 und 600 m tritt die Art
dagegen nur noch sehr vereinzelt auf. Verbreitungsschwerpunkte liegen am Hardtrand und
im Nordpféalzer Bergland bzw. in Weinbaugegenden (z.B. entlang von Rhein, Mosel und Na-
he). In Teilen von Eifel und Westerwald fehlt die Schlingnatter, was nach GLASSER (1996)
in erster Linie auf ein fehlendes Habitatangebot sowie unglnstige klimatische Bedingungen
zurtckgefihrt wird.

Aus dem Landschaftsraum existieren fiir alle von der Trasse beriihrten Messtischblatter si-
cher Hinweise auf ein Vorkommen der Schlingnatter (5606 Uxheim, 5506 Aremberg; LBM

2008, BUBMANN et al. 2011).

Bestand und Vorkommen im Projektgebiet

Nachweise 500 m-Korridor 1000 m-Korridor
NRW X (3) ]
RLP ] ]
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Mit zwei Sichtbeobachtungen sowie einem indirekten Nachweis wurde die Schlingnatter so-
wohl im ndrdlichen wie auch im sudlichen Untersuchungskorridor festgestellt, jeweils auf
nordrhein-westfalischem Landesteil.

Nordostlich von Lommersdorf gelang der Nachweis von zwei adulte Schlingnattern im Um-
feld der offenen Trasse der Gasfernleitung durch den Lommersdorfer Wald. Ende Mai wurde
ein ausgewachsenes Tier beim Sonnenbaden im Randbereich einer Wiese (auf der Gasfern-
leitungstrasse) zu einer angrenzenden Windwurfflache beobachtet. Die Windwurfflache weist
in diesem Abschnitt einen hohen Anteil an Asten, Baumstubben oder sonstigem Totholz,
Grasbulten und kleinere Gebusche als natirliche Verstecke auf. Dies mag ein Grund daftr
sein, dass trotz intensiver Nachsuche am Standort keine erneuten Sichtbeobachtungen wei-
terer Schlingnattern erfolgten. Auch unter den in der Nahe ausgebrachten Schlangenbrettern
gelangen keine zusatzlichen Natternnachweise. Der Fundort bietet insgesamt glnstige Vor-
aussetzungen fir ein Vorkommen der Art. Neben zahlreichen Versteckmdglichkeiten weist
die Flache eine hohe Dichte an Waldeidechsen sowie an Waldmausen als potenzielle Nah-
rungstiere auf. Die extensiv gepflegte, offene Trasse der Gasfernleitung vernetzt dabei weite-
re, ahnliche Lebensraumstrukturen durch den Lommersdorfer Wald in idealer Weise (etwa
Windwurfflachen im Zentrum des Waldgebietes).

Die zumindest in Teilabschnitten hohe Habitateignung der Gasfernleitungstrasse wird durch
die weitere Beobachtung einer Schlingnatter nordéstlich von Lommersdorf unterstrichen.
Anfang Juni wurde ein ausgewachsenes Tier am Rande der Gasfernleitungstrasse aufgestt-
bert, im Ubergang einer offenen, besonnten Heidekrautflache zu den angrenzenden Gebii-
schen des Waldsaumes. Auch an diesem Standort gelang nur eine einmalige Sichtbeobach-
tung. Am Fundort verlauft die Gasfernleitungstrasse entlang einer stidostexponierten Bo6-
schung. Da die angrenzenden Waldbestédnde vornehmlich von noch jungen Nadelholzauf-
forstungen eingenommen werden, weist die Bdschung im Tagesverlauf eine nur geringe Be-
schattung und damit einen hohen Besonnungsgrad auf.

Beide Fundorte liegen etwa 900 m von einander entfernt. Trotz der zeitlichen Differenz zwi-
schen beiden Beobachtungen von ca. 4 Wochen wird von zwei unterschiedlichen Tieren ei-
ner lokalen Teilpopulation nordéstlich von Lommersdorf ausgegangen.

Auf dem Geléande des ehemaligen Basaltwerkes der Steinbriiche ,Dungerlei“ und ,Burg”
wurde die Schlingnatter mit je einem Exemplar im Mai und Juni nachgewiesen, an anna-
hernd dem gleichen Fundort (ein adultes sowie ein subadultes Tier). GréRere Gesteinsbro-
cken am Rande des Gelédndes dienen der Art hier offenkundig zum Sonnenbaden. Verschie-
dene Steinanschittungen und Bdschungen sowie die Reste eines asphaltierten Weges bie-
ten in Kombination mit gréReren, mageren Ruderalfluren und Geblischen glinstige Habitat-
bedingungen fur die Schlingnatter. Als weitere Reptilien treten Blindschleiche, Wald- und
Zauneidechse auf dem Areal des ehemaligen Basaltwerkes auf.
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Ein nur indirekter Hinweis auf das Vorkommen der Schlingnatter gelang nérdlich von Ahrdorf
zwischen Tuwaksberg und Ginsterberg. Am Rande eines lichten Kiefernbestandes wurde im
August der Rest eines Natternhemdes gefunden, welches anhand arttypischer Merkmale der
Schlingnatter zugeordnet wurde. Trotz intensiver Nachsuche wahrend des Frihjahrs und
Sommers gelangen am Standort keine direkten Sichtbeobachtungen, ebenso keine Nach-
weise unter den ausgebrachten Reptilienmatten. Im Untersuchungsjahr wurden weite Teile
des Kalkmagerrasen mehrfach schafbeweidet (Standweide mit voribergehender Einzéu-
nung). Mdglicherweise liegt hierin ein Grund fur die fehlenden Sichtbeobachtungen, da meh-
rere Gelandebegehungen jeweils unmittelbar im Anschluss an Beweidungsphasen erfolgten.
Die siidwestexponierten Kalkmagerrasen um den Tuwaksberg bieten giinstige Bedingungen
fur ein Vorkommen der Schlingnatter; es wechseln groRRere, offene Magerwiesen mit kleine-
ren Gebischen bzw. lichten Kiefernbestanden ab. Vereinzelt existieren alte Lesesteinhaufen,
oder es wurden gezielt kleinere Steinhaufen in jungerer Zeit aufgeschichtet. Die Blindschlei-
che als potenzielles Beutetier tritt im gesamten Gebiet zahlreich auf. Vor dem Hintergrund
des indirekten Nachweises sowie der bestehenden hohen Habitateignung sind die Kalkma-
gerrasen und Wacholderbestande als Lebensraum einer zumindest kleinen Schlingnatter-
Population einzustufen, die das Gebiet offenkundig Gber einen langeren Zeitraum besiedelt.
So weisen bereits dltere Beobachtungsdaten das Gebiet als Lebensraum der Schlingnatter
aus (OKOPLAN GbR 1990, BIOLOGISCHE STATION IM KREIS EUSKIRCHEN e.V., mdl.
Mittl.).

Empfindlichkeit gegeniber straf3enbedingten Wirkfakt oren

Zu den beiden Hauptgefahrdungsfaktoren der Schlingnatter zahlen die Nutzungsintensivie-
rung einerseits wie die Nutzungsaufgabe und Sukzession andererseits. Beide Faktoren wir-
ken sich auf die Schlingnatter selbst, aber auch auf ihre Hauptbeutetiere aus. Eine wesentli-
che Rolle spielen der zunehmende Mangel an geeigneten, warmebegtinstigten Flachen in-
folge Verbrachung und Verbuschung von Griunlandflachen sowie der Verlust warmer Rude-
ralffachen im Wald durch die derzeit gangige forstliche Praxis. An die Stelle der Kahl-
schlagswirtschaft ist die einzelstammweise Bewirtschaftung getreten. Lichtungen und Freibe-
reiche im Wald verschwinden, der Wald wird dunkler. Grenzertragsstandorte werden aufge-
forstet. Béschungen von Stral3en, Dammen, Bahntrassen usw. werden seltener frei gestellt.
Strukturelemente wie Lesesteinriegel, Boschungen, Hecken verschwinden.

Zu den Auswirkungen von Zerschneidung und direktem StralRentod liegen fir die Schlingnat-
ter nur wenige Untersuchungen vor. Zwar werden Verkehrsopfer im Vergleich zur Ringelnat-
ter weitaus seltener gemeldet (FELLENBERG 1981, VOLKL 1991, VOLKL & KASEWINTER
2003), dennoch sind direkte Tétungen im StralRenverkehr offenbar nicht selten. So entfielen
in NRW von 27 konkreten Meldungen toter Schlingnattern immerhin 16 und damit fast 60 %
auf Verkehrsopfer (WILLIGALLA et al. 2011). Mdglicherweise werden erwarmte Stral3en als
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Sonnenplatz zumindest zu bestimmten Jahreszeiten gezielt aufgesucht. Da Schlingnattern
nach VOLKL (1991) einen hohen Raumanspruch besitzen, sind insbesondere kleine Popula-
tionen durch Tétung infolge StraRenverkehr sowie Isolierung gefahrdet. M. VEITH (in GLAS-
SER 1996) fuhrt zudem hohe Bordsteinkanten an Straf3en als Gefahrenquelle flr Tierverlus-
te an, wie Funde in Gullis unterstreichen (ebenso wie Keller oder sonstige Versorgungs-
schachte in der offenen Landschaft).

Nach WILLIGALLA et al. (2011) werden in der Nordeifel regelmafig Uberfahrene Schlingnat-
tern auf Fahrradwegen gefunden. So werden im Urfttal im Bereich des Nationalparks Eifel
alljahrlich etliche adulte wie auch juvenile Schlingnattern auf einen stark frequentierten Fahr-
radweg Uberfahren, der hangparallel zu Schlingnatterbiotopen verlauft (L. DAHLBECK in
WILLIGALLA et al. 2011).

3.3.5 Ringelnatter (Natrix natrix)

Gefahrdung/Schutzstatus

Rote Liste NRW Kategorie 2 - stark geféhrdet
Rote Liste RLP Kategorie 2 - stark gefédhrdet
Rote Liste D Kategorie V - Vorwarnliste
FFH-RL -

BNatSchG besonders geschiitzt

Allgemeine Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Mit zwei Unterarten ist die Ringelnatter die am weitesten verbreitete Schlangenart Deutsch-
lands. Neben der Nominatform tritt als heimische Unterart die Barren-Ringelnatter N. n. hel-
vetica auf (GUNTHER 1996)™.

Die Ringelnatter ist eine gewéassergebundene Reptilienart, die ein vergleichsweise weites
Habitatspektrum besitzt. Als Schlusselfaktor fur ihr Vorkommen gilt eine enge raumliche Ver-
zahnung von Nahrungshabitat, Eiablageplatz und Winterquartier. Sie nimmt eine Vielzahl
von Standorten an, die ihr die Moglichkeit zum Sonnen in der Nahe ausreichender Deckung
bieten. Der urspriingliche Lebensraum der Ringelnatter diirfte in den groRflachigen Uber-
schwemmungsgebieten der grof3en Fliisse gelegen haben. Auch heute besiedelt die Art vor-
zugsweise grof3ere, reich strukturierte Feuchtgebiete wie Teiche, Seen, Sumpfe und Auwal-
der, die Rander von Béachen und Flissen, auRerdem Sand-, Steinbruch- und Kiesgrubenge-
wasser. Daneben tritt die Ringelnatter selbst in Siedlungsbereichen an Gartenteichen oder

2 In Nordrhein-Westfalen bildet die Barrenringelnatter N. n. helvetica eine Hybridzone mit der Nominatform
(BLOSAT et al. 2011).
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Parkgewassern auf. Mitunter kann die Art weiter entfernt von Gewassern nachgewiesen
werden, etwa an Waldrandern, Bahndammen, Kahlschlagen oder Parkanlagen (GUNTHER
1996, NOHLERT & NOHLERT 1992).

Die jahrliche Aktivitatsphase beginnt je nach Héhenlage im Marz bzw. April. An Paarungs-
platzen kdnnen oft mehrere Paare angetroffen werden; anschlieRend werden die Nahrungs-
gebiete aufgesucht. Im Frihjahr handelt es sich dabei im Uberwiegenden Mafl3e um Uferbe-
reiche von Feuchtgebieten. Da die meisten Amphibienarten nach der Fortpflanzung ihre ter-
restrischen Lebensrdume aufsuchen, folgen gebietsweise Ringelnattern ihren Beutetieren
nach. Die Ringelnatter erndhrt sich in Mitteleuropa Uberwiegend von Amphibien und Fischen.
Bevorzugt werden Braun- und Wasserfrosche sowie Kaulquappen gefressen; vor allem im
FrUhjahr zéhlen insbesondere Molche und Kréten zum Beutespektrum.

Als Eiablageplatze werden nicht selten kiinstliche Reproduktionsplatze wie Sagemehlhaufen
oder Pferdemisthaufen aufgesucht. Ab Ende September suchen die Schlangen ihre Winter-
quartiere auf. Dies sind frostfreie Verstecke wie Fels- oder Mauerspalten, Komposthaufen
oder Kleinsdugerbauten. Konkrete Beobachtungen zu Winterquartieren liegen dagegen
kaum vor (WAITZMANN & SOWIG 2007).

Verbreitung in Nordrhein-Westfalen und Rheinland-Pf  alz bzw. im Landschaftsraum

Die Ringelnatter ist in Nordrhein-Westfalen die haufigste und am weitesten verbreitete
Schlangenart. Gleichwohl bestehen neben lokalen Haufungen (z.B. im Bergisch-
Sauerlandischen Gebirge, im Unteren Mittelrheingebiet oder dem Kernminsterland) auch
grolRere Verbreitungslicken, insbesondere im Tiefland (BLOSAT et al. 2011). Die Eifel ist
unterschiedlich besiedelt; im Kreis Euskirchen tritt die Art nur vereinzelt auf und fehlt in wei-
ten Bereichen (DAHLBECK 2001). Dagegen ist sie im mittleren Rurtal und im Raum Aachen
weit verbreitet. Nach DAHLBECK (2001) erfolgte die Besiedlung der Eifel wahrscheinlich
entlang der Taler, so dass entlang dieser weitere Fundorte zu erwarten sind.

In Rheinland-Pfalz ist die Ringelnatter in allen Naturraumen verbreitet, mit deutlichen
Schwerpunkten in der Nordlichen Oberrheinebene, dem Mittleren Moseltal oder dem Taunus
und Westerwald (LENZ 1996). Verbreitungsliicken bestehen vor allem im Bereich groRRerer
Waldgebiete, etwa in weiten Teilen des Hunsriicks oder der Eifel, wobei hier jedoch auch
Erfassungsdefizite zu berlicksichtigen sind.

Fur die von der Trasse betroffenen Messtischblatter weisen weder LENZ (1996) fur Rhein-
land-Pfalz noch BLOSAT et al. (2011) fir Nordrhein-Westfalen konkrete Funde nach. Erst im
weiteren Verlauf der Ahr flussabwarts fihrt LENZ (1996) innerhalb von Rheinland-Pfalz wie-
der eine Reihe von Fundpunkten auf.
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Bestand und Vorkommen im Projektgebiet

Nachweise 500 m-Korridor 1000 m-Korridor
NRW ] L]
RLP O X (1)

Das Vorkommen der Ringelnatter ist mit einer Sichtbeobachtung nur am sidlichen Rand des
Trassenkorridors belegt. Im Steinbruch ,Dlngerlei“ wurde im April eine offenkundig jagende
Ringelnatter in der Uferzone des Teiches beobachtet. Im Umfeld des Steinbruches bestehen
an steinigen Boschungen geeignete Sonnenplatze, ebenso zahlreiche Versteckmdglichkei-
ten in den umliegenden Gehdlzbestanden (bzw. einem nahe gelegenen Forsthaus mit
Schuppen). Der Teich des Steinbruches beherbergt mittelgrof3e Populationen von Erdkréte
und Grasfrosch sowie ein Vorkommen der Geburtshelferkrote, zudem weist das Gewasser
Fischbesatz auf.

Aus den Ubrigen Gebieten entlang des Trassenkorridors fehlen aktuelle wie auch frihere
Hinweise auf ein Vorkommen der Ringelnatter. Geeignete Habitate bestehen insbesondere
entlang der Ahr im Bereich der Jakobsmiihle®™. Trotz der teils intensiven Freizeitnutzung im
nahen Umfeld der Muhle (Campingplatz) ist hier ein Vorkommen der Ringelnatter nicht aus-
geschlossen, da die Art Siedlungsbereiche nicht meidet. Eine Eignung als Lebensraum der
Ringelnatter besitzt ebenfalls die gréf3ere Teichanlage im Hauptschluss des Aulbachs dstlich
von Lommersdorf, auch wenn diese vergleichsweise isoliert innerhalb eines ansonsten aus-
gedehnten, geschlossenen Waldgebietes liegt.

Empfindlichkeit gegeniber stral3enbedingten Wirkfakt oren

Die Zerstérung von Feuchtgebieten durch Uberbauung und Entwéasserung, durch Beseiti-
gung von Kleingewéassern und Feuchtwiesen sowie die Umwandlung von auennahem Grin-
land in Ackerflachen z&hlt zu den Hauptgefahrdungsfaktoren der Ringelnatter. Daneben fiih-
ren die Zerschneidung und Isolierung von Teillebensrdumen durch den StralRenverkehr zu
nachhaltigen Beeintrachtigungen von Populationen (BEUTLER et al. 1993, BITZ et al. 1996,
BUCHEN 2004, DALBECK & HACHTEL 2006 u. a.). Nach Untersuchungen im Kottenforst
bei Bonn stellt die dortige stark befahrene Autobahn sowie eine parallel verlaufende Land-
stralRe eine offenbar uniberwindbare Barriere dar, die eine Besiedlung geeigneter Habitate
jenseits der Straf3en ausschlie3t (HACHTEL et al. 2008, RODER 2008).

3 Nach Auskunft eines Anwohners wurde in frilheren Jahren mehrfach eine Wasserschlange” im Mihlgraben
nahe der Jakobsmilhle beobachtet.
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Die Ringelnatter ist von allen einheimischen Schlangen die Art mit den gré3ten Verlusten im
Strallenverkehr, was offenbar nicht nur auf ihre relative Haufigkeit zurtickgeflihrt werden
kann (SCHLUPPMANN & GEIGER 1999). So besitzen Ringelnattern mitunter groRere Akti-
onsradien und queren Stral3en etwa bei den Wanderungen zur Partnerfindung, zur Eiablage
oder bei der Zu- und Abwanderung zu den Winterquartieren. Im Kartierungszeitraum von
1993 bis 2006 entfielen von 93 tot aufgefundenen Ringelnattern allein 66 Tiere auf Verluste
im StralRenverkehr (BLOSAT et al. 2011). Weitere Untersuchungen belegen den hohen An-
teil des StraBenverkehrs an Tierverlusten, etwa im Knechtstedener Wald bei Dormagen
10,7 % (n=224, STEVENS & BRAU 2008); im Kreis Diuren 14 % (n=94, L. DAHLBECK in
BLOSAT et al. 2011) oder im Siebengebirge 5,2 % (n= 39, DAHLBECK & HACHTEL 2006).
Auch in Rheinland-Pfalz nahmen bei einer Landeskartierung die Stralentotfunde der Ringel-
natter 11,2 % aller Meldungen ein (BITZ et al. 1996). Insbesondere auf nur gering frequen-
tierten Straf3en finden sich haufig tote Ringelnattern, was in erster Linie mit dem thermoregu-
latorischen Verhalten der Art zu erklaren ist. Offenkundig werden erwérmte Stralden zumin-
dest zu bestimmten Jahreszeiten gezielt und langere Zeit aufgesucht (ECKSTEIN 1993).
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5 Anhang
5.1 Tabellen
Tab. 2: Ubersicht tiber Begehungstermine und Erfassu ngsschwerpunkte
) o
0* =2 " P * o) MD;GO / 0 D1
472" * OMD;GO0 / 0 D1
M, 5o i1 OMD ;GO
i OMD;G0
9 "% N I * -
"% .
="0p * -
* "5 "5 L /;* 0
"5 L /;* 0
5 L /;* 0
"5 N * 0 D1
"5 . D
% "5 - D IN
4"5 * D I * /
2'5 * D I *
5 * / / /;* D
1 / / /;* D
¥ ; / /; * D
%" * D / * /
5 * D /| * /
;f D / *
2 5 * ; / [ * N
2 * /;* N
N /; * D
i / / * D
? " * 1
"= * 1 /;* D IN
2"= ;* D
%" "= * D IN
2"4 * D
4 * D I'N

02.12.2011 49



Erfassung der Amphibien und Reptilien
BAB Al, AS Lommersdorf - AS Adenau

Landschaftsplanung GmbH

Tab. 3: Ubersicht der Amphibienfunde in den langer wasserfihrenden
Laichgewéssern
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G)

Tab. 4: Ubersicht der Reptilienfunde auf den Probef  lachen
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Auf allen Probeflachen wur-
den zum Nachweis von Repti-
lien sogenannte ,Schlangen-
bretter" ausgelegt (meist am
Rande von Gebuschen).

Zum Einsatz kamen Schlan-
genbretter aus verschiedenen
Materialien, und zwar Matten
aus Recycling-Kunststoff (Fa.
HEBEGRO...)

... aus Holz ...

... oder aus Blech.
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Reusenfalle zum Nachweis
von Molchen: Eine Schaum-
stoffeinlage verhindert das
Absinken der Reuse im Was-
serkdrper. Gegen Abtriften
werden die Fallen mit langen
Seilen festgebunden.
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