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1 Anlass und Aufgabenstellung

Fiar den geplanten Neubau der A 1 sind die artenschutzrechtlichen Anforderungen fur die
europarechtlich geschitzten Tier- und Pflanzenarten, die sich aus § 44 BNatSchG ergeben,
als Voraussetzung fur die Planfeststellung zu bearbeiten. Hierzu werden die planungsrele-
vanten Arten hinsichtlich ihrer absehbaren Schadigungen und Stérungen geprift. Fur die
europarechtlich geschitzten Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie erfolgt eine Prifung,
ob und unter welchen Voraussetzungen die Verbote des § 44 BNatSchG eintreten, von de-
nen im Ausnahmefall gemaf § 45 Abs. 7 BNatSchG abgewichen werden kann.

Aufgaben des vorliegenden artenschutzrechtlichen Beitrags (ASB) sind:

e die Ermittlung der planungsrelevanten Arten,

e die Zusammenstellung der relevanten Datengrundlagen flir die Beurteilung der ent-
sprechenden Verbotstatbestande,

o die Konfliktanalyse, d.h. Ermittlung und Bewertung der artspezifischen Beeintrachti-
gungen sowie Prifung, ob fur die relevanten Arten die spezifischen Verbotstatbe-
stande zutreffen und die Darstellung der geeigneten MalRnahmen zur Abwendung
des Verbotseintritts,

e da Verbotstatbestande infolge von Beeintrachtigungen einzelner Arten erfillt sind, die
Prifung und Darstellung der naturschutzfachlichen Voraussetzungen flr eine Aus-
nahme gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG. (Die nicht-naturschutzfachlichen Ausnahmevo-
raussetzungen sind im Erlauterungsbericht, Unterlage 1, dargestellt, in Verbindung
mit weiteren dort benannten Unterlagen, v.a. der Alternativenprifung U 19.4.8)

Soweit nach gutachterlicher Bewertung keine Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1i. V. m.
Abs. 5 BNatSchG erflillt sind, im Artenschutzfachbeitrag aber Vermeidungs- und Vorgezoge-
ne Ausgleichsmalnahmen zur Abwendung der Verbotstatbestande fur erforderlich gehalten
werden, werden in Anhang 1 vorsorglich die naturschutzfachlichen Voraussetzungen fiir eine
Ausnahme gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG fir die betreffenden Arten gepruft.

Die Berlcksichtigung der national geschutzten Arten, die nicht in der FFH- oder V-RL aufge-
fuhrt sind, erfolgt innerhalb der Eingriffsregelung und damit im LBP. Eine enge Verknipfung
zum LBP besteht aber auch bezuglich der nach europaischem Recht geschitzten Arten, weil
die zu ihrem Schutz nach Artenschutzrecht erforderlichen MaRnahmen im MaRRnahmenplan
und im MaBnahmenverzeichnis des LBP dargestellt sind.
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2 Fachliche Grundlagen / Datenbasis

Far die Ermittlung und Auswahl der relevanten Arten werden die vorliegenden faunistischen
und vegetationskundlichen Daten ausgewertet. Dem artenschutzrechtlichen Beitrag liegen
die in Tabelle 2-1 aufgefihrten Gutachten und Untersuchungen zugrunde. Fir die Darlegung
von Verbreitungs- und ggf. Statusangaben sind in erster Linie die in der Tabelle durch Fett-
druck gekennzeichneten Daten aus den Jahren 2011 bis 2015 mafgeblich.

Diese Daten werden als aktuell und insoweit vollstdndig angesehen. Das Habitatpotenzial
des Untersuchungsraums unterlag wahrend dieses Zeitraums ausweislich der mehrfach ak-
tualisierten Biotoptypenkartierungen nur geringen Veranderungen. In diesem Zeitraum fielen
keine nutzungsbedingten oder naturlichen Ereignisse wie z.B. groRere Flachenumwandlun-
gen oder Sturm bedingte Veranderungen des Waldes, die auf die Verteilung der Arten bzw.
die Dichte der Besiedlung stark verandernden Einfluss hatten. Grundsatzlich wurden Veran-
derungen aufmerksam verfolgt: bspw. wurde zwischen 2005 und 2009 im Waldbereich 6st-
lich Nohn eine Entnahme von Alteichen mit der Folge der Habitatverschlechterung und ge-
ringerer Siedlungsdichte dokumentiert (FOA 2009a: 32).

Die tatsachliche Besiedlung durch die relevanten Tierarten ist aus verschiedenen Griinden
jahrlichen Schwankungen unterworfen. Diese Schwankungen kénnen fir den Zweck des

Artenschutzbeitrages anhand der mehrfachen Aktualisierungskartierugen Uber einen lange-
ren Zeitraum beurteilt werden. Hierzu dienen die in nachfolgender Tabelle kursiv gekenn-
zeichneten, alteren Daten, die insbesondere in Bezug auf Bestandsfluktuationen als Hinter-
grundinformationen herangezogen werden.
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Tabelle 2-1: Faunistische und vegetationskundliche Grunddaten
Tiergruppe | Art der Kartierung Untersuchungsgebiet Quelle Anmerkungen
Fauna Tierdkologisches BAB A1 - Neubauabschnitt Dar- | FOA 1993 Kartierungen der raumbezogen
allgemein | Gutachten scheid - Landesgrenze (Bau-km als relevant eingestuften Arten-
5+00 bis 23+785) gruppen im Rahmen der UVS
Amphibien | Erfassung der Am- | BAB A 1 - AS Adenau - AS Kel- | FOA 2009b | Friihjahr und Sommer 2009
und Repti- | phibien und Repti- | berg
lien lien
Erfassung der Am- | BAB A 1 - Abschnitt Adenau — | FOA 2011e | Erhebungen von Herbst 2010
phibien und Repti- | Lommersdsorf (1.000 m beidsei- bis Sommer 2011
lien tig der Trasse, mit Uberlappun-
gen in den Untersuchungsraum
Adenau-Kelberg)
Avifauna Selektive Erfassung | VSG ,Ahrgebirge” (RLP) und in FOA 2006a | VSG-VP
der Brutvogelarten mit | der Erweiterungsfldche (NRW) Karte 1:25.000
Erhaltungsziel im VSG | sowie im VSG ,Vulkaneifel". o
Vogeldaten fir 15 VSG Ahrgebirge SGD Nord Entwurf Bewirtschaftungsplan
Brutvogelarten mit 2011 VSG Ahrgebirge (schr. Mitt an
Angaben (Kartie- FOA)
rungsergebnisse,
Abschétzungen) zum
Brutbestand im VSG
in RLP
Héhlenbdume VSG Ahrgebirge RLP SGD Nord Kartierung im Offentlichen Wald
Schwarzspecht im 2006 des VSG Ahrgebirge RLP in
Offentlichen Wald des 2005 und 2006 (schr. Mitt. an
VSG Ahrgebirge in FOA September 2009).
2005 und 2006
Karten mit Angaben | VSG Ahrgebirge RLP SGDNorp | Bestandsdaten aus 2003-2007,
zur Verbreitung der 2008 Bearbeitungsstand der Karten:
Zielarten im VSG 2008
Ahrgebirge http://www. natura2000.rjp.de/steckb
rig-
fe/index.php?a=s&b=g&c=vsg&pk=
VSG5507-401, Abruf 15.10.2013
Uhu-Vorkommen VSG Ahrgebirge BERGER- Angaben zum Vorkommen Uhu
HAUSEN (schr. Mitt. an FOA vom
2006 15.02.2006)
Uhu-Vorkommen Angaben zum Uhuvorkommen im | BRUCHER | Schr. Mitt. an FOA vom
Umfeld der Trasse. 2011 10.10.2011
Schwarzstorch SGD Nord Angaben zum Vorkommen des
2005-2010 Schwarzstorchs (schr. Mitt. an
FOA)
Erfassung der Brutvo- | BAB A 1 - AS Adenau - AS Kel- FOA 2009a | Friihjahr und Sommer 2009,

gel (AS Adenau - AS
Kelberg)

berg

Nachkartierung Feldlerche 2010
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Tiergruppe | Art der Kartierung Untersuchungsgebiet Quelle Anmerkungen
Erfassung der Brutvd- | BAB A 1- AS Adenau -AS Lom- | FOA 2011¢c | Friihjahr und Sommer 2010
gel (AS Adenau - AS | mersdorf
Kelberg)
Erfassung der Brut- | BAB A 1- AS Adenau - Kelberg | FOA 2014a | Friihjahr und Sommer 2014
vogel (AS Kelberg -
AS Adenau)
Saugetiere | Modellierungen Wild- | Bundesweit bzw. Rheinland-Pfalz | undatiert Informationen von BfN, LFU,
tierkorridore BUND
Erfassung von Hasel- | \yirkraum der A 1 FOA2011a | Sommer und Herbst 2010
mausen
Erfassung von Ha- | irkraum der A 1 AS Lommers- | FOA 2014b | Sommer und Herbst 2014
selmausen dorf - AS Kelberg
Habitatmodell Ha- | wirkraum der A 1 AS Lommers- | FOA 2014d | Herbst 2014
selmaus dorf - AS Kelberg
Erfassung von Wild- | v raum der A 1 FOA 2012a | Friihjahr 2011
katzen
Erfassung von Fle- | wirkraum der A 1 FOA 2007b | Friihjahr und Sommer 2006
derméusen
Aktualisierung der | wirkraum der A 1 FOA 2012b | Friihjahr und Sommer 2011
Bestandsdaten von
Fledermdusen
Erfassung Mopsfle- | wirkraum der A 1 AS Lommers- | FOA 2014e | Friihjahr und Sommer 2014
dermaus dorf - AS Kelberg . .
Keine Nachweise
Allgemein | Biotoptypen Trassenkorridor 500 m FOA 2009¢
FOA 2013a | Uberpriifung der Biotoptypenkar-
tierung von 2009
Tier-und Diverse Trassenumfeld bis 2 km (Hasel- | ARTEFAKT, | Abfrage der Datenbanken des
Pflanzenar- huhn, Uhu und Schwarzstorch bis | LANIS amtlichen Naturschutzes von
ten 10 km) ARTEFAKT (LFU) am
24.04.2015 und LANIS (SGD
Nord) am 24.04.2015
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3 Methodik der Artenschutzprifung

Betrachtungsgegenstand der Artenschutzprifung (ASP) sind die europarechtlich geschutz-
ten Arten nach Anhang IV der FFH-Richtlinie sowie nach Artikel 1 der Vogelschutzrichtlinie
(heimische, wildlebende europaische Vogelarten).

Der Artenschutzbeitrag folgt fachlich der Methodik der Richtlinie ,LBP und Artenschutz*
(RLBP) des BMVBS (2011) bzw. dem zugrundeliegenden Gutachten (BOSCH, FOA,
SMEETS & GASSNER 2009) sowie den Anforderungen ,Mustertext Fachbeitrag Artenschutz
Rheinland-Pfalz*, Februar 2011 des LBM Rheinland-Pfalz".

Die rechtlichen Maldstabe, d.h. wann ggf. artenschutzrechtliche Verbote eintreten, ergeben
sich aus der zwischenzeitlich zum Artenschutzrecht ergangenen Rechtsprechung des
BVerwG (u.a. STUER 2009, STOROST 2010, LAU 2011, PHILIPP 2015, BICK 2016).

Im Artenschutzbeitrag erfolgt die Beurteilung, ob die in § 44 BNatSchG genannten arten-
schutzrechtlichen Verbote eintreten.

Die Arbeitsschritte des Artenschutzbeitrags sind:

° Relevanzprifung:
o Vorkommen der europarechtlich geschutzten Arten (Anhang IV FFH-RL / Art. 1
V-RL) im Untersuchungsgebiet
o Priufung der Wirkungsbetroffenheit

° Konfliktanalyse (Prifung der Schadigungs- und Stérungsverbote):
o Artspezifische Prognose der Auswirkungen / Betroffenheit
o Festlegung artspezifischer Vermeidungs- und sonstiger Ma3nahmen, die die 6ko-
logische Funktionalitat gewahrleisten
o Feststellung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande / des Verbotseintritts

Die Konfliktanalyse erfolgt Art-fir-Art in Kap. 7 (Artsteckbriefe).

° Ausnahmeprifung (bei Zerstérung bzw. erheblicher Stérung):
o MaBnahmen zur Sicherung eines gunstigen Erhaltungszustandes
o Prufung des glnstigen Erhaltungszustandes der beeintrachtigten Populationen
o Vergleich anderweitig zufriedenstellender Lésungen (ggf. Alternativen).

Da Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1 i. V. m. Abs. 5 BNatSchG bezlglich einiger
gemeinschaftsrechtlich geschitzten Arten erfillt werden bzw. nicht ausgeschlossen
werden, mussen fur eine Projektzulassung die Ausnahmevoraussetzungen des § 45

' https://www.lbm.rlp.de/Aufgaben/Planung-Bau/Landespflege/Richtlinien-und-
Regelwerke/binarywriterservliet?imgUid=49b40a07-f225-d231-b5b1-1d160a7fd727&uBasVariant=11111111-
1111-1111-1111-111111111111.
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Abs. 7 BNatSchG erflllt sein. Als fur Strallenbauvorhaben einschlagige Ausnahme-

voraussetzungen muss gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG nachgewiesen werden, dass:

e zwingende Grunde des Uberwiegenden offentlichen Interesses, einschlieRlich sol-
cher sozialer oder wirtschaftlicher Art, vorliegen,

e zumutbare Alternativen, die zu keinen oder geringeren Beeintrachtigungen der re-
levanten Arten flhren, nicht gegeben sind,

e keine Verschlechterung des gunstigen Erhaltungszustandes der Population einer
Art zu erwarten ist bzw. bei derzeitig schlechtem Erhaltungszustand eine Verbes-
serung nicht behindert wird.

Der Nachweis der zwingenden Grunde wird in Unterlage 1 im Rahmen der Projektbegrin-
dung gefuhrt. Die Darstellung der fehlenden Alternativen (Nachweis der Alternativliosigkeit)
erfolgt - wie von der EU-Kommission in ihrem Leitfaden (2007) flr den strengen Artenschutz
vorgeschlagen (vgl. auch RLBP 2011), auf zwei Ebenen, zum einen spezifisch flir das jewei-
lige betroffene Artvorkommen und dessen Population(en) in Kap. 7 (jeweils unter Pkt. 4 im
Artsteckbrief), zum anderen - artubergreifend - mit Bezug zu den im Rahmen der Planung
angestellten grofdraumigen Variantenprifungen (U 19.4.8) in Kap. 8.

In Anlehnung an den LBP wird der Wirkraum des ASB mit ca. 500 m beiderseits der geplan-
ten Trasse abgegrenzt. Die Abgrenzung ergibt sich insbesondere aus der Reichweite der
planungsrelevanten Wirkungen. Im Speziellen liegt die bau- und betriebsbedingte Effektdis-
tanz von grof3raumig agierenden Arten des Untersuchungsraums (u.a. Waldkauz und Wald-
ohreule) bei maximal 500 m.
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4 Relevanzprifung
4.1 Allgemeines

Zunachst ist zu klaren, welche der europaisch geschitzten Arten fir die Prifung von Rele-
vanz sind, d.h. im Landschaftsraum nachgewiesen wurden. In der nachfolgenden Tabelle
werden ausschliel3lich die Arten mit Vorkommen aufgefuhrt, fur die aus dem Wirkraum
Nachweise belegt sind. Als Grundlage gelten die Messtischblatter 5606: Uxheim, 5706: Hil-
lesheim und 5707: Kelberg und die fur diese Messtischblatter aufgefuhrten (potenziellen)
Vorkommen nach den Angaben des LBM (LBM 2008).

Neben den Vdgeln sind Arten folgender Gruppen bekannt: Sauger, Amphibien, Reptilien,
Tagfalter und Muscheln. Zu weiteren Artengruppen liegen aktuell keine Hinweise vor (Abfra-
ge lanis, art@fact 2016).

Da keine europaisch geschutzten Pflanzenarten in den betreffenden Messtischblattern vor-
kommen (It. LBM 2008 und eigenen Kartierungen im Zuge der Erfassung von Biotopstruktu-
ren und Kartierung der FFH-Lebensraume), werden im Folgenden ausschlieflich europaisch
geschitzte Tierarten betrachtet.

Methodisch orientiert sich die Relevanzprifung am Mustertext ,Fachbeitrag Artenschutz
Rheinland Pfalz“ (LBM 2011).

4.2 Kriterien fiir die Relevanzpriufung bzgl. der Notwendigkeit
einer vertiefenden Bearbeitung

Im vorliegenden Artenschutzbeitrag werden folgende Kriterien angewendet, um von den im
Wirkraum des Projektes vorkommenden Arten (siehe Tabelle 4-1 und 4-2) die Arten auszu-
wahlen, welche im Hinblick auf das Eintreten der Zugriffsverbote gemaf § 44 BNatSchG zu
prifen sind.

o Aktuelles Vorkommen mit Wirkungsbetroffenheit / Reproduktion im Eingriffsbe-
reich

Die Art ist aktuell im (Wirk-)Raum nachgewiesen. Oder fur die Art existieren altere Nachwei-
se (Altdaten i.d.R. bis 10 Jahre) und es ist ein Habitatpotenzial fir die Art im Wirkraum? vor-

2. Als potenzieller beurteilungsrelevanter Wirkraum wird ein Raum mit einem Abstand von bis zu — je nach
Aktionsraum der Art - maximal 500 m, beiderseits der Trasse zugrunde gelegt. Uber diesen Raum hinaus treten
bspw. generell keine relevanten Stérungen auf Vogel durch Larm und vergleichbare Effekte auf (vgl. GARNIEL &
MIERWALD 2010).
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handen.
Arten, die nicht in diesem Wirkungsbereich vorkommen oder fur die keine weiteren Hinweise
auf aktuelle Vorkommen bestehen, werden dementsprechend nicht behandelt.

. Empfindlichkeit gegeniiber den vom Projekt ausgehenden Wirkfaktoren

Eine detaillierte Prifung erfolgt grundséatzlich fur alle Arten, fir die eine relevante negative
Wirkung durch die vom Projekt ausgehenden Wirkfaktoren anzunehmen sind (z. B. Vdgel:
Anlehnung an GARNIEL & MIERWALD 2010 fir Larm und faktortibergreifende Wirkungen
sowie ERRITZOE et al. 2003 fur Kollision).

Bei den Vogeln werden folgende Arten in Gruppen behandelt:

e GrolRvogelarten mit erhéhtem Kollisionsrisiko (GK):
Eine Kollisionsgefahr an der geplanten Stral3e kann bei diesen Arten wegen des im
Regelfall groRen Aktionsraumes und der vorsorglich unterstellten Attraktionswirkung
der geplanten Trasse auch dann nicht ausgeschlossen werden, wenn ihre Revierzen-
tren aulBerhalb der baubedingten (vgl. Anhang 3) oder betriebsbedingten Stérzonen
nach GARNIEL & MIERWALD (2010) liegen.

¢ Nahrungsgaste und Durchztgler (NG):

o Arten, die den Wirkraum lediglich temporar und ohne Traditionsbindung fre-
quentieren (z. B. Durchzigler bei den Végeln), werden als eine Gruppe be-
handelt.

o Ebenfalls als Gruppe behandelt werden Nahrungsgaste, d. h. die jeweilige Art
sucht das Trassenumfeld nur zur Nahrungsaufnahme auf. Wechselnde Nah-

rungsangebote bzw. Habitate werden flexibel (opportunistisch) genutzt.

e Die ubrigen vorkommenden europarechtlich geschutzten Vogelarten, z. B. haufige,
ungefahrdete Arten wie Amsel und Buchfink (keine Aufflihrung in der Roten Liste
Rheinland-Pfalz) werden in weiteren Gruppen behandelt:

o ungefahrdete Hohlen —und Nischenbriter (GH)
o ungefahrdete Freibriter in Geholzen (GF)

e Fir die Arten der Vorwarnliste (RLP) erfolgt eine Kurzprifung (KP) der artenschutz-
rechtlichen Verbotstatbestande ebenfalls als Gruppe.

e Fur die ubrigen Arten erfolgt eine artspezifische Konfliktanalyse im Formblatt in Kap.
7 (Anhang 1 Arten der V-RL und / oder Rote-Liste-Status Rheinland-Pfalz 1,2 und 3).
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Tabelle 4-1: Potenzielle Vorkommen der europarechtlich geschiitzten Arten (Vogel)
(Fettdruck: Arten, die im ASB vertiefend behandelt werden)
Deutscher Arthame Wiss. Artname Quelle Wesentliche zu erwar- Nachweis im Weitere Betrachtung An- RL RL
tende Empfindlichkei- | Kartierkorridor hang1| RP D
ten VS-RL
Végel
Amsel Turdus merula FOA 2014° ED=100m ja, G-KV G, Freibriiter in Gehdlzen * *
Bachstelze Motacilla alba FOA 2014° ED=200m ja, G-KI G, Hohlen- und Nischenbriter * *
Baumfalke Falco subbuteo FOA 2014° FD=200m Ja, 2BP Nein, Nachweis auerhalb des * 3
Wirkraums.
Baumpieper Anthus trivialis FOA 2014° ED=200m ja, 30 BP A 2 3
Bekassine Gallinago gallinago LBM 2008 fir MTB | 55 dB(A)tgs-ISOphone, Nein (FOA 2014) | Nein, kein Hinweis auf Vorkommen 1 1
ED =500 m
Beutelmeise Remiz pendulinus LBM 2008 firMTB  |ED =100 m Nein (FOA 2014) | Nein, kein Hinweis auf Vorkommen 1 *
Blasshuhn Fulica atra LBM 2008 fir MTB  |ED =100 m Nein (FOA 2014) | Nein, kein Hinweis auf Vorkommen * *
Blaumeise Parus caeruleus FOA 2014° ED=100m ja, G-KV G, Hohlen- und Nischenbriiter * *
Bluthénfling Carduelis cannabina FOA 2014° ED=200m ja, GKI KP V 3
Braunkehichen Saxicola rubetra FOA 2014° ED=200m Ja, NG G, Durchziigler und Nahrungsgas- 1 2
te
Buchfink Fringilla coelebs FOA 2014° ED=100m ja, G-KV G, Freibriiter in Gehdlzen * *
Buntspecht Picoides major FOA 2014° 58 dB(A)wgs-Isophone, | ja G-K IV G, Hohlen- und Nischenbriiter * *
ED=300m
Dohle Corvus monedula FOA 2014° ED=100m ja,NG G, Hohlen- und Nischenbriter * *
Dorngrasmiicke Sylvia communis FOA 2014° ED=200m ja, GKIII G, Freibriter im Offenland * *
Eichelhaher Garrulus glandarius FOA 2014° ED=100m ja, GKII G, Freibriiter in Geholzen * *
Eisvogel Alcedo atthis FOA 2014° ED=200m ja (2BP) A X V *
Elster Pica pica FOA 2014° ED=100m ja, GKII G, Freibriiter in Geholzen * *
Erlenzeisig Carduelis spinus FOA 2014° ED=200m ja, GKII G, Freibriiter in Geholzen * *
Fasan Phasianus colchicus FOA 2009° Keine Angaben ja, GK G, Freibriiter im Offenland / /
Feldlerche Alauda arvensis FOA 2014° ED =500m ja (51 BP) A 3 3
Feldschwirl Locustella naevia FOA 2014° ED=100m Ja, GKI G, Freibriiter im Offenland * Vv
19.03.2018
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Deutscher Artname Wiss. Artname Quelle Wesentliche zu erwar- Nachweis im Weitere Betrachtung An- RL RL
tende Empfindlichkei- | Kartierkorridor hang1| RP D
ten VS-RL
Feldsperling Passer montanus FOA 2014° ED =100 m Kaollision ja, 3BP Nein, Vorkommen auferhalb der 3 V
Effektdistanz
Fichtenkreuzschnabel | Loxia curvirostra FOA 2014° ED=200m ja, G-K I G, Freibriiter in Gehdlzen * *
Fischadler Pandion haliaetus FOA 2014° FD =500 m Ja, NG G, Kollisionsempfindliche X 0 3
" Greifvigel und Eulen
Fitis Phylloscopus trochilus FOA 2014° ED=200m ja, GKIV G, Freibriter in Gehélzen * *
Flussregenpfeifer Charadrius dubius FOA 2014° ED=200m Ja1BP Nein, Vorkommen aulRerhalb der 3 *
Effektdistanz
Flussuferlaufer Actitis hypoleucos LBM 2008 ED=200m Nein (FOA 2014) | Nein, kein Hinweis auf Vorkommen 2
Gartenbaumlaufer Certhia brachydactyla FOA 2014° ED=100m ja, G-K I G, Hohlen- und Nischenbriiter * *
Gartengrasmiicke Sylvia borin FOA 2014° ED=100m ja, G-K IV G, Freibriiter in Gehdlzen * *
Gartenrotschwanz Phoenicurus phoenicurus FOA 2009° ED=100m ja, G-KI G, Freibriiter in Gehdlzen V V
Gebirgsstelze Motacilla cinerea FOA 2014° ED=200m ja, 2BP G, Hohlen- und Nischenbriiter * *
Gimpel Pyrrhula pyrrhula FOA 2014° ED=100m ja, G-K I G, Freibriiter in Gehdlzen * *
Girlitz Serinus serinus FOA 2009° ED=200m ja, G-K| G, Freibriiter in Gehdlzen * *
Goldammer Emberiza citrinella FOA 2014° ED=100m ja, 53 BP G, Freibriiter im Offenland * V
Goldregenpfeifer Pluvialis apricaria LBM (2008 flir MTB) | 55 dB(A)tags-ISOphone, Nein (FOA 2014) | Nein, kein Hinweis auf Vorkommen 1
ED =500m
Grauammer Emberiza calandra LBM 2008 fir MTB | ED =300 m Nein (FOA 2014) | Nein, kein Hinweis auf Vorkommen
Graureiher Ardea cinerea FOA 2014a Storradius der Kolonie = | Ja, NG G, Durchziigler und Nahrungsgas- * *
200 m te
Grauschnapper Muscicapa striata FOA 2014a ED=100m ja, GKII G, Freibriiter in Gehdlzen * V
Grauspecht Picus canus FOA 2014a 58 dB(A)wgs-Isophone, | ja (1 (BP) A X v 2
ED=400m
Griinfink Carduelis chloris FOA 2014a ED=200m ja, GKII G, Freibriiter in Geholzen * *
Griinspecht Picus viridis FOA 2014a ED =200 m, Kollision ja, G-Klil G, Hohlen- und Nischenbriiter * *
Habicht Accipiter gentilis FOA 2014a FD =200 m, Kollision Ja, NG G, Kollisionsempfindliche Greifvo- * *
] gel und Eulen
Haubenlerche Galerida cistata LBM 2008 ED=100m Nein (FOA 2014) | Nein, kein Hinweis auf Vorkommen 1 1
Haubenmeise Lophophanes cristatus FOA 2014a ED=100m ja. GKV G, Hohlen- und Nischenbriiter * *
Haubentaucher Podiceps cristatus LBM 2008 ED=100m Nein (FOA 2014) | Nein, kein Hinweis auf Vorkommen * *
19.03.2018
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Deutscher Artname Wiss. Artname Quelle Wesentliche zu erwar- Nachweis im Weitere Betrachtung An- RL RL
tende Empfindlichkei- | Kartierkorridor hang1| RP D
ten VS-RL
Hausrotschwanz Phoenicurus ochruros FOA 2014a ED=100m ja, G-K| G, Hohlen- und Nischenbriiter * *
Haussperling Passer domesticus FOA 2014a ED=100m ja, 5BP Nein, Nachweise aullerhalb der 3 V
Effektdistanz
Heckenbraunelle Prunella modularis FOA 2014a ED=100m ja, GKIV G, Freibriter in Gehélzen * *
Heidelerche Lullula arborea LBM 2008 fir MTB | ED =300 m Nein (FOA 2014) | Nein, kein Hinweis auf Vorkommen 1 V
Hohltaube Columba oenas FOA 2014a 58 dB(A)tgs-Isophone, Ja, 14 BP G, Hohlen- und Nischenbriiter * *
ED =500 m
Kembeiler Coccothraustes coc- FOA 2014a ED=100m ja, GKIV G, Freibriter in Gehdlzen * *
cothraustes
Kiebitz Vanellus vanellus LBM 2008 55 dB(A)tags-Isophone, Nein (FOA 2014) | Nein, letzter Hinweis aus dem Jahr 1 2
ED=100m/400m 1993, kaum geeignete Habitate
vorhanden
Klappergrasmiicke | Sylvia curruca FOA 2014a ED=100m ja, G-KI KP V *
Kleiber Sitta europaea FOA 2014a ED=200m ja, G-K IV G, Hohlen- und Nischenbriiter * *
Kleinspecht Dryobates minor FOA 2014a ED=200m Ja, G-K I KP * V
Knakente Anas querquedula LBM 2008 firMTB |FD=120m Nein (FOA 2014) | Nein, kein Hinweis auf Vorkommen 1 2
Kohlmeise Parus major FOA 2014a ED=100m Ja, G-KV G, Hohlen- und Nischenbriiter * *
Kolkrabe Corvus corax FOA 2014a FD =500 m ja, G-K | G, Freibriiter in Gehdlzen * *
Kornweihe Circus cyaneus FOA 2014a FD =150 m Kollision Ja, NG G, Durchziigler und Nahrungsgas- X 1 1
te
Kranich Grus grus FOA 2014a ED=100m/500m, FD |ja, NG G, Durchziigler und Nahrungsgas- X *
=500m te
Krickente Anas crecca LBM 2008 firMTB  |FD =150 m Nein (FOA 2014) | Nein, kein Hinweis auf Vorkommen 1 3
Kuckuck Cuculus canorus FOA 2014a 58 dB(A)wgs-Isophone, | Ja, G-K| KP v v
ED=300m
Lachméwe Larus ridibundus LBM 2008 fir MTB | Stérradius der Kolonie = | Nein (FOA 2014) | Nein, kein Hinweis auf Vorkommen 1 *
200 m
Loffelente Anas clypeata LBM 2008 firMTB  |FD =150 m Nein (FOA 2014) | Nein, kein Hinweis auf Vorkommen 1
Mauersegler Apus apus FOA 2014a Ja, NG G, Durchziigler und Nahrungsgéas- * *
te
Méusebussard Buteo buteo FOA 2014a FD =200 m Kollision Ja, 9BP A (Kollisionsgefahr) * *
19.03.2018
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Deutscher Artname Wiss. Artname Quelle Wesentliche zu erwar- Nachweis im Weitere Betrachtung An- RL RL
tende Empfindlichkei- | Kartierkorridor hang1| RP D
ten VS-RL
Mehlschwalbe Delichon urbicum FOA 2014a ED=100m Ja, NG G, Durchzligler und Nahrungsgas- 3 3
te
Misteldrossel Turdus viscivorus FOA 2014a ED=100m ja, G-K IV G, Freibriiter in Gehdlzen * *
Mittelspecht Dendrocopos medius FOA 2014a 58 dB(A)rgs-Isophone,  |ja (19 BP) A X * *
ED =400 m
Monchsgrasmiicke Sylvia atricapilla FOA 2014a ED=200m ja, GKV G, Freibriter in Gehdlzen * *
Neuntéter Lanius collurio FOA 2014a ED=200m ja (13 BP) A X *
Orpheusspétter Hippolais polyglotta FOA 2014a ED=200m Ja, NG G, Durchziigler und Nahrungsgas- * *
te
Pirol Oriolus oriolus LBM 2008 58 dB(A)tgs-Isophone, Nein (FOA 2014) | Nein, kein Hinweis auf Vorkommen 3 V
ED =400 m
Rabenkrahe Corvus corone FOA 2014a FD=200m ja, G-K I G, Freibriiter in Gehdlzen * *
Raubwiirger Lanius excubitor FOA 2014a ED=300m ja (2 BP) Nein, Nachweis auerhalb Isopho- 1 2
ne & Effektdistanz
Rauchschwalbe Hirundo rustica FOA 2014a ED =100 m Kollision Ja, 3BP G, Durchziigler und Nahrungsgas- 3 3
te (Reviere aulerhalb Effektdis-
tanz)
Rauhfullkauz Aegolius funereus FOA 2014a 47 dB(A)nacnis-Isophone, | Ja, NG G, Kollisionsempfindliche X * *
FD =20 m Kollision Greifvogel und Eulen
Rebhuhn Perdix perdix FOA 2009a 55 dB(A)tags-Isophone, Nein (FOA 2014) | Nein, Nachweis aulerhalb Isopho- 2 2
ED=300m _ ne & Effektdistanz
Reiherente Aythya fuligula LBM 2008 fir MTB  |ED =100m Nein (FOA 2014) | Nein, kein Hinweis auf Vorkommen * *
Ringeltaube Columba palumbus FOA 2014a ED=100m ja, GKV G, Freibriter in Geholzen * *
Rohrammer Emberiza schoeniclus FOA 2014a ED=100m ja, 1BP G, Gewasserbriiter * *
Rohrweihe Circus aeruginosus LBM 2008 FD =300 m Kollision Ja, NG G, Durchziigler und Nahrungsgéas- 3 *
te
Rotdrossel Turdus iliacus FOA 2014a Keine Angabe Ja, NG G, Durchziigler und Nah-
rungsgaste
Rotkehlchen Erithacus rubecula FOA 2014a ED=100m ja, GKV G, Freibriiter in Geholzen * *
Rotmilan Milvus milvus FOA 2014a FD =300 m Kollision ja (2 BP) A X V V
Schleiereule Tyto alba FOA 2014a 58 dB(A)tags-Isophone, Ja, 1BP Nein, Nachweise aulterhalb der Vv *
ED =300 m Kollision Effektdistanz und der Isophone.
19.03.2018
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Deutscher Artname Wiss. Artname Quelle Wesentliche zu erwar- Nachweis im Weitere Betrachtung An- RL RL
tende Empfindlichkei- | Kartierkorridor hang1| RP D
ten VS-RL
Schwanzmeise Aegithalus caudatus FOA 2014a ED=100m ja, GKII G, Freibriter in Gehélzen * *
Schwarzkehichen Saxicola torquata FOA 2014a ED=200m Ja, NG G, Durchziigler und Nahrungsgas- * V
te
Schwarzmilan Milvus migrans FOA 2014a FD =300 m Kollision Ja, NG G, Kollisionsempfindliche Greifvo- * *
gel und Eulen
Schwarzspecht Dryocopus martius FOA 2014a 58 dB(A)rgs-Isophone, | ja (3 BP) A X * *
ED=300m
Schwarzstorch Ciconia nigra FOA 2014a FD=500m Ja (1BP) A X * *
Singdrossel Turdus philomelos FOA 2014a ED=200m ja, GKIV G, Freibriter in Gehdlzen * *
Sommergoldh&hn- Regulus ignicapillus FOA 2014a ED=100m ja, GKV G, Freibriter in Gehdlzen * *
chen
Sperber Accipiter nisus FOA 2014a FD=150m Ja, 5 BP G, Freibriiter in Gehdlzen * *
Star Sturnus vulgaris FOA 2014a ED=100m ja, G-K IV KP V 3
Steinkauz Athene noctua LBM 2008 fir MTB | 58 dB(A)tgs-ISOphone, Nein (FOA 2014) | Nein, letzter Nachweis 1991 2 3
ED =300 m Kollision
Stieglitz Carduelis carduelis FOA 2014a ED=100m ja, G-KI G, Freibriiter in Gehdlzen * *
Stockente Anas platyrhynchos FOA 2014a ED=100m ja, G-K| Nein, keine geeigneten Gewasser 3 *
innerhalb der Effektdistanz
Sturmmowe Larus canus LBM 2008 fir MTB Nein (FOA 2014) | Nein, kein Hinweis auf Vorkommen 0 *
Sumpfmeise Parus palustris FOA 2014a ED=100m ja, GKIV G, Hohlen- und Nischenbriiter * *
Sumpfrohrsénger Acrocephalus palustris FOA 2014a ED=100m ja, GKII G, Gewasserbriter * *
Tannenmeise Periparus ater FOA 2014a ED=100m ja, G-K IV G, Hohlen- und Nischenbriiter * *
Teichhuhn Gallinula chloropus LBM 2008 fir MTB  |ED =100m Nein (FOA 2014) | Nein, kein Hinweis auf Vorkommen V V
Teichrohrsanger Acrocephalus scirpaceus LBM 2008 fir MTB  |ED =200 m Nein (FOA 2014) | Nein, kein Hinweis auf Vorkommen * *
Trauerschnapper Ficedula hypoleuca FOA 2014a ED=200m Ja, GK I G, Hohlen- und Nischenbriiter * 3
Tirkentaube Streptopelia decaocto FOA 2014a ED=100m Ja, NG G, Durchziigler und Nahrungsgéas- * *
te
Turmfalke Falco tinnunculus FOA 2014a FD =100 m Kollision Ja, 4 BP G, Kollisionsempfindliche Greifvo- * *
gel und Eulen
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Deutscher Artname Wiss. Artname Quelle Wesentliche zu erwar- Nachweis im Weitere Betrachtung An- RL RL
tende Empfindlichkei- | Kartierkorridor hang1| RP D
ten VS-RL
Turteltaube Streptopelia turtur FOA 2014a 58 dB(A)ugs-Isophone, | ja (21 BP) A 2 2
EF =500 m
Uferschwalbe Riparia riparia LBM 2008° fir MTB | 55 dB(A)rags-ISOphone, Nein (FOA 2014) | Nein, kein Nachweis * V
Storradius der Kolonie =
200 m
Uhu Bubo bubo FOA 2014a 58 dB(A)tgs-Isophone, Ja, NG A (besondere Kollisionsgefahr) X * *
ED =500 m Kollision
Wacholderdrossel Turdus pilaris FOA 2014a ED=200m ja, GKII G, Freibriter in Gehdlzen * *
Wachtel Coturnix coturnix FOA 2014a 52 dB(A)tgs-Isophone, Ja, 4 BP Nein, Vorkommen auRerhalb der 3 V
FD=50m Isophone
Waldbaumlaufer Certhia familiaris FOA 2014a ED=100m ja, G-K IV G, Hohlen- und Nischenbriiter * *
Waldkauz Strix aluco FOA 2014a 58 dB(A)wgs-Isophone, | Ja, 10 BP A (besondere Kollisionsgefahr) * *
ED =500 m Kollision
Waldlaubsénger Phylloscopus sibilatrix FOA 2014a ED=200m ja, (45 BP) A 3 *
Waldohreule Asio otus FOA 2014a 58 dB(A)wgs-Isophone, | Ja, 3BP G, Kollisionsempfindliche * *
ED =500 m Kollision Greifvogel und Eulen
Waldschnepfe Scolopax rusticola FOA 2014a 58 dB(A)wgs-Isophone,  |ja (GKII) KP V V
ED=300m
Waldwasserlaufer Tringa ochropus FOA 2014a ED=200m Ja, NG G, Durchziigler und Nahrungsgas- *
te
Wanderfalke Falco peregrinus FOA 2014a FD=200m Ja, NG G, Kollisionsempfindliche X * *
Greifvogel und Eulen
Wasseramsel Cinclus cinclus FOA 2014a ED=100m Ja, 2BP G, Hohlen- und Nischenbriiter * *
Wasserralle Rallus aquaticus LBM 2008 fir MTB | 58 dB(A)tgs-Isophone, Nein (FOA 2014) | Nein, kein Hinweis auf Vorkommen 3 V
ED=300m
Weidenmeise Parus montanus FOA 2014a ED=100m ja, 43BP G, Hohlen- und Nischenbriiter * *
Weilstorch Ciconia ciconia LBM 2008 firMTB  |ED =100m Nein (FOA 2014) | Nein, kein Hinweis auf Vorkommen 0 3
Wendehals Jynx torquilla LBM 2008 fir MTB  |ED =100m Nein (FOA 2014) | Nein, kein Hinweis auf Vorkommen 1 2
Wespenbussard Pernis apivorus FOA 2014a FD=200m Ja, 1BP A X V 3
Wiesenpieper Anthus pratensis FOA 2014a ED=200m ja, 2BP A 1 2
Wiesenschafstelze Motacilla flava FOA 2014a Ja, NG G, Durchziigler und Nahrungsgas- . .
te
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Deutscher Artname Wiss. Artname Quelle Wesentliche zu erwar- Nachweis im Weitere Betrachtung An- RL RL

tende Empfindlichkei- | Kartierkorridor hang1| RP D

ten VS-RL

Wintergoldhahnchen | Regulus regulus FOA 2014a ED=100m ja, GKV G, Freibriter in Gehdlzen * *
Zaunkonig Troglodytes troglodytes FOA 2014a ED=100m ja, GKV G, Freibriter in Gehdlzen * *
Zilpzalp Phylloscopus collybita FOA 2014a ED=200m ja, GKIV G, Freibriter in Gehdlzen * *
Zwergtaucher Tachybaptus ruficollis LBM 2008 firMTB  |ED =100 m Nein (FOA 2014) | Nein, kein Hinweis auf Vorkommen V *

Erlauterungen zu den Spalten:

Quelle: Nachweis der Quelle, vgl. Kapitel 2.

Empfindlichkeiten: Wesentliche zu erwartende Empfindlichkeit. ED = Effektdistanz, FD = Fluchtdistanz, Isophonenwert: nach GARNIEL & MIERWALD 2010

Nachweis im Kartierkorridor: Angabe, ob die Art im jeweiligen Kartierkorridor der Untersuchung nachgewiesen wurde. GK: Grofenklasse der haufigen, nicht auskar-
tierten Arten: | = 1-3 Reviere; Il = 4-10 Reviere; Il = 11-30 Reviere; IV = 31-100 Reviere; V = >100 Reviere; DZ: Durchzigler, NG: Nahrungsgast

Weitere Betrachtung: A = Artbezogen, G = Gruppenbezogen, nein= keine vertiefende Betrachtung, NG = Nahrungsgast, KP = Kurzprifung fir Arten der Vorwarnliste
RP, GK = Gruppe der Kollisionsempfindlichen Eulen und Greife

Anhang | V-RL: Art nach Anhang | Vogelschutz-Richtlinie

RL RLP: Status nach Roter Liste Rheinland-Pfalz inklusive Angabe der Vorwarnliste (SIMON et al. 2014)

RL D: Status nach Roter Liste Deutschland inklusive Angabe der Vorwarnliste (GRUNEBERG et al. 2015)

MTB: Messtischblatt

Rote Liste: 0 = ausgestorben oder verschollen, 1 = vom Aussterben bedroht, 2 = stark gefahrdet, 3 = gefahrdet, 4 = potenziell gefahrdet, G = Gefahrdung unbekannten Ausmales, R =
extrem selten, P = Potenziell gefahrdet, D = Daten unzureichend, V = Vorwarnliste, * = ungefahrdet, | = Vermehrungsgaste.
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Tabelle 4-2: Potenzielle Vorkommen der europarechtlich geschiitzten Arten (weitere Artengruppen ohne Vaégel)
(Fettdruck: Arten, die im ASB vertiefend behandelt werden)

Deutscher Artname Wiss. Artname Quelle Wesentliche, zu erwar- Nachweis im Vertiefende Behandlung erfolgt RL RL
tende Empfindlichkei- | Kartierkorridor (A/G Artbezogen/Gruppen-bezogen) RLP D
ten
Séugetiere ohne Fledermause
Haselmaus Muscardinus avellanarius FOA 2014b Fragmentierung, ja A 3 G
Lebensraumverlust
Luchs Lynx lynx LBM 2008 Fragmentierung, ja A 0 2
Lebensraumverlust,
Kollision
Wildkatze Felis sylvestris FOA 2012a Kollision ja A 4 2
Fledermduse
Bechsteinfleder- Myotis bechsteinii FOA (2012b) Fragmentierung, Kollisi- | ja, A 2 2
maus on,
Lebensraumverlust,
Larm- und Lichteinwir-
kungen
Braunes Langohr Plecotus auritus FOA (2012b) Fragmentierung, Kollisi- | ja A 2 V
on,
Lebensraumverlust,
Larm- und Lichteinwir-
kungen
Breitfliigelfleder- Eptesicus serotinus FOA (2012b) Lebensraumverlust ja A 1 G
maus
Fransenfledermaus | Myotis natteri FOA (2012b) Lebensraumverlust, ja A 1 *
Kollision,
Lichteinwirkungen
Graues Langohr Plecotus austriacus LBM 2008 und LA- | Fragmentierung, Kollisi- | nein Nein, Keine Hinweise auf Vorkommen im 2 2
NIS RLP fiir MTB on, Wirkungsraum
Lebensraumverlust,
Larm- und Lichteinwir-
kungen
GroRer Abendsegler | Nyctalus noctula FOA (2012b) Lebensraumverlust ja A 3 V
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Deutscher Artname Wiss. Artname Quelle Wesentliche, zu erwar- Nachweis im Vertiefende Behandlung erfolgt RL RL
tende Empfindlichkei- | Kartierkorridor (A/G Artbezogen/Gruppen-bezogen) RLP D
ten
GroRe Bartfleder- Myotis brandltii FOA (2012b) Lebensraumverlust, ja A V
maus Kollision, Lichteinwir-
kungen
GroRes Mausohr Myotis myotis FOA (2012b) Lebensraumverlust, ja A 2 V
Kollision,
Larm- und Lichteinwir-
kungen
Kleiner Abendsegler | Nyctalus leisleri FOA (2012b) Lebensraumverlust ja A 2 D
Kleine Bartfleder- Myotis mystacinus FOA (2012b) Fragmentierung, ja A 2 V
maus Lebensraumverlust,
Kollision, Lichteinwir-
kungen
Mopsfledermaus Barbastella barbastellus FOA (2014c) Fragmentierung, Kollisi- | nein Nein, kein Hinweis auf Vorkommen 1 2
on
Miickenfledermaus | Pipistrelllus pygmaeus FOA (2012b) Lebensraumverlust, ja. A D
Kollision
Rauhautfedermaus | Pipistrellus nathusii FOA (2012b) Lebensraumverlust Ja, A 2 *
Teichfledermaus Myotis dasycneme LBM 2008 und LA- Nein Nein, kein Hinweis auf Vorkommen Il D
NIS RLP fir MTB
Wasserfledermaus | Myotis daubentonii FOA (2012b) Lebensraumverlust, ja A 3 *
Kollision,
Lichteinwirkungen
Zweifarbfledermaus | Vespertilio murinus LBM 2008 und LA- | Lebensraumverlust, Nein Nein kein Hinweis auf Vorkommen 1 D
NIS RLP fir MTB Kollision
Zwergfledermaus Pipistrellus pipistrellus FOA (2012b) Lebensraumverlust, ja A 3 *
Kollision
19.03.2018
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Deutscher Artname Wiss. Artname Quelle Wesentliche, zu erwar- Nachweis im Vertiefende Behandlung erfolgt RL RL

tende Empfindlichkei- | Kartierkorridor (A/G Artbezogen/Gruppen-bezogen) RLP D
ten

Amphibien

Geburtshelferkréte | Alytes obstetricans FOA 2009b, 2011e | Fragmentierung, Kollisi- | ja A 4 3
on,
Lebensraumverlust

Gelbbauchunke Bombina variegata LBM 2008 fir MTB | Fragmentierung, Kollisi- | nein Nein, kein Nachweis im Untersuchungs- 3 2
on, raum?®
Lebensraumverlust

Kammmolch Triturus cristatus LBM 2008 fir MTB | Fragmentierung, Kollisi- | nein Nein, kein Nachweis im Untersuchungs- 3 V
on, Lebensraumverlust, raum*

Kleiner Wasserfrosch | Rana lessonae LBM 2008 fir MTB | Fragmentierung, nein Nein, kein Hinweis auf Vorkommen® G
Lebensraumverlust,
Kollision

Kreuzkrote Bufo calamita LBM 2008 fiir MTB | Fragmentierung, Nein Nein, kein Hinweis auf Vorkommen® 4 V
Lebensraumverlust

Reptilien

Mauereidechse Podarcis muralis FOA 2009b Fragmentierung, ja nein, nachster Nachweis ca. 700 m von der V
Lebensraumverlust Trasse entfernt, kein Habitatpotenzial im

Trassenumfeld

% Angaben liegen nach VEITH (1996a in BITZ et al. 1996, Verbreitungskarte auf Basis der TK-25) fiir die Dollendorfer Kalkmulde, fir das Unkental nérdlich von Uxheim sowie
den Rohrsbach stdlich von Uxheim vor, in einer Entfernung von mindestens 1,6 km zur Trasse.

4 Fur die MTB 5606: Uxheim und 5707: Kelberg ist der Kammmolch sicher nachgewiesen (VEITH 1996b in BITZ et al. 1996). Die beiden Fundpunkte liegen in groRer
Entfernung zum Wirkraum der Trasse (MTB 5606: Nachweis bei Berndorf / Hillesheim in ca. 8 km Entfernung zum Vorhaben; MTB 5707: Nachweis bei Boverath / Daun in ca. 7
km Entfernung zum Vorhaben; Auswertung auf Basis der TK-25 in der Verbreitungskarte).

5 Die Verbreitungskarte auf Basis der TK-25 in TWELBECK et al. (1996 in BITZ et al. 1996) gibt als am nachsten am Vorhaben gelegene Fundpunkte des Kleinen
Wasserfrosches (Rana lessonae) bzw. des Wasserfrosches (Rana esculanta; hier als ,Teichfrosch® bezeichnet) die Bereiche um Kirchweiler und Waldkdnigen (MTB 5706)
sowie um Boverath (MTB 5707; wahrscheinlich Maubachweiher) an. Diese Vorkommen liegen 4 bzw. 6 km auRerhalb des Untersuchungsraumes.

8 Flr die MTB 5706: Hillesheim und 5707: Kelberg ist die Kreuzkrote sicher nachgewiesen. Die Verbreitungskarte auf Basis der TK-25 zur Kreuzkréte von SANDER (1996 in
BITZ et al. 1996) zeigt Vorkommen in Gerolstein und zwischen Hohenfels-Esslingen und Kirschweiler (MTB 5706) sowie um Hoérschhausen und Kétterichen (MTB 5707). Die
Entfernung zum Vorhaben betragt mindestens 5,5 km.
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Deutscher Artname Wiss. Artname Quelle Wesentliche, zu erwar- Nachweis im Vertiefende Behandlung erfolgt RL RL
tende Empfindlichkei- | Kartierkorridor (A/G Artbezogen/Gruppen-bezogen) RLP D
ten
Schlingnatter Coronella austrica LBM 2008 fir MTB | Fragmentierung, nein Nein, kein Hinweis auf Vorkommen’ 4 3
Lebensraumverlust
Zauneidechse Lacerta agilis FOA 2009b Fragmentierung, ja Alle Nachweise > 350 m von der Trasse V
Lebensraumverlust, entfernt. Aufgrund des geringen Aktions-
Kollision raumes (< 1 ha) treten keine Beeintrachti-
gungen auf,
Tagfalter
Schwarzgefleckter Glaucopsyche/ Maculinea LBM 2008 Fragmentierung, Kollisi- | nein Nein, kein Hinweis auf Vorkommen® 2 2
Blauling arion on, Lebensraumverlust
Nachtkerzenschwér- | Proserpinus proserpina ohne Fragmentierung, Kollisi- | nein Nein, kein Nachweis im Untersuchungs- 2
mer on, Lebensraumverlust raum?®
Muscheln
Kleine Flussmuschel | Unio crassus LBM 2008 fir MTB | Lebensraumverlust nein Nein, kein Nachweis im Untersuchungs- 1 1
raum

7 Aus dem Landschaftsraum existieren einzelne Nachweise, so auch in den von der Trasse beriihrten MTB (LBM 2008). Ein von GLASSER (1996 in BITZ et al. 1996)
ausgewiesener Fundpunkt der Schlingnatter deutet auf ein Vorkommen in Uxheim / Ahiitte in mindestens 1,5 km Entfernung zur Trasse hin. Weitere Nachweise liegen bei
Gerolstein (Entfernung ca. 9 km) sowie zwischen Leudersdorf und Kerpen (Entfernung ca. 3,5 km). Die genannten Bereiche sind aufgrund der hohen Entfernung zum
Vorhaben nicht betroffen.

8 Es liegen Angaben zum Vorkommen von Maculinea arion mit mehreren Exemplaren nérdlich Niederehe sowie mit einem Einzelexemplar zwischen Kerpen und Berndorf vor
(FOA 2001). Diese Bereiche liegen in mindestens 2,7 km Entfernung zur Trasse. WEBER & WEIDNER (1995) konnten bei ihren Untersuchungen zum Pflege- und
Entwicklungsplan im Projektgebiet Ahr 2000 den Blauling auf nordrhein-westfalischer Seite nur in einem Teilraum bei Alendorf nachweisen. Dieser Nachweis liegt rd. 10 km
westlich der A 1 Trasse. Die Entfernung der bekannt gewordenen Nachweise zur geplanten Trasse sowie die Biotopstrukiur lassen ein Vorkommen der Art im
Untersuchungsraum nicht erwarten.

9 Der Nachtkerzenschwarmer ist in RLP in allen Landesteilen prasent, die Bestande sind stark gefahrdet. Hauptnahrungspflanze der Raupen sind Weidenréschen. Artefakt und
Artenfinder die Artportale der Naturschutzbehdrden liefern keine Hinweise auf ein Vorkommen der Art im Untersuchungsraum. Aus Niederehe ist ein Bildnachweis der Art
bekannt (http:/eifel.populi.de/Seiten/detail. php?id=0000009289&name=IN-SM-SC-0009289.jpg 09.03.2017). Eine Weidenréschenart (Schmallblattriges Weidenréschen) wurde
in der Biotoptypenkartierung lediglich im Bereich der von der Planung der BAB A1 nicht betroffenen Lavasandgrube Radersberg benannt (FOA 2009c). In den Bachtilern des
Untersuchungsraums mit Feuchtbrachenstrukturen sind in der Biotoptypenkartierung keine Weidenréschenarten benannt. Die 3 als LRT 6510 kartierten Flachen, als
potenzieller Lebensraum der Falter im Untersuchungsraum, befinden sich mindestens 300 m westlich der Trasse und sind von der Planung nicht betroffen (vgl. FOA 2009c).
Geeignete Nahrungspflanzen der Falter wie Wiesen-Salbei oder Natternkopf sind auf den Flachen nicht nachgewiesen.
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5 Wirkungen des Vorhabens

In der folgenden Tabelle werden die moglichen Wirkungen aufgefuhrt, die infolge Anlage,
Bau oder Betrieb der BAB A 1 artenschutzrelevante Konflikte (d. h. ein mogliches Auslésen
von Verbotstatbestdnden nach § 44 BNatSchG) herbeifihren kénnen.

Tabelle 5-1: Wirkfaktoren von StraBenbauprojekten mit Zuordnung zu den
Verbotstatbestanden des § 44 Abs. 1 BNatSchG

Zuordnung zum

Wirkfaktor / Faktorenkomplex Verbotstatbestand
des BNatSchG
Individuenverlust durch Fallenwirkung'® und Kollision § 44 Abs. 1 Nr. 1

Individuenverlust infolge Baufeldfreilegung / Baubetrieb

Betriebsbedingte Fallenwirkung / Kollision

Storungen (Beeintrachtigungen durch Larm, Scheuchwirkungen infolge Bau und | § 44 Abs. 1 Nr. 2
Betrieb, Barrierewirkung, Zerschneidungseffekte)

Barrierewirkung aufgrund fehlender Strukturen / durch unglinstige Wege

Schallimmission, Licht

Beunruhigung, Bewegung

Erschitterungen
Entzug von Habitaten § 44 Abs. 1Nr. 3

Flacheninanspruchnahme (Uberbauung / Versiegelung)

Veranderungen der Habitatstruktur / Nutzung

Beeintrachtigung durch Stoffimmissionen (v.a. Nahrstoffeintrag /
Eutrophierung)

Die Reichweite der Wirkungen wird art- und wirkungsprozessspezifisch fur jede betroffene
Tierart entsprechend dem Vorkommen von arttypischen Habitaten im StraRenumfeld und
entsprechend der arttypischen Empfindlichkeit im Einzelfall beurteilt (Kap. 7).

Die Ermittlung der Projektwirkungen basiert auf folgenden Unterlagen:

- Technische Planung fir den Neubau der A 1 zwischen der AS Kelberg (B 410) Bau-km
15+460 und der AS Adenau (L 10) von Bau-km 4+920 mit Stand vom Oktober 2017
(LBM Trier).

- Angaben zur BaufelderschlieBung, fur Baustralen und Bauzeiten (LBM Trier Stand
Oktober 2017) .

- Ergebnisse der wassertechnischen Untersuchungen (LBM Trier 2017)

10 Die T6tung von Tieren resultiert regelméaRig aus einer Kollision mit baulichen Bestandteilen eines Vorhabens (z.
B. todlich endender Anflug von Végeln an Freileitungen oder Windenergieanlagen) oder daraus, dass Tiere aus
fallenartig wirkenden Anlagen (z. B. Gullies, Schachte, Becken) nicht mehr entkommen kénnen und darin
verenden.
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- Schall: Rasterlarmkarte (LBM Trier, Stand v. 06.07.2010) mit flachendeckenden Be-
rechnungen der Tag/Nacht < 45, 50, 55 und 60 dB(A)
- Verkehrsmengenangaben 2025 (VERTEC Februar 2010)"

" Mit VERTEC (2015) liegen zwischenzeitlich auch Verkehrszahlen fiir den Prognosehorizont 2030 vor. Da die
hier prognostizierten Verkehrszahlen unter denen von 2025 liegen, werden in der Unterlage 19.1.4 die
Verkehrszahlen fir 2025 zugrunde gelegt (worst case).
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6 Projektbezogene Vermeidungs-/ Verminderungsmafnah-
men, ,,vorgezogene AusgleichsmaBnahmen* (CEF)

Im Rahmen der detaillierten Konfliktanalyse (Kap. 7) werden MaRRnahmen beschrieben, die
ergriffen werden, damit der jeweils drohende Verbotseintritt vermieden werden kann. Fir die
jeweilige Artengruppe relevante Mallnahmen werden in diesem Kapitel vorgestellt, soweit sie
allgemein gelten. Auf die ausfuhrliche Darstellung und Begrindung der ergriffenen Vermei-
dungsmafinahmen des LBP (Unterlage 19.1.1) wird verwiesen.

Wahrend der Planung haben bereits Optimierungen stattgefunden, die einzelne relevante
Wirkungen des Vorhabens reduzieren, dazu zahlen u.a.:

Gradientenausbildung zur Vermeidung von Kollision: Als grundsatzliche Malinahme zur Re-

duzierung des Mortalitatsrisikos kann vor allem die Fihrung der Trasse im Einschnitt dienen
(ERRITZOE et al. 2003, SETRA 2006). Im Trassenverlauf werden groRe Abschnitte im Ein-
schnitt > 4 m gefiihrt (ca. 40 % der Strecke).

Querungsbauwerke: Reliefbedingt ergeben sich verschiedene Ingenieurbauwerke. Von den

im Planungsabschnitt vorgesehenen 18 Ingenieurbauwerken sind:
e Talbrucken mit lichten Weiten zwischen 100 m und 330 m
o BW 4 TB Nohner Bach-Nord
o BW 5 TB mit Unterfiihrung der K 85
o BW 7A/B TB Hollerseifen
o BW 9 TB Nohner Bach-Sid
o BW 13A/B TB Heyroth
o BW 14 TB Heiental
o BW 16 TB Bongard
o BW 17 TB Pitzertbach
e Kreuzungsbauwerke mit Verkehrs-/ Wirtschaftswegen
o BW 3 Uberflihrung eines Wirtschaftsweges
o BW 11 Uberfiihrung L 70
o BW 12 Unterflhrung Wirtschaftsweg
o BW 18 Unterfihrung K 65
e Gewasser- bzw. Grununterfihrungen

o BW 1 Grununterfihrung A 1
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o BW 2 Grununterfuhrung L 10
o BW 10 Grununterfihrung A 1
o BW 15 Grununterfihrung A 1
e Grinbriicken (Uberfiihrungen)
o BW 6 Grunbrucke
o BW 8 Grunbrucke / Wirtschaftsweg

Auf der gesamten Baustrecke sind zur Vermeidung von Unfallen Wildkatzenschutzzaune
vorgesehen.

Schall: Spezifische, schallvermindernde MalRnahmen sind nicht vorgesehen. Zur Reduzie-
rung von Immissionen (verschiedener Art) sind auf den Bauwerken 2 m hohe Schutzwande
als Sicht-, Spritz- und Schallschutz angeordnet. Auch auf den Talbricken sind Schutzwande
auf der gesamten Lange angeordnet, zuziglich Uberhang in die anschlieRenden Trassenbe-
reiche entsprechend MAQ 2008 (FGSV 2008). Die Ausbreitung von Larmwirkungen wird
auch dadurch eingedammt, dass weite Abschnitte der Trasse im Einschnitt liegen (dies ist
bei der Berechnung der Larmisophonen in den Karten Artenschutz berticksichtigt).

Wahrend der Bauphase sorgen Schutzmaflnahmen fliir eine Reduzierung von Storeffekten;
hierzu zahlen:

¢ die raumliche Begrenzung von Baustelleneinrichtungen auf spatere Trassenbereiche,
o die Festlegung von Baustellenzufahrtswegen auf wenig empfindliche Bereiche und

e die Sperrung aller tGbrigen Wege fir Baustellenverkehr.

19.03.2018 27



BAB A 1, AS Adenau (L10) - ASKelberg (B 410)
Artenschutzfachbeitrag

Landschaftsplanung GmbH

6.1  Ubersicht iiber die VermeidungsmaBnahmen (V)

Tabelle 6-1: Ubersicht iiber die VermeidungsmaBnahmen

MaBnahmen Nr. LBP

Bezeichnung

VA1

(keine Artenschutz relevante Malinahme)

V2

Mafnahmen zum Kollisionsschutz
V 2.1 Errichtung von Wildkatzenschutzzaunen
V/ 2.2 Errichtung von Amphibien- und Reptilienschutzeinrichtungen
V 2.3 Errichtung von zusatzlichen Leit- und Sperreinrichtungen
2.3a Schutzzaun 4,00 m trassenparallel,
2.3b Blendschutzwand 2,00 m auf Bauwerken
2.3c Blendschutzwand 4,00 m auf Griinunterfiihrungen und im Ubergangsbereich
2.3.d Blendschutzwand 4,00 m (Wand- Zaunkombination im Ubergangsbereich)
V 2.4 Béschungsgestaltung zur Vermeidung von Kollisionen

V3

Anlage von Griinbriicken und Griinunterflihrungen unter tierékologischen Aspekten

V4

Bauzeitenmanagement:

V 4.1 Malinahmen vor der Baufeldraumung,

V 4.2 Mallnahmen im Rahmen der Baufeldraumung

V 4. 3 Baubegleitende MaRnahmen und bei der Herstellung der Baustralen

V5

Umweltbaubegleitung zur Konkretiesierung der beschriebenen Malinahmen sowie bisher unvor-
hersehbarer Vermeidungsmalnahmen

V6

Schutz von Vegetationsbestanden / Habitaten , Ausweisung von Bautabuzonen

V7

Schutz und Sicherung von Béden sowie Grund- und Oberflachenwasser

V8

Temporarer Amphibien- und Reptilienschutz wahrend der Bauzeit

V9

Waldrandgestaltung (als Lenkungsmafinahme fiir Fledermause an angeschnittenen Laub- und
Laubmischbestanden)

Tabelle 6-2: Zeitliche Festlegungen fiir den Bauablauf (MaBRnahme V4 - Bauzeitenma-
nagement)

|Jan |Feb |Mrz [Apr |Mai |Jun [Jul |Aug |Sep |Okt |Nov | Dez

MaRnahmen vor der Bau-

feldraumung (V 4.1)

4.1a Biotop nach § 30

28./

BNatSchG / Borstgrasrasen

Umsiedlung in Manahmen-
flache

29.02

01.10

4.2c Haselmaus

vor Baufeldraumung Tiere
lber ein bzw. zwei Vegetati-
onsperioden wegfangen und
in Manahmenflachen um-
setzen

01.03

31.08
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Jan

Feb

Mrz

Apr

Mai

Jun

Jul

Aug

Sep

Okt Nov | Dez

4.3d Amphibien (Anhang IV)
vor Baufeldraumung Tiere
Uber mindestens einen
Aktivitatszeitraum fangen
und in MaBnahmenflachen
umsetzen

01.03

31.10

4.1e Fledermause, Baum-
hohlenbriiter und Horst-
baumarten

Kontrolle und ggf. Ver-
schluss und Markierung von
Quartier-, Horst- und Hoh-
lenbaumen

15.09

31.10

4.1f Umsetzen von Wald-
ameisennestern

01.03

31.05

Baufeldraumung (V 4.2)

4.2a Flederméause, Baum-
hohlenbriter und Horst-
baumarten

Féllung von Einzelbdumen
der markierten Quartier-,
Horst- und Hohlenbaume,
wenn kein Verschluss mog-
lich ist

15.09

31.10

4.2b Flederméause, Baum-
hoéhlenbriter und Horst-
baumarten

Umsetzen von Hohlenbau-
men aus dem Baufeld in
CEF MaBnahmenflachen

28./
29.02

01.10

4.2 ¢ Vogel / Sauger / Am-
phibien
Baufeldraumung im Wald

28./
29.02

01.10

4.2d Vogel / Sauger / Am-
phibien

Baufeldraumung im Offen-
land 2

31.03

01.10

Baubegleitende MaBnah-
men / BaustraBen (V 4.3)

Herstellung einzelner
Baustrallen aufterhalb der
Brutzeit

28./
29.02

15.08

Fledermause
Nachtbauverbot in festgeleg-
ten Teilbereichen

01.04

14.09

Amphibien
Temporéarer Amphibien-
schutzzaun (V8)

01.03

31.10

12 Dies betrifft keine Gehdlze und richtet sich nach der Brutzeit von Offenlandarten.
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Tabelle 6-3: Ubersicht iiber die geplanten Griinbriicken und Griinunterfithrungen

Bau-km BW- Bezeichnung Dimensionierung Tierokologische Wirkung
Kiirzel/Nr.
5+090,000 - 5+140,000 BW 1 Griinunterfihrung | lichte Weite: 50,00 m Amphibien, Wildkatze / Luchs,
. . Fledermause: Dimensionie-
derA1 lichte Héhe: 5,00 m rung gemat FGSV 2008
0+917,000 - 0+967,000 BW 2 Grinunterfihrung | lichte Weite: 50,00 m Amphibien, Wildkatze / Luchs,
. . Fledermause: Dimensionie-
derL 10 lichte Hohe: 5,00 m rung gemat FGSV 2008
7+776,500 BW 6 Griinbriicke lichte Weite: 40 m Wildkatze / Luchs, Rotwild:
; - Dimensionierung geméan
der A1 lichte Hohe: 4,70 m FGSV 2008
Breite: 52 m
8+967,600 der A1 BW 8 Griinbriicke lichte Weite: 40 m Wildkatze /Luchs, Flederméau-
lichte Hohe: 4.70 m se, ROtW“d, Fledermause:
C Dimensionierung geman
Breite: 65,00 m FGSV 2008
10+483,951 — 10+628,608 | BW 10 Griinunterfihrung | lichte Weite: 50,00 m Wildkatze / Luchs: Dimensio-
derA 1 lichte Hohe: mind. 5,00m | Merung gemal FGSV 2008
12+105,000 - 12+155,000 |BW 15 Grinunterfihrung | lichte Weite: 50,00 m Wildkatze / Luchs, Fledermau-
. PR se: Dimensionierung gemaf
derA1 lichte Hohe: mind. 5,00 m FGSV 2008

Tabelle 6-4: Zuordnung der VermeidungsmaBnahmen zu Arten und Beeintrachti-

gungssachverhalten

Art Beeintrachtigung Vermeidungsmafnahme (Nummern entsprechend

LBP, Unterlage 19.1.1)

Haselmaus Toétung (Nr. 1) Bauzeitenregelung (Manahme V4)
Zerstorung (Nr. 3) in Verbindung mit CEF MaRnahmen

Luchs Totung (Nr. 1) Wildschutzzéune (Malnahme V2.1)
Storung (Nr. 2) Querungshilfen (Manahme V3)

Wildkatze Totung (Nr. 1) Wildschutzzéune (Malnahme V2.1)

Storung (Nr. 2)
Totung (Nr. 1)
Storung (Nr. 2)
Zerstdrung (Nr.3)

Querungshilfen (Malnahme V3)
Bauzeitenregelung (Malnahme V4)

Leit- und Sperreinrichtungen (MaRnahme V 2.3)
Okologische Waldrandgestaltung (MaRnahme V 9)
Querungshilfen (Manahme V3)

FCS MaRnahmen

Bauzeitenregelung (Malnahme V4)

Bechsteinfledermaus (Myotis bech-
steinii)

Braunes Langohr (Plecotus auritus) | T6tung (Nr. 1)

keine

Breitfliigelfledermaus (Eptesicus
serotinus)

Fransenfledermaus (Myotis natteri) | Totung (Nr. 1) Bauzeitenregelung (Malnahme V4)
Leit- und Sperreinrichtungen (MaRnahme V 2.3)

Okologische Waldrandgestaltung (MaRnahme V 9)
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Art

Beeintrachtigung

VermeidungsmaBnahme (Nummern entsprechend
LBP, Unterlage 19.1.1)

GroRer Abendsegler (Nyctalus noctu-
la)

Tétung (Nr. 1)

Bauzeitenregelung (MalRnahme V4)

GroRe Bartfledermaus (Myotis brand-
tii)

Tétung (Nr. 1)

Bauzeitenregelung (MalRnahme V4)

GroRes Mausohr (Myotis myotis)

Tétung (Nr. 1)
Stérung (Nr. 2)

Bauzeitenregelung (MalRnahme V4)
Querungshilfen (Manahme V3)

Leit- und Sperreinrichtungen (Manahme V 2.3)
Okologische Waldrandgestaltung (MaBnahme V 9)

Kleiner Abendsegler (Nyctalus leisle-
1)

Tétung (Nr. 1)

Bauzeitenregelung (MalRnahme V4)

Kleine Bartfledermaus (Myotis mys-
tacinus)

Toétung (Nr. 1)

Bauzeitenregelung (Malnahme V4)

nathusi)

Miickenfledermaus (Pipistrellus keine
pygmaeus)
Rauhautledermaus (Pipistrellus keine

Wasserfledermaus (Myotis dauben-
tonii)

Toétung (Nr. 1)

Bauzeitenregelung (Manahme V4)

Zwergfledermaus (Pipistrellus pi-
pistrellus)

Toétung (Nr. 1)

Bauzeitenregelung (Manahme V4)
Leit- und Sperreinrichtungen (Malknahme V 2.3)
Okologische Waldrandgestaltung (MaRnahme V 9)

Végel allgemein

Toétung (Nr. 1)

Bauzeitenregelung (Manahme V4)

Eisvogel (Alcedo atthis)

Storung (Nr. 2)

Bauzeitenregelung (Manahme V4)

Wasserwirtschaftliche Schutzvorkehrungen (Mafinah-
me V7)

Feldlerche (Alauda arvensis)

Storung (Nr. 2)

CEF MaBnahmen

Grauspecht (Picus canus)

keine

Méusebussard (Buteo buteo)

Totung (Nr. 1)

Wildschutzzéune (Malnahme V2.1)

Boschungsgestaltung zur Vermeidung von Kollisionen
(Mafinahme V2.4)

Mittelspecht (Dendrocopos medius)

Storung (Nr. 2)

FCS MaRnahmen

Neuntoter (Lanius collurio)

Zerstorung (Nr. 3)

CEF MaBnahmen

Rotmilan (Milvus milvus)

Totung (Nr. 1)

Wildschutzzéune (Malnahme V2.1)

Boschungsgestaltung zur Vermeidung von Kollisionen
(Mafinahme V2.4)

Schwarzspecht (Dryocopus martius)

keine

Schwarzstorch (Cicionia nigra)

Stérung (Nr. 2)

Bauzeitenregelung (Malnahme V4)

Wasserwirtschaftliche Schutzvorkehrungen (Mafnah-
me V7)

Bautabuzonen (V 6)
CEF MaRnahmen

Turteltaube (Streptopelia turtur)

keine
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Art Beeintrachtigung VermeidungsmaBnahme (Nummern entsprechend
LBP, Unterlage 19.1.1)

Uhu (Bubo bubo) Tétung (Nr. 1) Wildschutzzéune (MaRnahme V2.1)
Bdschungsgestaltung zur Vermeidung von Kollisionen
Straenbdschungen (MalRnahme V2.4)

Waldkauz (Strix aluco) Tétung (Nr. 1) Wildschutzzéune (MaRnahme V2.1)
Bdschungsgestaltung zur Vermeidung von Kollisionen
(Mainahme V2.4)

Waldlaubsanger keine

Wespenbussard (Pernis apivorus) keine

Wiesenpieper (Anthus pratensis) keine

Geburtshelferkrote (Alytes obstetri- | Tétung (Nr.1) Bauzeitenregelung (Malnahme V4) in Verbindung mit

cans) St('jrung (NI‘. 2) CEF MaBnahmen

Zerstérung (Nr. 3) Amphibienschutzzaun (V2.2)

temporare Abschrankungen (Manahme V8)
Querungshilfen (Manahme V3)

6.2 VermeidungsmafRnahmen fiir Saugetiere (ohne Fledermau-
se)

Bauzeitenmanagement (Manahme V 4)

Die Gefahr ungewollter Verluste von Individuen wird durch die Wahl eines Zeitfensters fir
Arbeiten zur Baufeldraumung im Zeitraum zwischen Anfang Oktober und Ende Februar (im
Offenland Ende Marz) oder im Einzelfall durch vorherige Begutachtung vermieden.

Im Baufeld werden Uber zwei Aktivitatsphasen ( 01.03. — 31.08.) vor der Baufeldrdumung in
geeigneten Haselmaushabitaten (Darstellung im ASB, Unterlage 19.2.2, Karte) Kasten / Tu-
bes exponiert (ca. 15 — 20 St. in der Zeit von Marz — Oktober, 3-5 Kontrollen je Vegetations-
periode), um die Tiere wegzufangen und in geeignete trassenferne Habitate / CEF Malnah-
menflachen (ca. 50 m Abstand zur Trasse) in den Kasten / Tubes umzusetzen.

Die Wiedereinwanderung wird durch die temporaren Zaune der Malinahme V 8 vermieden.

Bei entsprechender Habitatausstattung und dem erforderlichen Nahrungsangebot gilt die
Wirksamkeit der Mallnahme als gesichert (MKULNV 2013). Die erforderlichen Strukturen
lassen sich mit Entwicklungszeiten von ca. 3 Jahren herstellen (MKULNV 2013).
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Aktive MaRnahmen zum Kollisionsschutz (MalRnahme V 2)

Eine signifikant erhdhte Kollisionsgefahr wird durch die vollstandige Zdunung der Trasse mit
einem wildkatzensicheren Schutzzaun (Mafnahme V 2; Héhe 2,50 m mit Ubersteigschutz)
bzw. an Bauwerken durch die Installation von Wanden vermieden (Mal3nahme V 2.1).

Die Wirksamkeit der MaRnahme gilt als gesichert (FGSV 2008).

Anlage von Grinbricken und Grinunterfihrungen unter tierokologischen Aspekten (Malf3-

nahme V 3)

Innerhalb des Untersuchungsraums bestehen wesentliche Funktionen des Biotopverbundes

(vgl. Unterlage 19.6 Gutachten Biotopverbund). Zur Aufrechterhaltung dieser Funktionen
sind erganzend zu den geplanten 8 Talbrlicken entlang der Trasse 5 Querungshilfen vorge-
sehen (Tabelle 6-3). Damit wird die Durchlassigkeit der Trasse fur wandernde Arten auf-
rechterhalten.

Lickenfreie wildkatzensichere Schutzzaune (MaRnahme V 2.1) sorgen fur eine Lenkung zu
den Querungshilfen (vgl. FGSV 2008).

Unter Berticksichtigung der fachlichen Anforderungen gilt die Wirksamkeit der Malinahme
als gesichert (FGSV 2008).

6.3 VermeidungsmaRnahmen fiir Fledermause

Baubedingte Beeintrachtigungen von Fledermausen werden durch folgende MaflRnahmen
ausgeschlossen:

Bauzeitenmanagment (MaRnahme V 4)

Kontrolle des Baufeldes vor Baubeginn hinsichtlich potenziell als Quartier geeigneter Hoh-
lenbdume aulerhalb der Vegetationsperiode (01.03. — 30.09.) in unbelaubtem Zustand von
Laubwaldern und vor Eintreffen von Rotmilanen aus dem Winterquartier (z.T. im Marz). Kon-
trolle des Baufeldes vor Baubeginn hinsichtlich potenzieller Quartier- und Héhlenbaume.
Markierung der potenziellen Quartier-, Horst- und Héhlenbdume. Verschluss von unbesetz-
ten Hohlen.

Baumfallung der potenziellen Quartierbdume im Zeitraum vom 15.9.-31.10. (Verschiebungen
je nach Witterung auf Basis von Experteneinschatzungen moglich). Vor Baumféallungen In-
spektion der als Quartier in Frage kommenden Spalten, Hohlen, Risse etc. auf aktuellen Be-
satz. Werden Fledermausindividuen angetroffen, erfolgt eine Quartierentnahme erst dann,
wenn die Quartiere nicht mehr genutzt (bewohnt) sind. Nachweislich besetzte Héhlen wer-
den wahrend der (nachtlichen) Abwesenheit der Tiere durch Einbau eines Einwege-
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ausgangs verschlossen; eine Rickkehr der Quartiertiere ist damit ausgeschlossen. Baumfal-
lungen der kontrollierten potenziellen Quartierbdume finden im Zeitraum vom 01.10.-29.02
statt. Erfolgt die Rodung vor dem 01.10. ist eine Ausnhahmeerlaubnis entsprechend
BNatSchG einzuholen.

Als weitere Regelung im Bauzeitenmanagement (MaRnahme V 4) wird ein Nachtbauverbot
vorgegeben. Hierdurch werden Stérungen durch Bautatigkeiten in der Dammerungs- oder
Nachtzeit (Sonnenuntergang — Sonnenaufgang) von Anfang Mai bis Mitte September ver-
mieden. Die Regelung ist raumlich begrenzt auf die Bereiche mit besonderen Funktionsbe-
ziehungen / Querungsstellen, wie z.B. die als Flugrouten ermittelten Bachtaler (z.B. Nohner
Bach) sowie Waldbereiche mit hohem Quartierangebot (Nohner Wald).

Sofern diese Vermeidungsmaflnahme aus besonderen Griinden (z.B. des Bauablaufes) aber
nicht umsetzbar ist, muss im Bereich der Briicken wahrend der Bauzeit mindestens ein
durchgangiger Bereich der Bache durch geeignete MalRnahmen (z. B. Abblendungen oder
Anordnung der Lichtquellen) gegen Lichteintrag abgeschirmt werden. Die Bache und die
gewasserbegleitende Ufervegetation sollen in diesem Bereich nicht direkt angestrahlt oder
anderweitig in helles Licht getaucht werden (siehe die Prinzipskizzen in Abbildung 1).

Durch die MaBnahmen kdnnen Beeintrachtigungen sicher vermieden werden.

Abbildung 1: Schemata gilinstiger / ungiinstiger Beleuchtung mit gerichteten Licht-
quellen zwecks Lichtkonzentration in wenigen Bereichen und Abschirmung der zu
schiitzenden Flachen (Schmid et al. 2012 S. 53)
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MalRnahmen zum Kollisionsschutz (MaRnahme V 2.3)

Zur Vermeidung / Verminderung verkehrsbedingter Kollisionen werden alle Streckenab-
schnitte mit besonderer Habitateignung bzw. nachweislich hohen Aktivitdten gefahrdeter
Fledermausarten in Gleich- und Dammlage sowie geringer Einschnittslage (Einschnittstiefe <
4 m)" mit Leit- und Sperreinrichtungen oder ebenfalls geeigneten Wall-/Zaunkombinationen
ausgestattet. Moglich ist auch eine Kombination mit dem trassenparallel gefuhrten Wildkat-
zenschutzzaun. Folgende Konstruktionen werden unterschieden (zur Lage vgl. Unterlage
9.2.):

2.3a Schutzzaun 4 m trassenparallel, Maschenweite 4 cm

2.3b Blendschutzwand 2 m auf Tal- und Grinbricken,

2.3¢c Blendschutzwand 4 m auf Griinunterfiihrungen und im Ubergangsbereich bis 25 m an
Grununterfuhrungen,

2.3d Blendschutzwand 4 m (Kombination 2 m Wand, 2 m Zaun) im Ubergangsbereich von
Tal- und Grinbriicken bis 50 m, von 25-50 m an Grinunterfiihrungen;

Die Lage und die Lange der Sperr- und Leiteinrichtungen sind aus den Lageplanen des LBP
(Unterlage 9.2) ersichtlich.

Die Leit- und Sperreinrichtungen (Maflnahme V 2.3) als Vermeidungs- / Verminderungs-
malinahme erreichen in der Kombination mit einer fledermausgerechten Anbindung an Que-
rungsbauwerke (MaRnahme V 3) eine hohe Wirksamkeit. Die MaRnahmen entsprechen in
Ergénzung der Querungshilfen den Standards zur Vermeidung nach MAQ (FGSV 2008, FOA
2011c).

Anlage von Griinbriicken und Grununterfihrungen unter tierokologischen Aspekten (MafR-

nahme V 3)

Die in Tabelle 6-3 aufgefiihrten Bauwerke (MaRnahme V 3) sowie alle weiteren strallentech-
nisch erforderlichen Bauwerke sind mit Ausnahme der Uberfiihrung der L 70 als Querungs-
bauwerke fur Fledermause geeignet, um Zerschneidungseffekte zu vermeiden. Alle Bauwer-
ke entsprechen in ihrer Dimensionierung und Lage dem besten wissenschaftlichen Erkennt-
nisstand (vgl. FGSV 2008 und FOA 2011c).

Unter Berucksichtigung der allgemeinen und der lokal aus den Ergebnissen der Bestandser-
fassungen sich ergebenden fachlichen Anforderungen (z.B. Berucksichtigung des Biotopver-
bunds, Unterlage 19.6 FOA 2015b) gilt die Wirksamkeit der MaRnahme als gesichert (FGSV
2008).

3 Einschnitte ab etwa 4 m Tiefe wirken wie die Sperr- und Leiteinrichtungen als Kollisionsschutz bzw. als
Hindernis und Barriere. Sie werden von den strukturgebundenen Fledermausarten nur begrenzt tiberflogen (FOA
2011c).
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Waldrandgestaltung (als Lenkungsmafnahme fir Fledermause an angeschnittenen Laub-
und Mischwaldbestanden (MaRhahme V 9)

Trassenparallel werden die MalRnahmenflachen ,Entwicklung von Waldrand® zur Vermeidung
von Kollisionen von Fledermadusen (insbesondere Bechsteinfledermaus) so gestaltet, dass
die WaldauRenrander aus Strauchern bzw. Baumen 2. Ordnung einen moglichst geschlos-
senen Waldmantel (mind. 4 m hoch) mit einem reichhaltigen Angebot an insektenfreundli-
chen Pflanzenarten entwickeln. Mit dieser Malihahme wird eine fir transferfliegende und
zugleich nahrungssuchende Fledermause attraktive Leitstruktur entlang des Waldrandes
entwickelt, welche die Fledermause parallel zur Trasse bis zur nachsten Querungsmdglich-
keit fuhrt.

Fir strukturgebunden fliegende Fledermausarten besitzen Waldrander eine wesentliche
Lenkungsfunktion. Durch die geplante MalRhahme werden entsprechende Strukturen ge-
schaffen, die insbesondere der Lenkung zu den Querungshilfen dient und damit betriebsbe-
dingte Kollisionen vermeidet.

Die MalRhahmen werden so umgesetzt, dass sie mit der Verkehrsfreigabe ihre dkologische
Funktionalitat erreichen. Unter Beriicksichtigung der fachlichen Anforderungen gilt die Wirk-
samkeit der Mallnahme als vorgezogene Ausgleichsmalinahme (hier insbesondere flr die
Bechsteinfledermaus) als gesichert (MKULNV 2013).

6.4 VermeidungsmaRnahmen fir Amphibien

Bauzeitenmanagement (Malnahme V 4)

Die Baufeldraumung erfolgt vom 01.10. bis 29.02. und damit aufRerhalb der Laich- und Ent-
wicklungsphase von Amphibien.

Vor der Baufeldraumung erfolgt eine Kontrolle der Laichgewasser auf Besatz (adulte Indivi-
duen/ Laich) und ein Umsetzen in geeignete Ersatzlebensraume (CEF MafRnahmenflache /
Biotopkomplex mit Laichgewasser) und geeigneten Landlebensraum.

Fir das von der Trasse direkt betroffene Gewasser am Eulenberg (Gewasserkomplex 5 vgl.
Unterlage 19.1.3) gilt zusatzlich: Mindestens 2 Wanderperioden vor Beginn der Baufeldrau-
mung werden die Amphibien mittels temporarer Abschrankungen gefangen und in geeignete
Ersatzquartiere verbracht.

Unter Berlcksichtigung der fachlichen Anforderungen gilt die Wirksamkeit der MaRnahmen
als gesichert (MamS BMVBW 2000).
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Temporarer Amphibien- und Reptilienschutz wahrend der Bauzeit (MalRnahme V 8)

Die konkrete Festlegung zur Verortung der temporaren Schutzeinrichtungen erfolgt vor Bau-
feldrdumung und wird an den Baufortschritt angepasst. Es erfolgt eine schematische Darstel-
lung der betroffenen Abschnitte in U 9.2.

Die Errichtung der temporéaren Leit- /Sperreinrichtung (V8) mit artspezifischem Uberkletter-
schutz erfolgt beidseitig parallel zum Baufeld. Die Funktionsfahigkeit der Sperreinrichtungen
muss je nach Witterung in Abstimmung mit der dkologischen Baubegleitung von Ende Feb-
ruar bis zum Ende der Aktivitatszeit im Oktober Uber die gesamte Bauzeit gewahrleistet sein,
um ein Wiedereinwandern von Amphibien auszuschliel3en.

Fir das von der Trasse direkt betroffene Gewasser am Eulenberg (Gewasserkomplex 5 vgl.
Unterlage 19.1.3) gilt zusatzlich: mindestens 2 Aktivitatszeiten vor Beginn der Baufeldrau-
mung werden die Amphibien mittels temporarer Abschrankungen gefangen (und in geeigne-
te Ersatzquartiere verbracht, vgl. V 4).

Unter Berlcksichtigung der fachlichen Anforderungen gilt die Wirksamkeit der Mal3inahmen
als gesichert (MamS BMVBW 2000).

Aktive MaRnahmen zum Kosllisionsschutz (MaRnahme V 2.2)

Die Waldbereiche des Untersuchungsraums sind Lebensraum von Amphibien und Reptilien.
Zur Vermeidung von betriebsbedingten Kollisionen ist in den Waldbereichen trassenparallel
die Anlage eines Amphibienschutzzauns geplant. Die Einzdunungen umfassen auch die Ab-
setzbecken. Dadurch wird eine Einwanderung in die Becken vermieden und Individuenver-
luste im Rahmen der Beckenpflege (Abpumpen des Wassers / Schlammes) verhindert.

Die Lage der Zaune und weitere Details sind in den jeweiligen MalRnahmenblattern bzw.
MafRnahmenplanen des LBP geregelt.

Unter Berlcksichtigung der fachlichen Anforderungen gilt die Wirksamkeit der Malinahmen
als gesichert (MamS BMVBW 2000).

6.5 VermeidungsmafRnahmen fiir Vogel

(Wildkatzen)Schutzzaun zur Vermeidung von Kollision (MaRnahme V 2.1)

Die A 1 wird durchgangig mit einem Wildkatzenschutzzaun fur Grof3- und Mittelsauger ver-
sehen. Dadurch wird der Anfall von Aas auf der Fahrbahn vermieden und somit auch die
Kollisionsgefahr fir Aasfresser unter den Vogeln (Greife) gesenkt.
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In Kombination mit der MaRnahme V 2.4 (Bdschungsgestaltung) wird die Kollisionsgefahr
insgesamt so weit vermindert, dass kein signifikant erhdhtes Kollisionsrisiko mehr besteht
(vgl. die Beurteilung Art-fur-Art in Kap. 7).

Boschungsgestaltung zur Vermeidung von Kollision (MaRnahme V 2.4)

Bei der Boschungsbepflanzung als MalRnahme zur Vermeidung von Vogelkollisionen ist zu
bericksichtigen, dass grundsatzlich jede Vegetation Vogel anziehen kann (ERRITZOE et al.
2003: 89). Z.B. kénnen Busche die Erreichbarkeit von Mausen fir Greife und Eulen erschwe-
ren und somit kollisionssenkend wirken. Diese ziehen aber in groRflachig gehdlzarmen Ge-
genden moglicherweise Beerenfresser / Geblschbriter an (FACKELMANN 2012: 16, MENZ
2003: 84), die — bei Bepflanzung bis unmittelbar an den Stralenrand — unvermittelt in den
Stralenraum mit erhéhter Kollisionsgefahr abfliegen (WASCHER et al. 1988: 51). Umge-
kehrt kann in waldreichen Gebieten die durch eine Trasse entstehende Randstruktur fir Ar-
ten, die im Offenland Nahrung suchen, attraktiv sein.

Der Raum um die BAB A 1 ist durch einen hohen Waldanteil gekennzeichnet. Eine besonde-
re Attraktionswirkung von Gehdlzen im Strallenraum im Sinne einer ,6kologischen Falle® ist
daher fur Gehdlzbruter hier nicht zu erwarten.

Es werden die folgenden GestaltungsmalRnahmen flr die Strallenbdschungen mit dem Ziel,
Vogelverluste durch Kollision zu vermeiden, vorgesehen:

e Die Bdschungsbepflanzung erfolgt grundsatzlich mit einer dichten Gehdlzbepflan-
zung. Wo dies nicht moglich ist, erfolgt die Anlage eines dicht- und hochwichsigen
Gras- oder Krautbestandes, der keine Sichtmdéglichkeit von ggf. vorhandenen Klein-
nagern auf Greifvogel oder Eulen erlaubt. Grundsatzlich zu vermeiden sind offen-
kurzrasige Strukturen.

e Keine kunstlichen Ansitzwarten.

e Der Mittelstreifen ist nicht mit Geblschen zu bepflanzen, sondern zu versiegeln, zu
schottern oder mit Rasengittersteinen zu pflastern (Vermeidung der Ansiedlung von
Mausen).

e Gestaltung der Bankette (ca. 2-3 m) mit Rasengittersteinen, Schotteruntergrund o. a.
verdichtetem Untergrund, um eine Ansiedlung von Mausen zu vermeiden.

Die Mallnahmengestaltung orientiert sich an den artspezifischen Jagdgewohnheiten der
Zielarten. Durch die Verhinderung von Sicht- und Zugriffsmoglichkeit auf die Beutetiere wird
die Attraktivitat des Trassenraumes als Jagdhabitat und damit auch die Kollisionsgefahr re-
duziert. In Kombination mit den MaRnahmen V 2.1 (Wildkatzenschutzzaun) wird die Kollisi-
onsgefahr insgesamt so weit vermindert, dass kein signifikant erhdhtes Kollisionsrisiko mehr
besteht (vgl. die Beurteilung Art-fir-Art in Kap. 7).
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Baufeldraumung, Bauzeitenmanagement, Bauablauf (MalRnahme V 4)

Die Baufeldraumung und die Errichtung ausgewahlter Baustralen (Unterlage 9.2) finden im
Zeitraum vom 01.10. bis 29.2. statt. Dadurch ist gewahrleistet, dass die Entfernung / Rodung
von Gehdlzen sowie der Abtrag von Acker-, Brach-, Hochstauden-, und Wiesenflachen nicht
mit der Brutzeit der Vogel zusammenfallt und somit der Aufenthalt von Brutvogeln im Tras-
senbereich ausgeschlossen werden kann. Bei der Wahl des Zeitfensters flr die Kontrolle von
potenziellen Quartierbaumen wird analog zu den Vorgaben zur Vermeidung von Verlusten
von Fledermausen der Zeitraum zwischen Mitte September und Ende Oktober / Anfang No-
vember (wobei Verschiebungen je nach Witterung auf der Basis von Experteneinschatzun-
gen moglich sind) die zeitgleiche Begutachtung bekannter Horste oder Hohlen vorgeschrie-
ben.

Die MalRnahme bericksichtigt die dékologischen Anforderungen der Arten, die Kontrolle er-
folgt durch die Umweltbaubegleitung. Die Wirksamkeit der Malnahme gilt als gesichert.

6.6 Sonstige VermeidungsmaBnahmen mit (mittelbarer) Rele-
vanz fiir den Schutz von Tierarten

Einrichtung von Bautabutonen

Entlang der Gewasser werden ca. 5 m breite Bautabuzonen eingerichtet (Maflnahme V 6).

Wasserwirtschaftliche Schutzvorkehrungen (V 7)

Eine Gefahrdung von Grund- und Oberflachengewassern durch Schadstoffeintrag liegt be-
sonders im Bereich der Bachquerungen (hohe Grundwasserstande) durch baubedingte Be-
eintrachtigungen vor.

Durch MaRnahme V 7 werden die vorhandenen Gewasser wahrend der Bauphase vor Be-
eintrachtigungen geschatzt:

Anlage von Erdbecken zur voribergehenden Vorreinigung und Versickerung von Bauwasser
bzw. von in Teilbereichen (z.B. Bauwerke) anfallendem Niederschlagswasser bis Fertigstel-
lung der endgultigen Entwasserungsanlagen oder Entsorgung des anfallenden Bauwassers
aus der Baustelle.

Fur besonders empfindliche Bereiche wie Quellmulden und Bachlaufe erfolgen wah-rend der
Bauphase Schutzmaflnahmen durch technische Vorkehrungen (z.B. Ab-trennung durch
Schutzzaun, keine Verrohrung; keine Lagerung wassergefahrdender Stoffe, Anlage von
Rulckhaltevorrichtungen fir Schlamme und anderes sedimentrei-ches Wasser).
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Zur Vermeidung von Beeintrachtigungen des Grundwassers wahrend der Herstellung der
Bohrpfahle und der Pfahlkopfplatten zur Griindung der Brickenpfeiler wird das in der Bau-
grube anfallende Wasser Uber einen Pumpensumpf kontinuierlich in die Ab-setzbecken ge-
leitet und dort entsprechend gereinigt.

6.7 »,vorgezogene AusgleichsmaBnahmen® (CEF)

Die vorgesehenen ,vorgezogenen Ausgleichsmallnahmen® dienen der Sicherung der durch-
gangigen Okologischen Funktionalitdt der Fortpflanzungs- und Ruhestatten entsprechend
§ 44 Abs. 5 BNatSchG. Sie kdnnen im Einzelfall auch dazu beitragen, erhebliche Stérungen
der Arten zu vermeiden, indem aufgrund der vorgezogenen Umsetzung der MalRnahmen
zusatzliche stérungsfreie Habitate fir die Arten entstehen.

Die ,vorgezogenen AusgleichsmaRnahmen® werden im Folgenden gemafR Verdéffentlichung
der EU-Kommission (Guidance document on the strict protection of animal species of Com-
munity interest under the Habitats Directive 92/43/EEC, Februar 2007) als CEF-Mallnahmen
(Measures which ensure the continuous ecological functionality) bezeichnet.

Die Malinahmen sind nach den folgenden Regelwerken geplant. Als Quellen werden die
LArbeitshilfe Flederméuse und StraRenverkehr (FOA 2011, Entwurf) sowie FGSV (2008)
und BRINKMANN et al. (2012) zu Grunde gelegt. Bei der Planung der artspezifischen Mal}-
nahmen wurde der Leitfaden ,Wirksamkeit von ArtenschutzmafRnahmen® fur die Berucksich-
tigung artenschutzrechtlich erforderlicher MaRnahmen in Nordrhein-Westfalen (MKULNV
2013) sowie die ,Hinweise fur den Strallenbau in Rheinland-Pfalz zur Konzeption von vorge-
zogenen Ausgleichmaflnahmen (CEF)* (LBM 2016) bertcksichtigt.

Die MaRnahmen werden mit dem MaRnahmenplan / den MalRnahmenblattern des LBP im
Einzelnen festgelegt. In Tabelle 6-5 sind die MaRnahmen artspezifisch aufgefihrt, ebenso
die FlachengrofRe (ha) der Malknahmenflachen.

6.8 FCS-MaRnahmen

Kann das Eintreten von Zugriffsverboten trotz Vermeidungs- und / oder CEF-MalRnahmen
nicht verhindert werden und ist die Zulassung einer Ausnahme aufgrund des Zutreffens der
sonstigen Ausnahmevoraussetzungen nach § 45 Abs. 7 BNatSchG mdglich, sind artspezifi-
sche Erhaltungsmanahmen vorzusehen. Diese FCS-MalRnahmen (Measures aiming at
the favourable conservation status) verfolgen das Ziel, die Populationen der betroffenen
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Art in einem gunstigen Erhaltungszustand verweilen zu lassen. Sie sind damit Bestandteil
der Ausnahmenvoraussetzungen.

Bei der Planung der artspezifischen Mallhahmen wurde der Leitfaden ,Wirksamkeit von Ar-
tenschutzmaflnahmen® flr die Berilcksichtigung artenschutzrechtlich erforderlicher Mal3-
nahmen in Nordrhein-Westfalen (MKULNV 2013) sowie die ,Hinweise fur den StralRenbau in
Rheinland-Pfalz zur Konzeption von vorgezogenen Ausgleichmaf3nahmen (CEF)* (LBM
2016) berucksichtigt.

Die Malinahmen werden mit dem MalRnahmenplan / den Malknahmenblattern des LBP im
Einzelnen festgelegt. In Tabelle 6-5 sind die Mal3nahmen artspezifisch aufgefuhrt, ebenso
die FlachengréfRe (ha) der Malinahmenflachen.
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Art Beeintrachtigung CEF / FCS MaRnahmen'4 Begriindung der Wirksamkeit
Haselmaus (CEF) Im Zuge der Baufeldfreistellung Entwicklung von Waldrand Bei entsprechender Habitatausstattung und dem erforderlichen Nahrungsangebot gilt die Wirksamkeit der
sind Individuenverluste sowie MaRnahme als gesichert (MKULNV 2013). Die erforderlichen Strukturen lassen sich mit Entwicklungszei-
Umbau von Nadelwald zu Laub-
Verluste potenzieller Fortpflan- | ridop dt o ten von ca. 3 Jahren herstellen (MKULNV 2013).
zungs- und Ruhestatten moglich. Die Haselmaus besiedelt auch Habitattypen mit relativ kurzer Entwicklungszeit, z.B. Brombeergebiische
und Schlagfluren, die halbruderal sind und sich entsprechend schnell schon in jungen Gehdlzbestanden
entwickeln, solange die Nahrungsbasis und ausreichend Versteckméglichkeiten vorhanden sind. Die
Annahme von Nistkasten wurde bereits nachgewiesen (z.B. BUCHNER & JUSKAITIS (2010). Der MaR-
nahmenumfang entspricht 1:1 dem Umfang des Habitatverlustes. Die Manahmen werden vorgezogen
umgesetzt.
Bechsteinfledermaus Anlagebedingt kommt es zur Entwicklung von strukturreichen Bei entsprechender Habitatausstattung und dem erforderlichen Nahrungsangebot gilt die Wirksamkeit der
Zerstorung von einem nachge- Eichenwaldern Mafnahme als gesichert (MKULNV 2013).
(FCS) . Quartierb ;
wiesenen \ua I'elrl aug s?’twle Extensive Waldnutzung mit Wald- Mehrstufig aufgebaute Wélder und ein hohes Baumhohlenangebot gelten als essenzielle Habitatmerkmale
\é\{glteren (?Otean'f] en Luartier- refugium im Lebensraum der Bechsteinfledermaus. Sie haben gleichermalen Bedeutung als Jagdhabitat wie als
aumen der bech- Raum fiir die Reproduktion.
steinfledermaus. ) o . ) )
Das MaRnahmenkonzept baut auf eine langfristige Bestandssicherung sowie lokale bzw. gezielte Len-
kungsmaRnahmen auf. Damit wird eine Entnahme von Hohlenbaumen ausgeschlossen, die Erhaltung
potenziell geeigneter Quartierbaume sichergestellt und die vertikale wie horizontale Strukturvielfalt gefér-
dert. Die Habitatkapazitat wird kurz- bis mittelfristig erhoht.
Die in den Mafnahmeflachen zusatzlich ausgebrachten Fledermauskéasten gewahrleisten in der Phase
nach der Baufreistellung ein gleichbleibend hohes Angebot potenzieller Quartiere.
Feldlerche (CEF) Betriebsbedingt kommt es zu Anlage von Extensivgriinland Bei entsprechender Habitatausstattung und dem erforderlichen Nahrungsangebot gilt die Wirksamkeit der

erheblichen Stérungen von 6
Revieren der Feldlerche.

Entwicklung von Magerrasen
Extensivierung von Griinland
Sicherung von Magerrasen

MaRnahme als gesichert (MKULNV 2013). Die erforderlichen Strukturen lassen sich mit Entwicklungszei-
ten in ca. 3 Jahren herstellen (MKULNV 2013).

Angesichts ihres aktuell stabilen Gesamtbestandes und einer gleichmaRigen Besiedlung aller in Betracht
kommenden Habitate im Bereich der Ackerbden sowie der Fahigkeit der Art auch neue Standorte rasch
besiedeln zu kénnen, wird durch die dargestellten MaRnahmen eine Verschlechterung des EHZ der lokalen
Population ausgeschlossen und eine Beeintrachtigung von 7 Revieren kompensiert. Die MaBnahmen
werden vorgezogen umgesetzt.

4 Nummer der MaRnahmenflachen und Flachengroe siehe Tabelle 6-6.
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Art Beeintrachtigung CEF / FCS MaBnahmen'4 Begriindung der Wirksamkeit
Mittelspecht (FCS) Betriebsbedingt kommt es zu Entwicklung von strukturreichen Bei entsprechender Habitatausstattung und dem erforderlichen Nahrungsangebot gilt die Wirksamkeit der

erheblichen Stérungen von 3
Revieren des Mittelspechts.

Eichenwaldern

Malnahme als gesichert (MKULNV 2013).

Mittelspechte kommen bevorzugt in Eichenwaldern vor. In der MaBnahme werden fir den Mittelspecht
geeignete Eichenwalder entwickelt. Fiir die rechnerisch 3 betroffenen Paare wird entsprechechend der
aktuellen Situation vor Ort eine ReviergrdlRe von je 7 ha veranschlagt.

Neuntdter (CEF) Anlagebedingt kommt es zur Extensivierung von Griinland Bei entsprechender Habitatausstattung und dem erforderlichen Nahrungsangebot gilt die Wirksamkeit der
Zerstorung von 2 Revieren des Anl E ivariin Mafnahme als gesichert (MKULNV 2013). Die erforderlichen Strukturen lassen sich mit Entwicklungszei-
Neuntdters. G” :gle Vf(lm Xtenls'vsr”” and ten von ca. 3 Jahren herstellen (MKULNV 2013).
ehozpllanzting focker Durch diese Mafnahmen wird die Habitateignung im Raum um mind. 1'% Revier (ReviergréRe im Raum 1
ha) erhéht. Die Annahme der Flachen kann vor dem Hintergrund der kurzfristigen Besiedlung z. B. von
Windwurfflachen o. a. friihen Sukzessionsstadien (BAUER et al. 2005b) erwartet werden. Die Mainahmen
werden vorgezogen umgesetzt.
Schwarzstorch (CEF) Betriebsbedingt kommt es zu Anlage von Stillgewéssern Bei entsprechender Habitatausstattung und dem erforderlichen Nahrungsangebot gilt die Wirksamkeit der

erheblichen Stérungen von
einem Horststandort des
Schwarzstorchs sowie baube-
dingt von Nahrungshabitaten

Extensivierung von Griinland in der
Bachaue

Umbau von Nadelwald in Bachu-
ferwald

Extensive Waldnutzung mit Wald-
refugium

Mafnahme als gesichert (MKULNV 2013). Die erforderlichen Strukturen lassen sich mit Entwicklungszei-
ten von ca. 3 Jahren herstellen (MKULNV 2013).

Die Annahme von Kunsthorsten ist in der Literatur zahlreich belegt (Ubersicht in MKULNV 2013, Steckbrief
Schwarzstorch), insbesondere bei Vorkommen in der Umgebung auf suboptimalen Naturhorsten oder nach
Horstabsturz. Fir den vorliegenden Fall des durch Stérungen in seiner Funktion beeintrachtigten Horstes
kann eine vergleichbare Wirkung wie bei einem Horstabsturz, d. h. einem unbrauchbar gewordenen Horst,
angenommen werden. Nach VSW (2013) hat sich im Falle von Horstabstlrzen die Anlage von Kunsthors-
ten ,als sehr effektive und kostengiinstige ArthilfsmaRnahme* erwiesen, die zu einem signifikant héheren
Bruterfolg gefiihrt habe. Die MaRnahmen werden vorgezogen umgesetzt.

Geburtshelferkrote (CEF) | Anlagebedingt kommt es zur

sers der Geburtshelferkréte.

Uberbauung eines Laichgewas-

Anlage von Stillgewassern

Bei entsprechender Habitatausstattung und dem erforderlichen Nahrungsangebot gilt die Wirksamkeit der
MaRnahme als gesichert (MKULNV 2013). Die erforderlichen Strukturen lassen sich mit Entwicklungszei-
ten von ca. 3 Jahren herstellen (MKULNV 2013).

Geburtshelferkréten nehmen Gewasser unterschiedlichster GroRe und Auspragung an, Voraussetzung ist
lediglich eine permanente Wasserfihrung. Dies wird durch die Manahmen gewéhrleistet. Die MaRnah-
men werden vorgezogen umgesetzt.

5 Fur ein Revier bestehen Ausweichméglichkeiten im Umfeld.
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Tabelle 6-6: CEF / FCS MaRhahmen: Zuordnung der MaBhahmennummern und Fla-

chengrofen
Art MaRnahmentyp MaRnahmen- FlachengroBe in | Wirksamkeit
nummer ha
Haselmaus CEF Entwicklung von Waldrand 51.1H 1,32 Zum Baubeginn
51.2H 0,56
51.3H 7,59
514H 7,66
51.5H 0,23
71H 0,35
10.6.1H 0,74
10.6.2H 9,91
13.3.1H 2,20
13.3.2H 2,02
Umbau von Nadelwald zu Laub- 59.1H 6,19 Zum Baubeginn
mischwald 596H 7.70
10.5.1H 2,23
10.5.2H 4,89
10.5.3H 1,17
10.5.4 H 39
13.5H 0,21
Summe Haselmaus 58,87
Bechsteinfledermaus Entwicklung von strukturreichen 54.1B 2,17
FCS Eichenwaldern 54.2 M/B 0,12
54.3M/B 12,97
544B 0,19
5.4.5M/B 21,01
546B 5,77
Extensive Waldnutzung mit Waldre- | 5.5.2B 22,72
fugium 5538 2,06
554B 10,13
555B 0,02
555B 1,86
556B 2,55
557B 3,30
55.8B 3,25
559B 3,13
55.10B 3,51
55.11B 36,43
55.12B 7,58
7.3B 1,26
213B 6,74
Summe Bechsteinfledermaus 147,77

19.03.2018 44




BAB A 1, AS Adenau (L10) - ASKelberg (B 410))

Artenschutzfachbeitrag
Landschaftsplanung GmbH
Art MaRnahmentyp MaRnahmen- FlachengroBe in | Wirksamkeit
nummer ha
Feldlerche CEF Anlage von Extensivgriinland 181F 1,3 Zur Betriebsfreigabe
18.1 FIN 2,26
266 F 2,85
Entwicklung von Magerrasen 221F 1,8 Zur Betriebsfreigabe
252F 1,04
Extensivierung von Griinland 18.2F 7,57 Zur Betriebsfreigabe
253F 1,28
261F 2,01
Sicherung von Magerrasen 203 F 2,87 Zur Betriebsfreigabe
24F 6,1
Summe Feldlerche 29,08
Mittelspecht FCS Entwicklung von strukturreichen 5.4.2 M/B 0,12
Eichenwaldern 54.3MB 12.97
54.5MB 21,01
Summe Mittelspecht 34,1
Neuntéter CEF Extensivierung von Griinland 311N 1,92 Zur Betriebsfreigabe
312N 0,58
Anlage von Extensivgriinland 18.1 FIN 2,26 Zur Betriebsfreigabe
Gehdlzpflanzung locker 32N 0,26 Zur Betriebsfreigabe
184N 0,58
Summe Neuntoter 5,6
Schwarzstorch Extensive Waldnutzung mit Waldre- | 554 S 10,13 Zur Betriebsfreigabe
(Bruthabitate) CEF fugium 5558 1,86
55118 8,24
Summe Schwarzstorch 29,52
Geburtshelferkrote CEF | Anlage von Stillgewassern 641G 0,55 Zum Baubeginn
6.42G 0,56
Summe Geburtshelferkrote 1,11
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7 Konfliktanalyse
711 Sauger (ohne Fledermause)

7.1.1.1  Haselmaus (Muscardinus avellanarius)

Durch das Vorhaben betroffene Art

Haselmaus (Muscardinus avellanarius)

1. Schutz- und Gefahrdungsstatus

X]  FFH-Anhang IV-Art Rote Liste- Status m. Angabe Einstufung Erhaltungszustand (D)
[] européische Vogelart X]  RL Deutschland, Kat. (V) [] FV giinstig / hervorragend
XI RL Bundesland, Kat. (3) X U1 ungiinstig - unzureichend

[] U2 ungiinstig — schlecht
[] unbekannt

2. Bestand und Empfindlichkeit

Lebensraumanspriiche und Empfindlichkeit
Wichtige Habitatelemente / Faktoren:
e Baumhohlen, dichte Vegetation zur Nestanlage.

e Nahrungs- und deckungsreiche Geholzflora (Haselnuss, Weilddorn, Vogelbeere, Geil’blatt,
Brombeere, Eberesche, Bergahorn, Eibe, Kastanie). Gefressen werden (meist) die Bllten-
stande, die Friichte und auch die an diesen Geholzarten reich vorhandenen Insekten (Zu-
sammenstellung in BRIGHT et al. 2008, S. 12).

o Die Geholzflora soll eine gemischte, mdglichst uneinheitliche Zusammensetzung aufweisen,
welche die bendtigten Nahrungskomponenten (Pollen, Nektar, fettreiche Samen, Frichte)
Uber die gesamte Aktivitatszeit der Haselmaus zur Verfligung stellt (BUCHNER 2007).

e Besonders gilinstige Habitate sind alte Eichenbestande mit dichten Haselnuss- und Brom-
beerbestéanden oder andere Friichte tragenden Geholzen im Unterstand (ebd.).

Eine besondere Empfindlichkeit gegenuber Larm ist nicht bekannt, es gibt Nachweise von Hasel-
mausen unweit einer bestehenden Bundesstralle (Zufallsfund: BOF 2009) und an Autobahnen (z.B.
in HE u.a. BUCHNER 2010, in SCHULZ et al. 2012, SCHULZ 2015).

Die Haselmaus ist gegegeniber Barrierewirkungen besonders empfindlich: Offenland wird generell
gemieden. Nach BUCHNER & JUSKAITIS (2010) sowie Internethandbuch Arten des BfN
(http://www.ffh-anhang4.bfn.de/gefaehrdung-haselmaus.html, Abruf 01.08.2016) reichen bereits
wenige Meter Liucken zwischen Heckenstrukturen bzw. Wege > 6 m Breite aus, um eine deutliche
Barriere darzustellen. Weiterhin belegten Telemetriestudien, dass sich Haselmause > 90% ihrer
nachtlichen Aktivitat im Kronenbereich von Baumen bzw. Strduchern aufhalten. Insofern ist eine
starke Barrierewirkung von Autobahnen verbunden mit einem geringen Totungsrisiko ableitbar.
CHANIN & GUBERT (2012) stellten vereinzelt Querungen von Haselméausen (8 Querungen von 5
der 62 markierten Individuen in 4 Jahren) (iber eine zweispurige Fernstralie fest. Dies zeigt lediglich
die Moglichkeit, dass einzelne Haselmause eine Stralde queren kénnen, wenn sie keine andere si-
chere Maglichkeit zur Querung haben. Gegen ein haufigeres Queren, verbunden mit einem maglich-
erweise erhohten Tétungsrisiko in dem von CHANIN & GUBERT (2012) beobachteten Fall spricht,

19.03.2018 46



BAB A 1, AS Adenau (L10) - ASKelberg (B 410)
Artenschutzfachbeitrag

Landschaftsplanung GmbH

Durch das Vorhaben betroffene Art

Haselmaus (Muscardinus avellanarius)

dass die Autoren die Population auf beiden Seiten der Stralle in giinstigen Habitaten bereits Uber 25
Jahre verfolgen: eine Tétung wurde in dieser Zeit nicht beobachtet. In ENCARNACAO & BECKER
(2015) werden die bevorzugte Ausbreitung entlang von Geast (DI CERBO & BIANCARDI 2013) so-
wie die Barrierewirkung von Wegen und gréf3eren Lucken (BRIGHT 1998) ausdricklich untermauert.
Hervorgehoben wird die Bedeutung von stralenbegleitenden Geblschformationen als Lebensraum
und Wanderkorridor. Die Autoren kommen weiterhin zu dem Schluss, dass durchgehende, entspre-
chend den Bediirfnissen der Haselmaus gestaltete, stralenbegleitende Vegetation dazu fiihrt, dass
Haselmause diese Strukturen als Wanderkorridore nutzen und die Querung der Stral3e selbst nur
vereinzelt vorkommt.

Da Haselmause Offenland nur in seltenen Fallen queren (s.0.), spielt der Faktor Kollision nur eine
untergeordnete Rolle. Bei Ausbreitungswanderungen von Jungtieren sind im Einzelfall Strallenque-
rungen (vgl. SCHULZ et al. (2012), SCHULZ (2015), CHANIN & GUBERT (2012)) oder weitere
Wanderungsdistanzen (250 m) maglich.

Verbreitung in Deutschland / im Bundesland
Deutschland: Die Haselmaus ist mit Verbreitungsliicken Gber gesamt Mitteleuropa, insbesondere in
den laubholzreichen Mittelgebirgen Sud- und Stidwestdeutschlands, verbreitet.

Rheinland-Pfalz: Die Haselmaus ist, aul3er in waldarmen Teilen des Oberrheins und Rheinhessens
(LBM 2008), landesweit vertreten.

Verbreitung im Untersuchungsraum
X nachgewiesen ] potenziell méglich

Im Jahr 2014 wurde das Vorkommen der Haselmaus im Bereich der geplanten Trasse systematisch
untersucht (FOA 2014b).

Auf finf von zehn Probeflachen konnte die Art nachgewiesen werden. Erganzend wurden eine art-
spezifische Strukturkartierung im Trassenbereich und eine Habitatmodellierung vorgenommen. Ent-
sprechend der Habitatmodellierung besitzt der Untersuchungsraum ein Habitatpotenzial von 197 ha
(FOA 2014d). Aufgrund des geringen Aktionsraums (s.u) der Art erfolgt keine eigenstandige Betrach-
tung von Nahrungshabitaten und Wanderungskorridoren.

3. Prognose und Bewertung der Schadigung oder Storung nach § 44 BNatSchG

Fang, Verletzung, Totung (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)
Werden im Zuge der Zerstérung bzw. Beschadigung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten Tiere verletzt oder getotet?

Xija [ nein

X] VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen

Entstehen weitere signifikante Risiken (z. B. Kollisionsrisiken)? [lja X nein

[_1 VermeidungsmaRnahme fiir besonders kollisionsgefahrdete Tierarten ist vorgesehen

Anlagebedingt kommt es zur Uberbauung von Haselmaushabitaten (vgl. Karte 1/ Anhang5). In ihren
Nestern bertagende Individuen sind im Zuge der Baufeldfreimachung einem erhoéhten Tétungsrisiko
ausgesetz, bau- und anlagebedingte Beeintrachtigungen kénnen nicht ausgeschlossen werden.
Durch folgende Maflinahmen sollen Beeintrachtigungen vermieden werden:

e Vor der Baufeldfreimachung werden Individuen der Haselmaus im Baufeld gefangen und in
MaRnahmenflachen (vgl. unter Nr. 3) verbracht (MaRnahme V4). Solange entsprechende
Habitatstrukturen noch rudimentar ausgebildet sind, werden zusatzliche Habitate angeboten:

e Angebot kiinstlicher Verstecke, Ausbringen von Haselmauskasten (ca. 5 St. / ha), Entwick-

19.03.2018 a7



BAB A 1, AS Adenau (L10) - ASKelberg (B 410)
Artenschutzfachbeitrag

Landschaftsplanung GmbH

Durch das Vorhaben betroffene Art

Haselmaus (Muscardinus avellanarius)

lung von Reisighaufen als zusatzliche Versteckangebote.

Haselmause haben eine versteckte Lebensweise. Sie bauen ihre Sommernester in Baumhdéhlen und
frei in dichter Vegetation, Winternester befinden sich Uberwiegend am Boden. Das grofflachige Ha-
bitatpotenzial im Trassenraum (50 ha), das Uberwiegend stark bewegte Relief sowie die heterogene
Vegetationsstruktur des Gelandes lassen es nicht zu, dass (nahezu) alle Tiere (zwecks Umsiedlung)
erfasst werden. Es muss trotz der o0.g. systematischen Malnahmen, die auf eine méglichst vollstan-
dige Erfassung ausgelegt sind, von einem Verbleib einzelner Individuen (die durch die Fangaktionen
nicht erfasst werden) im Baufeld ausgegangen werden. Entsprechend besteht aufgrund diesbezilg-
lich allgemein fehlender Daten ein nicht quantifizierbares Restrisiko, dass im Zuge der Baufeldfrei-
machung einzelne Individuen getdtet werden kénnten. Ein Verbotseintritt wird damit zusammenhan-
gend nicht konstatiert, weil
e das Fangen aus dem Baufeld zur Vorbereitung der Umsiedlung in neue Habitate dient und
insoweit eine dem Schutz der Art/der Individuen dienende MalRnahme vorbereitet (im Sinne
von § 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG novelle 2017),
e das beschriebene Restrisiko unvermeidbar ist (Vermeidungsmaglichkeiten werden in groft-
mdglicher Weise wahrgenommen),
o die abgefangenen Individuen unverziglich in neue Habitate im raumlichen Zusammenhang
versetzt werden,
e eine Nachkontrolle (Besatzkontrolle) zur Uberpriifung der Funktionalitit der MaRnahme fest-
gelegt ist (im Sinne BVerwG Urteil 9 A 14.12 Rn. 123 zur Haselmaus).
Dementsprechend wird nicht vom Eintritt des Schadigungstatbestandes infolge nicht voll wirksamer
Vermeidungsmafinahmen im Zuge der Baufeldfreimachung ausgegangen.

Die Haselmaus gilt nicht als durch den Verkehr (Betrieb der BAB) hervorgehoben kollisionsgefahr-
det. Sie bewegt sich vorwiegend im Geast. Wege und Schneisen ohne Kronenschluss wirken ab 6 m
Breite als deutliche Barriere (BfN 2013), sodass die 30 m breite Trasse bei fehlender Habitateignung
per se gemieden wird. Eine besondere Kollisionsgefahrdung ist ausgeschlossen. Durch fehlende
Habitatstrukturen stellt die Trasse eine unliberwindbare Barriere dar. Die Habitate der Haselmaus im
Untersuchungsraum sind bereits heute durch vorhandene Barrieren wie Stral’en voneinander ge-
trennt. Ein signifikant erhéhtes Totungsrisiko durch Zerschneidungswirkungen besteht daher nicht.

Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Toten, Verletzen tritt ein. ] ja X nein

Storungstatbestinde (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)
Werden Tiere wéhrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Ubewvinterungs-
und Wanderungszeiten erheblich gestort? [lja Xnein
[_1 VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen (V)
X Verschlechterung des Erhaltungszustands der lokalen Population tritt nicht ein

Abgrenzung der Lokalpopulation: Individuenbestand eines unzerschnittenen Waldgebietes mit ge-
eigneten Strukturen > 20 ha oder von miteinander mittels Gehdlzen ununterbrochen verbundenen
kleinen Waldern (RUNGE et al. 2010). FlieRgewasser, Waldwege, StralRen und Schneisen (ab 6 m)
ohne Kronenschluss oder liberhangende Aste wirken bereits als Barriere. Eine raumliche Abgren-
zung der Lokalpopulation kann anhand solcher Strukturen erfolgen (BFN 2013).

Bau- und betriebsbedingt kann es zu Stérungen durch Larm und Licht kommen. Die Art gilt als un-
empfindlich gegenuber dieser Form von Stérungen. Erhebliche Stéhrungen kdnnen daher ausge-
schlossen werden.
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Der Verbotstatbestand ,erhebliche Stérung* tritt ein. [Jja [X nein

Entnahme, Beschédigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)
Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der Natur entnommen,
beschadigt oder zerstort? Xija [dnein
(] VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen (V)
X Vorgezogene AusgleichsmaBnahme ist vorgesehen (Acer)
X Funktionalitat im raumlichen Zusammenhang bleibt gewahrt

Abgrenzung der Fortpflanzungs- und Ruhestéatte (FoRu, nach MKULNV 2013):

Die Fortpflanzungs- und die Ruhestéatte schliel3t mindestens die Strukturen in einem Radius von
30 m um das Nest / den Nachweisort ein (dies entspricht dem Aktionsraum der Weibchen in der
Fortpflanzungszeit).

Fortpflanzungsstatte: Waldbereich mit den zur Nestanlage bzw. fir die Reproduktion geeigneten
Strukturen (Friichte tragende Gehdlze, niederes Gestripp, Straucher und Baume) zumeist in einer
Hoéhe von 1-2 m, selten bis zu 20 m (Altbuchen) im rdumlichen Verbund.

Ruhestatte: Die Ruhestatte entspricht der Fortpflanzungsstatte; die Ruhestatte umfasst dabei min-
destens die Schlafnester der Haselmaus (KOMMISSION 2007, S. 47). Fir den Winterschlaf nutzen
Haselmause i.d.R. kugelférmige Nester nahe der Bodenoberflache oder vorhandene Verstecke in
Bodennahe, selten Nistkasten. Da die Ruhestéatten (Schlafnester) sehr versteckt innerhalb des auch
im Sommer genutzten Aktionsraumes angelegt werden, muss der sommerliche Aktionsraum zur
Abgrenzung der geschitzten Fortpflanzungs- oder Ruhestatte genutzt werden.

Im Zuge der Baufeldraumung werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten der Haselmaus uberbaut;
die Beeintrachtigung umfasst entsprechend der Habitatmodellierung 50 ha (vgl. FOA 2014d / An-
hang 5).

Durch folgende Maflinahmen werden im raumlichen Zusammenhang kurzfristig geeignete Ersatzle-
bensraume flr die Art geschaffen (A CEF):

e Entwicklung von Waldrand (32,58 ha)
o Umbau von Nadelwald zu Laubmischwald (26,29 ha), (vgl. Tabelle 6-5)
Die MalRnahmenflachen umfassen insgesamt 59 ha (vgl. Anhang 5).

Durch die geplanten MaRnahmen wird die Funktionalitat der betroffenen Habitate im raumlichen
Zusammenhang gewahrt. Die geplanten Mal3nahmen gelten allgemein als wirksam (MKULNV 2013),
vgl. Tabelle 6-5.

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten® tritt ein.

[lja X nein

Erteilung einer Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich? X nein Priifung endet hiermit
[(Jja (Pkt. 4ff)

Vorsorgliche Ausnahmepriifung

Obwohl keine Verbotstatbestdnde nach § 44 Abs. 1. V. m. Abs. 5 BNatSchG (aufgrund der VermeidungsmaRnah-
me und vorgezogenen AusgleichsmaBnahme) effiillt sind, werden in Anhang 1 vorsorglich die naturschutzfachli-
chen Voraussetzungen fiir eine Ausnahme gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG gepriift.
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5. Angaben zur artenschutzrechtlich veranlassten Funktionskontrolle

X]  Funktionskontrolle ist notwendig und veranlasst (hier: spezielle Pflege- und Funktionskontrolle, ergénzt um Akzep-
tanzkontrolle (Kontrolle der Présenz-/Absenz der Art mittels Nesttubes dber 5 Jahre; Methodik entsprechend MKULNV
2017).

6. Fazit:

Die fachlich geeigneten und zumutbaren Vorkehrungen

X zur Vermeidung (V)

X zum vorgezogenen Ausgleich (A/Ecer)

[] weitere MaRnahmen zur Sicherung des (giinstigen) Erhaltungszustandes (A/Ercs)
sind im zu verfligenden Plan (LBP, landespflegerische Malinahmen) dargestellt.

Unter Berlicksichtigung der Wirkungsprognose einschl. vorgesehener Maknahmen

X treten die Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1 Nr. 1 - 3 nicht ein, so dass keine Ausnahme gem. § 45 Abs. 7
BNatSchG erforderlich ist.

[] ist keine Verschlechterung des Erhaltungszustandes der betroffenen Art im Bezugsraum der Planung und auf iiber-
geordneter Ebene zu befiirchten, so dass in Verbindung mit dem Vorliegen der weiteren Ausnahmebedingungen die
Voraussetzungen gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG erfilllt sind.

Falls nicht zutreffend:

[] Die Ausnahmebedingungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG sind nicht erfiillt.
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7.1.1.2  Luchs (Lynx lynx)
Durch das Vorhaben betroffene Art

Luchs (Lynx lynx)

1. Schutz- und Gefahrdungsstatus

X]  FFH-Anhang IV-Art Rote Liste- Status m. Angabe Einstufung Erhaltungszustand
[] européische Vogelart X RL Deutschland, Kat. (2) [] FV giinstig / hervorragend
XI RL Bundesland, Kat. (0) [ U1 ungiinstig - unzureichend

X U2 ungiinstig - schlecht

2. Bestand und Empfindlichkeit

Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Die meisten heutigen Vorkommen des Luchses in Europa liegen in waldreichen Landschaften. Die
Reviere missen neben ihrer enormen GrolRe auch die Faktoren Stérungsarmut und Durchlassigkeit
(Unzerschnittenheit) aufweisen. Von grof3er Bedeutung sind trockene, gegen Wind und Regen ge-
schiitzte Ruhe- und Wurfplatze, die meist auch einen guten Uberblick (iber die Landschaft ermégli-
chen. Sudexponierte Lagen werden bevorzugt (HALLER & BREITENMOSER 1986).

Gefahrdungen ergeben sich durch die Anfalligkeit der sehr kleinen Populationen gegeniber Indivi-
duenverlusten durch Nahrungsknappheit sowie aufgrund verkehrsbedingter Mortalitat. Verkehrswe-
ge stellen den Hauptmortalitatsfaktor bei Luchsen dar (HERRMANN & MATHEWS 2007).

Der Luchs gilt als sehr stérungsempfindliche Art (BFN 2013).

Durch Schallstérungen wird die Partnerfindung bei Luchsen erschwert, eine Kompensation ist durch
olfaktorische Partnerfindung méglich (HERRMANN 2001, S. 65).

Verbreitung in Deutschland / im Bundesland

Deutschland: Verbreitungsschwerpunkte des Luchses in Deutschland sind heute die waldreichen
Mittelgebirgslandschaften des Bayerischen Waldes und des Harzes. Daneben liegen Beobachtun-
gen aus anderen waldreichen und stérungsarmen Landschaften vor (z.B. Fichtelgebirge, Sachsische
Schweiz, Pfalzer Wald, Rothaargebirge, Eifel, Senne).

In NRW gibt es aktuelle Nachweise mit vereinzelten Hinweisen auf Reproduktion aus Eifel, Rothaar-
gebirge, Eggegebirge, Arnsberger Wald und Siebengebirge (TRINZEN 2011, S. 8). Insgesamt liegen
aus Eifel und Hohem Venn (NRW, RLP und Belgien) acht eindeutige Nachweise vor (HUCHT-
CIORGA & KAISER 2011, S. 37).

Rheinland-Pfalz: Luchsnachweise gibt es im Pfalzer Wald (Kernraum), im stidlichen Saar-Nahe-
Bergland, in der Eifel (Kernraum: nérdliche Osteifel) und dem Kreis Ahrweiler (LBM 2014).

Verbreitung im Untersuchungsraum
X nachgewiesen L] potenziell mdglich

Der Luchs ist im (weiteren) Umfeld des Untersuchungsraumes mehrfach nachgewiesen. Nérdlich
bzw. nordwestlich des Untersuchungsraums liegen aus dem Jahr 2010 zwei Beobachtungen des
Luchses vor'®:

e 16.05.2010 bei Ahrdorf (Luchs quert L 167 zwischen Nohn und Ahrdorf im Bereich der Ser-
pentinen)

e 19.08.2010 bei Ahrhitte (Luchs quert L 115)

6 Auskunft von Dr. Ingrid Hucht-Ciorga, Landesbetrieb Wald und Holz NRW, Forschungsstelle fiir Jagdkunde und
Wildschadenverhitung (Stellungnahme vom 20.05.2011).
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Der Status ist unbekannt; Hinweise, dass die Art hier reproduziert, liegen nicht vor. Eine Kartendar-
stellung der Beobachtungen erfolgt nicht, da sich die Nachweise aulerhalb des Untersuchungs-
raums befinden.

3. Prognose und Bewertung der Schadigung oder Storung nach § 44 BNatSchG

Fang, Verletzung, Totung (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)
Werden im Zuge der Zerstérung bzw. Beschadigung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten Tiere verletzt oder getdtet?
[Jja X nein

(1 VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen

Entstehen weitere signifikante Risiken (z. B. Kollisionsrisiken)? Xija [nein
X VermeidungsmaRnahme fiir besonders kollisionsgefahrdete Tierarten ist vorgesehen

Individuen: Die Trasse der A 1 zerstort bau- und anlagebedingt Teile des Streifgebietes des Luch-
ses. Da mit den Bauarbeiten deutliche Stérungen verbunden sind, kann der Luchs als grof3raumig-
agierende Art, bei Aufenthalt im Trassenbereich, rechtzeitig in stdrungsarme angrenzende Waldbe-
reiche ausweichen, das Téten von Individuen kann damit ausgeschlossen werden.

Kollision: Der Luchs gilt gegenliber Straltenverkehr als sehr kollisionsgefahrdet. Betriebsbedingt
kann es durch Kollision zur Tétung einzelner Individuen kommen. Durch folgende MaRnahmen wer-
den Kollisionen vermieden:

o Die A 1 wird mittels zahlreicher mdglicher Querungsstellen (Grinbricken, Talbricken, weite-
re Querungshilfen wie Unter- und Uberfiihrungen) fiir Wanderungen des Luchses durchgén-
gig gestaltet (Malnahme V 3).

o Abseits der moglichen Querungsstellen ist die BAB durchgangig mittels eines ,wildkatzensi-
cheren Wildschutzzaunes” gezaunt (MaRnahme V 2.1). Dieser Zauntyp ist nach Experten-
einschatzung (z. B. GEORGII mdl. Mitt.; M. HERRMANN mdI. Mitt.) auch geeignet, um
Luchse vom Queren der StralRe abzuhalten.

Der Verbotstatbestand ,Fangen, Téten, Verletzen” tritt ein. [Jja X nein

Storungstatbestinde (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)
Werden Tiere wéhrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Ubewvinterungs-
und Wanderungszeiten erheblich gestort? Xija [dnein
X] VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen (V)
X Verschlechterung des Erhaltungszustands der lokalen Population tritt nicht ein

Zerschneidung: Storwirkungen ergeben sich aus der Zerschneidung von Wanderkorridoren und dem
beeintrachtigten Austausch zwischen Habitaten. Durch die geplanten Querungsbauwerke und die
Erganzung von Querungshilfen (Malinahme V 3) wird die Transparenz des Raumes erhalten und
Stoérung von Wanderungen vermieden, da Wanderungskorridore aufrechterhalten werden.
Ausbreitungspfade bleiben erhalten.

Durch betriebsbedingte Schallimmissionen und Beunruhigung sind Stérungen im nahen Umfeld der
Trasse moglich. Nicht ausgeschlossen ist, dass sich die Streifgebiete der Art geringfligig verlagern,
weil die Individuen der Stérquelle (BAB im Bau resp. im Betrieb) ausweichen. Nach HERRMANN
(2001: 65) kann die Partnerfindung durch Larm erschwert werden. Eine Kompensation findet jedoch
durch die olfaktorische Partnerfindung statt.
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Angesichts der GroRe der Streifgebiete (ca. 200 km?) der Art und weil die Trasse nicht im Kernge-
biet einer etablierten Luchspopulation erbaut wird, ist eine erhebliche Stérung ausgeschlossen.

Der Verbotstatbestand ,erhebliche Stérung* tritt ein. [Jja [X nein

Entnahme, Beschédigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)
Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der Natur entnommen,
beschadigt oder zerstort? [lja X nein
[_] VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen (V)
[] Vorgezogene AusgleichsmaBnahme ist vorgesehen (Acer)
X Funktionalitat im raumlichen Zusammenhang bleibt gewahrt

Es sind aktuell keine Fortpflanzungs- oder Ruhestatten der Art im Untersuchungsraum konkret be-
kannt. Alle bisherigen Beobachtungen der Art lagen abseits der geplanten Trasse.

Wegen des sehr weitrdumigen Aktionsareals und der darin an vielen Stellen vorkommenden Ver-
steckstrukturen, die als Fortpflanzungs- oder Ruhestétte in Betracht kommen, ist nicht von einer
Schadigung der Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten auszugehen.

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten” tritt ein.

[Jja [X nein

Erteilung einer Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich? X nein Priifung endet hiermit
[(Jja (Pkt. 4ff)
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7.1.1.3  Wildkatze (Felis silvestris)
Durch das Vorhaben betroffene Art

Wildkatze (Felis silvestris)

1. Schutz- und Gefahrdungsstatus

X]  FFH-Anhang IV-Art Rote Liste- Status m. Angabe Einstufung Erhaltungszustand
[] européische Vogelart X RL Deutschland, Kat. (2) [] FV giinstig / hervorragend
X RL Bundesland, Kat. (R) X U1 ungiinstig - unzureichend

[] U2 ungiinstig — schlecht

2. Bestand und Empfindlichkeit

Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

e Baumhohlen, Baumstubben / Wurzelteller, HolzstoRe, Dickungen usw. werden zur Anlage von
Gehecken préaferiert (KNAPP et al. 2000, GOTZ & ROTH 2006).

e Nahrungs- und deckungsreiche Waldstrukturen: Strukturreiche Laubmischwalder mit Lichtungen
sowie hohem Grenzlinienanteil, Windwirfe und Sukzessionsflachen (dort ist die Dichte der Nah-
rungstiere (v.a. Mause) sehr hoch).

e Von ruhenden Wildkatzen werden undurchdringliche Dickungen bevorzugt (SCHRODER 2004,
HERRMANN mdl.).

e Nahrungs- und deckungsreiche Offenlandbereiche: Wiesen, Bachlaufe, auch intensiv bewirtschaf-
tete Wiesen v.a. in Waldnahe (hohe Beutetierdichte).

Raumliche Aspekte / Vernetzung

o Eine Vernetzung vereinzelter Waldflachen muss Giber Heckenstrukturen, Feldgeholze, Bachlaufe
0.3. gegeben sein (PIECHOCKI 1990).

e Als Mindestgrof3e fur eine intakte Wildkatzenpopulation gelten ca. 2.000 km? stérungsarme und
weitgehend unzerschnittene Waldflache (vgl. KNAPP et al. 2000).

e Die durchschnittliche GréRe eines Streifgebietes einer Katze betragt 700 ha (HOTZEL et al. 2007,
S. 38). Nach HERRMANN (2005) kdénnen Streifgebiete eines Katers bis zu 4000 ha grof3 sein.

StralRen (auch Autobahnen) werden von den Tieren nicht dauerhaft aus ihrem Lebensraum ausgeschlos-
sen. Im Rahmen ihrer taglichen Wanderungen bewegen sich Wildkatzen auch in unmittelbarer Straflenna-
he und queren diese, soweit Wildkatzenschutzzaune dies nicht verhindern (M. HERRMANN mdl.).

Bestandsveranderungen gibt es nach aktuellem Kenntnisstand (u.a. BIRLENBACH & KLAR 2009, BFN
2013) i.d.R. durch

e Lebensraumfragmentierung (Zerschneidung durch Stralen, Siedlungen, Fehlen von Vernetzungsele-
menten, strukturarmes Offenland) und

o StralRenverkehr (Stérung durch Verkehr, Verkehrstod).
Der Verkehrstod zahlt bei Wildkatzen derzeit zur haufigsten Todesursache (LUWG o0.J."”, HERRMANN &
MATHEWS 2007, BIRLENBACH & KLAR 2009).

Durch Schallstérungen kann es zu folgenden Beeintrachtigung kommen: Einschrankung der Beuteortung
bei Jagdverhalten, Verringerung des Jagdgebietes, erschwerte Partnerfindung. Eine Kompensation dieser

7 LUWG (0.J.): Wildkatze und Verkehr — Probleme und Losungsansatze
http://www.luwg.rlp.de/icc/luwg/med/ff2/ff230ce7-fc18-6d01-33e2-dcfc638b249d,11111111-1111-1111-1111-
111111111111.pdf (Abruf: 12.03.2015).
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Stérung durch Optik am Tag und olfaktorische Partnerfindung (HERRMANN 2001, S. 65) ist gegeben.

Verbreitung in Deutschland / im Bundesland

Deutschland: In Deutschland kommt die Wildkatze im Harz, Solling, Hohe Schrecke, Finne, Kyffhauser,
Hainich, Hainleite, Ohmgebirge, Dun, Eichsfeld, Hurtgenwald, Hunsrtck, Warndt, Pfalzer Wald, Bienwald,
Eifel und in mehreren Gebieten Hessens (s. u.) vor. Sporadisch tritt sie im Schwarzwald und weiteren Ge-
genden Thiringens auf. Die westlich des Rheins gelegenen Populationen werden aufgrund des gréf3eren
Areals und des Kontaktes zu den Populationen z. B. in Frankreich und den Benelux-Landern als stabiler
angesehen.

Rheinland-Pfalz: Die Wildkatze kommt in der Eifel, im Hunsrlick, Saar-Nahe-Bergland, Pfalzerwald, im
Westlichen Hintertaunus, stdlichen Westerwald und im stdlichen Teil des Oberrheingrabens vor.

Die Rheinland-pfalzische Populatiuon ist sehr hochwertig, da sie reinrassig ist (keine Vermischung mit
Hauskatze festgestellt) (LBM 2008).

Verbreitung im Untersuchungsraum
X nachgewiesen L] potenziell mdglich

Der Untersuchungsraum befindet sich innerhalb des Kernlebensraumes der Wildkatze (LUWG 20098,
BFN 2010'"°, M. HERRMANN 20102, FOA 2012a). Fortpflanzungs- oder Ruhestatten sind aufgrund der
heimlichen Lebensweise der Art nicht bekannt, es muss jedoch angenommen werden, dass samtliche
geeignete Habitate der Wildkatze als (Teil-)Lebensraum oder mindestens als Streifgebiet dienen.

Im Rahmen einer projektbezogenen Wildkatzenkartierung (FOA 2012a) wurden beidseitig der geplanten
Trasse auf einer Breite von maximal 2,5 km an insgesamt 120 Stellen Haarhaftfallen ausgebracht. An 35
Standorten wurden Wildkatzen durch Haare nachgewiesen (vgl. Karte 1), dies entspricht einem Anteil von
rund 30%. Schwerpunkt der Nachweise ist der Nohner Bach zwischen Nohn und Trierscheid sowie die
nordlich daran anschlielenden strukturreichen Waldbestande.

Die geplante Trasse der A 1 verlauft auf fast der gesamten Lange in diesem Planungsabschnitt im Bereich
der von KLAR (2009) modellierten Wildkatzenkorridore.

3. Prognose und Bewertung der Schadigung oder Storung nach § 44 BNatSchG

Fang, Verletzung, Tétung (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)
Werden im Zuge der Zerstorung bzw. Beschadigung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten Tiere verletzt oder getétet?

[lja Xnein

(1 VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen

Entstehen weitere signifikante Risiken (z. B. Kollisionsrisiken)? Xija [nein

X VermeidungsmaRnahme fiir besonders kollisionsgefahrdete Tierarten ist vorgesehen

Individuen: Die Trasse der A 1 zerstort bau- und anlagebedingt Teile des Kernlebensraums der Wildkatze.
Tétungen von Individuen, insbesondere wahrend der Jungenaufzucht, kbnnen daher nicht sicher ausge-
schlossen werden. Die Baufeldfreimachung erfolgt auferhalb der Jungenaufzucht von Marz — September
(Bauzeitmanagement MaRnahme V 4). Da mit den Bauarbeiten deutliche Stérungen verbunden sind,
kann die Wildkatze als groRraumigagierende mobile Waldart bei Aufenthalt im Trassenbereich rechtzeitig
in stérungsarme angrenzende Waldbereiche ausweichen, Tétungen von Individuen kénnen damit vermie-
den werden.

'8 Schriftliche Mitteilung des LUWG, shapes (Herr Stérger, 8.9.2009).
19 Schriftliche Mitteilung des BfN, download von shapes (Frau Bottcher/Frau Scheibler, 16.8.2010).
20 Schriftliche Mitteilung M. Herrmann, Abbildungen (22.1.2010).
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Wildkatze (Felis silvestris)

Kollision: Die Wildkatze gilt gegenuber Straflenverkehr als sehr kollisionsgeféhrdet. Betriebsbedingt kann
es durch Kollision zur Tétung einzelner Individuen kommen. Durch folgende MalRinahmen werden Kollisio-
nen vermieden:

e Erganzung der Querungsbauwerke durch 5 Querungshilfen (MalRnahme V 3)

¢ Anlage eines wildkatzensicheren Wildkatzenschutzzauns entlang der gesamten Trasse (Maf3nah-
meV 2.1)

Eine signifikant erhdhte Kollisionsgefahr/Tdtungsrisiko wird durch die genannten MalRnahmen vermieden.

Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Téten, Verletzen® tritt ein. [Jja [X nein

Storungstatbestande (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)
Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs-
und Wanderungszeiten erheblich gestort? Xija [nein
X] VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen (V)
X Verschlechterung des Erhaltungszustands der lokalen Population tritt nicht ein

Zerschneidung: GroRraumigagierende Arten sind auf barrierefreie Wanderungen angewiesen. Stérwirkun-
gen ergeben sich aus der Zerschneidung von Wanderkorridoren und dem beeintrachtigten Austausch zwi-
schen Habitaten anlagebedingt durch die Trasse. Durch folgende Malinahmen werden erhebliche Stoérun-
gen des Wanderungsverhaltens vermieden:

e Erganzung der Querungsbauwerke durch 5 Querungshilfen mit 250 m Jagdruhezonen (Maf3nah-
me V 3)

¢ Anlage eines wildkatzensicheren Wildkatzenschutzzauns entlang der gesamten Trasse (Mal3nah-
me V 2.1) mit Leitfunktion zu den Bauwerken

Durch die Mallnahmen wird die Transparenz des Raumes erhalten und Stérungen von Wanderungen
vermieden, da Wanderungskorridore aufrechterhalten werden.

Abgrenzung der Lokalpopulation:

Teilpopulation in einem Waldbereich, die durch nicht mehr als 2 km breites weitgehend unstrukturiertes
Offenland oder andere Barrieren (Siedlung) von anderen von Wildkatzen besiedelten Bereichen getrennt
ist (hilfsweise heranzuziehendes Kriterium; Offenland stellt nicht per se eine Barriere dar) (MKUNLV
2013).

Bei grofReren Raumeinheiten werden auch deutlich getrennte Vorkommen als Lokalpopulation zusammen-
gefasst. Die Wildkatzennachweise (Beobachtungs- oder Fundpunkte) dirfen dann allerdings nicht weiter
als 30 km voneinander entfernt liegen und nicht durch Barrieren getrennt sein (BfN 2013).

Bau- und betriebsbedingt kommt es zu Stérungen durch Larm und Beunruhigung. Eine besondere Schall-
empfindlichkeit der Wildkatze ist nicht bekannt. Durch die Veranderung der Raumsituation kommt es durch
den Autobahnbau zu Anpassungen, der in ihrem Streifgebiet betroffenen Wildkatzen (HUPE et al. 2004,
KLAR 2003, KLAR et al. 2005, STEFFEN 2003, HOTZEL 2005), die sich in Umorientierung und Umorga-
nisation der Streifgebiete auliern.

Dies verbleibt aber fur die lokale Population (Wildkatzenpopulation der Eifel) ohne erhebliche nachteilige
Auswirkung.

Die Nahrungssituation der Wildkatze im Untersuchungsraum wird sich bau- oder anlagebedingt nicht sub-
stanziell nachteilig verandern, weil den Flachenverlusten durch Uberbauung bzw. Stérung durch Larm
umfangreiche Zugewinne an nahrungs- resp. mausereichen Habitaten in den geplanten MaRnahmenfla-
chen (s. Unterlage 9.1) gegenuberstehen. Die Mallnahmenflachen befinden sich im Aktionsraum der be-
troffenen Wildkatzen und stehen unmittelbar als Nahrungshabitate zur Verfliigung.

Die mogliche Beeintrachtigung der Partnerfindung durch Larm wird durch eine optische bzw. olfaktorische
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Partnerfindung kompensiert (HERRMANN 2001: 65).

Der Verbotstatbestand ,,erhebliche Stérung* tritt ein. [Jja [X nein

Entnahme, Beschédigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)
Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der Natur entnommen,
beschadigt oder zerstort? Xija [dnein
(] VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen (V)
[] Vorgezogene AusgleichsmaBnahme ist vorgesehen (Acer)
X Funktionalitat im raumlichen Zusammenhang bleibt gewahrt

Abgrenzung der Fortpflanzungs- und Ruhestéatte (FoRu, nach MKULNV 2013):

Fortpflanzungsstatte: Waldbereich mit den zur Geheckanlage bzw. fir die Reproduktion geeigneten Struk-
turen (hohle Baume, Wurzelteller, Hochsitze und Kanzeln, Holzpolter: Sammelplatze fur Langholz).

Ruhestatte: Die Ruhestatte entspricht der Fortpflanzungsstatte; die Ruhestatte umfasst dabei mindestens
die Schiafstatten, Tagesverstecke und Sonnenplatze der Wildkatze (dichte Gebische, Fichtenverjlingun-
gen, Lichtungen, Waldrandbereiche, Bachbegleitvegetation, Feldgehdlze usw.).

Fortpflanzungs- und Ruhestatten werden innerhalb des Streifgebietes von den meisten Individuen haufig
gewechselt; eine statische Betrachtung der Fortpflanzungs- oder Ruhestatte ist dementsprechend nicht
sinnvoll.

Fortpflanzungs- oder Ruhestétten der Art sind fiir den Untersuchungsraum nicht bekannt (FOA 2012a).
Aus den bekannten Anforderungen der Art und den vorhandenen Biotopstrukturen im Untersuchungsraum
Iasst sich ableiten, dass als Fortpflanzungs- oder Ruhestatte in Betracht kommende Waldstrukturen im
Untersuchungsgebiet verbreitet sind und haufig vorkommen.

Durch die Rodung von Waldbiotopen kommt es bau- und anlagebedingt zu einem Verlust von als Fort-
pflanzungs- oder Ruhestatte geeigneten Habitaten.

Es ist von keinem relevanten Verlust von Lebensraumen der Wildkatze auszugehen: Aufgrund der guten
Habitatausstattung der umliegenden Walder (dichter Unterwuchs, Sukzessionsflachen, Dickungen, Totholz
usw.) kann die Art einen potenziellen Verlust einzelner Strukturen durch Ausweichen kompensieren. Eine
enge, tradierte Bindung an die Strukturen besteht nicht. Ein Wechsel zwischen einzelnen Fortpflanzungs-
oder Ruhestatte gehért zum normalen Verhaltensrepertoire der Art (s.o.).

Die Funktionalitat im raumlichen Zusammenhang bleibt damit gewahrt.

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten® tritt ein.
[lja [X nein

Erteilung einer Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich? X nein Priifung endet hiermit
[(lja  (Pkt. 4ff)
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7.1.2 Fledermause

Zentrale Grundlage der artenschutzrechtlichen Beurteilung der Artengruppe Fledermause
sind die Ergebnisse der Fledermausuntersuchungen von FOA (2007b und 2012b, FOA
2014f) aus dem Abschnitt Kelberg - Adenau. Erganzend werden im Einzelfall die Ergebnisse
der Fledermausuntersuchung aus dem nérdlich angrenzenden Abschnitt Adenau - Lom-
mersdorf herangezogen (FOA 2007a und 2012c).

Das Fledermausgutachten FOA (2007b) stellt fiir den Untersuchungsraum in Karte 1 Jagd-
habitate sowie Flugwege mit allgemeiner und besonderer Bedeutung dar. Diese Jagdhabita-
te und Flugwege wurden in der Karte nicht den nachgewiesenen Arten zugeordnet.

Die Darstellungen der Karte 1 kdnnen aufgrund des fehlenden Artbezugs nicht flr die Beur-
teilung der Fledermausarten innerhalb des ASB zugrunde gelegt werden. Innerhalb des ASB
erfolgt basierend auf den vorliegenden artspezifischen Kartierergebnissen FOA (2007b und
2012b, FOA 2014f) eine artspezifische Betrachtung der verschiedenen relevanten Habi-
tatelemente.

Innerhalb des ASB erfolgt eine Berticksichtigung essenzieller Jagdhabitate lediglich fir die
Arten mit Quartiernachweis im Untersuchungsraum. Hier entsprechend den Telemetrieer-
gebnissen der Kartierung 2011 (FOA 2012 b) der Bechsteinfledermaus.

Flugwege /-routen werden innerhalb des ASB fiir die in den Kartierungen (FOA 2007b und
2012b) haufig nachgewiesenen Arten entlang der Bachtaler Nohner Bach und Hollerseifen
erwartet. Als haufige Arten werden Bechsteinfledermaus, Fransenfledermaus, GroRes Maus-
ohr und Zwergfledermaus betrachtet.
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7.1.21  Bechsteinfledermaus (Myotis bechsteinii)

Durch das Vorhaben betroffene Art
Bechsteinfledermaus (Myotis bechsteinii)

1. Schutz- und Gefahrdungsstatus

X]  FFH-Anhang IV-Art Rote Liste- Status m. Angabe Einstufung Erhaltungszustand (D)
[] européische Vogelart X RL Deutschland, Kat. (2) [] FV giinstig / hervorragend
X RL Bundesland, Kat. (2) X U1 ungiinstig - unzureichend

[J U2 ungiinstig - schlecht

2. Bestand und Empfindlichkeit

Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen (nach LUTTMANN et al. 2003, Baagge 2001b, KERTH
1998, MESCHEDE & HELLER 2000, STEINHAUSER 2002, TAAKE 1992, HAENSEL 1991, SCHLAPP
1990, DIETZ & PIR 2011):

Die Bechsteinfledermaus zahlt zu den Arten, die Walder bevorzugt, aber nicht ausschlief3lich als Le-
bensraum nutzen. lhre Wochenstuben und meist auch die Jagdgebiete befinden sich innerhalb ge-
schlossener Waldgebiete oder zumindest groRerer Waldkomplexe. Je nach Situation wird aber auch
Offenland durchquert. Als Quartier werden meist Baumhdhlen genutzt, auch in Fledermauskasten wird
die Art regelmaRig angetroffen. Ein permanenter Wechsel (ca. alle 2-3 Tage) zwischen verschiedenen
Quartieren, auch zur Wochenstubenzeit, ist typisch fur sie. Unter regionalem Blickwinkel erweist sich
die Bechsteinfledermaus als ortstreu. Die Kolonien sind meist klein (< 50 Tiere, selten auch bis > 80
Tiere) und die meisten Jagdgebiete liegen in der naheren Umgebung der Quartiere (< 1 — = 3 km, eige-
ne Untersuchungen). Als Koloniestandort werden dabei alte, naturnahe und entsprechend baumhéhlen-
reiche Walder bevorzugt. Wechsel zwischen einzelnen kleineren Waldgebieten kommen vor. Beim
Uberflug orientiert sich die Art oft an Gehdlzstrukturen.

Die Winterquartiere liegen im Vergleich zu anderen Fledermausarten meist nicht weit von den Som-
merquartieren entfernt. In einem Radius von bislang weniger als 40 km sind Bechsteinfledermause in
Stollen und Héhlen nachgewiesen worden (SCHLAPP 1990), allerdings in so geringer Zahl, dass ver-
mutet wird, dass die Art auch andere Quartiere (z.B. frostfreie Baumhdhlen) fur den Winterschlaf auf-
sucht. Belege hierfir fehlen aber bislang.

Ihre Nahrung setzt sich vornehmlich aus Kafern, Schmetterlingen, Zweiflliglern und Spinnen zusam-
men, die sie teilweise direkt vom Substrat absammelt.

Wegen ihrer niedrigen, strukturfolgenden Flugweise ist die Bechsteinfledermaus bei Konfrontation mit
Verkehrswegen ,hoch” kollisionsgefahrdet. (FOA 2011, BRINKMANN et al. 2012).

Die Gefahr von Quartier- und damit auch Individuenverlusten besteht bei der waldbewohnenden Art bei
Eingriffen in alte Wald- oder Baumbestande mit einem hohen Baumhéhlenpotenzial (FOA 2011c).

Die Bechsteinfledermaus zahlt als bei der Jagd passiv akustisch ortende Art zu den gegentiiber Ver-
kehrslarm besonders empfindlichen Arten (vgl. FOA 2011, BRINKMANN et al. 2012).

Die Verhaltensweise und Jagdstrategie der Art lassen eine Empfindlichkeit gegeniber Lichteinwirkun-
gen in Jagdhabitaten und auf Flugrouten vermuten (BCT 2014, FURE 2012, STONE et al. 2012). Die
Art meidet sehr larm- und lichtintensive, straRennahe Bereiche (FOA 2011).

Verbreitung in Deutschland / im Bundesland

Deutschland: Die Art ist in allen Bundeslandern nachgewiesen, ihre Verbreitung bleibt jedoch inselartig
(BOYE et al. 1999). Die Art ist im Siiden regelmafiger nachgewiesen als im Norden der Republik. Als
Kerngebiet der mitteleuropaischen Population gelten die bewaldeten Mittelgebirgsregionen Deutsch-
lands (LBM 2008).

Rheinland-Pfalz: Die Art ist in RLP vermutlich landesweit in allen grofReren Waldgebieten mit Ausnah-
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me Rheinhessens vertreten (vgl. LBM 2008). Die Daten der Landesnaturschutzverwaltung zeigen eine
nahezu flachendeckende Verbreitung (vgl.
http://map1.naturschutz.rip.de/mapserver_lanis/index.php?layers=tk25_blatt,tk_sw,landes_grenze&schluessel=127
702020040018&left=artefakt — Abfrage am 12.05.15).

Verbreitung im Untersuchungsraum
X nachgewiesen L] potenziell mdglich

FOA (2007b) wies im Untersuchungsraum der A 1 drei Wochenstubenquartiere nach, die wegen ihrer
Lage und Entfernung auf drei Kolonien schliel3en lieRen. Die im Sommer 2011 zur Bestandsaktualisie-
rung durchgefihrten Fledermausuntersuchungen haben drei lokale Wochenstubenkolonien im nahen

Umfeld der geplanten Trasse bestatigt (vgl. FOA 2012b).?!

Mittels Netzfang und telemetrischer Untersuchungen wurden folgende Quartierzentren lokalisiert (vgl.
Abbildung 2):

o fir die Kolonie A im Staatsforst Kelberg siidéstlich von Heyroth (Kolonie A; 11 bis 18 adulte In-
dividuen)

o fur die Kolonie B in den Hangzonen &stlich von Heyroth (zwei Ausflugzahlungen: 28 adulte In-
dividuen)

o fir die Kolonie C im Bereich des Nohner Waldes (eine Ausflugzahlung : 28 adulte Individuen)

Die in den Jahren 2006 und 2011 identifizierten Quartierbdume sind in Karte 1 lokalisiert. In der folgen-
den Abbildung 2 werden die Quartierzentren der drei trassennahen Kolonien abgebildet; der zu Grunde
gelegte Aktionsraum (1 km Radius) umfasst die durch Extrapolation ermittelten, von den Wochenstu-
bentieren im Trassenbereich voraussichtlich genutzten Jagdhabitate (Abb. 3). RegelmaRig bejagt wer-
den die buchen- und eichenreichen hallenwaldartigen Bestande sowie die niederwaldahnlichen Be-
stande in Hanglagen. Die Daten legen nahe, dass der grofite Teil der jeweiligen Aktionsraume mit sei-
nen Uberwiegend alteren Laubmischwaldern bzw. sein nachstes Umfeld als Bechsteinfledermaushabi-
tat und zur Reproduktion besonders glinstige Voraussetzungen bietet.

Essenzielle Flugrouten in den Waldgebieten wurden nicht nachgewiesen (und waren im geschlossenen
Wald auch nicht zu erwarten). Im Analogieschluss zum bekannten Flug-/Dispersionsverhalten wird von
relevanten Flugrouten entlang der Bachtaler Nohner Bach Nord, Nohner Bach Sid und Hollerseifen
ausgegangen (vgl. Karte 1).

21 Abgenzung der Kolonien nach plausiblen Aktionsradien entsprechend Literaturangaben; eine Absicherung der
Kolonietrennung in 3 Kolonien durch Beringung oder DNA war nach Gutachtereinschatzung nicht erforderlich.
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Abbildung 2: Lage der Quartierzentren (nach Telemetrie, Auszug aus FOA 2012b)
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Aktionsraum der Kolonien
der Bechsteinfledermaus
(1km Radius)

Kolonien 2011

0 250 500 750 1000 Meter
T

Abbildung 3: Anzunehmende engere Aktionsraume der Wochenstubenkolonien der
Bechsteinfledermaus

(Abgebildet sind jeweils die Quartierzentren, bei einzelnen Quartierbdumen lagegetreu, im Fall mehrerer Quartier-
baume der gemittelte zentrale Lagepunkt. Die Kolonie siidostlich Nohn aus 2011 hatte 2 voneinander weit entfern-
te Quartierbdume. Insofern wurden hier 2 Zentren / Aktionsradien zu Grunde gelegt.)
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3. Prognose und Bewertung der Schadigung oder Storung nach § 44 BNatSchG

Fang, Verletzung, Totung (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)
Werden im Zuge der Zerstérung bzw. Beschadigung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten Tiere verletzt oder getétet?

Xija [nein

X] VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen

Entstehen weitere signifikante Risiken (z. B. Kollisionsrisiken)? Xija [dnein

X VermeidungsmaRnahme fiir besonders kollisionsgefahrdete Tierarten ist vorgesehen

Sommerquartiere: Die Trasse der A 1 durchschneidet ein groRes zusammenhangendes Waldgebiet, in
dem die Bechsteinfledermaus regelmafig jagt und zahlreiche Héhlenbaume als Wochenstubenquartier
nutzt (FOA 2007b und 2012b). Durch die Baufeldraumung ist einer der in 2011 von der Kolonie B ge-
nutzten Quartierbdume betroffen.

Weitere 14 nachgewiesene, von den 3 Kolonien genutzte Quartierbaume liegen au3erhalb des Baufel-
des.?

Da Kolonien der Bechsteinfledermaus wahrend der Wochenstubenphase i.d.R. eine gro3e Zahl von
Quartieren in Baumhohlen nutzen (nach Literaturdaten bis ca. 50 mal) und die von den 3 Kolonien ge-
nutzten Quartierbdume dementsprechend nicht vollstandig erfassbar sind, muss mit weiteren Quartier-
baumen im Trassenbereich gerechnet werden. Aufgrund des grof3en Hoéhlenpotenzials der betroffenen
Walder bewirken Baumfallungen eine potenzielle Gefahrdung von Individuen in als Quartier geeigneten
héhlenreichen Altbadumen.

Daher werden Vermeidungsmaflnahmen vorgesehen, die eine Verletzung oder gar Tétung von Tieren
verhindern:

» Beschrankung der Baufeldraumung potenzieller Quartierbdume auf den Zeitraum Mitte Sep-
tember und Ende Oktober und bauvorauslaufende Kontrolle der fir Quartiere in Frage kom-
menden Waldbestande inkl. Inspektion potenziell geeigneter Héhlenbaume (detaillierte Maf3-
nahmenbeschreibung s. Mallnahme V 4).

Der Einschlag der Hohlenbaume wird auf ein Zeitfenster aulerhalb der besonders empfindlichen Wo-
chenstuben- und der Uberwinterungsphase festgelegt. Der Verlust von Individuen der wahrend dieses
Zeitfensters im Tages- oder Schwarmquartier befindlichen Individuen wird durch die Kontrolle vermie-
den.

Winterquartiere: Im Wirkraum der Trasse sind keine Winterquartiere der Art (in erster Linie Héhlen und
Stollen) bekannt. Winterquartiere in den altholzreichen Waldern kénnen nicht ausgeschlossen werden
(bislang nicht nachgewiesen). Zur Vermeidung vgl. Sommerquartiere.

Flugrouten / bedeutende Funktionsbeziehungen:

Durch den Betrieb der BAB A1 (23.600 Kfz/24h) kommt es im Bereich der abgeleiteten Flugrouten und
der nachgewiesenen Quartierzentren fur die hoch kollisionsenpfindliche Art zu einem signifikanten Kol-
lisionsrisiko.

Die abgeleiteten Flugrouten Nohner Bach Nord, Nohner Bach Siid und Hollerseifen werden durch Tal-
briicken (BW 4, BW 7, BW 9) mit entsprechenden Blendschutzwanden erhalten. Fir diese Bereiche

22 Nach Mitt. des Vorhabentragers vom 01.02.12 kann ein von der Kolonie C genutzter Quartierbaum, der durch die Verlegung
der L 70 betroffen ist, erhalten werden. Hierzu erfolgt im Rahmen der Konkretisierung der Technik eine geringfligige
Verschwenkung der L 70.
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kann ein betriebsbedingtes signifikant erhdhtes Kollisionsrisiko ausgeschlossen werden.

Die in Abbildung 3 abgegrenzten Aktionsraume umfassen die Wald- und Offenlandgebiete, die mindes-
tens zeitweise eine hohe Bedeutung als Jagdgebiet fir die Art haben. Innerhalb der im ,Quartierzent-
rum* gelegenen Jagdhabitate im Wald wird von einer hohen Prasenz bei dispersem Flugverhalten (kei-
ne Flugrouten ausgepragt, haufiger Wechsel der Jagd zwischen Boden- und Kronenraum des Waldes)
ausgegangen. Innerhalb dieser Quartierzentren im Staatsforst Kelberg zwischen Bongard und Briick
(Kolonie A), 6stlich von Heyroth (Kolonie B) sowie im Nohner Wald / Heyerbusch westlich von Borler
(Kolonie C) besteht ein signifikant erhdhtes betriebsbedingtes Kollisionsrisiko.

Zur Vermeidung / Verminderung betriebsbedingter Kollisionen in den Quartierzentren ist folgendes
MaRnahmenkonzept vorgesehen:

» Besonders enge Abfolge (max. 1.000 m) geeigneter Talbricken und erganzender Querungshil-
fen (Mallnahme V 3)

» Errichtung von Leit- und Sperreinrichtungen (Hohe = 4 m) in Streckenabschnitten mit erhéhter
Gefahr des Einflugs in den kollisionstrachtigen Verkehrsraum (insb. Damm- und Einschnittsla-
gen < 4 m) und deren fledermausgerechte Anbindung an die Querungsbauwerke (vgl. Maf3-
nahme V 2.3).

» Die Trasse in Verbindung mit hohen Dammen oder tiefen Einschnitten (= 4 m), die ansonsten
keine Strukturen aufweisen, an denen sich die Bechsteinfledermause echoakustisch orientieren
kénnten, wirken wie Sperr- und Leiteinrichtungen graduell als Kollisionsschutz bzw. als Hinder-
nis und Barriere. Sie werden von den strukturgebundenen Fledermausarten nur begrenzt Gber-
flogen (FOA 2011, zum Meideverhalten/zur Querungshaufigkeit vgl. auch KERTH & MELBER
2009).

» Errichtung von weiteren Leitstrukturen zwecks Lenkung zu den Bauwerken durch Waldrandge-
staltung (vgl. Manahme V 9) in Verbindung mit durchgehenden Schutzzaunen (vgl. Wildkat-
zenschutzzaune Malinahme V 2.1).

Hierdurch wird fir die Quartierzentren ein lickenloses Schutzkonzept errichtet, welches die Kollisions-
gefahr senkt; die verbleibende Gefahrdung durch Kollision Ubersteigt nicht das allgemeine Lebensrisi-
ko.

Der Verbotstatbestand ,Fangen, Téten, Verletzen* tritt ein. [Jja X nein

Storungstatbestande (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

Werden Tiere wéhrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Ubewvinterungs-
und Wanderungszeiten erheblich gestort? Xija [dnein

X] VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen (V)
[ Verschlechterung des Erhaltungszustands der lokalen Population tritt nicht ein

Abgrenzung der Lokalpopulation (It. MKULNV 2013):
Einzelvorkommen (Kolonie)

Bei den Untersuchungen zur Datenaktualisierung im Jahr 2011 wurden wie 2006 3 Wochenstubenkolo-
nien nachgewiesen, jedoch in einer gegentiber 2006 anderen Verteilung, s. Abbildung 3. Weil sich die
Quartierzentren der Wochenstuben wenig Gberlappen, sind alle 3 Kolonien als Lokalpopulationen ein-
zustufen. Uber die Mannchen sowie in der Phase nach Auflésung der Wochenstuben sind Interaktionen
zwischen den Kolonien anzunehmen.

Baubedingte erhebliche Stérungen wahrend der mindestens dreijahrigen Bauphase (Larm, Licht) wer-
den durch ein Bauzeitenmanagement ausgeschlossen. Verbindlich festgelegt ist ein zeitlicher und
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raumlicher Ausschluss der Bautatigkeit in den nachtlichen Aktivitdtsphasen der Fledermause im Be-
reich von nachgewiesenen Quartierzentren und abgeleiteten Flugrouten / Rdumen besonderer funktio-
naler Bedeutung (in erster Linie quartiernahe Waldareale) sowie eine rdumliche Bindung des Baustel-
lenverkehrs auf speziell ausgewiesenen Baustralen (vgl. Malnahme V 4 Nachtbauverbot).

Quartiere: Die Quartierbdume 1B und 2B (Abbildung 2) haben einen Abstand von < 40 m zum Trassen-
rand. Hierdurch betroffen ist die Kolonie B 6stlich von Heyroth.

Durch die geplanten WaldrandmafRnahmen werden im Umfeld der Quartierbdume geeignete Habi-
tatstrukturen entwickelt und Stérungen durch Habitatverdnderungen (Lichtwirkungen) reduziert. Der
Verbotstatbestand tritt nicht ein.

Flugrouten / bedeutende Funktionsbeziehungen:

Eine Beeintrachtigung der Flugrouten durch betriebsbedingte Larm- und Lichteinwirkungen ist wegen
der HOhe der die Taler Gberspannenden Briickenbauwerke (die zusatzlich mit 2 m hohen Spritzschutz-
wéanden ausgestattet sind) nicht zu besorgen. An den (ibrigen Uber- oder Unterfiihrungsbauwerken sind
Stérungen des Uber-/Unterfliegens (Barrierewirkungen) aufgrund der vorgesehenen fledermausgerech-
ten, 2 bzw. 4 m hohen Blendschutzwande auszuschliefen (vgl. Unterlage 9.2).

Die Aufrechterhaltung raumlicher Funktionsbeziehungen innerhalb der Quartierzentren ist durch die
Planung von Talbriicken und Grinlber- und Unterfiihrungen gewahrleistet (Mallnahme V 3).

» Kolonie A: Talbriicke Bongard BW 16, Talbrlicke Putzertbach BW 17

» Kolonie B: Talbriicke Heyroth BW 13, Talbriicke Heiental BW 14, Grinunterfihrung BW 15,
Talbriicke Bongard BW 16

» Kolonie C: Grunbriicke BW 8, Talbriicke Nohner Bach Nord BW 9, Grinunterfiihrung BW 10

Alle Trassenabschnitte im Aktionsraum der Bechsteinfledermaus mit hoher Bedeutung als Lebensraum
zeichnen sich durch eine enge Abfolge von Bauwerken und somit durch eine besonders hohe Durch-
Iassigkeit aus. Insoweit verbleiben keine Stérwirkungen durch Zerschneidungseffekte.

Jagdhabitate: Jagende Weibchen aus den 3 Wochenstuben wurden 2011 mehrfach und regelmafig in
den von der Trasse betroffenen Waldgebieten nachgewiesen. Jagdhabitate und Wochenstubenquartie-
re waren meist < 1 km voneinander entfernt (FOA 2012b). Die individuellen Jagdgebiete ergaben Fla-
chengrofRen (alle bejagten Flachen) von 14,39 ha fur Kolonie A, 55,39 ha fur Kolonie B und 37,95 ha fur
Kolonie C (FOA 2012b: Kap. 3.5). Gemessen an den von Bechsteinflederm&usen bekannten Jagdhabi-
tatsflachen (17 ha- 61 ha) wurden somit kleine bis durchschnittlich gro’e Raume bejagt.

Die beiden trassennah siedelnden Kolonien B (6stlich Heyroth) und C (stidéstlich Nohn, s. FOA 2012b)
sind in besonderem Mal} durch Flachenentzug betroffen, weil die Jagdhabitate dieser Kolonien im
Trassenbereich liegen. Auf der Basis der in 2011 ermittelten Jagdhabitatsflachen berechnet sich fur die
3 Kolonien in der Summe ein Flachenverlust von rd. 7,6 ha (Kernel 50?%). Dies entspricht rd. 7 % der
Gesamtflache genutzter Jagdhabitate (Kernel 50).

In den durch Gleich- und Dammlagen gepragten Abschnitten ist eine Beeintrachtigung der als bedeut-
sam identifizierten Jagdhabitate durch Larm- und Lichteinwirkungen bis zu 25 m (vgl. FOA 2011) durch
graduelle Stérungen von insgesamt 3,66 ha zu erwarten.

Effekte und daraus resultierende Beeintrachtigungen durch Lichteintrag vorbeifahrender Fahrzeuge
sind fur die lichtempfindlichen Bechsteinfledermause zunachst nicht auszuschlieRen. Weil entlang der
Trasse aber eine trassenparallele Waldrandgestaltung (MaRnahme V 9) vorgesehen ist, die einen bis
zu 50 m tiefen Waldrandunterbau beinhaltet, kdnnen weitreichende Beeintrachtigungen von Jagdhabi-

23 Engeres Aufenthaltsgebiet abgeleitet aus den Telemtriepunkten.
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taten durch Licht wirksam vermindert werden. In den von Einschnittslagen (= 4 m) gepragten trassen-
nahen bedeutsamen Laub(misch)waldbestanden ist eine betriebsbedingte erhebliche Stérung durch
Licht auszuschlief3en.

Wie dargestellt, wurden fir Quartierzentren von 2 Bechsteinfledermauskolonien (insbesondere Kolonie
B) anlage- und betriebsbedingte Stérungen festgestellt. Die festgestellte Koloniedichte und die Habitat-
bedingungen im Untersuchungsraum erlauben derzeit kein Ausweichen / keine Verlagerung der
Jagdaktivitat in benachbarte Waldbereiche (siehe in Abbildung 2). Entweder sind angrenzende Berei-
che durch die Individuen anderer benachbarter Kolonien bereits ,belegt* oder ungeeignete Waldhabita-
te oder landwirtschaftlich genutztes Griinland grenzen an die betroffenen Bereiche an. Deswegen kann
in Bezug auf die hauptsachlich betroffenen 2 Kolonien (insbesondere Kolonie B) nicht mit hinreichender
Sicherheit von einem Ausweichen in aktuell nicht besetzte, ungestdrte Bereiche ausgegangen werden.
Entsprechend ist eine Verschlechterung des Erhaltungszustands von (vorsorglich) 2 Lokalpopulationen
anzunehmen.

Der Verbotstatbestand ,erhebliche Stérung* tritt ein. Xija [ nein

Entnahme, Beschédigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)
Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der Natur entnommen,
beschadigt oder zerstort? Xija [nein
[] VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen (V)
[] Vorgezogene AusgleichsmaBnahme ist vorgesehen (Acer)
[ Funktionalitat im raumlichen Zusammenhang bleibt gewahrt

Abgrenzung der Fortpflanzungs- und Ruhestatte (FoRu, nach MKULNV 2013):

Fortpflanzungsstatte ,Quartierzentrum®: Besiedeltes Waldareal mit einem Verbund von geeigneten
Quartierbaumen (aktuell genutzte und Ausweichquartiere) und regelmaflig genutzten Nahrungshabita-
ten im direkten Umfeld. Fortpflanzungsstatten sind aulerdem die der Partnersuche dienenden
~Schwarmquartiere®, meist vor den Eingangen der Winterquartiere.

Ruhestatte: Winter: Unterirdisch in Stollen, Hohlen und Eis-Kellern, Brunnenschachten, Felsspalten,
mglw. Baumhohlen.

Sommerquartiere / Wochenstuben:

Nach MESCHEDE & HELLER (2000) wechselt die Bechsteinfledermaus ihr Quartier im Verlauf der
Wochenstubenzeit haufig (bis zu 50-mal). Dies trifft nach den Beobachtungen auch im Planungsraum
zu (vgl. FOA 2012b: Kap. 3.5.2). Danach wechselten einzelne Tiere der Kolonie B im Zeitraum vom
29.06. bis 14.07. 2011 bis zu 5 x den Quartierbaum. Insofern ist die Art auf eine ausreichende Zahl von
Ausweichquartieren im Funktionsraum der Kolonie angewiesen.

Fir die Kolonien A und C wurden im Trassenbereich keine Quartiere nachgewiesen.

Eine unmittelbare baubedingte Betroffenheit ist fir 1 von insgesamt 15 im Jahr 2011 nachgewiesenen
Baumquartieren anzunehmen. Hierdurch betroffen ist die Kolonie B. Der von der Kolonie B nachgewie-
senermalen genutzte Quartierbaum (QB 6B) wird unvermeidlich tiberbaut. Weil sich It. Ergebnis einer
Hoéhlenbaumkartierung (FOA 2011b) im angrenzenden Trassenraum grofflachig naturnahe und &ltere
Laubwaldbestéande mit zahlreichen, als Quartier geeigneten Hohlenbdumen befinden (s.u.), muss zu-
dem ein Verlust potenzieller Fortpflanzungs- und Ruhestatten durch Entfernen von weiteren Baumen im
Baufeld angenommen werden.

Die per Telemetrie ermittelten Flugdistanzen der Wochenstubenkolonien lagen nach FOA (2012b)
i.d.R. bei < 1 km. Die geringe artspezifische Mobilitdt und das intensive Quartierwechselverhalten be-
grinden einen hohen Bedarf an geeigneten Quartierbaumen im direkten Umfeld. Durch den Konkur-
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renzdruck durch benachbarte Kolonien, ist davon auszugehen, dass ein Ausweichen der Wochenstu-
benkolonie B auf umliegende, geeignete Waldbestande / Héhlenbdume, wegen des Begrenzten Ange-
botes an Nahrungshabitaten durch Offenland im direkten Umfeld (s. Abbildung 3), nicht sicher zu prog-
nostizieren ist.

Die Funktionalitat der Fortpflanzungs- und Ruhestéatte im raumlichen Zusammenhang kann nicht unein-
geschrankt bewahrt werden; eine Vermeidung ist nicht moéglich. Der Verbotstatbestand tritt ein.

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten” tritt ein.

Xija [ nein

Erteilung einer Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich? I nein Priifung endet hiermit
Xija (Pkt. 4ff)

4. Priifen der fachlichen Ausnahmebedingungen gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG

Ausnahmegrund liegt vor X ja

Ausnahmegriinde sind ausfuhrlich in Unterlage 1 dargestellt.

anderweitig zumutbare Alternativen existieren nicht X ja
Angabe zu gepriiften zumutbaren Alternativen

Untersuchte Alternatividsungen bzgl. der Lagevarianten sind ausfihrlich in Unterlage Alternativenpri-
fung (Unterlage 19.4.8) dargestellt. Andere Varianten stellen keine Alternative dar, weil alle untersuch-
ten groRraumigen Lagevarianten erhebliche Beeintrachtigungen in einem FFH-Gebiet auslésen wiirden
(vgl. in Unterlage 19.4.8).

Kleinrdumige Modifikationen (Verschwenkungen etc.) stellen keine Alternative dar, da aufgrund der
Verteilung der flr die Bechsteinfledermaus geeigneten Lebensraume trotzdem mit dem Verlust von
Baumhohlen (potenziellen Quartieren) und Stérungen in trassennahen Jagdgebieten gerechnet werden
muss.

Priifung der Verschlechterung des Erhaltungszustandes
Besteht das Risiko einer Verénderung des Erhaltungszustands der lokalen Population? [X]ja  [] nein

Siehe oben unter ,Stérung der lokalen Population und ,Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fort-
pflanzungs- und Ruhestatten®.

Besteht das Risiko einer Veranderung des Erhaltungszustands der Populationen auf iibergeordneter Ebene?

[lja Xnein

Auf der Bundesebene ist der Erhaltungszustand fur die Bechsteinfledermaus in der kontinentalen Regi-
on in der Kategorie ,U1 unzureichend® eingestuft (Bericht BfN 2013). Eine Einschatzung der Natur-
schutzverwaltung zum Erhaltungszustand der Bechsteinfledermaus in Rheinland-Pfalz liegt nicht vor.
Jedoch besteht landesweit (RLP) eine liickenlose Verbreitung, vgl.
http://map1.naturschutz.rip.de/mapserver_lanis/index.php?layers=tk25_blatt,tk_sw,landes_grenze&schl
uessel=12770202004001 (Abfrage 07.02.2012). Trotz insgesamt noch unzureichendem Forschungs-
stand (systematische Bestandserfassungen fehlen bis heute) sind aus den Waldgebieten der Eifel mitt-
lerweile zahlreiche Kolonien bekannt. Auf eine mehr oder weniger lickenlose Besiedlung geeigneter
Waldbereiche deuten auch die eigenen Untersuchungen (FOA 2012b und 2012c).

Zu einem gunstigen EHZ tragen die angeordneten FCS-Maflinahmen bei, die mittelfristig zusatzliche
Habitate in grolem Umfang und in hoher Qualitat entweder auf zusatzlichen Flachen bereitstellen (Op-
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timierung von Quartier- und Jagdhabitaten durch 6kologischen Umbau) oder durch Erhalt von Altholz-
flachen durch Nutzungsverzicht die Entnahme von als Quartier geeigneten héhlenreichen Badumen
verhindern:

X] Kompensatorische MaRnahme ist vorgesehen (Arcs bzw. Ercs)

Folgende Malinahmen schaffen kurz- bis mittelfristig ein zusatzliches Habitatangebot flr die Bechstein-
fledermaus:

Zur Sicherung des Erhaltungszustands der 2 betroffenen Populationen werden innerhalb der festge-
stellten engeren Aktionsrdume der Kolonien von einem Kilometer, Uberwiegend aber au3erhalb in
R&umen nordéstlich der Trasse Mallnahmen zur dauerhaften Erhaltung und Entwicklung als Quartier-
und Jagdhabitat geeigneter Laub- und Laubmischwalder eingerichtet. VVorrangig unter dieser Zielset-
zung gesichert werden Flachen folgender MaRnahmentypen und Gréflen:

e Entwicklung von strukturreichen Eichenwaldern (42,2 ha)

o Extensive Waldnutzung mit Waldrefugium (104,5 ha)

e Anbringung von rd. 120 Fledermauskasten (40 Kasten fir jede der 3 in 2011 im Trassenraum
lokalisierten und betroffenen Kolonien in Gruppen zu je 10 Kasten) in diesen Waldbestanden
zwecks Schaffen eines zusatzlichen Quartierpotenzials zur Ausfillung eventueller zeitweiliger
Angebotsliicken.

Die geplanten MaRnahmen stellen auf groRer Flache langfristig / kontinuierlich verfligbare Optimalhabi-
tate fUr die Bechsteinfledermaus bereit. Die Nachweise von Kastenrevieren bei dieser Art (vgl. GESS-
NER & WEISHAAR 2003) belegen die hohe Akzeptanz dieser ErsatzmalRnahme und begriinden eine
hohe Prognosesicherheit.

Entsprechend ist damit zu rechnen, dass die im Bereich der Trasse ansassigen Lokalpopulationen
nach vorliibergehenden Bestandsveranderungen (durch erzwungene Verlagerung von Quartier- und
Jagdhabitaten) die angebotenen Habitate annahmen.

Verschlechterung des EhZ der Populationen oder Verfestigung eines ungiinstigen EhZ trotz FCS-/ Kompensations-
maBnahmen? [Jja X nein

5. Angaben zur artenschutzrechtlich veranlassten Funktionskontrolle

X Funktionskontrolle ist notwendig und veranlasst; Beschreibung s. in MaBnahmenblatt des LBP, Nr. 5.4.
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6. Fazit:

Die fachlich geeigneten und zumutbaren Vorkehrungen

X zur Vermeidung (V)

[] zum vorgezogenen Ausgleich (A/Ecer)

X weitere MaRnahmen zur Sicherung des (giinstigen) Erhaltungszustandes (A/Ercs)

sind im zu verfligenden Plan (LBP, landespflegerische Malinahmen) dargestellt.

Unter Berlicksichtigung der Wirkungsprognose einschl. vorgesehener Mainahmen

[ treten die Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1 Nr. 1 - 3 nicht ein, so dass keine Ausnahme gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG
erforderlich ist.

X ist keine Verschlechterung des Erhaltungszustandes der betroffenen Art im Bezugsraum der Planung und auf iiberge-
ordneter Ebene zu befirchten, so dass in Verbindung mit dem Vorliegen der weiteren Ausnahmebedingungen die Vo-
raussetzungen gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG erfilllt sind.

Falls nicht zutreffend:

[] Die Ausnahmebedingungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG sind nicht erfiillt.
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1. Schutz- und Gefahrdungsstatus

X]  FFH-Anhang IV-Art Rote Liste- Status m. Angabe Einstufung Erhaltungszustand (D)
[] européische Vogelart X RL Deutschland, Kat. (V) X FV giinstig / hervorragend
X RL Bundesland, Kat. (2) [] U1 ungiinstig - unzureichend

[J U2 ungiinstig - schlecht

2. Bestand und Empfindlichkeit

Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Das Braune Langohr findet sowohl in Waldern als auch im Siedlungsbereich giinstige Lebensbedin-
gungen; die Spezialisierung ist gering. Es werden die unterschiedlichsten - auch im Untersuchungs-
raum haufig vorhandenen - Jagd- und Quartiertypen angenommen. MESCHEDE & HELLER (2000)
sprechen von einer ,schnellen und erfolgreichen Besiedlung von Nistkasten“ und charakterisieren die
Art weiterhin als ,Pionierart® (S.144). Quartierwechsel sind haufig: Im Durchschnitt wechseln die Tiere
alle 1 bis 4 Tage ihr Quartier (FUHRMANN & GODMANN 1994), die Anspriche an die Quartierhabitate
sind vergleichsweise gering: Die beanspruchten 1 bis 2 Quartiere pro Hektar sind auch in ansonsten
wenig naturnahen Waldbestanden vorhanden.

Braune Langohren sind geschickte Flieger, die auf engem Raum mandévrieren kénnen. Grol3e Beutetie-
re werden haufig an einem regelmaRig aufgesuchten Fral3platz verzehrt, die an den Anhaufungen von
nicht gefressenen Schmetterlingsfliigeln zu erkennen sind. Die Winterquartiere befinden sich in Kellern,
Stollen und Hoéhlen in der nahen Umgebung des Sommerlebensraums.

Neben Zerstérung der Quartierstandorte (intensive Durchforstungshiebe, geringes Umtriebsalter, grof3-
flachige Umwandlung von Laub- in Nadelholzbestande, Entnahme von Héhlenbaumen, Quartierzersto-
rung an Gebauden) sind Langohren aufgrund ihres oft bodennahen Fluges durch den Stralenverkehr
gefahrdet (FOA 2011, LESINSKI et al. 2011).

Das Braune Langohr zahlt zu den passiv akustisch ortenden Arten, die neben der Echoortung als
Jagdstrategie genutzt wird. Da die Gerausche von potenziellen Beutetieren leicht z.B. durch Verkehrs-
gerausche Uberlagert werden koénnen, wird von einer Empfindlichkeit gegeniber Larm ausgegangen
(SCHAUB et al. 2008, ARGE Fledermause und Verkehr 2014, BRINKMANN et al. 2012). Weiterhin
lassen die Jagdstrategien und Verhaltensweisen eine Empfindlichkeit gegentiber Lichteinwirkungen in
Jagdhabitate vermuten (BRINKMANN et al. 2012, FURE 2012, BCT 2014). Die Art meidet daher sehr
larm- und lichtintensive, stralkennahe Bereiche (FOA 2011, BRINKMANN et al. 2012).

Verbreitung in Deutschland / im Bundesland

Deutschland: Das Braune Langohr ist in ganz Deutschland verbreitet und gilt als die haufigste Waldfle-
dermaus. In Nordrhein-Westfalen ist die Art ,gefahrdet” und kommt in allen Naturrdumen zerstreut bis
verbreitet vor. Kleine Verbreitungsliicken bestehen in waldarmen Regionen des Tieflandes sowie in den
héheren Lagen des Sauerlandes.

Rheinland-Pfalz: Zur Verbreitung im Landschaftsraum liegen einige unregelmafRige Nachweise vor. Die
Art ist nach LBM (2008) in MTB 5606 und 5706 nachgewiesen, fehlt dagegen im MTB 5707.

Verbreitung im Untersuchungsraum
X nachgewiesen L] potenziell mdglich

Im Rahmen der Fledermausuntersuchung von FOA (2007b) wurden durch Netzfang nahe dem Plitzert-
bach 2 Mannchen gefangen. Die im Planungsraum im Jahr 2011 durchgefiihrten Fledermausuntersu-
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chungen zur Aktualisierung der Bestandsdaten haben die Art ebenfalls durch den Netzfang von 2
Mannchen bestéatigt (FOA 2012b). Der Nachweis erfolgte wiederum im siidlichen Bereich des Pla-
nungsabschnittes. Nachweise weiblicher Tiere gelangen hingegen in beiden Untersuchungen nicht.
Darlber hinaus gelang im Untersuchungsraum nur an einem weiteren Standort in einer Nacht ein wei-
terer akustischer Einzelnachweis (vgl. Karte 1).

Damit hat das Braune Langohr trotz giinstiger und grof3flachiger Habitatauspragungen im Raum der A
1 nach derzeitiger Kenntnislage keinen Verbreitungsschwerpunkt. Die Art ist im Untersuchungsraum
selten und unregelmaRig verbreitet. Es wurden weder Quartiere noch Flugrouten der Art nachgewie-
sen. Von einer Wochenstube im ndheren Trassenumfeld ist z. Zt. nicht auszugehen.

3. Prognose und Bewertung der Schadigung oder Storung nach § 44 BNatSchG

Fang, Verletzung, Totung (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)
Werden im Zuge der Zerstorung bzw. Beschadigung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten Tiere verletzt oder getdtet?

Xija [nein

X] VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen

Entstehen weitere signifikante Risiken (z. B. Kollisionsrisiken)? [lja X nein

[] VermeidungsmaRnahme fiir besonders kollisionsgefahrdete Tierarten ist vorgesehen

Quartiere: Aktuell besetzte Fortpflanzungs- oder Ruhestatten wurden nicht nachgewiesen. Durch bau-
bedingte Baumfallungen kann es zum Verlust in Hohlen oder Spalten tbertagender Einzelindividuen
kommen. Zur Vermeidung der Verluste in potenziellen Baumquartieren werden baubegleitend / voraus-
gehend folgende MaRnahmen durchgefihrt:

o Kontrolle und Markierung sowie ggf. Fallen von Quartierbdumen vom 15.09.-31.10. (MalRnah-
me 'V 4)

e Baumfallung der markierten und verschlossenen Quartierbdume auf3erhalb der Vegetationszeit
(MaBnahme V 4)

Damit ist eine Schadigung von Individuen auszuschlieen.
Kollision/ Flugrouten / bedeutende Funktionsbeziehungen: Betriebsbedingt kann es durch Kollision zur

Tétung von Individuen der Art kommen. Essenzielle Flugrouten wurden nicht identifiziert und sind auf-
grund der geringen Aktivitat nicht anzunehmen. Eine besondere Kollisionsgefahr besteht damit nicht.

Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Toten, Verletzen® tritt ein. ] ja X nein

Storungstatbestinde (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

Werden Tiere wéhrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Ubewvinterungs-
und Wanderungszeiten erheblich gestrt? [lja Xnein

(1 VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen (V)
[ Verschlechterung des Erhaltungszustands der lokalen Population tritt nicht ein

Quartiere: Die Ergebnisse von FOA (2007b / 2012b) geben keine Hinweise auf Wochenstubenquartiere
im Planfeststellungsabschnitt der A 1.

Jagdhabitate / Flugrouten / bedeutende Funktionsbeziehungen: Essenzielle Jagdhabite der Art sind
aufgrund der geringen Nachweise nicht zu erwarten. Erhebliche Stérungen kénnen ausgeschlossen
werden.
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Braunes Langohr (Plecotus auritus)

Der Verbotstatbestand ,,erhebliche Stérung® tritt ein. [Jja [X nein

Entnahme, Beschédigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)
Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten aus der Natur enthommen,
beschadigt oder zerstort? Xija [dnein
(] VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen (V)
[] Vorgezogene AusgleichsmaBnahme ist vorgesehen (Acer)
X Funktionalitat im raumlichen Zusammenhang bleibt gewahrt

Sommerquartiere / Wochenstuben: Wochenstubenquartiere sind aus dem Planungsraum nicht bekannt
und im Trassenraum auch nicht zu vermuten, weil nur 2 Mannchen gefangen wurden.

Anlagebedingt kommt es zum Verlust geeigneter potenzieller Quartierbaume. Die Fortpflanzungs- und
Ruhestatte der Art umfasst ein groReres Areal mit mehreren Baumhohlen, die als Quartiere genutzt
werden (nach MKULNV 2013). In den angrenzenden Waldern existieren zahlreiche weitere Hohlen-
baume, welche aufgrund ihrer Eigenschaften ebenfalls als Quartiere in Frage kommen (s. die Ergeb-
nisse der Habitatbaumkartierung FOA 2011b).

Der Verlust verursacht keinen Funktionsverlust fur die Fortpflanzungs- und Ruhestatte, weil nachge-
wiesenermalien weitere Ausweichquartiere innerhalb der relevanten Umgebung (Radius s.0.) beste-
hen. Die Funktionalitat der Fortpflanzungs- und Ruhestatte (dem Quartierwald) bleibt trotz des be-
schriebenen Entzugs im raumlichen Zusammenhang bestehen.

Winterquartiere der Art (in erster Linie HOhlen, Stollen) sind aus dem Untersuchungsraum nicht be-
kannt.

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten” tritt ein.

[Jja X nein

Erteilung einer Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich? X nein Priifung endet hiermit
[(Jja (Pkt. 4ff)
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7.1.2.3 Breitflugelfledermaus (Eptesicus serotinus)

Durch das Vorhaben betroffene Art

Breitflligelfledermaus (Eptesicus serotinus)

1. Schutz- und Gefahrdungsstatus

X]  FFH-Anhang IV-Art Rote Liste- Status m. Angabe Einstufung Erhaltungszustand (D)
[] européische Vogelart X RL Deutschland, Kat. (G) X FV giinstig / hervorragend
X RL Bundesland, Kat. (2) [] U1 ungiinstig - unzureichend

[J U2 ungiinstig - schlecht

2. Bestand und Empfindlichkeit

Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Die Breitfligelfledermaus ist eine typische gebaudebewohnende Fledermausart. Sowohl die Wochen-
stubengesellschaften, als auch die einzeln lebenden Mannchen suchen sich Spalten an und in Gebau-
den als Quartier. Es werden versteckte und unzugangliche Mauerspalten, Holzverkleidungen, Dach-
Uberstéande und Zwischendacher genutzt. Die Art gilt als ortstreu. Weibchen suchen haufig jedes Jahr
dieselbe Wochenstube auf, zu denen auch die jungen Weibchen oftmals zurtickkehren.

Die Jagdgebiete der Breitflligelfledermaus liegen meist im Offenland in einem 4,5 (bis max. 12) km
Radius um das Quartier. Baumbestandene Weiden, Garten, Parks, Streuobstwiesen, Hecken und
Waldrander werden hier haufig genutzt (DIETZ & KIEFER 2014). Im Siedlungsbereich jagt sie haufig
um StralRenlaternen, an denen sich Insekten sammeln.

Die Winterquartiere liegen sehr oft in der Nahe der Sommerlebensraume. Auch die Nutzung eines Jah-
resquartiers ist nicht selten (Angaben nach SIMON et al. 2003, BAAGQE 2001a).

Aufgrund ihrer Flughéhe von 5-15 m ist im Allgemeinen eine geringe Gefahrdung durch Verkehrskollisi-
onen zu erwarten (FOA 2011, BRINKMANN et al. 2012, LESINSKI et al. 2011, MEDINAS et al. 2013).
Starke Gefahrdungen treten unter speziellen Bedingungen, z.B. an stark beleuchteten Flachen (Park-
platze) auf. Das Flug- und Jagdverhalten lasst keine Empfindlichkeit gegentiber Larm- und Lichteinwir-
kungen erwarten (FOA 2011, BRINKMANN et al. 2012, STONE et al. 2012).

Verbreitung in Deutschland / im Bundesland

Deutschland: Die Breitfligelfledermaus kommt in ganz Deutschland vor, mit einem Verbreitungs-
schwerpunkt in Nordwestdeutschland. In Nordrhein-Westfalen ist die Art gefahrdet und v.a. im Flach-
land in weiten Bereichen flachendeckend verbreitet.

Rheinland-Pfalz: Der noch lickenhafte Kenntnisstand zur Verbreitung der Breitfligelfledermaus zeigt
Vorkommen im Gutland, an Mosel, Nahe und Mittelrhein, in Teilen der westlichen Osteifel, in der Pfalz
und im sudlichen Teil der Oberrheinebene. Weiteres Potenzial besteht im nérdlichen Rheintal und im
Sidteil der Pfalz (LBM 2008). Wie im (brigen Bundesland hat die Art auch in der Eifel ein lickenhaftes
Verbreitungsbild.

Verbreitung im Untersuchungsraum
X nachgewiesen L] potenziell mdglich

Von der Breitfliigelfledermaus liegt aus dem Untersuchungsjahr 2006 je ein Nachweis durch Netzfang
(Weibchen ohne Reproduktion) und Echoortung vor. Je eine Beobachtung erfolgte im nérdlichen und
im sudlichen Teil des PFA.

Auch bei den Untersuchungen zur Bestandsaktualisierung in 2011 gelangen nur akustische Nachweise
von wenigen Einzeltieren (vgl. Karte 1). Aus diesen, in 2 Erfassungen erzielten und hinsichtlich der
geringen Aktivitatsdichte Ubereinstimmenden Nachweisen, kann auf ein sporadisches Vorkommen und
eine unregelmafige Verbreitung im Planungsraum geschlossen werden. Quartiere oder Flugrouten
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Breitflligelfledermaus (Eptesicus serotinus)

wurden nicht nachgewiesen und sind aufgrund der geringen Aktivitat im ndheren Umfeld der Trasse
nicht anzunehmen.

3. Prognose und Bewertung der Schadigung oder Storung nach § 44 BNatSchG

Fang, Verletzung, Totung (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)
Werden im Zuge der Zerstérung bzw. Beschadigung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten Tiere verletzt oder getétet?

[Jja X nein

(1 VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen

Entstehen weitere signifikante Risiken (z. B. Kollisionsrisiken)? [lja X nein

[] VermeidungsmaRnahme fiir besonders kollisionsgefahrdete Tierarten ist vorgesehen

Sommerquartiere / Wochenstuben / Winterquartiere: Entsprechende Nachweise liegen nicht vor. Die
Seltenheit der gebaudebewohnenden Art im Untersuchungs- wie auch im Landschaftsraum schlief3t
Quartiere im Trassenbereich aus.

Flugrouten / bedeutende Funktionsbeziehungen: sind nicht ausgebildet und aufgrund der geringen
Nachweisdichte nicht zu erwarten. Zudem ist wegen des nicht strukturgebundenen Flug- und Jagdver-
haltens der Art die Kollisionsgefahr als gering einzustufen. Entlang der Trasse besteht kein betriebsbe-
dingtes systematisches Kollisionsrisiko.

Der Verbotstatbestand ,Fangen, Téten, Verletzen“ tritt ein. [Jja [X nein

Storungstatbestédnde (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs-
und Wanderungszeiten erheblich gestort? [Jja X nein

[] VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen (V)
[] Verschlechterung des Erhaltungszustands der lokalen Population tritt nicht ein

Die Art gilt nicht als licht — und schallempfindlich.

Quartiere: Wochenstuben- oder Tagesquartiere der gebaudebewohnenden Art sind im Planfeststel-
lungsabschnitt der A 1 auszuschlielsen (FOA 2007b und 2012b).

Jagdhabitate / bedeutende Funktionsbeziehungen: Der Untersuchungsraum im Bereich der Trasse
stellt keine essenziellen Habitate fir die Art bereit (s. 0.). Nachhaltige Einwirkungen fir einzelne Tiere
oder Funktionen in den geschiitzten Zeiten sind auszuschlie3en.

Der Verbotstatbestand ,,erhebliche Storung* tritt ein. ] ja X nein

Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestitten (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)
Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der Natur entnommen,
beschadigt oder zerstort? [lja Xnein
[_] VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen (V)
[ Vorgezogene AusgleichsmaRnahme ist vorgesehen (Acer)
[ Funktionalitat im rdumlichen Zusammenhang bleibt gewahrt

Sommerquartiere / Wochenstuben / Winterquartiere: Entsprechende Nachweise liegen nicht vor.
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Breitflligelfledermaus (Eptesicus serotinus)

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten” tritt ein.

[Jja [X nein

Erteilung einer Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich? X nein Priifung endet hiermit
[lja (Pkt. 4ff)
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7.1.2.4  Fransenfledermaus (Myotis nattereri)

Durch das Vorhaben betroffene Art

Fransenfledermaus (Myotis nattereri)

1. Schutz- und Gefahrdungsstatus

X]  FFH-Anhang IV-Art Rote Liste- Status m. Angabe Einstufung Erhaltungszustand (D)
[] européische Vogelart X RL Deutschland, Kat. (*) X FV giinstig / hervorragend
X RL Bundesland, Kat. (1) [] U1 ungiinstig - unzureichend

[J U2 ungiinstig - schlecht

2. Bestand und Empfindlichkeit

Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Die Fransenfledermaus ist in strukturreichen Wald- und Halboffenlandgebieten einschlieflich der Sied-
lungsrandzonen regelmafig anzutreffen. Neben der Zwergfledermaus, gilt sie gemeinhin als relativ
verbreitet.

Neben Baumhdhlen in Waldern bewohnt die Fransenfledermaus unterschiedlichste Spaltenquartiere,
wie z. B. Zapfenlécher und Holzspalten alter Dachstihle, Hausverkleidungen und Hohlblocksteine, in
kleinen Siedlungen, mitunter sogar die Gesteinsspalten unter Briicken. Regelmafig nutzt sie auch
Quartiere in Stallen, wie z. B. in Mauerspalten der Decke oder hinter Fenster- und Turstirzen
(TRAPPMANN 2005). Als Jagdgebiete werden vor allem ausgedehnte Laubmischwalder, Streuobstbe-
stande, Parks und Gewasser in einer Entfernung von bis zu 6 km zum Quartier genutzt (DIETZ & KIE-
FER 2014). In einigen Regionen werden auch Kuhstalle bejagt, wo die Art Fliegen von der Decke des
Kuhstalls abliest.

Die Winterquartiere finden sich in frostfreien, unterirdischen Quartieren mit hoher Luftfeuchte, wie Hoh-
len, Stollen oder historische Brunnenschachte (TRAPPMANN 2005).

Wie die meisten gebaudebewohnenden Fledermausarten ist auch die Fransenfledermaus durch die
Zerstorung ihrer Quartiere gefahrdet. Baumbewohnende Populationen benétigen ein ausreichendes
Angebot an Quartierbdumen, wodurch im Einzelfall eine Gefahrdung entsteht, wenn z. B. geeignete
Hoéhlenbaume in der (Frih-)Sommerphase gefallt werden.

Die Fransenfledermaus gilt als strukturgebundene Art, d.h. sie fliegt bevorzugt nahe an der Vegetation,
z.B. entlang von Hecken oder in den Baumkronen selbst, gerne auch an Gewassern. Offene Flachen
Uberquert sie relativ bodennah, weshalb sie im Zusammenhang mit dem Bau und dem Betrieb stark
befahrener Verkehrswege in Folge der Kollisionsgefahr und Zerschneidungswirkungen als gefahrdet
eingestuft wird (FOA 2011c, BRINKMANN et al. 2012, LESINSKI et al. 2011). Weiterhin wird von einem
Meideverhalten resp. einer Empfindlichkeit gegeniiber Licht wahrend der Jagd ausgegangen (BRINK-
MANN et al. 2012, BCT 2014, STONE et al. 2012, FURE 2012). Gegenuber Larm ist dagegen keine
Empfindlichkeit zu erwarten (FOA 2011, BRINKMANN et al. 2012).

Verbreitung in Deutschland / im Bundesland

Deutschland: Nachweise der Fransenfledermaus liegen aus ganz Deutschland vor. Verbreitungs-
schwerpunkte liegen in den nord- und nordostdeutschen Tiefebenen.

Rheinland-Pfalz: Nachweise fehlen in RLP bislang fur die Saarlandisch-Pfalzische Muschelkalkplatte,
die Westeifel sowie grof3e Teile der Osteifel und des Westerwaldes. Fir die Eifel zeichnet sich fiir die
Fransenfledermaus bislang ein eher lickenhaftes Verbreitungsbild ab (LBM 2008). Die Art ist in den
drei, von der Trasse betroffenen MTB, lediglich im 5706 nachgewiesen. Aufgrund der Verbreitungsan-
gaben des LFU zeichnet sich aber eine starkere landesweite Verbreitung mit nur einzelnen Verbrei-
tungslicken ab (vgl. http://www.artefakt.rip.de/ — Abfrage am 14.07.11).

Konkrete Einzelbeobachtungen fiir den Landschaftsraum liegen aus dem Bereich westlich der Trasse
aus der Ortslage Uxheim-Flesten vor. Im nordlich angrenzenden PFA AS Lommersdorf — AS Adenau
war die Art nach Untersuchungen von FOA (2007a und 2012c) verbreitet. FOA (2008b) konnte mehr-
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Fransenfledermaus (Myotis nattereri)

fach besaugte Weibchen im Raum Lommersdorf nachweisen.

Im Planfeststellungsabschnitt AS Blankenheim — AS Lommersdorf sind durch Netzfange ausschliel3lich
Mannchenvorkommen belegt, nach ITN (2008) ist insofern von einer Nutzung des Baumhéhlenpotenzi-
als durch die Art auszugehen.

Verbreitung im Untersuchungsraum

X nachgewiesen L] potenziell mdglich

Die Fledermausuntersuchungen von FOA (2012b) im Rahmen der Datenaktualisierung haben die Er-
gebnisse zur Verbreitung der Fransenfledermaus im Planungsraum und das Vorkommen besaugter
Weibchen aus 2006 bestatigt. Konkrete Hinweise zur Lage der Wochenstube ergaben sich durch die
aktuellen Untersuchungen nicht (vgl. Karte 1).

Weil der Aktionsraum von Fransenfledermausen mehrere Kilometer betragen kann (maximale Entfer-
nungen betragen nach DIETZ & KIEFER 2014 bis zu 6 km), muss die Wochenstube nicht zwangslaufig
im Trassenumfeld liegen; wegen der glinstigen Habitatbedingungen kann dies aber auch nicht ausge-
schlossen werden. Das hohe Baumhoéhlenpotenzial 1asst zudem auch Tages- und Zwischenquartiere
der Art im Trassen- und weiteren Planungsraum vermuten. Die Art nutzt die Walder und halboffenen
Bereiche im Untersuchungsraum als Jagdgebiete. Essenzielle Jagdhabitate bestehen nicht. Bedeuten-
de Flugrouten wurden nicht nachgewiesen.

3. Prognose und Bewertung der Schadigung oder Storung nach § 44 BNatSchG

Fang, Verletzung, Tétung (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)
Werden im Zuge der Zerstorung bzw. Beschadigung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten Tiere verletzt oder getétet?

Xija [nein

X VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen

Entstehen weitere signifikante Risiken (z. B. Kollisionsrisiken)? Xija [nein

X VermeidungsmaRnahme fiir besonders kollisionsgefahrdete Tierarten ist vorgesehen

Quartiere: Nach den Bestandserfassungen existierten keine besetzten Wochenstubenquartiere im
Trassenbereich. Die Betroffenheit von Individuen aufgrund im Baufeld gelegener Hohlenbaume ist nicht
auszuschlie®en. Zur Vermeidung von Individuenverlusten im Zuge der Baudurchfiihrung erfolgt die
Baufeldraumung auf3erhalb der Vegetationszeit. Durch die bauvorauslaufende Kontrolle der fur (poten-
zielle) Quartiere in Frage kommenden Waldbestande, die eine Inspektion potenziell geeigneter Héhlen-
baume einschlielt, kann eine Verletzung oder Tétung Ubertagender Individuen vermieden werden
(Malinahme V 4).

Flugrouten / bedeutende Funktionsbeziehungen: RegelmaRig von Fransenfledermausen genutzte Flug-
routen wurden nicht lokalisiert, sind im Bereich der Bachtaler von Nohner Bach und Hollerseifen auf-
grund der hohen Aktivitaten aber zu erwarten.

Betriebsbedingt kann es fir die kollisionsgefahrdete Art im Bereich der abgeleiteten Flugrouten zu ei-
nem signifikant erhéhten Kollisionsrisko kommen. In den Bachtalern wird das kollisionsfreie Queren der
Trasse durch die geplanten Talbriicken (BW 4, BW 7, BW 9) ermdglicht.

Jagdhabitate: Durch disperses Flugverhalten innerhalb der Jagdhabitate sind im Trassenbereich fir die
kollisionsgefahrdete Art betriebsbedingt Kollisionen zu erwarten.

Zur Vermeidung / Verminderung verkehrsbedingter Kollisionen/Tétungen im Bereich bedeutsamer
Jagdhabitate werden alle gefahrentrachtigen Streckenabschnitte (insb. Damm- und Einschnittslagen <
4 m) mit Leit- und Sperreinrichtungen unter Beachtung einer fledermausgerechten Anbindung an Que-
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Fransenfledermaus (Myotis nattereri)

rungsbauwerke ausgestattet (Mallnahme V 2.3). In den grolen Waldbestéanden Ubernehmen des Wei-
teren dkologisch gestaltete Waldrander eine zusatzliche Lenkungsfunktion zu den Bauwerken (Mal3-
nahme V 9).

Ein signifikant erhéhtes Tétungsrisiko kann damit vermieden werden.

Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Téten, Verletzen® tritt ein. [Jja [X nein

Storungstatbestande (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)
Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, UbenNinterungs-
und Wanderungszeiten erheblich gestort? Xija [nein
X] VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen (V)
X Verschlechterung des Erhaltungszustands der lokalen Population tritt nicht ein

Durch nachtliche Bauaktivitaten (Licht) kann es zu Stdérungen der nachtaktiven, lichtempfindlichen Art,
insbesondere des Jagdverhaltens, kommen. Baubedingte Stérungen wahrend der mindestens dreijah-
rigen Bauphase (Licht) werden durch ein Bauzeitenmanagement / Nachtbauverbot (Mallnahme V 4)
vermieden.

Quartiere: FOA (2007b und 2012b) hat im Planfeststellungsabschnitt der A 1 keine Wochenstubenquar-
tiere der Fransenfledermaus ermittelt. Projektbegriindete Stérungen einer Wochenstube sind auszu-
schlief3en.

Betriebsbedingt kann es zu Stérwirkungen durch Schall und Licht kommen. Die Art gilt als lichtempfind-
lich. Insbesondere Schweinwerferlicht kann daher trassennah zu nachtlichen Stérungen fihren. Im Fall
einer betriebsbedingten Stérung von Tages- oder Mannchenquartieren verbleiben umfangreiche Aus-
weichmadglichkeiten in den groRflachigen Waldgebieten beiderseits der geplanten Trasse (vgl. Karte 1).
Deswegen bleibt eine im Einzelfall mogliche Stérung ohne Auswirkungen.

Jagdhabitate / bedeutende Funktionsbeziehungen:
Essenzielle Jagdhabitate der Art sind von der Planung nicht betroffen.

Der Verbotstatbestand ,,erhebliche Storung“ tritt ein. [Jja X nein

Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestitten (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)
Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten aus der Natur entnommen,
beschadigt oder zerstort? Xija [nein
[_1 VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen (V)
[ Vorgezogene AusgleichsmaRnahme ist vorgesehen (Acer)
X Funktionalitat im raumlichen Zusammenhang bleibt gewahrt

Aus dem Trassenraum der A 1 sind keine besetzten Fortpflanzungs- oder Ruhestatten der Fransenfle-
dermaus bekannt (FOA 2007b und 2012b). Eine Nutzung von Baumhd&hlen durch Einzeltiere als Ta-
gesquartier ist nicht auszuschlief3en.

Anlagebedingt kommt es zum Verlust geeigneter potenzieller Quartierbaume. Die Fortpflanzungs- und
Ruhestatte der Art umfasst ein groReres Areal mit mehreren Baumhohlen, die als Quartiere genutzt
werden (nach MKULNV 2013). In den angrenzenden Waldern existieren zahlreiche weitere Hohlen-
baume, welche aufgrund ihrer Eigenschaften ebenfalls als Quartiere in Frage kommen (s. die Ergeb-
nisse der Habitatbaumkartierung FOA 2011b).
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Der Verlust verursacht keinen Funktionsverlust fur die Fortpflanzungs- und Ruhestatte, weil nachge-
wiesenermalien weitere Ausweichquartiere innerhalb der relevanten Umgebung (Radius s.0.) beste-
hen. Die Funktionalitat der Fortpflanzungs- und Ruhestétte (dem Quartierwald) bleibt trotz des be-
schriebenen Entzugs unbeeintrachtigt bestehen.

Der Verbotstathestand ,,Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten” tritt ein.
[Jja [X nein

Erteilung einer Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich? X nein Priifung endet hiermit
[lja (Pkt. 4ff)
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7.1.2.5 Groler Abendsegler (Nyctalus noctula)

Durch das Vorhaben betroffene Art
GrolRer Abendsegler (Nyctalus noctula)

1. Schutz- und Gefahrdungsstatus

X]  FFH-Anhang IV-Art Rote Liste- Status m. Angabe Einstufung Erhaltungszustand (D)
[] européische Vogelart X RL Deutschland, Kat. (V) [] FV giinstig / hervorragend
XI RL Bundesland, Kat. (3) X U1 ungiinstig - unzureichend

[J U2 ungiinstig - schlecht

2. Bestand und Empfindlichkeit

Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Der Grolie Abendsegler ist eine typische Waldfledermaus, die sowohl im Sommer als auch im Winter
haufig Baumhohlen, bevorzugt alte Spechthdhlen, als Quartier nutzt. Vereinzelt werden auch Fleder-
mauskasten oder Gebaude, in Stdeuropa auch Hohlen, als Wochenstuben aufgesucht. Tiere verlassen
ihr Quartier bereits in der frihen Dammerung und nutzen Jagdgebiete regelmaflig auch in Entfernun-
gen von Uber 10 km (bis zu 26 km, DIETZ % KIEFER 2014), meist aber im Umkreis von bis zu 6 km.
GrolRe Abendsegler fliegen schnell und hoch im freien Luftraum und jagen Uber dem Kronendach von
Waldern, im Offenland, in Parks oder Gber Gewassern. Die bevorzugte Beute sind Insekten wie Nacht-
falter, Eintags- und Kécherfliegen und Dungkéfer. GrofRe Abendsegler gelten als Fernwanderer und
kénnen nach Auflésung der Wochenstuben Entfernungen von tber 1.000 km zurticklegen, um ihre
Winterquartiere zu erreichen. Winterquartiere befinden sich in dickwandigen Baumhéhlen, an Gebau-
den und Briicken, Felsspalten und Spalten von Hoéhlen (DIETZ & KIEFER 2014).

GrolRe Abendsegler sind haufig durch Quartierverlust bedroht.

Als Art mit groRen Aktionsraumen fliegen Grolte Abendsegler im Allgemeinen hoch und schnell, z. T.
auch vallig im freien Luftraum, orientieren sich dennoch haufig an Strukturen, z. B. am Waldrand. Még-
liche Gefahrdung entsteht bei der Jagd um beleuchtete Flachen / Lampen. Sie meiden weder durch
Larm- noch Licht betroffene Habitate (FOA 2011, BRINKMANN et al. 2012, STONE et al. 2012).

Verbreitung in Deutschland / im Bundesland

Deutschland: Die Art ist in ganz Deutschland verbreitet. Tendenziell sind Wochenstuben vorwiegend in
den norddstlichen Bundeslandern, Mannchengesellschaften im Sommerlebensraum und Winterquartie-
re vorwiegend in den sudwestlichen Bundeslandern zu finden.

Rheinland-Pfalz: Nachweise des Groflen Abendseglers gibt es vor allem entlang der Fliisse, aber auch
in Teilen von Pfalzer Wald, Saar-Nahe Bergland, Hunsriick, Westerwald und Taunus (LBM 2008). Der
GroRe Abendsegler wird in RLP hauptsachlich als Durchziigler und Uberwinterer registriert, Einzeltiere
kénnen Ubersommern. Wochenstubenquartiere liegen aulierhalb von Rheinland-Pfalz (Nord- Ost-
deutschland, siidl. Nordeuropa und Osteuropa).

Verbreitung im Untersuchungsraum
X nachgewiesen L] potenziell mdglich

Fir den Groften Abendsegler liegen aus dem Untersuchungsraum lediglich 3 Rufnachweise vor (s.
Karte 1; FOA 2007b). Eine &hnlich geringe Rufaktivitat wurde auch bei den Untersuchungen zur Be-
standsaktualisierung im Jahr 2011 festgestellt (FOA 2012b). Netzfange gelangen in beiden Untersu-
chungsjahren nicht. Wochenstubenquartiere sind nicht nachgewiesen und auch nicht zu erwarten (LBM
2008). Aufgrund der geringen Aktivitat handelt es sich um ein sporadisches Vorkommen und eine unre-
gelmafige Verbreitung im Planungsraum. Tradierte Flugrouten wurden nicht nachgewiesen.
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3. Prognose und Bewertung der Schadigung oder Storung nach § 44 BNatSchG

Fang, Verletzung, Totung (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)
Werden im Zuge der Zerstérung bzw. Beschadigung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten Tiere verletzt oder getdtet?

Xija [nein

X] VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen

Entstehen weitere signifikante Risiken (z. B. Kollisionsrisiken)? [lja X nein

[] VermeidungsmaRnahme fiir besonders kollisionsgefahrdete Tierarten ist vorgesehen

Quartiere: Wochenstuben und Winterquartiere der Art sind auszuschlie®en. Aktuell besetzte Fortpflan-
zungsstatten wurden nicht nachgewiesen.

Durch Baumfallungen kann es zum Verlust Ubertagender Einzelindividuen kommen. Zur Vermeidung
der Verluste in potenziellen Baumquartieren werden baubegleitend /vorausgehend folgende Mal3nah-
men durchgefihrt:

o Kontrolle und Markierung sowie ggf. Fallung von Quartierbdumen vom 15.09.-31.10 (Mal3nah-
me 'V 4),

o Baumfallung der markierten Quartierbaume aufRerhalb der Vegetationszeit (MalRnahme V 4).

Damit ist eine Schadigung von Individuen auszuschliefl3en.

Flugrouten / bedeutende Funktionsbeziehungen: Flugrouten sind von der i.a. strukturungebunden und
hoch fliegenden Art nicht bekannt bzw. nicht ausgebildet. Begriindete Gefahr erhéhende Kollisionsrisi-
ken sind ausgeschlossen.

Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Téten, Verletzen* tritt ein. [Jja X nein

Storungstatbestédnde (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)
Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Ubewvinterungs-
und Wanderungszeiten erheblich gestort? [lja Xnein

[_] VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen (V)
[ Verschlechterung des Erhaltungszustands der lokalen Population tritt nicht ein

Quartiere: Der Grof3e Abendsegler wurde im Untersuchungsraum nur selten geortet. Weil auch Uberre-
gional nur wenige Hinweise zur Verbreitung und Vorkommen bekannt sind, kdnnen regelmafig genutz-
te Quartiere, Wochenstuben und Winterquartiere im Untersuchungsraum ausgeschlossen werden.

Jagdhabitate / Flugrouten / bedeutende Funktionsbeziehungen: Besonders bedeutende Jagdhabitate
oder Flugrouten befinden sich nicht im Planungsraum.

Eine besondere projektspezifische Stérungsempfindlichkeit besteht nicht. Stérungen in den geschitz-
ten Zeiten sind von daher auszuschlielRen.

Der Verbotstatbestand ,.erhebliche Storung* tritt ein. ] ja X nein
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Entnahme, Beschédigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)
Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der Natur entnommen,
beschadigt oder zerstort? Xija [dnein
(] VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen (V)
[] Vorgezogene AusgleichsmaBnahme ist vorgesehen (Acer)
X Funktionalitat im raumlichen Zusammenhang bleibt gewahrt

Sommerguartiere / Wochenstuben: Die Ergebnisse von FOA (2007b und 2012b) ergeben keine Hin-
weise auf Wochenstubenquartiere im Planfeststellungsabschnitt der A 1.

Anlagebedingt kommt es zum Verlust geeigneter potenzieller Quartierbaume.

Die Fortpflanzungs- und Ruhestatte der Art umfasst ein gréReres Areal mit mehreren Baumhéhlen, die
als Quartiere genutzt werden (nach MKULNV 2013). In den angrenzenden Waldern existieren zahlrei-
che weitere Hohlenbdume, welche aufgrund ihrer Eigenschaften ebenfalls als Quartiere in Frage kom-
men (s. die Ergebnisse der Habitatbaumkartierung FOA 2011b).

Der Verlust verursacht keinen Funktionsverlust fur die Fortpflanzungs- und Ruhestatte, weil nachge-
wiesenermalien weitere Ausweichquartiere innerhalb der relevanten Umgebung (Radius s.0.) bestehen
sowie lediglich Einzeltiere betroffen sind (keine Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen
Population). Die Funktionalitat der Fortpflanzungs- und Ruhestatte (der Quartierwald) bleibt trotz des
beschriebenen Entzugs bestehen.

Winterquartiere: Als Winterquartiere in Frage kommende frostsichere Hohlen oder Stollen sind im Tras-
senraum nicht ausgebildet.

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten” tritt ein.
[Jja X nein

Erteilung einer Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich? X nein Priifung endet hiermit
[(Jja (Pkt. 4ff)
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7.1.26  GrolRe Bartfledermaus (Myotis brandtii)
Durch das Vorhaben betroffene Art

Grol3e Bartfledermaus (Myotis brandtii)

1. Schutz- und Gefahrdungsstatus

X]  FFH-Anhang IV-Art Rote Liste- Status m. Angabe Einstufung Erhaltungszustand (D)
[] européische Vogelart X RL Deutschland, Kat. (V) [] FV giinstig / hervorragend
X RL Bundesland, Kat. (k.A.) X U1 ungiinstig - unzureichend
[J U2 ungiinstig - schlecht

2. Bestand und Empfindlichkeit

Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Bevorzugte Jagdhabitate der GroRen Bartfledermaus, soweit sie bislang untersucht wurden, liegen in
Laubwaldern, z. B. Erlenbruchwalder, an Gewassern oder entlang von linearen Strukturen, wie Hecken,
Waldrander und Graben. Z.T. werden auch strukturreiche Offenlandbiotope bejagt (MESCHEDE &
HELLER 2000). Ein Tier kann mehrere Jagdgebiete in einer Nacht aufsuchen, wobei zwischen Quartier
und Jagdgebiet zum Teil Distanzen von Uber 10 km zurtickgelegt werden (DIETZ & KIEFER 2014). Als
Winterquartiere sind Hohlen, Stollen und Keller beschrieben, wo sie teilweise frei hangen oder sich in
Spalten verkriechen.

Die Grolie Bartfledermaus bezieht im Sommer ihr Quartier in Spalten an Gebauden und Baumen, z. B.
hinter abstehender Rinde oder in Stammspalten, die im Laufe der Sommerphase haufig gewechselt
werden. An Gebauden werden z. B. spaltenférmige Unterschliipfe hinter Schieferfassaden und Klapp-
laden aufgesucht.

Die Grol3e Bartfledermaus fliegt Uberwiegend nah an Strukturen oder bodennah. Aufgrund dieser Ver-
haltensweise ist die Art bei der Uberquerung von Verkehrswegen grundsétzlich kollisionsgefahrdet
(FOA 2011, BRINKMANN et al. 2012).

Wie bei anderen Myotisarten wird fiir die Grof3e Bartfledermaus auch eine Empfindlichkeit gegentiber
Licht angenommen (FOA 2011, FURE 2012, STONE et al.2012, BCT 2014). Gegeniiber Larm sind
keine Empfindlichkeiten der Art bekannt (FOA 2011, BRINKMANN et al. 2012).

Verbreitung in Deutschland / im Bundesland

Deutschland: Da eine grof3e Verwechslungsgefahr zwischen der GroRen und der Kleinen Bartfleder-
maus besteht und die Arten erst 1970 getrennt wurden, sind die Kenntnisse Uber die Verbreitung der
GrolRen Bartfledermaus in Deutschland zum Teil noch liickenhaft. Inzwischen wurden jedoch in allen
Bundeslandern Wochenstuben nachgewiesen (HAUSSLER 2003). Die Art gilt aber aufgrund ihrer
deutschlandweiten geringen Nachweisdichte als selten.

Rheinland-Pfalz: Verbreitungsliicken bestehen offenbar in Rheinhessen. In der Westeifel und Hocheifel
zeichnet sich fur die Grolte Bartfledermaus ein unregelmaRiges bzw. lickenhaftes Verbreitungsbild ab.
Nach Angaben des LBM (2008) ist mit Vorkommen im Landschaftsraum zu rechnen.

Verbreitung im Untersuchungsraum

X nachgewiesen L] potenziell mdglich

Die mittels Detektor nicht unterscheidbaren ,Schwesternarten” Grof3e und Kleine Bartfledermaus (Myo-
tis brandtii/mystacinus) wurden im Rahmen der 1. Untersuchung im Jahr 2006 nur gelegentlich und
unregelmafRig akustisch nachgewiesen (FOA 2007b); Detektornachweise erfolgten an 7 von 20 Probe-
flachen. Die Ergebnisse liesen Vorkommen insbesondere im Raum &stlich von Nohn erkennen (vgl.
Karte 1). Dieses Ergebnis wurde durch die Untersuchungen von FOA (2012b) bestétigt. Gleichwohl
weisen auch die Walder im siidlichen Trassenabschnitt giinstige Habitate auf. Bei den Netzfangen
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konnten weder im Jahr 2006 noch im Jahr 2011 Grof3e Bartfledermause gefangen werden. Es wird von
Aktivitaten weniger Einzeltiere ausgegangen. Hinweise auf Wochenstuben der GroRen Bartfledermaus

im Nahbereich der geplanten Trasse ergaben sich im Verlauf der Untersuchungen nicht. Tradierte Flug-
routen und Jagdgebiete wurden nicht nachgewiesen.

3. Prognose und Bewertung der Schadigung oder Storung nach § 44 BNatSchG

Fang, Verletzung, Totung (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)
Werden im Zuge der Zerstérung bzw. Beschadigung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten Tiere verletzt oder getdtet?

Xija [nein

X] VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen

Entstehen weitere signifikante Risiken (z. B. Kollisionsrisiken)? [lja X nein

[] VermeidungsmaBnahme fiir besonders kollisionsgefahrdete Tierarten ist vorgesehen

Quartiere: Aktuell besetzte Fortpflanzungs- oder Ruhestatten wurden nicht nachgewiesen. Mit Quartie-
ren Ubertagender Mannchen im Trassenbereich, wird aufgrund des hohen Potenzials geeigneter Hoh-
lenbdume gerechnet. Zur Vermeidung bau- und anlagebedingter Verluste in potenziellen Baumquartie-
ren werden baubegleitend / vorausgehend folgende MalRnhahmen durchgefihrt:

o Kontrolle und Markierung sowie ggf. Fallung von Quartierbdumen vom 15.09.-31.10 (Maf3nah-
me 'V 4)

o Baumfallung der markierten Quartierbaume aufRerhalb der Vegetationszeit (MalRnahme V 4)
Damit ist eine Schadigung von Individuen auszuschliefl3en.
Flugrouten / bedeutende Funktionsbeziehungen: Essenzielle Flugrouten wurden nicht identifiziert und

sind aufgrund der geringen Aktivitat nicht anzunehmen. Von einem besonderen Kollisionsrisiko wird
nicht ausgegangen.

Der Verbotstatbestand ,Fangen, Téten, Verletzen* tritt ein. [Jja X nein

Storungstatbestande (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)
Werden Tiere wéhrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Ubewvinterungs-
und Wanderungszeiten erheblich gestort? [lja Xnein
[_] VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen (V)
[ Verschlechterung des Erhaltungszustands der lokalen Population tritt nicht ein

Durch nachtliche Bauaktivitaten (Licht) kann es zu Stérungen der nachtaktiven lichtempfindlichen Art,
insbesondere des Jagdverhaltens, kommen. Baubedingte Stérungen wahrend der mindestens dreijah-
rigen Bauphase (Licht) werden durch ein Bauzeitenmanagement / Nachtbauverbot (MalRnahme V 4)
vermieden.

Quartiere: Die Ergebnisse von FOA (2007b und 2012b) ergeben keine Hinweise auf Wochenstuben-
quartiere im Planfeststellungsabschnitt der A 1. Insoweit sind erhebliche Stérungen nicht anzunehmen.

Betriebsbedingt kann es zu Stérwirkungen kommen. Die Art gilt als lichtempfindlich. Insbesondere
Schweinwerferlicht kann daher trassennah zu nachtlichen Stérungen fihren. Im Fall einer betriebsbe-
dingten Stérung von Tages- oder Mannchenquartieren verbleiben umfangreiche Ausweichmdglichkei-
ten in den grof¥flachigen Waldgebieten beiderseits der geplanten Trasse (vgl. Karte 1). Deswegen
bleibt eine im Einzelfall mogliche Stérung ohne Auswirkungen.

19.03.2018 84



BAB A 1, AS Adenau (L10) - ASKelberg (B 410)
Artenschutzfachbeitrag

Landschaftsplanung GmbH

Durch das Vorhaben betroffene Art
GrolRe Bartfledermaus (Myotis brandtii)

Jagdhabitate: Essenzielle Jagdhabitate der Art im Untersuchungsraum kdnnen aufgrund der geringen
Aktivitat ausgeschlossen werden, sodass keine erhebliche Stérung besteht.

Flugrouten: Essenzielle Flugrouten wurden nicht nachgewiesen. Eine Stérung durch Zerschneidung
essenzieller Flugrouten besteht demnach nicht.

Der Verbotstatbestand ,erhebliche Storung* tritt ein. [Jja [X nein

Entnahme, Beschédigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)
Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der Natur entnommen,
beschadigt oder zerstort? Xija [dnein
(] VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen (V)
[] Vorgezogene AusgleichsmaBnahme ist vorgesehen (Acer)
X Funktionalitat im raumlichen Zusammenhang bleibt gewahrt

Sommerguartiere / Wochenstuben: Die Ergebnisse von FOA (2007b und 2012b) ergeben keine Hin-
weise auf Wochenstubenquartiere im Planfeststellungsabschnitt der A 1.

Anlagebedingt kommt es zum Verlust geeigneter potenzieller Quartierbaume.

Die Fortpflanzungs- und Ruhestatte der Art umfasst ein gréeres Areal mit mehreren Baumhohlen, die
als Quartiere genutzt werden (nach MKULNV 2013). In den angrenzenden Waldern existieren zahlrei-
che weitere Hohlenbdume, welche aufgrund ihrer Eigenschaften ebenfalls als Quartiere in Frage kom-
men (s. die Ergebnisse der Habitatbaumkartierung FOA 2011b).

Der Verlust verursacht keinen Funktionsverlust fur die Fortpflanzungs- und Ruhestéatte, weil nachge-
wiesenermalien weitere Ausweichquartiere innerhalb der relevanten Umgebung (Radius s.0.) bestehen
sowie lediglich Einzeltiere betroffen sind. Die Funktionalitat der Fortpflanzungs- und Ruhestatte (dem
Quartierwald) bleibt trotz des beschriebenen Entzugs bestehen.

Winterquartiere: Als Winterquartiere in Frage kommende frostsichere Héhlen, Stollen oder Keller sind
im Trassenraum nicht ausgebildet.

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten” tritt ein.
[lja X nein

Erteilung einer Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich? X nein Priifung endet hiermit
[(Jja (Pkt. 4ff)
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7.1.2.7  Groles Mausohr (Myotis myotis)

Durch das Vorhaben betroffene Art
GrolRes Mausohr (Myotis myotis)

1. Schutz- und Gefahrdungsstatus

X]  FFH-Anhang IV-Art Rote Liste- Status m. Angabe Einstufung Erhaltungszustand (D)
[] européische Vogelart X RL Deutschland, Kat. (V) X FV giinstig / hervorragend
X RL Bundesland, Kat. (2) [] U1 ungiinstig - unzureichend

[J U2 ungiinstig - schlecht

2. Bestand und Empfindlichkeit

Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Typische Jagdgebiete des Grolden Mausohrs sind alte Laub- und Laubmischwalder mit geringer Bo-
denbedeckung, weitgehend fehlender Strauchschicht und mittleren Baumabstanden von > 5 m. Auch
Acker und Wiesen und andere Offenlandhabitate kdnnen zeitweise als Jagdhabitat genutzt werden,
insbesondere nachdem die Flachen gemaht bzw. geerntet wurden. Um geeignete Flachen zu finden,
legen Grof3e Mausohren Entfernungen von bis zu 20 (25) km (DIETZ & KIEFER 2014) zurtick.
Wochenstuben des Grolden Mausohrs finden sich in Mitteleuropa meist in Dachbdden von Kirchen,
Schldssern, Gutshdfen oder dhnlichen grollen Raumen, die vor Zugluft geschitzt sind. Die Kolonien
umfassen meist mehrere hundert Tiere. Andere Quartiertypen wie Baumhdohlen, Spalten an Gebauden
oder Hohlen werden von Weibchen eher als Zwischen- oder Ausweichquartier, von Mannchen dagegen
regelmafig genutzt. Zwischen den Quartieren einer Region findet ein regelmafRiger Austausch statt.
Winterquartiere befinden sich oft in unterirdischen Stollen, Kellern und Héhlen. Es wird vermutet, dass
auch Baumhdohlen und Felsspalten als Winterquartiere genutzt werden. Zwischen Winter- und Som-
merquartier legen Mausohren bis 200 km zurick.

(Angaben nach DIETZ & SIMON 2003, GUTTINGER 1997, GUTTINGER et al. 2001).

Das Grolte Mausohr fliegt bei ihren z.T. langen Transferfliigen schnell und tief. Wegen ihrer strukturfol-
genden Flugweise ist das Grofle Mausohr bei der Querung von Verkehrswegen kollisionsgefahrdet.
(FOA 2011, BRINKMANN et al. 2012).

Das Grol3e Mausohr zahlt zu den passiv akustisch ortenden Arten, was neben der Echoortung als
Jagdstrategie genutzt wird. Da die Krabbelgerausche von potenziellen Beutetieren leicht z.B. durch
Verkehrsgerausche Uberlagert werden kénnen, wird von einer Empfindlichkeit gegentiber Larm ausge-
gangen (SCHAUB et al. 2008, BRINKMANN et al. 2012, ARGE Fledermause und Verkehr 2014). Wei-
terhin lassen die Jagdstrategien und Verhaltensweisen eine Empfindlichkeit gegeniiber Larm- und
Lichteinwirkungen in Jagdhabitate vermuten (BRINKMANN et al. 2012, FURE 2012, STONE et al.
2012, ARGE Fledermause und Verkehr 2014). Die Art meidet daher sehr larm- und lichtintensive, stra-
Rennahe Bereiche (FOA 2011).

Verbreitung in Deutschland / im Bundesland

Deutschland: Das Grof3e Mausohr ist in Deutschland weit verbreitet, wobei die Hauptvorkommen im
Siden und in den warmebegtinstigten Bereichen der Mittelgebirge liegen. Nach Norden hin, insbeson-
dere in den Bereichen des Nordwestdeutschen Tieflandes und der nérdlichen Landesteile von Schles-
wig-Holstein und Mecklenburg-Vorpommern, nimmt die Verbreitung der Art deutlich ab (SIMON &
BOYE 2004).

Rheinland-Pfalz: Der Kenntnisstand zur landesweiten Verbreitung des Groften Mausohrs ist relativ gut.
Insgesamt ist von einer nahezu flachendeckenden Verbreitung auszugehen. Raumliche Schwerpunkte
bestehen am Mittelrhein, von wo die individuenstarksten Wochenstuben Deutschlands bekannt sind.
Das GrofRe Mausohr gilt auch in der Eifel als weit verbreitet. Die Art kommt in kiihleren Lagen (z.B.
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Hoher Westerwald) seltener vor (LBM 2008). Das Grof3e Mausohr ist in allen drei, von der Trasse be-
troffenen MTB 5606, 5706 und 5707 nachgewiesen, vgl. auch die entsprechenden Nachweise von FOA
(2007a, 2008b) und ITN (2008) aus dem PFA Lommersdorf — Adenau. Die Angaben des LfU zum Vor-
kommen der Art stellen eine nahezu landesweite Verbreitung dar (vgl. http://www.artefakt.rlp.de/ — Abfrage
am 14.07.11).

Verbreitung im Untersuchungsraum
X nachgewiesen L] potenziell mdglich

Im Rahmen der Fledermausuntersuchungen von FOA (2007b) konnte das GroRe Mausohr sowohl per
Detektor als auch durch Netzfange mehrfach nachgewiesen werden (vgl. Karte 1). Die Untersuchungen
im Jahr 2011 haben diese Angaben zum Mausohrbestand bestéatigt (FOA 2012b). Z.T. waren mehrere
Individuen zeitgleich an den Untersuchungsstandorten aktiv. Insofern zahlte das Mausohr im Untersu-
chungsraum zu den verbreiteten und auch haufigen Arten.

Die Vorkommen wurden langs der gesamten geplanten Trasse registriert, raumliche Konzentrations-
punkte ergaben sich im Jahr 2006 nicht; in 2011 wurden im stdlichen Teil hdhere Aktivitaten registriert,
die auf eine hohe Prasenz von Mannchen zurtickzuflihren waren.

Die im Planungsraum angetroffenen laktierenden Weibchen gehéren vermutlich der nachst bekannten
Wochenstubenkolonie aus Niederadenau in RLP an?*. Diese liegt rd. 12 km nordéstlich des Planungs-
raumes. Die Wochenstube ist Teil des FFH-Gebietes 5507-301 ,Walder am Hohn*. Quartiere wurden
nicht festgestellt. Die Art nutzt die im Planungsraum befindlichen Walder als Jagdgebiete. Essenzielle
Flugrouten wurden nicht nachgewiesen.

3. Prognose und Bewertung der Schadigung oder Storung nach § 44 BNatSchG

Fang, Verletzung, Tétung (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)
Werden im Zuge der Zerstorung bzw. Beschadigung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten Tiere verletzt oder getétet?
Xija [nein
X VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen

Entstehen weitere signifikante Risiken (z. B. Kollisionsrisiken)? Xija [nein

X VermeidungsmaRnahme fiir besonders kollisionsgefahrdete Tierarten ist vorgesehen

Quartiere: Mausohr-Individuen Ubertagen wahrend der Wochenstubenzeit am Standort der Wochen-
stube, d.h. im vorliegenden Fall im Dachstuhl der Kirche in Niederadenau. Dieses Quartier wird durch
den Bau der BAB nicht beeintrachtigt. Insbesondere Mannchen nutzen Baumhdéhlen regelmaliig als
Tagesquartier. Weil Baumhohlen auch im Trassenbereich vorhanden sind und da wegen der hohen
Mannchenprasenz eine stete Nutzung anzunehmen ist, besteht die Gefahr, Tiere im Zuge der Baufeld-
raumung zu téten oder zu verletzen.

Durch eine zeitliche Beschrankung der Baufeldraumung und eine bauvorauslaufende Kontrolle der fur
Quartiere in Frage kommenden Waldbestande, die eine Bauminspektion einschlief3t, kann der Verlust
Ubertagender oder tberwinternder Individuen vermieden werden (MalRnahme V 4).

Flugrouten / bedeutende Funktionsbeziehungen: RegelmaRig von Groflen Mausohren genutzte Flug-

24 |m PFA AS Blankenheim — AS Lommersdorf konnte INT im Jahr 2008 mehrere GroRRe Mausohren nachweisen;
die gefangenen Weibchen wurden einer ca. 18 km entfernt liegenden Kolonie zugeordnet (ITN - Inst. f
Tierokologie u. Naturbildung 2008).

19.03.2018 87



BAB A 1, AS Adenau (L10) - ASKelberg (B 410)
Artenschutzfachbeitrag

Landschaftsplanung GmbH

Durch das Vorhaben betroffene Art
GrolRes Mausohr (Myotis myotis)

routen liel3en sich nicht lokalisieren, sind aufgrund der hohen Aktivitat der Art im Bereich der Bachtaler
Nohner Bach und Hollerseifen aber nicht auszuschlielRen. Betriebsbedingt kann es fur die kollisionsge-
fahrdete Art zu Tétung von Individuen durch Kollision kommen.

Durch die Errichtung von Talbrticken (BW 4, BW 7, BW 9) werden Kollisionen sicher vermieden.

Jagdhabitate: Betriebsbedingt besteht zusatzlich ein Kollisionsrisiko flir rdumliche Funktionsbeziehun-
gen zwischen Jagdhabitaten und als Quartierstandort geeigneten Waldgebieten beiderseits der Trasse:
Zur Vermeidung von Kollisionen sind hier folgende Mallnahmen vorgesehen:

e Erganzung der Talbricken durch Grinunter- und dberfihrungen (Mal3nahme V 3).

e Leit- und Sperreinrichtungen in allen besonders gefahrentrachtigen Streckenabschnitten (insb.
Damm- und Einschnittslagen < 4 m) (Ma3nahme V 2.3).

¢ In den groRen Waldbestéanden Gbernehmen des Weiteren dkologisch gestaltete Waldrander ei-
ne zusatzliche Lenkungsfunktion zu den Bauwerken (MaRnahme V 9).

Ein signifikant erhéhtes Totungsrisiko wird vermieden.

Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Téten, Verletzen“ tritt ein. [Jja [X nein

Storungstatbestédnde (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs-
und Wanderungszeiten erheblich gestort? Xija [nein

X VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen (V)
X Verschlechterung des Erhaltungszustands der lokalen Population tritt nicht ein

Durch nachtliche Bauaktivitaten (Larm und Licht) kann es zu Stérungen der nachtaktiven licht- und
larmempfindlichen Art, insbesondere beim Jagdverhalten, kommen. Baubedingte Stérungen wahrend
der mindestens dreijahrigen Bauphase (Licht und Larm) werden durch ein Bauzeitenmanagement /
Nachtbauverbot (MaRnahme V 4) vermieden.

Quartiere: FOA (2007b und 2012b) hat im Planfeststellungsabschnitt der A 1 keine Wochenstubenquar-
tiere ermittelt. Projektbegriindete Stérungen einer Wochenstube sind auszuschlieRen.

Betriebsbedingt kann es zu Stérungen von potenziellen Tages- und Mannchenquartieren der stérungs-
empfindlichen Art im trassennahen Bereich kommen. In den gro3flachigen angrenzenden Waldgebie-
ten beiderseits der geplanten Trasse bestehen fir die Art aufgrund grofRer individueller Aktionsradien
umfangreiche Quartierpotenziale. Im Fall einer betriebsbedingten Stérung verbleiben umfangreiche
Ausweichmdglichkeiten (vgl. Karte 1). Deswegen bleibt eine im Einzelfall mdgliche Stérung ohne Aus-
wirkungen auf die lokale Population.

Jagdhabitate: Essenzielle Jagdgebiete der Art kommen im Untersuchungsraum nicht vor, da tUiberwie-
gend Mannchen nachgewiesen wurden.

Flugrouten / Funktionsbeziehungen: Betriebsbedingt kann es zu Stérungen von Flugrouten / Funktions-
beziehungen der stérungsempfindlichen Art im trassennahen Bereich kommen. Eine Beeintrachtigung
der Flugrouten durch betriebsbedingte Larm- und Lichteinwirkungen ist,wegen der Héhe der die Taler
Uberspannenden Briickenbauwerke (die zusatzlich mit 2 m hohen Spritzschutzwanden ausgestattet
sind), nicht zu besorgen. An den (brigen Uber- oder Unterfiihrungsbauwerken sind Stérungen des
Uber-/Unterfliegens (Barrierewirkungen) aufgrund der vorgesehenen fledermausgerechten, 2 bzw. 4 m
hohen Blendschutzwande auszuschlielen (vgl. Unterlage 9.2).
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Der Verbotstatbestand ,,erhebliche Stérung* tritt ein. [Jja [X nein

Entnahme, Beschédigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)
Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der Natur entnommen,
beschadigt oder zerstort? Xija [dnein
(] VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen (V)
[] Vorgezogene AusgleichsmaBnahme ist vorgesehen (Acer)
X Funktionalitat im raumlichen Zusammenhang bleibt gewahrt

Sommerquartiere / Wochenstuben:

Wochenstubenquartiere im Trassenbereich sind ausgeschlossen, da sich diese auf Dachbdden von
Gebauden befinden. Gebaude sind von der Trasse nicht betroffen.

Anlagebedingt kommt es zum Verlust geeigneter potenzieller Quartierbaume.

Die Fortpflanzungs- und Ruhestatte der Art umfasst ein gréReres Areal mit mehreren Baumhéhlen, die
als Quartiere genutzt werden (nach MKULNYV 2013). In den angrenzenden Waldern existieren zahlrei-
che weitere Hohlenbdume, welche aufgrund ihrer Eigenschaften ebenfalls als Quartiere in Frage kom-
men, als solche aber nicht nachgewiesen sind (s. die Ergebnisse der Habitatbaumkartierung FOA
2011b).

Der Verlust verursacht keinen Funktionsverlust fur die Fortpflanzungs- und Ruhestéatte, weil nachge-
wiesenermalien weitere Ausweichquartiere innerhalb der relevanten Umgebung (Radius s.0.) bestehen
sowie lediglich Einzeltiere betroffen sind. Die Funktionalitat der Fortpflanzungs- und Ruhestatte (dem
Quartierwald) bleibt trotz des beschriebenen Entzugs unbeeintrachtigt bestehen.

Winterquartiere: Als Winterquartiere in Frage kommende frostsichere Héhlen oder Stollen sind im Tras-
senraum nicht ausgebildet.

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten” tritt ein.
[Jja X nein

Erteilung einer Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich? X nein Priifung endet hiermit
[(lja  (Pkt. 4ff)
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7.1.2.8 Kleiner Abendsegler (Nyctalus leisleri)

Durch das Vorhaben betroffene Art

Kleiner Abendsegler (Nyctalus leisleri)

1. Schutz- und Gefahrdungsstatus

X]  FFH-Anhang IV-Art Rote Liste- Status m. Angabe Einstufung Erhaltungszustand (D)
[] européische Vogelart X RL Deutschland, Kat. (D) [] FV giinstig / hervorragend
X RL Bundesland, Kat. (2) X U1 ungiinstig - unzureichend

[J U2 ungiinstig - schlecht

2. Bestand und Empfindlichkeit

Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Die Sommerquartiere des Kleinen Abendseglers befinden sich iberwiegend in Baumhohlen oder -
spalten, zum Teil in grof3er Hbhe, seltener an Gebauden. Dabei wechseln Wochenstuben wie Einzeltie-
re in unregelmafigen Zeitabstanden das Quartier. So entstehen Quartierkomplexe, die bis zu 50 Ein-
zelquartiere umfassen kdnnen (DIETZ & SIMON 2003a). Die Jagdgebiete liegen sowohl in Waldern als
auch im Offenland, an Gewassern sowie an beleuchteten Platzen und Strallen im Siedlungsbereich.
Dabei entfernen sich die Tiere bis zu 17 km von ihrem Quartier und wechseln rasch von einem Jagd-
gebiet zum nachsten. Kleine Abendsegler sind Fernwanderer. lhre Winterquartiere liegen oftmals meh-
rere hundert Kilometer von den Sommerlebensraumen entfernt. Dort Uberwintern sie in Baumhdhlen,
seltener auch in Fledermauskasten oder an Gebauden.

Aufgrund des haufigen Wechsels der Wochenstuben und der Nutzung spezieller Balzquartiere stellt der
Kleine Abendsegler hohe Anspriiche an ein dichtes Netz von geeigneten Quartierbaumen in Waldern.
Gebaudequartiere sind durch Umbau- und Sanierungsmafinahmen gefahrdet (DIETZ & SIMON 2006).
Des Weiteren ist er auf insektenreiche Jagdgebiete angewiesen.

Die Art zahlt, wie der Grolte Abendsegler, zu den schnell und tGiberwiegend hoch fliegenden, z. T. im
freien Luftraum iber den Kronen jagenden Arten. Von einem Uberflug der Trasse in gréRerer Hohe
kann im Allgemeinen ausgegangen werden. Trotzdem nutzt der Kleine Abendsegler starker als der Gr.
Abendsegler Orientierungsstrukturen wie z.B. Hecken oder Alleen und fliegt in diesem Zusammenhang
auch bodennah. Deswegen werden auch Unterfliihrungen unter Verkehrswegen im Einzelfall genutzt.
Beim niedrigen Queren kann es auch zu Kollisionen kommen.

Wahrend der Jagd ist die Art nicht empfindlich gegeniiber Larm und Licht (FOA 2011, BRINKMANN et
al. 2012, STONE et al. 2012).

Verbreitung in Deutschland / im Bundesland

Deutschland: Fir die meisten Bundeslander in Deutschland liegen Wochenstuben-Nachweise vor. Im
Norden und Nordwesten sind die Funde bislang jedoch noch sparlich (BOYE et al. 1999). In Baden-
Wirttemberg, Hessen, Rheinland-Pfalz sowie Thuringen und Niedersachsen konnten Uberwinternde
Tiere nachgewiesen werden (u.a. FISCHER 1999, MESCHEDE & HELLER 2000).

Rheinland-Pfalz: Nachweise in RLP liegen aus dem Neuwieder Becken, dem Hunsrick, von der Mosel,
dem Gutland, der Lahn, dem Oberrheintal, dem Saar-Nahe-Bergland und der Saarland-pfalzischen
Muschelkalkplatte vor. Vermutlich ist die Art weiter verbreitet als bislang bekannt. Im gesamten nord-
westlichen Raum von RLP und in der Eifel zahlt der Kleine Abendsegler zu den seltenen Fledermausar-
ten (LBM 2008). Nach den Angaben des LfU fehlt die Art in zwei der drei, von der Trasse betroffenen
MTB, und zwar im MTB 5706 und 5707 (vgl. http://www.artefakt.rlp.de/ — Abfrage am 14.07.11). Die bislang
bekannten, konkreten Nachweise liegen deutlich abseits der Trasse in den Waldgebieten westlich von
Uxheim-Kerpen. Hier wird eine Wochenstube vermutet.

Im ndrdlich angrenzenden PFA Lommersdorf — Adenau wurde die Art nach Untersuchungen von FOA
(2007a) und ITN (2008) nur lokal und als seltene Art registriert. FOA (2012c) konnte im Lommersdorfer
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Wald Uberraschend 3 laktierende Weibchen fangen. Eine Lokalisierung der Wochenstube war nicht
mdglich.

Verbreitung im Untersuchungsraum
X nachgewiesen L] potenziell mdglich

Im Rahmen der Fledermausuntersuchung (FOA 2007b) wurde in einem Fledermauskasten, eine Wo-
chenstubenkolonie rd. 550 m entfernt von der geplanten A 1 lokalisiert. Zu der rd. 10 Individuen umfas-
senden kleinen Wochenstube gehorten je 5 Alt- und Jungtiere. Im Gbrigen Raum der geplanten Trasse
gelangen per Detektor mit insgesamt 4 Echoortungen nur wenige Aktivitatsnachweise, sodass in 2006
von einer geringen Verbreitung und eher geringen Aktivitat im Untersuchungsraum auszugehen war.

Eine hoéhere Prasenz der Art ergab sich bei den Untersuchungen 2011 aufgrund der akustischen
Nachweise und dem Fang eines juvenilen Weibchens (FOA 2012b). Diese, im Vergleich zum (ibrigen
Raum hoéhere Aktivitat und Prasenz, konzentrierte sich auf die Waldgebiete im Raum Nohn —
Dankerath, die als Jagdgebiet genutzt werden (vgl. Karte 1). Die Untersuchung (2011) ergab keine
Hinweise auf die Existenz einer weiteren Kolonie. Weitere Quartiere und bedeutsame Flugrouten sind
im Untersuchungsraum nicht nachgewiesen.

3. Prognose und Bewertung der Schadigung oder Storung nach § 44 BNatSchG

Fang, Verletzung, Tétung (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)
Werden im Zuge der Zerstorung bzw. Beschadigung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten Tiere verletzt oder getétet?
Xija [nein

X VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen

Entstehen weitere signifikante Risiken (z. B. Kollisionsrisiken)? [Jja X nein

[] VermeidungsmaRnahme fiir besonders kollisionsgefahrdete Tierarten ist vorgesehen

Quartiere: Das in 2006 nachgewiesene Quartier in einem Fledermauskasten liegt mit rd. 550 m ausrei-
chend weit von der geplanten Trasse entfernt.

Die in 2011 ermittelte Prasenz bzw. Aktivitat der Art im Raum Nohn — Dankerath sowie das Baumhoh-
lenpotenzial schlielen Hohlenbaume als Quartier im Trassenbereich nicht aus. Durch baubedingte
Fallungen kann es zu Schadigungen von Individuen kommen. Zur Vermeidung von Fallungen von Hoh-
lenbaumen mit Individuen, werden vorsorglich MaRnahmen festgelegt: Durch eine bauvor-auslaufende
Kontrolle der in Frage kommenden Waldbestande und ggf. vorhandener Fledermauskasten kann der
Verlust Ubertagender oder tUberwinternder Individuen vermieden werden (MaRnahme V 4).

Flugrouten / Funktionsbeziehungen: Flugrouten sind nicht bekannt bzw. nicht ausgebildet. Die Kollisi-
onsgefahrdung ist aufgrund der strukturungebundenen Verhaltensweise gering.

Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Toten, Verletzen* tritt ein. ] ja X nein

Storungstatbestiande (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

Werden Tiere wéhrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Ubewvinterungs-
und Wanderungszeiten erheblich gestort? [lja Xnein

[_] VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen (V)
[ Verschlechterung des Erhaltungszustands der lokalen Population tritt nicht ein

Bau- und betriebsbedingt kann es zu Stérungen im Bereich des Trassenraums kommen. Die Art gilt
nicht als stérungsempfindlich.
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Erhebliche Stérungen in den relevanten Zeiten sind daher ausgeschlossen.

Der Verbotstatbestand ,.erhebliche Storung* tritt ein. [Jja [X nein

Entnahme, Beschédigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)
Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der Natur entnommen,
beschadigt oder zerstort? Xija [dnein
[_] VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen (V)
[] Vorgezogene AusgleichsmaBnahme ist vorgesehen (Acer)
X Funktionalitat im raumlichen Zusammenhang bleibt gewahrt

Sommerquartiere / Wochenstuben: Die im Jahr 2006 in einem Fledermauskasten nachgewiesene Wo-
chenstubenkolonie des Kleinen Abendseglers lag ca. 550 m von der Trasse entfernt und damit aul3er-
halb denkbarer Wirkungen. Lt. Ergebnis einer Uberpriifung im Jahr 2011 existiert der Fledermauskas-
ten nicht mehr.

Anlagebedingt kommt es zum Verlust geeigneter potenzieller Quartierbaume.

Die Fortpflanzungs- und Ruhestatte der Art umfasst ein groReres Areal mit mehreren Baumhohlen, die
als Quartiere genutzt werden (nach MKULNV 2013). In den angrenzenden Waldern existieren zahlrei-
che weitere Hohlenbdume, welche aufgrund ihrer Eigenschaften ebenfalls als Quartiere in Frage kom-
men (s. Ergebnisse der Habitatbaumkartierung FOA 2011b).

Der Verlust verursacht keinen Funktionsverlust fur die Fortpflanzungs- und Ruhestéatte, weil nachge-
wiesenermalien weitere Ausweichquartiere innerhalb der relevanten Umgebung (Radius s.0.) beste-
hen. Die Funktionalitat der Fortpflanzungs- und Ruhestatte (dem Quartierwald) bleibt trotz des be-
schriebenen Entzugs unbeeintrachtigt bestehen.

Winterquartiere: Winterquartiere sind aus dem Landschaftsraum nicht bekannt und es gibt auch keine
Hinweise auf solche.

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten” tritt ein.

[Jja X nein

Erteilung einer Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich? X nein Priifung endet hiermit
[(Jja (Pkt. 4ff)
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7.1.2.9 Kleine Bartfledermaus (Myotis mystacinus)

Durch das Vorhaben betroffene Art
Kleine Bartfledermaus (Myotis mystacinus)

1. Schutz- und Gefahrdungsstatus

X]  FFH-Anhang IV-Art Rote Liste- Status m. Angabe Einstufung Erhaltungszustand (D)
[] européische Vogelart X RL Deutschland, Kat. (V) [] FV giinstig / hervorragend
X RL Bundesland, Kat. (2) X U1 ungiinstig - unzureichend

[J U2 ungiinstig - schlecht

2. Bestand und Empfindlichkeit

Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Die Kleine Bartfledermaus gilt in Bezug auf die Habitatwahl im Vergleich zur Grol3en Bartfledermaus als
anpassungsfahig(er) und hat in verschiedenen Regionen Europas unterschiedliche Anspriiche an ihren
Lebensraum. In der Wahl der Sommerquartiere und der Jagdlebensraume zeigt die Art eine hohe Fle-
xibilitédt. U. a. sind FlieRgewasser bedeutende Jagdhabitate; in Frankreich wurde sie auch an Seen
nachgewiesen; in Norddeutschland scheint sie mehr an Walder gebunden zu sein. Insgesamt gilt sie
jedoch als Art der strukturreichen Offenlandschaften (Angaben nach SCHOBER & GRIMMBERGER
1998, SIEMERS & NILL 2000, TUPINIER & AELLEN 2001, TAAKE 1992). Jagdgebiete befinden sich in
einer Entfernung von bis zu 5 km vom Quartier (DIETZ & KIEFER 2014).

Die Kleine Bartfledermaus bezieht ihre Sommerquartiere Uberwiegend in Spalten an Gebauden, nutzt
aber auch Baumhéhlen als Quartiere. Zur Uberwinterung werden frostfreie Quartiere aufgesucht, in
welchen die Tiere meist einzeln und frei an den Wanden hangen oder sich in Spalten zurtickziehen.
Die Beutejagd erfolgt in niedriger Hoéhe (1-6 m) entlang der Vegetation. Die individuellen Jagdreviere
sind ca. 20 ha grof3 und liegen meist in einem Radius von nur wenigen Kilometern (max. 2,8 km) um
die Quartiere.

Die bevorzugten Jagdgebiete der Kleinen Bartfledermaus (strukturreiche und offene Landschaften mit
FlielRgewassern, z.T. auch strukturreiche Walder) sind durch Zerschneidung gefahrdet. Aufgrund ihrer
engen strukturgebundenen Flugweise ist sie hier beim Uberqueren von Verkehrswegen stark kollisi-
onsgefahrdet (FOA 2011, BRINKMANN et al. 2012).

Fir die Kleine Bartfledermaus wird von Empfindlichkeiten gegentiber Licht wahrend der Jagd ausge-
gangen (BRINKMANN et al. 2012, FURE 2012, STONE et al. 2012, BCT 2014). Gegenuber Larm sind
keine Empfindlichkeiten der Art bekannt (FOA 2011, BRINKMANN et al. 2012).

Verbreitung in Deutschland / im Bundesland

Deutschland: Das Verbreitungsgebiet der Kleinen Bartfledermaus umfasst ganz Deutschland. Aller-
dings wurde die Art in Norddeutschland bisher nur sehr selten nachgewiesen. Im brigen Bundesgebiet
scheint die Kleine Bartfledermaus hingegen weit verbreitet zu sein (BOYE 2004).

Rheinland-Pfalz: Kleinere Verbreitungslicken bestehen in Rheinhessen. In der Westeifel und Hocheifel
zeichnet sich fur die Kleine Bartfledermaus ein unregelmafiges bzw. lickenhaftes Verbreitungsbild ab.
Nach Angaben des LBM (2008) ist mit Vorkommen im Landschaftsraum zu rechnen. Die Art fehlt nur in
einem der drei von der Trasse betroffenen MTB (MTB 5606). Bezogen auf die Landesflache ist nach
Angaben des LFU von einer hohen Verbreitungsdichte auszugehen.

Verbreitung im Untersuchungsraum
X nachgewiesen L] potenziell mdglich
Die mittels Detektor nicht unterscheidbaren ,Schwesternarten Grof3e und Kleine Bartfledermaus (Myo-

tis brandtii/mystacinus) wurden bei den Untersuchungen im Jahr 2006 an 7 von 20 Detektorprobefla-
chen unregelmafig und mit geringen Aktivitaten nachgewiesen (FOA 2007a). Die Ergebnisse lieen ein
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Vorkommen im nérdlichen Teil des PFA, insbesondere im Raum 6stlich Nohn erkennen.

Bei den Netzfangen im Jahr 2011 konnten 2 Kleine Bartfledermause (1 ad., 1 juv. Weibchen) gefangen
werden, sodass eine eindeutige Artdifferenzierung moglich war. Hinweise auf Wochenstuben der Klei-
nen Bartfledermaus im Nahbereich der geplanten Trasse ergaben sich im Verlauf der Untersuchungen
nicht. Gebaude, die von der Art bevorzugt als Wochenstubenquartier genutzt werden, sind entlang der
geplanten Trasse nicht zu finden. Aufgrund des Fangs eines adulten und juvenilen Weibchens ist eine
Wochenstube im weiteren Umfeld anzunehmen.

Die bei den Untersuchungen zur Bestandsaktualisierung im Jahr 2011 gewonnenen Batcorder- und
Detektordaten, lassen auf ein Vorkommen von Bartfledermausen (spec.) im Untersuchungsgebiet
schliel3en. Weil Netzfange im Planungsraum nur den Nachweis der Kleinen Bartfledermaus erbracht
haben, wird davon ausgegangen, dass die meisten akustischen Nachweise von der Kleinen Bartfle-
dermaus stammen. Verbreitungs- bzw. Aktivitatsschwerpunkte (Jagdgebiete) lagen wie im Jahr 2006 in
den Waldgebieten dstlich von Nohn (vgl. Karte 1). Eine tradierte Flugroute und essenzielle Jagdhabita-
te wurden nicht nachgewiesen.

3. Prognose und Bewertung der Schadigung oder Stérung nach § 44 BNatSchG

Fang, Verletzung, Tétung (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)
Werden im Zuge der Zerstorung bzw. Beschadigung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten Tiere verletzt oder getétet?
Xija [nein

X VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen

Entstehen weitere signifikante Risiken (z. B. Kollisionsrisiken)? [Jja X nein

[] VermeidungsmaRnahme fiir besonders kollisionsgefahrdete Tierarten ist vorgesehen

Quartiere: Ein Wochenstubenquartier konnte weder im Trassenbereich noch im tbrigen Planungsraum
festgestellt werden. Dagegen sind (Tages)Quartiere oder Zwischenquartiere im Trassenbereich nicht
auszuschlieften. Anlagebedingt kann es durch Fallungen zu Schadigungen von Individuen kommen.

Durch eine bauvorauslaufende Kontrolle der fur Quartiere in Frage kommenden Waldbestande inkl.
Inspektion potenziell geeigneter Hohlenbaume, kann die Schadigung im Tages- oder Zwischenquartier
befindlicher Individuen vermieden werden (s. Malinahme V 4).

Flugrouten / Funktionsbeziehungen: Essenzielle Flugrouten zwischen Quartieren und Jagdgebieten
sind im Planungsraum der A 1 fiir die Kleine Bartfledermaus nicht nachgewiesen und sind aufgrund der
geringen Aktivitat nicht anzunehmen. Eine besondere Kollisionsgefahr besteht nicht.

Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Toten, Verletzen tritt ein. ] ja X nein

Storungstatbestiande (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)
Werden Tiere wéhrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Ubewvinterungs-
und Wanderungszeiten erheblich gestrt? Xija [nein
X] VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen (V)
X Verschlechterung des Erhaltungszustands der lokalen Population tritt nicht ein

Durch nachtliche Bauaktivitaten (Larm und Licht) kann es zu Stérungen der nachtaktiven, lichtempfind-
lichen Art, insbesondere beim Jagdverhalten, kommen. Baubedingte Stérungen wahrend der mindes-
tens dreijahrigen Bauphase (Licht und Larm) werden durch ein Bauzeitenmanagement / Nachtbauver-
bot (MaRnahme V 4) vermieden.
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Durch das Vorhaben betroffene Art
Kleine Bartfledermaus (Myotis mystacinus)

Quartiere: Die Ergebnisse von FOA (2007b und 2012b) geben keine Hinweise auf Wochenstubenquar-
tiere im Planfeststellungsabschnitt der A 1. Stérungen (insbesondere durch Licht) von einzelnen Indivi-
duen in Tages- oder Zwischenquartieren in der Betriebsphase kénnen Kleine Bartfledermause aufgrund
ihrer hohen Flexibilitat (s.0.) durch Ausweichen auf benachbarte stérungsarme Waldbestande (vgl.
Karte 1) kompensieren. Der Erhaltungszustand der lokalen Population wird nicht beeintrachtigt.

Jagdhabitate: Essenzielle Jagdhabitate wurden im Untersuchungsraum nicht festgestellt.
Flugrouten: Tradierte Flugrouten wurden nicht nachgewiesen.
Erhebliche Stérwirkungen in den relevanten Zeiten auf die nachgewiesenen Einzeltiere kbnnen ausge-

schlossen werden.

Der Verbotstatbestand ,erhebliche Stérung* tritt ein. [Jja [X nein

Entnahme, Beschédigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)
Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der Natur entnommen,
beschadigt oder zerstort? Xija [nein
[_] VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen (V)
[] Vorgezogene AusgleichsmaBnahme ist vorgesehen (Acer)
X Funktionalitat im raumlichen Zusammenhang bleibt gewahrt

Sommerquartiere / Wochenstuben: Vorrangig von der Kleinen Bartfledermaus als Wochenstubenquar-
tier genutzte Gebaude sind von der BaumalRnahme nicht betroffen.

Anlagebedingt kommt es zum Verlust geeigneter potenzieller Quartierbaume.

Die Fortpflanzungs- und Ruhestatte der Art umfasst ein groReres Areal mit mehreren Baumhohlen, die
als Quartiere genutzt werden (nach MKULNV 2013). In den angrenzenden Waldern existieren zahlrei-
che weitere Hohlenbdume, welche aufgrund ihrer Eigenschaften ebenfalls als Quartiere in Frage kom-
men (s. die Ergebnisse der Habitatbaumkartierung FOA 2011b).

Der Verlust verursacht keinen Funktionsverlust fur die Fortpflanzungs- und Ruhestéatte, weil nachge-
wiesenermalien weitere Ausweichquartiere innerhalb der relevanten Umgebung (Radius s.0.) bestehen
sowie lediglich Einzeltiere betroffen sind. Die Funktionalitat der Fortpflanzungs- und Ruhestatte (dem
Quartierwald) bleibt trotz des beschriebenen Entzugs unbeeintrachtigt bestehen.

Winterquartiere: Als Winterquartiere in Frage kommende frostsichere Héhlen oder Stollen sind im Tras-
senraum nicht ausgebildet.

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten® tritt ein.

[lja X nein

Erteilung einer Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich? X nein Priifung endet hiermit
[(lja  (Pkt. 4ff)
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7.1.2.10 Muckenfledermaus (Pipistrellus pygmaeus)

Durch das Vorhaben betroffene Art

Muckenfledermaus (Pipistrellus pygmaeus)

1. Schutz- und Gefahrdungsstatus

X]  FFH-Anhang IV-Art Rote Liste- Status m. Angabe Einstufung Erhaltungszustand (D)
[] européische Vogelart X RL Deutschland, Kat. (D) [] FV giinstig / hervorragend
XI RL Bundesland, Kat. (neu) [ U1 ungiinstig - unzureichend
[J U2 ungiinstig - schlecht
X unbekannt

2. Bestand und Empfindlichkeit

Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Die Mickenfledermaus wird erst seit 1990 von der Zwergfledermaus getrennt.

Bislang wurden Quartiere der Mickenfledermaus an Gebauden, Jagdkanzeln, in Baumhdhlen und Fle-
dermauskasten nachgewiesen; Winterquartiere sind meist aus Gebauden (Spalten, Zwischenwanden)
und Baumquartieren sowie seltener Fledermauskasten bekannt. Vermutlich Gberwintert die Mehrzahl
der Tiere in Baumhohlen (DIETZ & KIEFER 2014).

Zum Migrationsverhalten gibt es unterschiedliche Hinweise. Es gibt einerseits Populationen, die nicht
ziehen und im Gebiet der Sommerquartiere bleiben, andererseits sind auch Migrationen beschrieben.
Das Nahrungsspektrum besteht hauptsachlich aus kleinen Fluginsekten, mit einem hohen Anteil von
Dipteren. Tendenziell scheint die Mickenfledermaus naturndhere (feuchtere) Habitate als die Zwergfle-
dermaus als Jagdhabitate zu bevorzugen. Jagdgebiete liegen in Auwaldern (Hartholz- und Weichholz-
aue), in Niederungen und an Gewassern jeder Gré3enordnung (insbesondere Altarme).

Ahnlich der Zwergfledermaus werden alle Vegetationsschichten im schnellen, wendigen Flug in einer
Hoéhe von 3 - 6 m bejagt. Im Vergleich zur Zwergfledermaus jagt die Art kleinrdumiger und naher an der
Vegetation; oft unter (iberhdngenden Asten an Gewassern, engen Vegetationsliicken im Wald, (iber
Kleingewassern, aber auch frei Uber groReren Gewassern. Eine besondere Kollisionsgefahrdung be-
steht im Allgemeinen nicht (FOA 2011, BRINKMANN et al. 2012). Aufgrund ihrer Orientierung an Licht-
quellen ist die Miickenfledermaus unter bestimmten Bedingungen, z.B. bei stationaren Lichtquellen im
Stralienbereich, an denen sich Insekten sammeln, u.U. kollisionsgefahrdet. Eine Empfindlichkeit ge-
geniiber Larm besteht nicht (FOA 2011, BRINKMANN et al. 2012, STONE et al. 2012).

Verbreitung in Deutschland / im Bundesland

Deutschland: Nach dem heutigen Kenntnisstand zur Verbreitung der Muckenfledermaus ist die Art in
ganz Deutschland vertreten, wenn auch nach wie vor aufgrund der liickenhaften Erfassung keine ge-
nauen Angaben zu ihrem Bestand in Deutschland gemacht werden kdnnen (PETERMANN 2011).

Rheinland-Pfalz: Die Art ist landesweit ahnlich weit verbreitet wie die Kleine Bartfledermaus. Grof3e
Verbreitungslicken bestehen vor allem im nord-6stlichen Hunsriick, in der Saarlandisch-Pfalzischen
Muschelkalkplatte, in Rheinhessen, Studerbergland, Taunus, Osteifel, Oberer und Hoher Westerwald
(LBM 2008). Nach Angaben des LfU ist die Art nur in einem der drei von der Trasse betroffenen MTB
(5606, 5707 und 5706) nachgewiesen (vgl. http://www.artefakt.rlp.de/ — Abfrage am 13.02.12).

Im nérdlich angrenzenden PFA Lommersdorf — Adenau ist die Art nach Untersuchungen von FOA
(2007a und 2012c) und ITN (2008) zwar prasent, zahlt dort aber zu den sehr seltenen Arten.

Verbreitung im Untersuchungsraum
X nachgewiesen L] potenziell mdglich
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Durch das Vorhaben betroffene Art

Muckenfledermaus (Pipistrellus pygmaeus)

Die Mlckenfledermaus wurde im Planungsraum erstmalig durch die Fledermausuntersuchungen von
FOA (2012b) nachgewiesen (vgl. Karte 1). Die bisherigen Nachweise stiitzen sich auf wenige akusti-
sche Detektor- und Batcorderaufzeichnungen von drei rdumlich entfernten Untersuchungsstandorten.
Hieraus ist abzuleiten, dass die Mickenfledermaus entlang der Trasse nur sehr selten bzw. sporadisch
mit Einzeltieren anzutreffen ist. Prazise Angaben zum Status und zur Verbreitung im Planungsraum
sind daher nicht moglich. Flugrouten und essenzielle Jagdgebiete sind aus den Daten nicht abzuleiten
und aufgrund der sehr geringen Aktivitat nicht anzunehmen. Eine Reproduktionsgemeinschaft im Pla-
nungsraum ist aber in jedem Fall auszuschliel’en, zumal in Frage kommende Gebaudequartiere fehlen.

3. Prognose und Bewertung der Schadigung oder Storung nach § 44 BNatSchG

Fang, Verletzung, Totung (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)
Werden im Zuge der Zerstorung bzw. Beschadigung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten Tiere verletzt oder getétet?

[Jja X nein

(] VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen

Entstehen weitere signifikante Risiken (z. B. Kollisionsrisiken)? [lja X nein

[] VermeidungsmaRnahme fiir besonders kollisionsgefahrdete Tierarten ist vorgesehen

Die Mickenfledermaus wird im Planungsraum als dul3erst selten bzw. nur sporadisch prasent einge-
stuft. Die trassennahen Bereiche sind flr die Artvorkommen von geringer Bedeutung. Fir die wenigen
und nur sehr selten im Trassenraum aktiven Einzelindividuen ist weder eine signifikante Gefahr-
erhéhung durch den Verkehr infolge Kollision, noch durch Entnahme von Héhlenbdumen mit potenziel-
ler Quartiereignung zu erwarten. Ein Verletzungs- und Tétungsrisiko von Individuen dieser Art kann
durch die fir weitere Fledermausarten geplante MaRnahme V 4 ausgeschlossen werden.

Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Téten, Verletzen® tritt ein. [Jja X nein

Storungstatbestédnde (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)
Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Ubewvinterungs-
und Wanderungszeiten erheblich gestort? [lja Xnein

[_1 VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen (V)
X Verschlechterung des Erhaltungszustands der lokalen Population tritt nicht ein

Die trassennahen Bereiche sind fur die Artvorkommen von geringer Bedeutung. Die Art gilt vorhaben-
bezogen nicht als stérungsempfindlich. Dies schliel3t signifikante Stérungen aus.

Der Verbotstatbestand ,.erhebliche Stérung* tritt ein. [lja X nein

Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestitten (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)
Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der Natur entnommen,
beschadigt oder zerstort? [lja Xnein
[_] VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen (V)
[ Vorgezogene AusgleichsmaRnahme ist vorgesehen (Acer)
X Funktionalitat im raumlichen Zusammenhang bleibt gewahrt
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Durch das Vorhaben betroffene Art

Muckenfledermaus (Pipistrellus pygmaeus)

Auf der Grundlage der vorliegenden Daten sind keine tradierten Quartiere (Fortpflanzungs- oder Ruhe-
statte) und besondere Funktionsrdume im Wirkraum der Trasse zu erwarten.

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten” tritt ein.
[Jja [X nein

Erteilung einer Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich? X nein Priifung endet hiermit
[lja (Pkt. 4ff)

19.03.2018 98



BAB A 1, AS Adenau (L10) - ASKelberg (B 410)
Artenschutzfachbeitrag

Landschaftsplanung GmbH

7.1.2.11 Rauhautfledermaus (Pipistrellus nathusi)

Durch das Vorhaben betroffene Art

Rauhautfledermaus (Pipistrellus nathusi)

1. Schutz- und Gefahrdungsstatus

X]  FFH-Anhang IV-Art Rote Liste- Status m. Angabe Einstufung Erhaltungszustand (D)
[] européische Vogelart X RL Deutschland, Kat. (*) X FV giinstig / hervorragend
X RL Bundesland, Kat. (2) [] U1 ungiinstig - unzureichend

[J U2 ungiinstig - schlecht

2. Bestand und Empfindlichkeit

Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Die Rauhautfledermaus ist eine typische Waldfledermaus. Quartiere und Wochenstuben befinden sich
in Baumhohlen und -spalten, oft hinter abstehender Rinde alter Eichen und in Stammspalten sowie in
Fledermauskasten. An Gebauden (oft im Wald oder in Waldnahe) werden Holzverkleidungen und
Klappladen angenommen, wobei es auch zu Vergesellschaftungen mit Bartfledermausen und Zwerg-
fledermausen kommt.

Jagdgebiete befinden sich in einem Radius von 5 - 6 km um das Quartier und liegen meist innerhalb
des Waldes an Schneisen, Wegen und Waldrandern oder tber Wasserflachen, im Herbst auch im
Siedlungsbereich.

Die Rauhautfledermaus gehort zu den wandernden Arten, die ihre Jungen vor allem in Nordosteuropa
und auch im norddeutschen Tiefland aufzieht. Im August und September verlassen die Tiere Richtung
Sudwesten ihre Wochenstubengebiete, wobei sie sich an Kiisten- und Gewasserlinien orientieren. Das
Wanderverhalten der Rauhautfledermaus fiihrt dazu, dass die Art in RLP vorzugsweise wahrend der
Friihjahrs- und Herbstmigration regelmaRig anzutreffen ist (KONIG & WISSING 2007). Den Winter ver-
bringen Rauhautflederm&use in den Uberwinterungsgebieten, wie z.B. in Felsspalten, Mauerrissen,
Baumhohlen und Holzstapeln.

Die Art jagt bedingt strukturgebunden, meist jedoch frei in einer Hohe von ca. 3 — 15 m. Transferfllige
finden in der Regel im geschlossenen Bestand statt. Eine besondere Empfindlichkeit im Bereich von
Autobahnen gegentiber Kollision oder Stérungen (Larm, Licht) besteht nicht (FOA 2011, BRINKMANN
et al. 2012).

Verbreitung in Deutschland / im Bundesland

Deutschland: Die Art wurde in allen Bundeslandern nachgewiesen. Wochenstuben sind Gberwiegend
aus Norddeutschland bekannt (BOYE et al. 1999). In Mecklenburg-Vorpommern und Brandenburg gilt
sie als die haufigste Waldfledermaus.

In Mittel- und Studdeutschland wird die Rauhautfledermaus hauptsachlich zur Zugzeit nachgewiesen
(FIEDLER 1993). Mittlerweile wird die Art aus vielen Regionen Deutschlands auch wahrend der Som-
mermonate nachgewiesen, in einigen Fallen sind auch Fortpflanzungsnachweise erbracht worden (z.B.
KONIG & KONIG 2005).

Rheinland-Pfalz: Die Art weist landesweit noch grol3e Verbreitungsliicken auf. Nachweise erfolgten vor
allem im Hoch- und Idarwald, im Mittelrheintal, in der Oberrheinebene (mit Ausnahme Rheinhessens)
und in der Pfalz. Zur Zugzeit ist die Art vor allem entlang grof3er Flisse vertreten (LBM 2008).

Die Eifel ist von der Art nur im Westen regelmaRiger besiedelt.

Verbreitung im Untersuchungsraum
X nachgewiesen L] potenziell mdglich
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Durch das Vorhaben betroffene Art

Rauhautfledermaus (Pipistrellus nathusi)

Die Fledermausuntersuchungen aus dem Untersuchungsjahr 2006 von FOA (2007b) ergaben keine
Hinweise zum Vorkommen der Art. Aus dem Jahr 2011 liegen jeweils von einem Detektor sowie Bat-
corderstandort 14 Rufnachweise vor. Bedeutsame Funktionen (Flugrouten, Nahrungshabitate) oder gar
eine Reproduktion sind im Planungsraum auszuschlief3en.

3. Prognose und Bewertung der Schadigung oder Storung nach § 44 BNatSchG

Fang, Verletzung, Totung (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)
Werden im Zuge der Zerstérung bzw. Beschadigung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten Tiere verletzt oder getdtet?
[Jja X nein

(1 VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen

Entstehen weitere signifikante Risiken (z. B. Kollisionsrisiken)? [lja X nein

[] VermeidungsmaRnahme fiir besonders kollisionsgefahrdete Tierarten ist vorgesehen

Die Rauhautfledermaus wird im Planungsraum als duRerst selten bzw. nur sporadisch prasent einge-
stuft (vgl. Karte 1). Die trassennahen Bereiche sind fur die Artvorkommen von geringer Bedeutung. Fur
die wenigen im Trassenraum aktiven Einzelindividuen ist weder eine signifikante Gefahrerhéhung durch
den Verkehr infolge Kollision noch durch Entnahme von Héhlenbaumen mit potenzieller Quartiereig-
nung zu erwarten. Ein Verletzungs- und Tétungsrisiko einzelner Individuen dieser Art wird als sehr ge-
ring eingestuft und kann durch die fiir weitere Fledermausarten geplante Malinahme V 4 voéllig ausge-
schlossen werden.

Der Verbotstatbestand ,Fangen, Téten, Verletzen® tritt ein. [Jja [X nein

Storungstatbestédnde (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Ubewvinterungs-
und Wanderungszeiten erheblich gestort? [Jja X nein

[] VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen (V)
X Verschlechterung des Erhaltungszustands der lokalen Population tritt nicht ein

Die trassennahen Bereiche sind fur die Artvorkommen von geringer Bedeutung. Die Art gilt vorhaben-
bezogen nicht als stérungsempfindlich. Dies schlief3t signifikante Stérungen in Bezug auf die (nicht im
Untersuchungsraum beheimateten) lokalen Population(en) aus.

Der Verbotstatbestand ,,erhebliche Storung* tritt ein. ] ja X nein

Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestitten (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)
Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten aus der Natur entnommen,
beschadigt oder zerstort? [lja Xnein
(] VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen (V)
[ Vorgezogene AusgleichsmaRnahme ist vorgesehen (Acer)
X Funktionalitat im raumlichen Zusammenhang bleibt gewahr

Auf der Grundlage der vorliegenden Daten sind keine tradierten Quartiere (Fortpflanzungs- oder Ruhe-
statte) und besonderen Funktionsraume im Wirkraum der Trasse zu erwarten.
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Durch das Vorhaben betroffene Art

Rauhautfledermaus (Pipistrellus nathusi)

Der Verbotstathestand ,,Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten” tritt ein.
[Jja [X nein

Erteilung einer Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich? X nein Priifung endet hiermit
[lja (Pkt. 4ff)
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7.1.2.12 Wasserfledermaus (Myotis daubentonii)

Durch das Vorhaben betroffene Art
Wasserfledermaus (Myotis daubentonii)

1. Schutz- und Gefahrdungsstatus

X]  FFH-Anhang IV-Art Rote Liste- Status m. Angabe Einstufung Erhaltungszustand (D)
[] européische Vogelart X RL Deutschland, Kat. (*) X FV giinstig / hervorragend
XI RL Bundesland, Kat. (3) [ U1 ungiinstig - unzureichend

[J U2 ungiinstig - schlecht

2. Bestand und Empfindlichkeit

Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Wasserfledermause beziehen ihre Wochenstuben Uberwiegend in hohlen Baumen und Fledermauskas-
ten, vereinzelt kommen Gebaudequartiere vor, die sich in Mauerspalten, Bricken und Durchlassen und
auf Dachbéden befinden kénnen. Wochenstubenkolonien nutzen im Wald mehrere Quartiere (bis zu 40
Stlick), zwischen denen ein reger Wechsel stattfindet. Die Jagdgebiete befinden sich in einem Umkreis
von 6-10 (15) km um das Quartier und werden meist entlang von festen Flugwegen angeflogen. Was-
serfledermause jagen fast ausschlief3lich an stehenden und langsam flieRenden Gewassern, wo sie in
dichtem Flug Uber der Wasseroberflache kreisen. Beutetiere kdnnen direkt von der Wasseroberflache
abgefangen werden, wobei die Schwanzflughaut als Kescher eingesetzt wird. Zwischen Sommer- und
Winterquartier legen Wasserfledermause meist Entfernungen geringer als 150 km zurtick. Winterquar-
tiere befinden sich insbesondere in Hohlen, Stollen, Kellern und Bunkeranlagen; Winterquartiere wer-
den in Baumhohlen, Blockhalden und Felsspalten vermutet (DIETZ & KIEFER 2014). Bundesweit sind
verschiedene Massenwinterquartiere bekannt, in denen mehrere tausend Wasserfledermause tberwin-
tern (z.B. Spandauer Zitadelle, Kalkhéhle Bad Segeberg).

Wie alle baumbewohnenden Fledermausarten ist die Wasserfledermaus auf ein dichtes Angebot an
geeigneten Hohlen und Spalten in Badumen angewiesen. Quartiere in Gebauden sind durch Sanie-
rungs- und Umbaumalfinahmen gefahrdet. Den Weg zwischen Quartier und Jagdgebiet legen Wasser-
fledermause nach Mdglichkeit entlang von Strukturen und meist in wenigen Metern tiber dem Boden
zurlick. Dadurch kann es an breit ausgebauten und stark befahrenen Verkehrsstral3en zu einem erhéh-
ten Kollisionsrisiko sowie zu Zerschneidungseffekten bzw. Barrierewirkungen kommen (FOA 2011,
BRINKMANN et al. 2012).

Die Art gilt auBerdem als lichtempfindlich. Gegeniiber Larm besteht keine Empfindlichkeit (FOA 2011c,
S. 44).

Verbreitung in Deutschland / im Bundesland

Deutschland: Die Wasserfledermaus kommt in Deutschland in allen Bundeslandern vor. Hohe Popula-
tionsdichten werden in Regionen mit einer hohen Gewasserdichte verzeichnet.

Rheinland-Pfalz: Die Art ist landesweit ahnlich weit verbreitet wie die Zwergfledermaus. Besiedlungs-
resp. Nachweisdefizite bestehen in Rheinhessen und Teilen des Hunsriicks (LBM 2008).

Die Eifel ist von der Art flachendeckend besiedelt. Es bestehen nur wenige Verbreitungs- / resp. Kennt-
nislicken. Nach Angaben des LfU ist die Art in allen drei, von der Trasse betroffenen MTB (5606, 5707
und 5706), nachgewiesen (vgl. http://www.artefakt.rlp.de/ — Abfrage am 14.07.11). Konkrete Nachweise lie-
gen durch Einzelbeobachtungen aus dem Raum Kerpen vor (WEISHAAR mdl.).

Im nérdlich angrenzenden PFA Lommersdorf — Adenau ist die Art nach Untersuchungen von FOA
(2007a und 2012c) und ITN (2008) zwar prasent, zahlt dort aber zu den seltenen und nur lokal festge-
stellten Arten.

Verbreitung im Untersuchungsraum
X nachgewiesen L] potenziell mdglich
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Durch das Vorhaben betroffene Art
Wasserfledermaus (Myotis daubentonii)

Durch die Fledermausuntersuchungen von FOA (2007b) liegen aus dem Planungsraum 2 Nachweise
aus, fur die Art typischen, gewassergepragten Habitaten vor (vgl. Karte 1). Hieraus ist abzuleiten, dass
die Wasserfledermaus entlang in Frage kommender FlieRigewasser und an den Teichen dstlich von
Nohn in geringer Dichte/Haufigkeit jagt.

Bei den Untersuchungen im Jahr 2011 zur Bestandsaktualisierung wurden wiederum nur einzelne Rufe
aufgezeichnet. Die Batcorderdaten begriinden eine geringe Aktivitatsdichte der Wasserfledermaus im
Untersuchungsraum.

Hinweise auf bedeutsame Jagdhabitate oder Wochenstubenquartiere gelangen in beiden Untersu-
chungsjahren nicht. Wegen der gro3en individuellen Aktionsrdume kdnnen die Quartiere der Wasser-
fledermause mit bis zu 10 km weit entfernt liegen. Da Wasserfledermause in Baumhdhlen Ubertagen,
sind dennoch Tagesquartiere im Umfeld der kleineren Stillgewasser oder des Nohner Baches und da-
mit auch in Trassenahe nicht auszuschlieen. Tradierte Flugrouten wurden nicht nachgewiesen.

3. Prognose und Bewertung der Schadigung oder Storung nach § 44 BNatSchG

Fang, Verletzung, Totung (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)
Werden im Zuge der Zerstorung bzw. Beschadigung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten Tiere verletzt oder getétet?
Xija [nein

X VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen

Entstehen weitere signifikante Risiken (z. B. Kollisionsrisiken)? [Jja X nein

[] VermeidungsmaRnahme fiir besonders kollisionsgefahrdete Tierarten ist vorgesehen

Quartiere: Aktuell besetzte Fortpflanzungs- oder Ruhestatten der Wasserfledermaus wurden nicht
nachgewiesen. Mit in Quartieren Ubertagender Mannchen im Trassenbereich wird aufgrund des hohen
Potenzials geeigneter Hohlenbaume im Trassenbereich gerechnet. Bau- und anlagebedingt kann es
bei Baumfallungen zum Verlust von Individuen kommen. Durch eine bauvorauslaufende Kontrolle der
fur Quartiere in Frage kommenden Waldbestande inkl. Inspektion potenziell geeigneter Hohlenbaume
und eine zeitliche Beschrankung der Baufeldraumung (MaRnahme V 4), kann der Verlust im Tages-
quartier befindlicher Individuen vermieden werden.

Flugrouten / Funktionsbeziehungen: Tradierte Flugrouten wurden nicht identifiziert und sind aufgrund
der geringen Aktivitat nicht anzunehmen. Ein besonderes Kollisionsrisiko besteht nicht.

Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Toten, Verletzen tritt ein. ] ja X nein

Storungstatbestiande (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)
Werden Tiere wéhrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Ubewvinterungs-
und Wanderungszeiten erheblich gestort? [lja Xnein
[_] VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen (V)
[ Verschlechterung des Erhaltungszustands der lokalen Population tritt nicht ein

Durch nachtliche Bauaktivitaten (Larm und Licht) kann es zu Stérungen der nachtaktiven lichtempfindli-
chen Art, insbesondere beim Jagdverhalten, kommen. Baubedingte Stérungen wahrend der mindes-
tens dreijahrigen Bauphase (Licht und Larm) werden durch ein Bauzeitenmanagement / Nachtbauver-
bot (MaRnahme V 4) vermieden.

Quartiere: Die Ergebnisse von FOA (2007b und 2012b) geben keine Hinweise auf Wochenstubenquar-
tiere im Planfeststellungsabschnitt der A 1.
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Durch das Vorhaben betroffene Art
Wasserfledermaus (Myotis daubentonii)

Flugrouten: Essenzielle Flugrouten wurden nicht nachgewiesen. Potenzielle Flugwege entlang der Ge-
wasser unter den hohen Talbricken bleiben durch Blend- und Sichtschutz frei von Stérungen durch
Lichtimmissionen (stationare Beleuchtungseinrichtungen im Bereich der Briicken sind nicht vorgese-
hen).

Angesichts der geringen Frequentierung der Waldbereiche durch Wasserfledermause sind erhebliche
Stdérungen in den relevanten Zeiten ausgeschlossen.

Der Verbotstatbestand ,,erhebliche Storung* tritt ein. [Jja [X nein

Entnahme, Beschédigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)
Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der Natur entnommen,
beschadigt oder zerstort? Xija [dnein
[_] VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen (V)
[] Vorgezogene AusgleichsmaBnahme ist vorgesehen (Acer)
X Funktionalitat im raumlichen Zusammenhang bleibt gewahrt

Sommerquartiere / Wochenstuben: Wochenstubenquartiere oder Ruhestatten im Trassenbereich be-
stehen nach den Untersuchungen nicht (FOA 2007b und 2012b).

Anlagebedingt kommt es zum Verlust geeigneter potenzieller Quartierbaume.

Die Fortpflanzungs- und Ruhestatte der Art umfasst ein groReres Areal mit mehreren Baumhohlen, die
als Quartiere genutzt werden (nach MKULNV 2013). In den angrenzenden Waldern existieren zahlrei-
che weitere Hohlenbaume, welche aufgrund ihrer Eigenschaften ebenfalls als Quartiere in Frage kom-
men (s. die Ergebnisse der Habitatbaumkartierung FOA 2011b).

Der Verlust verursacht keinen Funktionsverlust fur die Fortpflanzungs- und Ruhestatte, weil nachge-
wiesenermalien weitere Ausweichquartiere innerhalb der relevanten Umgebung (Radius s.0.) bestehen
sowie lediglich Einzeltiere betroffen sind. Die Funktionalitat der Fortpflanzungs- und Ruhestatte (der
Quartierwald) bleibt trotz des beschriebenen Entzugs unbeeintrachtigt bestehen.

Winterquartiere: Winterquartiere sind aus dem Landschaftsraum nicht bekannt.

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten® tritt ein.

[lja X nein

Erteilung einer Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich? X nein Priifung endet hiermit
[(lja  (Pkt. 4ff)
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7.1.2.13 Zwergfledermaus (Pipistrellus pipistrellus)

Durch das Vorhaben betroffene Art

Zwergdfledermaus (Pipistrellus pipistrellus)

1. Schutz- und Gefahrdungsstatus

X]  FFH-Anhang IV-Art Rote Liste- Status m. Angabe Einstufung Erhaltungszustand (D)
[] européische Vogelart X]  RL Deutschland, Kat. (*) X FV giinstig / hervorragend
XI RL Bundesland, Kat. (3) [ U1 ungiinstig - unzureichend

[J U2 ungiinstig - schlecht

2. Bestand und Empfindlichkeit

Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Zwergfledermause sind typische Spaltenbewohner an Gebauden. Nur vereinzelt werden Tiere auch in
Baumhohlen oder Nistkasten angetroffen. Ihre Quartiere befinden sich Uberwiegend hinter Schiefer-
und Eternitverkleidungen, Verschalungen oder in Zwischendachern, Hohlblockmauern und sonstigen
kleinen Spalten an der AuRRenseite von Gebauden. Die Wochenstubenkolonien wechseln regelmafig
ihr Quartier. Bzgl. der Jagdgebiete ist die Zwergfledermaus sehr flexibel und kommt sowohl in Sied-
lungsbereichen (oft unter Strallenlaternen jagend) als auch in Waldern vor. Bevorzugt werden je nach
Angebot Walder, Waldrander, Hecken und andere Grenzstrukturen sowie Gewasser genutzt (DIETZ &
KIEFER 2014). Die Jagdgebiete liegen meist in einem Radius von etwa 2 km um das Quartier. Die
Zwergfledermaus ernahrt sich vorwiegend von kleinen Insekten wie Miicken oder Kleinschmetterlingen,
die in wendigem Flug an Strukturen erbeutet werden. Im Winter sucht sie Keller oder tiefe Mauerspal-
ten an Geb&uden sowie Eingangsbereiche von Héhlen, Tunneln und Stollen zum Uberwintern auf. Wie
im Sommer hangt sie dort nicht frei, sondern kriecht meist in enge Spalten. Zwergfledermause zeigen
eine hohe Anpassungsfahigkeit und Akzeptanz gegeniber Ersatzquartieren (vgl. HERMANNS et al.
2002) und haben im Vergleich zu einigen Myotis-Arten nur eine geringe Empfindlichkeit gegeniiber
Larm- und Lichteinflissen.

Die Zwergfledermaus ist aufgrund ihrer relativen Haufigkeit auch die haufigste als Verkehrsopfer re-
gistrierte Art (u.a. MEDINAS et al. 2013). Die grofite Gefahr ist jedoch neben dem Entzug geeigneter
(insektenreicher) Jagdlebensraume der Verlust von Quartieren durch Sanierung oder Zerstérung der
Gebaude (DIETZ & SIMON 2003). Eine besondere Empfindlichkeit gegentiber Licht oder Larm besteht
nicht (FOA 2011, BRINKMANN et al. 2012, STONE et al. 2012).

Verbreitung in Deutschland / im Bundesland
Deutschland: Die Zwergfledermaus gilt deutschlandweit als die haufigste Fledermausart (BOYE et al.
1999).

Rheinland-Pfalz: Im Bundesland RLP liegen Verbreitungsschwerpunkte in Eifel, Westerwald, entlang
der Flusse, in Teilen des Hunsrlcks, des Saar-Nahe-Berglandes, des Pfalzer Waldes und der Ober-
rhein-Ebene.Verbreitungslicken bestehen vor allem im nord-6stlichen Hunsriick, in der Saarlandisch-
Pfalzischen Muschelkalkplatte, in Rheinhessen, dem Siiderbergland, dem Taunus, dem Oberen und
Hohen Westerwald (LBM 2008).

Nach LBM (2008) und des LfU ist die Zwergfledermaus im Land und im Landschaftsraum flachende-
ckend und regelmafig verbreitet. Die Art ist in den drei von der Trasse betroffenen MTB 5606, 5706
und 5707 nachgewiesen (vgl. http://www.artefakt.rlp.de/ — Abfrage am 14.07.11).

Im ndrdlich angrenzenden PFA Lommersdorf — Adenau ist die Art nach Untersuchungen von FOA
(2007a und 2012c) und ITN (2008) die haufigste und verbreitetste Art. Weitere konkrete Nachweise
sind aus dem Raum Kerpen und Uxheim westlich der geplanten Trasse bekannt.

Verbreitung im Untersuchungsraum
X nachgewiesen L] potenziell mdglich
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Durch das Vorhaben betroffene Art

Zwergdfledermaus (Pipistrellus pipistrellus)

Die Zwergdfledermaus war bei den Untersuchungen im Jahr 2006 die mit Abstand haufigste Art im Un-
tersuchungsraum (FOA 2007b). Dies hat sich bei der Folgeuntersuchung im Jahr 2011 bestétigt (FOA
2012b). Hiernach ist von einer flachendeckenden Verbreitung entlang der geplanten Trasse auszuge-
hen (vgl. Karte 1).

Wochenstubenquartiere werden in den Ortslagen wie Heyroth oder Nohn vermutet. Im Trassenraum
sind diese mit Sicherheit auszuschliel3en, weil sich Wochenstubenquartiere nur in Gebauden befinden
(keine Gebaude von Trasse betroffen). Wegen der hohen Individuenprasenz muss in den Waldern des
UG aber mit (Zwischen- bzw. Tages-) Quartieren in Baumhdhlen gerechnet werden. Essenzielle Jagd-
gebiete und Flugrouten wurden nicht nachgewiesen.

3. Prognose und Bewertung der Schadigung oder Storung nach § 44 BNatSchG

Fang, Verletzung, Totung (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)
Werden im Zuge der Zerstorung bzw. Beschadigung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten Tiere verletzt oder getétet?

Xija [nein

X] VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen

Entstehen weitere signifikante Risiken (z. B. Kollisionsrisiken)? Xija [dnein

X VermeidungsmafRnahme fiir besonders kollisionsgefahrdete Tierarten ist vorgesehen

Quartiere: Als Wochenstubenquartier geeignete Gebaude liegen nicht im Trassenbereich und sind
demnach nicht betroffen. Ein Hohlenpotenzial fiir Tagesquartiere im Trassenbereich sowie im Baufeld
wurde durch die Untersuchungen von FOA (2011b) bestatigt. Insofern kann nicht ausgeschlossen wer-
den, dass es bau- und anlagebedingt in den Laub- und Laubmischbestanden zu Verlusten von Indivi-
duen in Tagesquartieren kommt.

Durch MalRnahmen, die eine bauvorauslaufende Kontrolle der flir Quartiere in Frage kommenden
Waldbestande inkl. Inspektion potenziell geeigneter Héhlenbaume und eine zeitliche Beschrankung der
Baufeldraumung (MalRnahme V 4) vorsehen, kann der Verlust im Tagesquartier befindlicher Individuen
vermieden werden.

Flugrouten / Funktionsbeziehungen: Essenzielle Flugrouten zwischen Quartieren und Jagdgebieten
sind im Planungsraum fir die Zwergfledermaus nicht nachgewiesen. Im Bereich der Bachtaler Nohner
Bach und Hollerseifen kdnnen aufgrund der hohen Aktivitat der Art Flugrouten aber nicht ausgeschlos-
sen werden. Betriebsbedingt kann es fur die kollisionsempfindliche Art zu Schadigungen durch Kollision
kommen. In den Funktionsrdumen wird das kollisionsfreie Queren der Trasse durch die Gewasserque-
rungen (BW 4, BW 7, BW 9) sichergestellt.

Jagdhabitate: Hohe Aktivitaten waren in den Laub(misch)waldern im Nohner Wald sowie im Hayer-
busch im Zusammenhang mit Jagdaktivitaten zu verzeichnen. Betriebsbedingt kann es fur die Kollisi-
onsempfindliche Art zu Schadigungen durch Kollision kommen. Zur Vermeidung / Verminderung ver-
kehrsbedingter Kollisionen im Bereich von Jagdhabitaten werden alle gefahrentrachtigen Streckenab-
schnitte (insb. Damm- und Einschnittslagen < 4 m) mit Leit- und Sperreinrichtungen unter Beachtung
einer fledermausgerechten Anbindung an Querungsbauwerke ausgestattet (Malinahme V 2.3). In den
groRen Waldbestanden tibernehmen des Weiteren 6kologisch gestaltete Waldrander eine zusatzliche
Lenkungsfunktion zu den Bauwerken (Malinahme V 9).

Ein signifikant erhéhtes Totungsrisiko besteht nicht.

Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Toten, Verletzen* tritt ein. ] ja X nein
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Durch das Vorhaben betroffene Art

Zwergdfledermaus (Pipistrellus pipistrellus)

Storungstatbestande (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs-
und Wanderungszeiten erheblich gestort? [Jja X nein

[_] VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen (V)
[] Verschlechterung des Erhaltungszustands der lokalen Population tritt nicht ein

Quartiere: FOA (2007b und 2012b) hat im Planfeststellungsabschnitt der A 1 keine Wochenstubenquar-
tiere der Zwergfledermaus ermittelt, projektbegriindete Stérungen einer Wochenstube sind damit aus-
zuschliefl3en.

Eine Nutzung von Baumhdhlen als Tages- oder Zwischenquartiere sind nicht auszuschlie3en. Da die
Art in Bezug auf die Quartierfunktion weder |&rm- noch lichtempfindlich ist, entstehen keine erheblichen
Stérungen.

Jagdhabitate / bedeutende Funktionsbeziehungen:
Die Art ist weder larm- noch lichtempfindlich. Insoweit ergeben sich keine erheblichen Stérungen.

Der Verbotstatbestand ,.erhebliche Storung* tritt ein. [Jja [X nein

Entnahme, Beschédigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)
Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der Natur entnommen,
beschadigt oder zerstort? Xija [nein
[] VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen (V)
[] Vorgezogene AusgleichsmaBnahme ist vorgesehen (Acer)
X Funktionalitat im rdumlichen Zusammenhang bleibt gewahrt

Als Wochenstubenquartier geeignete Gebaude liegen nicht im Trassenbereich und sind demnach nicht
betroffen. Diesbezlglich bieten lediglich die Ortschaften wie Nohn, Heyroth oder Bongard ein hohes
Quartierpotenzial.

Anlagebedingt kommt es zum Verlust geeigneter potenzieller Zwischenquartierbaume.

Der Verlust verursacht keinen Funktionsverlust fur die Fortpflanzungs- und Ruhestatte, weil nachge-
wiesenermalien weitere Ausweichquartiere innerhalb der relevanten Umgebung (Radius s.0.) beste-
hen. Die Funktionalitat der Fortpflanzungs- und Ruhestatte bleibt trotz des beschriebenen Entzugs un-
beeintrachtigt bestehen.

Winterquartiere: Winterquartiere sind aus dem Untersuchungsraum nicht bekannt.

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten® tritt ein.
[lja X nein

Erteilung einer Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich? X nein Priifung endet hiermit
[(lja  (Pkt. 4ff)
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713 Végel

Die artenschutzrechtliche Prifung fur die ungefahrdeten Vogelarten erfolgt in Gruppen.
Folgende Gruppen mit dazugehdrigen Nachweisen aus dem Untersuchungsraum wurden
gebildet:

e Hohlen —und Nischenbriter (GH)

e Freibruter in Gehdlzen (GF)

e GrofRvogelarten mit erhéhtem Kollisionsrisiko (GK)

Die im Untersuchungsraum nachgewiesenen Durchzigler und Nahrungsgaste werden eben-
falls als Gruppe geprift (NG, DZ).

Fir die Arten der Vorwarnliste erfolgt eine Kurzprifung (KP) der artenschutzrechtlichen Ver-
botstatbestande ebenfalls als Gruppe.

Fir die Ubrigen planungsrelevanten Arten erfolgt eine artspezifische Prifung im Formblatt.
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7.1.3.1 Baumpieper (Anthus trivialis)

Durch das Vorhaben betroffene Art

Baumpieper (Anthus trivialis)

1. Schutz- und Gefahrdungsstatus

[] FFH-Anhang IV-Art Rote Liste- Status m. Angabe Einstufung Erhaltungszustand
X européische Vogelart X RL Deutschland, Kat. (V) [] FV giinstig / hervorragend
X RL Bundesland, Kat. (2) [] U1 ungiinstig - unzureichend

[J U2 ungiinstig - schlecht

2. Bestand und Empfindlichkeit

Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Der Baumpieper ist ein Langstreckenzieher mit Winterquartier im tropischen Afrika. In Deutschland ist
die Art von April bis Oktober anzutreffen. Sie ist Brutvogel in offenem bis halb offenem Gelédnde mit
hohen Singwarten (Baume, Straucher) und gut ausgebildeter Krautschicht flir Nestanlage und Nah-
rungssuche. Typische Lebensraume sind aufgelockerte Waldrander, Lichtungen, junge Aufforstungen,
Heideflachen und Bdschungen. Das Nest wird jedes Jahr neu gebaut. Die Nahrung besteht tiberwie-
gend aus kleinen Insekten.

Die Reviergrofe schwankt in Abhangigkeit von der Biotopausstattung und ist durchschnittlich etwa 1 ha
grold (BAUER et al. 2005b: 474). Die Gebietstreue kann hoch sein (ebd. 475), eine besondere Ort-
streue ist ansonsten aber nicht bekannt und wegen der sukzessionsbedingt dynamischen Habitate
auch nicht zu erwarten.

Die Singfltige reichen meist etwa 20-30 m hoch (GLUTZ VON BLOTZHEIM et al. 1985: 604).
Angaben zur Fluchtdistanz gegenliber Menschen liegen nicht vor, die Fluchtdistanz wird daher in An-
lehnung an FLADE (1994 545, 577) fir Brach- und Wiesenpieper auf max. 30 m geschatzt. Die in An-
hang 3 hergeleitete Reichweite baubedingter Stérungen betragt 50 m.

Entsprechend GARNIEL & MIERWALD (2010: 21) liegt die Effektdistanz gegenuber betriebsbedingten
Stoérungen bei 200 m.

Der Baumpieper tritt in Mitteleuropa als Kollisionsopfer auf, jedoch meist nur mit Einzelexemplaren
(BLUMEL & BLUMEL 1980: 21, BERGMANN 1974: 7); eine besondere Empfindlichkeit gegeniiber
Kollisionen ist nicht bekannt (z. B. keine Erwahnung bei BAUER et al. 2005b: 474).

Verbreitung in Deutschland / im Bundesland

Deutschland: Der Baumpieper ist in Deutschland mit 275.000-405.000 Brutpaaren vertreten (BFN
2014).

Rheinland-Pfalz: In RLP ist die Art nahezu landesweit verbreitet, vor allem in den Waldbereichen der
héheren Mittelgebirgslagen (LBM 2008). Der Bestand betragt 4.000-7.000 Brutpaare (SIMON et al.
2014).

Verbreitung im Untersuchungsraum

X nachgewiesen L] potenziell mdglich

Der Baumpieper besiedelt im Kartierkorridor vorzugsweise die Ubergangsbereiche von héheren Baum-
bestanden zu Offen- bzw. Halboffenland (vgl. Karte 1). Dies sind vor allem Waldrander, Aufforstungs-
flachen, Kahlschlage innerhalb oder am Rand von geschlossenen Waldbestanden und nur in Einzelfal-
len auch Feldgehdlze im Offenland, sofern diese wenigstens einzelne héhere Baume als Singwarten
beinhalten. Mit 30 festgestellten Revieren ist der Baumpieper ein verbreiteter Brutvogel im Untersu-
chungsraum.
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Durch das Vorhaben betroffene Art

Baumpieper (Anthus trivialis)

3. Prognose und Bewertung der Schadigung oder Storung nach § 44 BNatSchG

Fang, Verletzung, Totung (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)
Werden im Zuge der Zerstérung bzw. Beschadigung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten Tiere verletzt oder getdtet?

Xija [nein

X] VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen

Entstehen weitere signifikante Risiken (z. B. Kollisionsrisiken)? [lja X nein

[] VermeidungsmaRnahme fiir besonders kollisionsgefahrdete Tierarten ist vorgesehen

Fir 3 Reviere ist eine Betroffenheit der Fortpflanzungsstatte durch Uberbauung anzunehmen. Eine
Verletzung und Tétung von Individuen im Zuge der Baufeldrdumung in diesen Trassenbereichen kann
daher zunachst nicht generell ausgeschlossen werden.

Unter Berticksichtigung von Vermeidungs-/SchutzmafRnahmen (Bauzeitenregelung, Maflnahme V 4)
lassen sich baubedingte Verluste / Beschadigungen von Nestern und Eiern wahrend der Baufeldrau-
mung jedoch vermeiden.

Eine signifikant erhdhte Kollisionsgefahr besteht nicht.

Der Verbotstatbestand ,Fangen, Téten, Verletzen® tritt ein. [Jja [X nein

Storungstatbestédnde (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)
Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs-
und Wanderungszeiten erheblich gestort? [Jja X nein
[] VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen (V)
X Verschlechterung des Erhaltungszustands der lokalen Population tritt nicht ein

Baubedingte Stérungen: Die Reichweite baubedingter Stérungen wird mit 50 m eingestuft (Herleitung
siehe Anhang 3). Potenzielle Brut- und Nahrungshabitate von 5 Revieren werden temporar gestort. Da
die Art keine besondere Brutplatztreue besitzt (s. 0.) und haufig instabile Biotope wie Aufforstungen,
Windwurfflachen und Waldrander besiedelt, kann die Art in ungestorte Bereiche (vgl. Unterlage 19.1.3)
ausweichen.

Betriebsbedingte Stérungen: Entsprechend der Standardprognose aus GARNIEL & MIERWALD (2010:
21) reduziert sich die Habitateignung fir den Baumpieper innerhalb der ersten 100 m zur Fahrbahn um
60 %, darUber hinaus bis 200 m um 20 %. Dies ergibt eine rechnerische Beeintrachtigung von 5 Revie-
ren zu 60 % + 5 Revieren zu 20 % =5 * 0,6 + 5 * 0,2 = 4 Reviere.

Die benétigten Habitatstrukturen der Ubergangsbereiche wie Aufforstungen, Windwurfflachen und
Waldrander stehen in ungestorten Bereichen weiterhin zur Verfligung bzw. werden im Rahmen der
Umsetzung des MalRnahmenkonzeptes des LBP (Unterlage 9.1) erweitert und verbessert. Damit kann
von einem Ausweichen des Baumpiepers sicher ausgegangen werden.

Eine Verschlechterung des Erhaltungszustandes der Lokalpopulation findet nicht statt.

Der Verbotstatbestand ,.erhebliche Storung* tritt ein. ] ja X nein
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Durch das Vorhaben betroffene Art

Baumpieper (Anthus trivialis)

Entnahme, Beschédigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)
Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der Natur entnommen,
beschadigt oder zerstort? Xija [dnein
(] VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen (V)
[] Vorgezogene AusgleichsmaBnahme ist vorgesehen (Acer)
X Funktionalitat im raumlichen Zusammenhang bleibt gewahrt

Abgrenzung der Fortpflanzungs- und Ruhestatte (FoRu, nach MKULNV 2013):

Fortpflanzungsstatte: Der Baumpieper legt sein Nest am Boden meist unter Grasbulten, Zwergstrau-
chern, Farnen o. a. Stauden oder unter Gehélzen an (GLUTZ VON BLOTZHEIM & BAUER 1985 S.
593). Da haufig instabile Biotope besiedelt werden (Windwiirfe, Kahlschlage, Aufforstungs-, Brachfla-
chen), ist die Brutplatztreue mehrjahriger Végel nicht stark ausgepragt, die Gebietstreue kann jedoch
hoch sein (ebd. S. 592). Als Fortpflanzungsstatte wird das gesamte Revier (ca. 1 ha) abgegrenzt.
Ruhestatte: Baumpieper kdnnen sowohl auf Baumen als auch auf dem Boden nachtigen, wobei die
Weibchen wahrend der Brutzeit auf dem Nest tibernachten (PATZOLD 1990). Die Ruhestatte der Alt-
vogel entspricht der Fortpflanzungsstatte. Jungvdgel, zum Teil auch Altvégel nach der Brutzeit, nutzen
ab Juli gemeinsame Schlafplatze, die Gber mehrere Jahre hinweg bestehen kénnen und auf denen sich
mitunter mehr als 100 Individuen ansammeln; dies sind meist Kahlschlage mit dichter Grasvegetation
oder bis zu vierjahrige Aufforstungen (PATZOLD 1990). Diese werden bei regelmaRiger Nutzung mit
einem stérungsarmen Puffer als Ruhestatte abgegrenzt.

Fur 3 Reviere ist eine Betroffenheit der Fortpflanzungs- oder Ruhestétte durch Uberbauung geeigneter
Habitate (vor dem Besetzen der Reviere im Frihjahr) anzunehmen. Fir die Reviere fuhrt der anlage-
bedingte Verlust durch Uberbauung zwar zu einer Verlagerung der Revierzentren, aber angesichts der
verbleibenden Ubergangsbereiche wie Aufforstungen, Windwurfflachen und Waldrander (vgl. Unterlage
19.1.3) nicht zu einer Revieraufgabe. Umsiedlungen bei veranderten Bedingungen sind die Regel. Die
Okologische Funktionalitat der Fortpflanzungs- oder Ruhestatte bleibt gewahrt.

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten” tritt ein.
[Jja X nein

Erteilung einer Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich? X nein Priifung endet hiermit
[(Jja (Pkt. 4ff)
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7.1.3.2  Eisvogel (Alcedo atthis)
Durch das Vorhaben betroffene Art

Eisvogel (Alcedo atthis)

1. Schutz- und Gefahrdungsstatus

[] FFH-Anhang IV-Art Rote Liste- Status m. Angabe Einstufung Erhaltungszustand
X européische Vogelart X RL Deutschland, Kat. (*) [] FV giinstig / hervorragend
X RL Bundesland, Kat. (V) [] U1 ungiinstig - unzureichend

[J U2 ungiinstig - schlecht

2. Bestand und Empfindlichkeit

Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Der Eisvogel bendtigt langsam flieiende oder stehende Gewasser mit guten Sichtverhaltnissen, rei-
chem Angebot an Kleinfischen und ausreichend Sitzwarten. Fur das Anlegen der Bruthdhle sind Gber-
hangende oder senkrechte Abbruchkanten von mindestens 50 cm HOhe nétig. Gunstig ist Deckung
durch dichtes Gebisch und Baume. Brut- und Nahrungsbiotop sind oft, aber nicht notwendigerweise
eng benachbart; die Bruthdhle kann bis mehrere 100 m vom Wasser entfernt liegen. Auf3erhalb der
Brutzeit kommt der Eisvogel auch an kinstlichen Fischteichen, Wehren, Ufermauern und Kleingewas-
sern aller Art vor. Der Eisvogel ernahrt sich v. a. von kleinen StRwasserfischen. Daneben werden im
Sommer auch Insekten, kleine Frésche, Kaulquappen u. a. angenommen (BAUER et al. 2005a: 758).
Der Aktionsraum betragt je nach Habitatausstattung ca. 0,5 bis 3 km FlieRgewasserstrecke (FLADE
1994: 547).

Die ,planerisch zu berticksichtigende Fluchtdistanz” betragt 80 m (GASSNER et al. 2010: 194). Auf-
grund seiner niedrigen Flugweise (GLUTZ VON BLOTZHEIM & BAUER 1994: 759) sind Kollisionen mit
Kfz besonders dort zu erwarten, wo Verkehrswege Bache oder Flisse queren und zu kleine Briicken-
durchlasse dem Eisvogel das Unterfliegen erschweren. Zumindest fir hohe und lichte Briicken (ab ca.
4-5 m lichte H6he) kann jedoch angenommen werden, dass der Eisvogel diese unterfliegt (FGSV 2008:
29). Nach GARNIEL & MIERWALD (2010: 21, 25) ist fur den Eisvogel als Mal} fiir betriebsbedingte
Straltenwirkungen eine faktortibergreifende Effektdistanz von bis zu 200 m zu veranschlagen.

Verbreitung in Deutschland / im Bundesland

Deutschland: Der Eisvogel ist in Deutschland stetig, aber in Abhangigkeit geeigneter Gewasser meist
nur lickenhaft verbreitet. Der Bestand in Deutschland betragt 9.000-14.500 Brutpaare (BFN 2014).

Rheinland-Pfalz: In RLP ist die Art landesweit an grof3eren Bachen und Flissen mit Schwerpunkt in der
pfalzischen Rheinaue, aber auch an Kiesseen der Oberrheinebene verbreitet (LBM 2008). Der Bestand
betragt 200-800 Brutpaare (SIMON et al. 2014).

Verbreitung im Untersuchungsraum
X nachgewiesen L] potenziell mdglich

In 2014 wurden 2 Reviere am Nohner Bach nachgewiesen (vgl. Karte 1): zwischen Eulenberg und Tau-
fenseifen sowie stidlich vom Hollerberg (FOA 2014a: 28). Die Entfernungen der besetzten Brutréhren
zur Trasse betragen 470 m bzw. 110 m. Die Altvégel des Vorkommens sudlich vom Hollerberg konnten
regelmafig entlang des Bachlaufes von Nohn bis nach Borler und dartiber hinaus beobachtet werden,
ebenso an den Teichen entlang des Nohner Baches bzw. im Taleinschnitt Hollerseifen dstlich von
Nohn. Das Vorkommen am Nohner Bach in H6he von Trierscheid orientierte sich bei den Jagdfligen
vornehmlich auf die Abschnitte im Unterlauf bis in den Miindungsbereich des Trierbachs (FOA 2014a:
28).

Nach den Kartierergebnissen stellt der Nohner Bach einen temporaren Eisvogellebensraum (Lebens-
raum, der zumindest in giinstigen Jahren v. a. mit milden Wintern besiedelt, in anderen aber vakant ist)
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Durch das Vorhaben betroffene Art
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dar: Die Winter 2004/2005 ohne Nachweis und 2008/2009 mit Einzelnachweis ohne Revierstatus waren
relativ kalt (FOA 2006a: 27; FOA 2011c: 66), der Winter 2013/2014 sehr milde (KONIG et al. 2014: 20).
Am Nohner Bach bestehen insgesamt glinstige Lebensraumbedingungen fiir den Eisvogel. Uber gré-
Rere Strecken weist das Gewasser geeignete, ausreichend hohe Uferabbriiche zur Anlage einer Brut-
réhre auf, neben den Bachabschnitten mit nachgewiesenen Brutréhren etwa auch in den Bereichen
ndrdlich von Nohn oder westlich von Borler. Der wechselnd dichte Ufergehdlzsaum bietet gute
Jagdmaéglichkeiten, vor allem im mittleren und unteren Bachabschnitt, wo groRere Vorkommen an
Kleinfischen festgestellt werden konnten (FOA 2014a: 28).

3. Prognose und Bewertung der Schadigung oder Storung nach § 44 BNatSchG

Fang, Verletzung, Totung (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)
Werden im Zuge der Zerstérung bzw. Beschadigung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten Tiere verletzt oder getdtet?

[Jja X nein

(1 VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen

Entstehen weitere signifikante Risiken (z. B. Kollisionsrisiken)? [lja X nein

[] VermeidungsmaRnahme fiir besonders kollisionsgefahrdete Tierarten ist vorgesehen
Besetzte Fortpflanzungsstatten werden nicht zerstort.

Die als Lebensraum des Eisvogels potenziell in Betracht kommenden Talraume des Nohner Baches
(und Putzertbaches) werden mit hohen Bauwerken (Talbriicke Nohner Bach Nord = Bauwerk 4: Hohe <
45 m, Weite: 330 m; Talbriicke Nohner Bach Sud = Bauwerk 9: Héhe < 35 m, Weite 285 m; Talbriicke
Pltzertbach = Bauwerk 17: Hohe < 24 m, Weite 192 m) Uberbriickt, sodass ein Unterfliegen ermdglicht
und die Kollisionsgefahr vermieden wird.

Der Verbotstatbestand ,Fangen, Téten, Verletzen” tritt ein. [Jja X nein

Storungstatbestédnde (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)
Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Ubewvinterungs-
und Wanderungszeiten erheblich gestort? [Jja X nein
[_] VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen (V)
X Verschlechterung des Erhaltungszustands der lokalen Population tritt nicht ein

Baubedingte Stérungen:

Die Reichweite der temporaren, baubedingten Stérungen wird mit 100m eingestuft (vgl. Anhang 3). Das
Revierzentrum zwischen Eulenberg und Taufenseifen liegt 40m neben einer Baustral3e, das Revier-
zentrum sidlich vom Hollerberg 10m neben einem Querriegel des in 60m Entfernung angrenzenden
Regenrickhaltebeckens sowie 100m zur Autobahnbriicke tiber den Nohner Bach (vgl. Karte 1). Fur
beide Reviere (Kartierjahr 2014) sind baubedingte Beeintrachtigungen daher nicht auszuschlielen. Fur
beide Reviere bestehen jedoch potenzielle Ausweich-Brutplatze (FOA 2014a: 28; Gelandebegehungen
03.03.2017 und 10.03.2017) auRerhalb der Reichweite baubedingter Stérungen:

e Fur das Paar zwischen Eulenberg und Taufenseifen am Nohner Bach nérdlich Nohn sowie
noérdlich Trierscheid;

e Fur das Paar sudlich des Hollerberges am Nohner Bach im Raum westlich von Borler.

Eine besondere Stérempfindlichkeit am Nohner Bach bezliglich der Nahrungssuche durch den Betrieb
der Baustraften (zwischen Nohn und Hollerseifen und zwischen Eulenberg und Taufenseifen, vgl. Karte
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1) ist nicht zu erwarten, da der Nohner Bach an vielen Stellen durch Gehdlzbewuchs abgeschirmt ist.
Auch die entlang des Nohner Baches verlaufenden Wanderwege (inklusive eines Aufschlusspunktes
des Geo-Pfades Hillesheim am Hollerberg) mit entsprechender Frequentierung durch Wanderer halten
den Eisvogel nicht von der Nutzung des Nohner Baches ab.

Die stérungsintensive Herstellung der Baustral3en sowie die Arbeiten an den Briicken stellen eine rele-
vante zusatzliche Stérwirkung dar. Folge kann eine temporare Revieraufgabe sein. Angesichts der
auch natlrlicherweise stark schwankenden Bestande (z. B. 30-35 Paare in ,guten“ Jahren und weniger
als 5 Paare nach Kaltewintern im VSG Ahrgebirge, SGD Nord 2011 Teil A, Entwurf: 65) besteht aber
keine erhebliche Beeintrachtigung der Lokalpopulation. Weiterhin profitiert der Eisvogel auch von der
LBP-MalRnahme V4, nach der die Baustra3en im Nohner Bachtal auf3erhalb des Zeitraumes 01.03. bis
15.08. und damit auRerhalb der Brutzeit des Eisvogels hergestellt werden.

Wahrend der Bauphase sorgen entsprechende Schutzvorkehrungen (wasserwirtschaftliche Schutzvor-
kehrungen: Malinahme V 7, vgl. Kap. 6.5) daflir, dass die Gewasser nicht z. B. durch Befahren, Einlei-
tung von Bauwasser, Staubeintrag usw. beeintrachtigt werden.

Der Erhaltungszustand der Lokalpopulation wird nicht erheblich beeintrachtigt.

Betriebsbedingte Stérungen:

Entsprechend der Standardprognose aus GARNIEL & MIERWALD (2010: 21) reduziert sich die Habi-
tateignung fir den Eisvogel innerhalb der ersten 100m zur Fahrbahn um 60 %, dariiber hinaus bis
200m um 20 %.

Fir das Revier zwischen Eulenberg und Taufenseifen ist aufgrund der Entfernung des Revierzentrums
von 470 m zur Trasse keine Beeintrachtigung zu erwarten.

Fir das Revier sudlich des Hollerbergs besteht durch die Entfernung des Revierzentrums von 110 m
zur Trasse eine rechnerische Beeintrachtigung von 20 %. Da aufgrund der lichten Hohe der Briicke
.Nohner Bach Sid“ (Bauwerk 9) von < 35 m jedoch keine optischen Stérwirkungen auftreten und auch
keine Empfindlichkeit des Eisvogels gegeniber Vertikalstrukturen bekannt ist, hat das Revier Bestand.
Weiterhin verbleiben auch auferhalb der Stérzone von max. 200m potenzielle Brutstandorte, z. B. nach
Westen Richtung Borler (FOA 2014a: 28, Gelandebegehungen 03.03.2017 und 10.03.2017).

Beeintrachtigung der Gewasser durch Eintrage o. a. sind durch wasserwirtschaftliche Schutzvorkeh-
rungen ausgeschlossen (MaRnahme V 7, vgl. Kap. 6.5).

Eine Verschlechterung des Erhaltungszustandes der Lokalpopulation findet daher nicht statt.

Der Verbotstatbestand ,,erhebliche Storung* tritt ein. ] ja X nein
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Entnahme, Beschédigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)
Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der Natur entnommen,
beschadigt oder zerstort? [lja X nein
(] VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen (V)
[] Vorgezogene AusgleichsmaBnahme ist vorgesehen (Acer)
X Funktionalitat im raumlichen Zusammenhang bleibt gewahrt

Abgrenzung der Fortpflanzungs- und Ruhestatte (FoRu, nhach MKULNV 2013):

Fortpflanzungsstatte: Eisvogel briten meist in selbst gegrabenen Réhren in Steilwanden. Bruthéhlen
werden oft wieder verwendet, Brutortstreue ist nachgewiesen (BAUER et al. 2005a: 756). Als Fortpflan-
zungsstatte des Eisvogels wird die Steilwand mit der genutzten Nistrohre (meist entlang von Fliel3ge-
wassern, aber auch an anderen Standorten mdglich bis hin zu Tellerwurzeln umgestirzter Baume)
sowie weiterer essenzieller Habitatstrukturen (z. B. zum Anflug der Nistrohre regelmafig genutzte An-
sitzwarten) in einem Umkreis von 50 m abgegrenzt.

Ruhestatte: Regelmalig genutzte Sitzwarten am Gewasser oder in Gewassernahe bzw. innerhalb ei-
nes Reviers. Daruber hinaus ist die Ruhestéatte einzelner Vogel unspezifisch und nicht konkret ab-
grenzbar.

Besetzte Fortpflanzungs- und Ruhestatten werden nicht Gberbaut.

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten” tritt ein.

[Jja [X nein

Erteilung einer Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich? X nein Priifung endet hiermit
[(Jja (Pkt. 4ff)
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7.1.3.3 Feldlerche (Alauda arvensis)

Durch das Vorhaben betroffene Art

Feldlerche (Alauda arvensis)

1. Schutz- und Gefahrdungsstatus

[] FFH-Anhang IV-Art Rote Liste- Status m. Angabe Einstufung Erhaltungszustand
X européische Vogelart X RL Deutschland, Kat. (3) [] FV giinstig / hervorragend
XI RL Bundesland, Kat. (3) [ U1 ungiinstig - unzureichend

[J U2 ungiinstig - schlecht

2. Bestand und Empfindlichkeit

Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Die Feldlerche ist Teil- und Kurzstreckenzieher mit Winterquartieren in West- und Stideuropa. Die Art
britet in offenem Gelande mit weitgehend freiem Horizont auf trockenen bis wechselfeuchten Boden
und niedriger sowie abwechslungsreich strukturierter Gras- und Krautschicht, bevorzugt karge Vegeta-
tion mit offenen Stellen. Typische Bruthabitate sind Diingewiesen, Ackerland, Extensivgriinland; eine
hohe Dichte wird in der reich strukturierten Feldflur erreicht, wobei die Verteilung der Feldlerche stark
von der Dichte, Art und Bearbeitung der Aussaat abhangig ist (BAUER et al. 2005b: 141). Die Feldler-
che ernahrt sich Uberwiegend von Insekten, im Winter auch von Getreidekdrnern u. a. Das Nest wird
am Boden in einer selbstgescharrten Mulde angelegt und jedes Jahr neu gebaut (ebd.: 142). Feldler-
chen filhren monogame Saisonehen, jedoch kann es wegen regelmaflig vorkommender Reviertreue
auch zu langer andauernder Partnertreue kommen. Andererseits sind auch Umsiedlungen von einer
Brutperiode zur nachsten bekannt, die dann mit Neuverpaarungen verbunden sind (GLUTZ VON
BLOTZHEIM & BAUER 1985: 258). Die ReviergroRe andert sich saisonal in Abhangigkeit von der
Feldbestellung (durchschnittliche Reviergrofie in Deutschland 0,5 bis 0,79 ha, in der Schweiz durch-
schnittlich 3,3 ha, BAUER et al.2005b: 140 f.).

Die ,planerisch zu berticksichtigende Fluchtdistanz® betragt nach GASSNER et al. (2010: 194) 20 m.
Eine besondere Anfalligkeit gegentiber Kollisionen ist nicht bekannt (keine Erwahnung bei BAUER et
al. 2005b: 141 und ERRITZOE et al. 2003). Nach GARNIEL & MIERWALD (2010: 24) ist fur die Feld-
lerche in der ,Standardprognose” (ebd.) als Mal fur betriebsbedingte Strallenwirkungen eine faktor-
Ubergreifende Effektdistanz von 500 m zu veranschlagen (Bezug: Revierzentrum / Brutplatz).

Verbreitung in Deutschland / im Bundesland
Deutschland: Die Feldlerche ist in Deutschland mit 1.200.000-2.050.000 Brutpaaren vertreten (BFN
2014).

Rheinland-Pfalz: Die Art ist flachendeckend verbreitet in Quadranten mit landwirtschaftlicher Nutzung.
Im Winter findet ein Rickzug auf die Tieflagen unter 400 m . NN statt (LBM 2008). Die Tendenz ist in
beiden Fallen abnehmend. Der Bestand wird auf 70.000-120.000 Brutpaare geschatzt (SIMON et al.
2014).

Verbreitung im Untersuchungsraum
X nachgewiesen L] potenziell mdglich

Die Feldlerche wurde im Untersuchungsgebiet mit insgesamt 51 Revieren in den Offenlandbereichen
erfasst (vgl. Karte 1).

o Offenland 6stlich von Briick

o Offenland westlich von Bongard

o Offenland westlich von Borler

o Offenland norddstlich von Nohn
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3. Prognose und Bewertung der Schadigung oder Storung nach § 44 BNatSchG

Fang, Verletzung, Totung (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)
Werden im Zuge der Zerstérung bzw. Beschadigung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten Tiere verletzt oder getdtet?

Xija [nein

X] VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen

Entstehen weitere signifikante Risiken (z. B. Kollisionsrisiken)? [lja X nein

[] VermeidungsmaRnahme fiir besonders kollisionsgefahrdete Tierarten ist vorgesehen

Fir Revier Nr. 10, 35, 36, 40, 41, 47, 49 mit Lage des Revierzentrums < 80m zum Baufeld (Herleitung
s. u. bei § 44 (1) Nr. 3 BNatSchG) ist eine Betroffenheit durch Uberbauung anzunehmen. Eine Verlet-

zung und Tétung von Individuen im Zuge der Baufeldrdumung in diesen Trassenbereichen kann daher
zunachst nicht generell ausgeschlossen werden.

Unter Bertcksichtigung von Vermeidungs-/SchutzmafRnahmen (Bauzeitenregelung, Maflnahme V 4)
lassen sich baubedingte Verluste / Beschadigungen von Nestern und Eiern wahrend der Baufeldrau-
mung jedoch vermeiden.

Eine signifikant erhdhte Kollisionsgefahr besteht nicht.

Der Verbotstatbestand ,Fangen, Téten, Verletzen* tritt ein. [Jja [X nein

Storungstatbestédnde (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)
Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Ubewvinterungs-
und Wanderungszeiten erheblich gestort? Xija [nein
X VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen (V)
X Verschlechterung des Erhaltungszustands der lokalen Population tritt nicht ein

Baubedingte Stérungen: Die Reichweite baubedingter Stérungen wird mit 100 m eingestuft (vgl. An-
hang 3). Fur 17 Reviere mit Lage des Revierzentrums < 100m zu Baustrafl’en / zum Baufeld kann eine
temporare baubedingte Stérung nicht ausgeschlossen werden. Fur die Mehrzahl der betroffenen Revie-
re stehen die temporar gestorten Flachen nach Abschluss der Bauarbeiten wieder ganz bzw. mit gra-
dueller betriebsbedingter Stérung (s. u.) zur Verfiigung. Die temporare Stérung fihrt nicht zur Ver-
schlechterung des Erhaltungszustandes der Lokalpopulation, insbesondere unter Berticksichtigung der
unten dargestellten Malinahmen.

b) betriebsbedingte, dauerhafte Stérungen

Nach der Standardprognose aus GARNIEL & MIERWALD (2010 S. 24) fur betriebsbedingte Stérungen
reduziert sich die Habitateignung der Feldlerche (Bezug: Revierzentrum) in der Verkehrsklasse 20.000
bis 30.000 Kfz / 24 h wie folgt: 7 Reviere (Nr. 10, 35, 36, 40, 41, 47, 49) im Korridor bis 100m zu 60 % +
die ubrigen 44 Reviere im Korridor 100-500m zu 10 % = 8,6 Reviere (gerundet 9).

Unter Berticksichtigung der lokalen Bedingungen (,vertiefte Raumanalyse“ nach GARNIEL & MIER-
WALD 2010: 47) reduziert sich die Anzahl betroffener Feldlerchen:

e Fir 2 Reviere (Nr. 35 und 47) mit Lage des Revierzentrums am aufieren Rand vom 100m —
Korridor reduziert sich die rechnerische Storwirkung von jeweils 60 % auf 10 %, da sie in den
Korridor > 100m ausweichen kdnnen. Die rechnerische Stérwirkung nach Standardprognose
reduziert sich daher um 2 * 50 %.
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e Fir 17 Reviere (1, 2, 3, 4, 6, 19, 20, 22, 23, 24, 28, 29, 33, 38, 44, 45 und 50) (Entfernung zur
Trasse ab ca. 300m, Stérwirkung nach Standardprognose: 10 %) wird keine Stérwirkung ange-
nommen, da die Einschnittslage der Trasse, das Relief und / oder Gehdlz eine in der Stan-
dardprognose nicht beriicksichtigte Abschirmung bewirken. Die rechnerische Stérwirkung nach
Standardprognose reduziert sich daher um 17 * 10 %.

In der Summe betragt dann die Anzahl der rechnerisch gestdrten Feldlerchenreviere:
8,6 Reviere nach Standardprognose — (2 * 0,5) — (17 *0,1) = 8,6 — 1 — 1,7 = 5,9 = gerundet 6 Reviere.

Bestimmung der Lokalpopulation:

Die Lokalpopulation wird nach der in Anhang 2 beschriebenen Methode hergeleitet. Als Bezugsniveau
werden die naturrdumlichen Einheiten Ahrdorfer Kalkmulde, Trierbach-Lieser-Quellbergland und Dock-
weiler Vulkaneifel verstanden. Der hergeleitete Bestand liegt bei 528 Revieren.

Aufgrund der erwarteten Beeintrachtigung von summarisch 6 Revieren (> 1 % der Lokalpopulation) ist
eine Verschlechterung des Erhaltungszustandes der Lokalpopulation nicht auszuschlief3en.

Es wird vorgesehen, auf mehreren Flachen, die bereits jetzt eine strukturelle Eignung aufweisen und
auf denen ein Vorkommen von Feldlerchen bereits nachgewiesen ist (FOA 2014a), eine Aufwertung
durch ,feldlerchengeeignete” Griinlandbewirtschaftung nach MKULNV (2013) zu erreichen. Die Mal}-
nahmen befinden sich an schwach bis maRig reliefierten, offenen Standorten (bei Hanglage: nur Ober-
kante mit freier Sicht) und werden aktuell landwirtschaftlich intensiv genutzt (als Wiese / Weide / Mah-
weide, teils Acker), d. h. mit einheitlicher Grasnarbe, Fehlen von Sdumen und Rainen). Fir die Flachen
wird ein vorhandener Besatz entsprechend der lokalen Nachweise von durchschnittlich 2,5 Revieren /
10 ha unterstellt (FOA 2014a). (Revierzahl siehe Tabelle, Rechnung 25*10/100).

Nummer, Bezeichnung (FOA 2014a: 85) 2014 kartierte Revieranzahl | FlachengrofRe der kartierten
(FOA 2014a) Flache in ha

1 Leudersdorf 1 11,03

2 Ostl. Uxheim 3 6,55

3 Niederehe 2 8,84

4 Siidwest. Hoffeld 0 9,28

5 Rédersberg 6 16,33

6 Dreis 4 7,89

7 Waldkdnigen 4 24,80

8 Nerother Kopf 5 15,18
Summe 25 100

Die lokale Siedlungsdichte betragt auf den o. g. kartierten Flachen im Durchschnitt 2,5 Reviere / 10 ha,
wahrend FRIEDRICHS & ELLE (2012: 39) fur beweidete Flachen des ehemaligen Standort-
Ubungsplatzes ,Vogelsang® in der Eifel Werte von 4,8 bis 5,3 Reviere / 10 ha belegen. Bei feldlerchen-
angepasster Bewirtschaftung wird ein Steigerungspotenzial von ca. 2,5 Revieren / 10 ha erwartet. Dar-
aus ergibt sich fir 6 betroffene Reviere ein Malinahmenbedarf von 24 ha (4*6).

o Radersberg bei Briick (Nr. 18.1, 18.2.2), Gesamtgrofe 11,14 ha. Aufgrund von Gehdlzsdumen
im Sudosten und Westen wird nur der zentrale und siidwestlicheTeil auf 7,0 ha angerechnet
(der Gehdlzsaum im Sidosten wird zurlickgeschnitten);

o westlich Waldkonigen (Nr. 22.1, 22.4) im offenen Nordostteil der Flache (7,92 ha);

o Nordlich Dreis (Nr. 20.3) im offenen Ostteil auf 2,85 ha;

e Miuhlenberg nérdlich Niederehe (Nr. 25.2, 25.3) auf 2,32 ha;

e Ostlich Leudersdorf (Nr. 26.6) auf 2,84 ha (aufgrund randlicher Gehélze wird der aktuell als
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Feldlerche (Alauda arvensis)

Acker genutzte Bereich im Westen (Nr. 26,1) nicht angerechnet).
e Ostlich Uxheim (Nr. 26.1) auf 2,01 ha

Die Summe der MaRnahmenflache betragt 24,94 ha. Durch die MaRnahmen wird die Situation der
Feldlerche so weit verbessert, dass sich der Erhaltungszustand der Lokalpopulation nicht verschlech-
tert.

Der Verbotstatbestand ,erhebliche Stérung* tritt ein. [Jja [X nein

Entnahme, Beschédigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)
Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der Natur entnommen,
beschadigt oder zerstort? Xija [dnein
[_1 VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen (V)
[] Vorgezogene AusgleichsmaBnahme ist vorgesehen (Acer)
X Funktionalitat im raumlichen Zusammenhang bleibt gewahrt

Definition der Fortpflanzungs- und Ruhestatte (FoRu):

Fortpflanzungsstatte: Feldlerchen briten in Bodennestern in Ackerkulturen, im Grinland und in Bra-
chen. Das Nest wird jedes Jahr neu gebaut. Aufgrund der Anderungen in der Vegetationshéhe und der
landwirtschaftlichen Bearbeitung kann es in einer Brutsaison zu Revierverschiebungen kommen, an-
sonsten besteht jedoch regelmaRig auch Reviertreue (GLUTZ VON BLOTZHEIM & BAUER 1985: 258,
JENNY 1990: 249). Als Fortpflanzungsstatte wird das gesamte Revier abgegrenzt. Die Reviergroe
andert sich saisonal in Abhangigkeit von der Feldbestellung (BAUER et al.2005b: 141). Ausgehend von
den durchschnittlichen Reviergréfen (siehe oben bei 2.) und den eher suboptimalen Verhaltnissen im
reliefierten Untersuchungsgebiet wird eine durchschnittliche Reviergrofte von 2 ha angenommen (=
Kreisflache mit Radius 80 m; dies entspricht etwa der Verteilung im Bereich 6stlich von Briick und
norddstlich von Nohn).

Ruhestatte: Feldlerchen nachtigen am Boden. Wahrend der Brutzeit hat das Mannchen einen festen
Schlafplatz in Nestnahe. Aulderhalb der Brutzeit schlafen Feldlerchen gesellig, im Spatsommer und
Herbst auf Stoppeln und anderen abgeernteten Feldern bzw. auf Odland mit niedrigem oder lockerem
Bewuchs, im Winter oft wochenlang am selben Platz in niedrigem Gras, zwischen héheren Krautern
oder in selbstgegrabenen koérpertiefen Mulden im Schnee (GLUTZ VON BLOTZHEIM & BAUER 1985:
268). Die Abgrenzung der Ruhestatte von Brutvdgeln ist in der Abgrenzung der Fortpflanzungsstatte
enthalten.

Fur Revier Nr. 10, 35, 36, 40, 41, 47, 49 ist eine Betroffenheit der Fortpflanzungs- oder Ruhestatte
durch Uberbauung geeigneter Habitate (vor dem Besetzen der Reviere im Frithjahr) anzunehmen. Fiir
die Reviere fiihrt der anlagebedingte Verlust durch Uberbauung zwar zu einer Verlagerung der Revier-
zentren, aber angesichts der verbleibenden, offenen Acker- und Grunlandflachen nicht zu einer Re-
vieraufgabe. Umsiedlungen zwischen Bruten innerhalb einer Brutperiode bei veranderten Bedingungen
(z.B. landwirtschaftliche Nutzung) sind die Regel. Die 6kologische Funktionalitat der Fortpflanzungs-
oder Ruhestatte bleibt gewahrt.

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten tritt ein.
[lja X nein

Erteilung einer Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich? ~ [X] nein Priifung endet hiermit
[(lja  (Pkt. 4ff)
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7.1.3.4  Grauspecht (Picus canus)

Durch das Vorhaben betroffene Art

Grauspecht (Picus canus)

1. Schutz- und Gefahrdungsstatus

[] FFH-Anhang IV-Art Rote Liste- Status m. Angabe Einstufung Erhaltungszustand
X européische Vogelart X RL Deutschland, Kat. (2) [] FV giinstig / hervorragend
[] RL Bundesland, Kat. (V) [ U1 ungiinstig - unzureichend

[J U2 ungiinstig - schlecht

2. Bestand und Empfindlichkeit

Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Der Grauspecht gilt als typischer Mittelgebirgsbewohner mit einem Schwerpunkt zwischen 200 und 600
m 0. NN. Er kommt in mittelalten und alten, lichten und strukturreichen Laub- sowie Mischwaldern mit
hohem Grenzlinienanteil (z. B. Waldrander, Schneisen, Windwurfflachen) vor, daneben besiedelt er
Auwalder, Ufer- und Obstgeholze, alte Moorbirken- und Erlenwalder, Gehdélzgruppen aus Weiden und
Pappeln sowie Eichen- und Kiefernwalder. Wichtig sind viel alt- und bodennahes Totholz, zudem Frei-
flachen und Baumgruppen mit hohem Grenzlinienanteil, daher ist er auch z. B. in Parks oder Friedh-
fen zu finden. In dichten, dunklen Forsten fehlt er (BAUER et al. 2005a: 775, GLUTZ VON BLOTZHEIM
et al. 1994: 930). Buchen werden zur Héhlenanlage bevorzugt. Im Vergleich zum Griinspecht baut der
Grauspecht regelmafiger (fast alljahrlich) eine neue Héhle (BAUER et al. 2005a: 775).

Der Grauspecht ernahrt sich nach BAUER et al. (2005a: 775) v. a. von Ameisen und ihrer Brut, dane-
ben in kleinen Mengen auch von anderen Insekten und pflanzlicher Kost (Beeren, Obst, Samereien). Er
sucht seine Nahrung auch am Boden.

Die GroRe des Aktionsareals ist abhangig von der Jahreszeit und der Habitatausstattung. Nach BAUER
et al. (2005a: 774) ist der Aktionsraum in Mitteleuropa zur Balzzeit ca. 100-200 ha grof3, das Brutrevier
ca. 100 ha, unter Optimalbedingungen auch nur 50-60 ha oder ggf. noch weniger (GLUTZ VON
BLOTZHEIM et al. 1994). Der Aktionsradius zur Nahrungssuche kann zur Brutzeit bis 1,2 km betragen
(ebd.).

Die ,planerisch zu berticksichtigende Fluchtdistanz® betragt 60 m (GASSNER et al. 2010: 194). GAR-
NIEL & MIERWALD (2010: 14 ff.) stellen den Grauspecht in die Gruppe ,Arten mit mittlerer Larmemp-
findlichkeit.“ Zur Bewertung strallenbedingter Stérwirkungen sind im Rahmen der ,Standardprognose*
die 58 dB(A)ags-Isophone und eine faktoriibergreifende Effektdistanz von 400 m zu beachten. Vom
Grauspecht liegen Einzelnachweise von Kollisionsopfern vor (SMETTAN 1988: 42, WASCHER et al.
1988: 54), eine besondere Empfindlichkeit gegenuber Kollision ist jedoch nicht bekannt (keine Erwah-
nung bei ERRITZOE 2003 und BAUER et al. 2005a: 774).

Verbreitung in Deutschland / im Bundesland
Deutschland: Der Bestand in Deutschland betragt 10.500-15.500 Brutpaare (BFN 2014).

Rheinland-Pfalz: Der Grauspecht ist flachendeckend verbreitet mit Schwerpunkt in den Tallagen und in
Mittelgebirgen mit hohem Laubholz-Anteil (LBM 2008) und einem Bestand von 700-1.300 Paaren (SI-
MON et al. 2014).

Verbreitung im Untersuchungsraum

X nachgewiesen L] potenziell mdglich

Der Grauspecht wurde 2014 mit einem Revierzentrum stdlich vom Deckt im Nohner Wald nachgewie-
sen (FOA 2014a). Die Entfernung des Revierzentrums zur Trasse betragt 360 m und 90 m zur nachs-
ten Baustralle (vgl. Karte 1).
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Durch das Vorhaben betroffene Art

Grauspecht (Picus canus)

3. Prognose und Bewertung der Schadigung oder Storung nach § 44 BNatSchG

Fang, Verletzung, Tétung (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)
Werden im Zuge der Zerstérung bzw. Beschadigung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten Tiere verletzt oder getdtet?
[Jja X nein

(1 VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen

Entstehen weitere signifikante Risiken (z. B. Kollisionsrisiken)? [lja X nein

[] VermeidungsmaRnahme fiir besonders kollisionsgefahrdete Tierarten ist vorgesehen

Besetzte Fortpflanzungsstatten werden nicht Uberbaut.

Eine besondere Empfindlichkeit gegentber Kollisionen mit Kfz ist nicht bekannt.

Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Téten, Verletzen“ tritt ein. [Jja [X nein

Storungstatbesténde (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs-
und Wanderungszeiten erheblich gestort? [Jja X nein

[] VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen (V)
[] Verschlechterung des Erhaltungszustands der lokalen Population tritt nicht ein

Baubedingte Stérungen: Die Reichweite baubedingter Stdrungen wird mit 100m eingestuft (vgl. Anhang
3). Aufgrund der Entfernung des Revierzentrums sidlich vom Deckt von 90m zur nachsten Baustralle
sind baubedingte Stérungen zunachst nicht auszuschlielen.

Eine baubedingte Revieraufgabe ist jedoch nicht zu erwarten, da optische Sichtbeziehungen durch die
Geholze abgeschirmt werden. Die besonders stérungsintensive Phase der Baustralenherstellung fin-
det im Zeitraum Anfang Oktober bis Ende Februar (Malnahme V 4, vgl. Kap. 6.1) und damit auRerhalb
der Brutzeit des Grauspechts statt. Innerhalb des betroffenen Bestandes (Buchenwald mit mittlerem
und starkem Baumholz nach Biotoptypenkartierung FOA 2013a) grenzen weitere Flachen auRerhalb
der Stérzone von 100m an. Weitere potenziell geeignete Bruthabitate (buchendominierte
Laub(misch)walder mit mindestens mittlerem Baumholz) aulRerhalb der baubedingten Stérzone sind im
Umfeld z. B. am Deckt oder am Oberlauf des Hollerseifentals vorhanden.

Betriebsbedingte Stérungen:

Zur Bewertung stral’enbedingter Stérwirkungen sind im Rahmen der ,Standardprognose® nach GAR-
NIEL & MIERWALD (2010: 16f.) die 58 dB(A)gs-Isophone und eine faktorlibergreifende Effektdistanz
von 400 m zu beachten. Aufgrund der Entfernung des Revierzentrums sidlich vom Deckt von 360m zur
Trasse sind betriebsbedingte Stérungen (rechnerisch 20 %tige Reduktion der Habitateignung) zunachst
nicht auszuschlieRen.

Allerdings fiihrt die Einschnittslage der Trasse zu einer in der Standardprognose nicht bericksichtigten
Reduzierung der rechnerischen Stérwirkung von 20 %. Aufgrund dieser Reduzierung und da auRerhalb
der Storzonen weitere geeignete Habitate vorhanden sind (z. B. in demselben Bestand stdlich vom
Deckt, 6stlich vom Huppich oder am Oberlauf vom Hollerseifen), ist nicht mit einer betriebsbedingten
Revieraufgabe zu rechnen.

Erhebliche Beeintrachtigungen der Lokalpopulation finden daher nicht statt. Weiterhin profitiert der
Grauspecht von den LBP-MaflRnahmen zur Sicherung und Pflege von Altholzbestanden.
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Durch das Vorhaben betroffene Art

Grauspecht (Picus canus)

Der Verbotstatbestand ,,erhebliche Stérung* tritt ein. [Jja [X nein

Entnahme, Beschédigung, Zerstoérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)
Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der Natur enthommen,
beschadigt oder zerstort? [lja X nein
[_] VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen (V)
[] Vorgezogene AusgleichsmaBnahme ist vorgesehen (Acer)
X Funktionalitat im raumlichen Zusammenhang bleibt gewahrt

Abgrenzung der Fortpflanzungs- und Ruhestatte (FoRu, nach MKULNV 2013)

Fortpflanzungsstatte: Grauspechte briten in Baumhdhlen, die in weichholzige Stamm- oder Aststellen
geschlagen werden. Balz, Paarung, Fltterung und erste Flugversuche der Jungen finden schwer-
punktmafig in der ndheren Umgebung der Baumhohle statt. Als Fortpflanzungsstatte werden daher die
Bruthdhle / das Revierzentrum und geeignete Gehdlzstrukturen in der unmittelbaren Umgebung von
100 m abgegrenzt. Eine konkrete Abgrenzung von essenziellen Nahrungshabitaten ist fir den Grau-
specht aufgrund seines groRen Aktionsraumes und der Vielzahl der genutzten Habitattypen in der Re-
gel nicht notwendig.

Ruhestatte: Grauspechte nachtigen in selbstgebauten oder fremden Baumhohlen innerhalb des Re-
viers. Wiederbenutzung der Schlafhdéhlen kann auftreten; der Grauspecht scheint aber die Schlafhdhlen
haufiger zu wechseln als der Grinspecht (GLUTZ VON BLOTZHEIM et al. 1994: 936).

Aufgrund der Entfernung des Revierzentrums suidlich vom Deckt von 360 m zur Trasse erfolgt keine
Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten des Reviers.

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten” tritt ein.
[Jja X nein

Erteilung einer Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich? X nein Priifung endet hiermit
[(Jja (Pkt. 4ff)
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7.1.3.5 Mausebussard (Buteo buteo)

Durch das Vorhaben betroffene Art
Mausebussard (Buteo buteo)

1. Schutz- und Gefahrdungsstatus

[] FFH-Anhang IV-Art Rote Liste- Status m. Angabe Einstufung Erhaltungszustand
X européische Vogelart X RL Deutschland, Kat. (*) [] FV giinstig / hervorragend
[] RL Bundesland, Kat. [] U1 ungiinstig - unzureichend

[J U2 ungiinstig - schlecht

2. Bestand und Empfindlichkeit

Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Der Mausebussard ist Stand-, Strich- und Zugvogel; ein Teil des mitteleuropaischen Brutbestandes
zieht nach Siden ab, wahrend Wintergaste aus dem Norden und Osten einwandern. Die Art bendtigt
als Nahrungshabitat offenes Gelande, wobei kahler Boden oder kurze Vegetation bevorzugt werden.
Der Mausebussard baut seine Horste meist an Waldrandern, aber auch in Feldgehdlzen und Einzel-
baumen. Besonders zurzeit von Nahrungsengpassen werden auch Strallen nach Nahrung abgesucht.
Diese besteht aus kleinen Bodentieren, v. a. Wihimausen, daneben auch anderen Tieren bis

zur Grofe junger Hasen sowie Aas (BAUER et al. 2005a: 347). Der Horst wird in Baumen meist hoch
Uber dem Boden angelegt und kann jahrelang benutzt werden. Meist verfiigt ein Paar Giber mehrere
Wechselhorste, auf die bei Bedarf ausgewichen werden kann. Der Aktionsraum ist stark vom Nah-
rungsangebot abhangig und umfasst durchschnittlich ca. 100 ha (vgl. MEBS & SCHMIDT 2014: 362 f.).
Die ,planerisch zu berticksichtigende Fluchtdistanz” betragt 100m (GASSNER et al. 2010: 194). GAR-
NIEL & MIERWALD (2010: 29) weisen fur den Mausebussard als Mal} fir betriebsbedingte StralRenwir-
kungen eine verkehrswertunabhangige Fluchtdistanz von 200 m aus. Kollisionen mit Kfz gehéren zu
den Gefahrdungsursachen des Mausebussards (z. B. BAUER et al. 2005a: 347, MEBS & SCHMIDT
2014: 366).

Verbreitung in Deutschland / im Bundesland

Deutschland: Der Bestand des Mausebussards in Deutschland wird auf 80.000-135.000 Brutpaare
geschatzt (BFN 2014).

Rheinland-Pfalz: In RLP ist der Mausebussard ein verbreiteter Brutvogel in allen Landesteilen mit Ge-
hoélzbestanden (LBM 2008) und erreicht eine BestandsgrofRe von 3.000-6.000 Brutpaaren (SIMON et al.
2014).

Verbreitung im Untersuchungsraum
X nachgewiesen L] potenziell mdglich

Im Jahr 2014 konnten 9 Reviere des Mausebussards im Bereich der geplanten Trasse erfasst werden
(vgl. Karte 1u. FOA 2014a), davon 4 innerhalb der von GARNIEL & MIERWALD angegebenen St6rzo-
ne von 200 m.
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Durch das Vorhaben betroffene Art
Mausebussard (Buteo buteo)

3. Prognose und Bewertung der Schadigung oder Storung nach § 44 BNatSchG

Fang, Verletzung, Totung (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)
Werden im Zuge der Zerstérung bzw. Beschadigung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten Tiere verletzt oder getdtet?

Xija [nein

X] VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen

Entstehen weitere signifikante Risiken (z. B. Kollisionsrisiken)? Xija [dnein

X VermeidungsmafRnahme fiir besonders kollisionsgefahrdete Tierarten ist vorgesehen

Ein Horstbaum wird anlagebedingt zerstért. Eine Verletzung und Totung von Individuen im Zuge der
Baufeldraumung in diesen Trassenbereichen kann daher nicht generell ausgeschlossen werden. Unter
Berlcksichtigung von Vermeidungs-/Schutzmalinahmen (Rodung potenzieller Horstbdume auflerhalb
der Brutzeit, bei Horsten vorher Kontrolle auf Besatz, Malihahme V 4) lassen sich baubedingte Verluste
von Tieren bzw. Nestern und Eiern wahrend der Baufeldrdumung vermeiden.

Aufgrund der waldreichen, strukturierten Umgebung ist mit einem Vorkommen von groRen Saugetieren
wie Reh, Wildschwein und mittelgrolen Saugern wie Fuchs, Dachs oder Wildkatze zu rechnen. Bei
diesen Arten treten Kollisionsopfer regelmafig auf (z. B. NIETHAMMER & KRAPP 1993: 886). Ohne
Wildkatzenschutzzaun ist somit ein erhdhter Anfall von Aas und entsprechend eine erhdhte Attrakti-
onswirkung aufgrund leicht zuganglicher Beutetiere fir den Mausebussard nicht auszuschlie3en.

Eine signifikant erhdhte Kollisionsgefahr durch erhéhten Anfall von Aas wird durch die durchgangig
vorhandenen Wildschutzzaune (Mallnahme V 2.1) verhindert. Von einer Wirksamkeit der Wildschutz-
zaune wird aufgrund ihrer Auffihrung in Regelwerken (FGSV 2008:35) ausgegangen. Aufgrund des
hohen Grinlandanteils und des Grenzlinienreichtums im groraumigen Umfeld der Trasse (vgl. Karte
1), die fir den Mausebussard glinstige Nahrungshabitate darstellen, besteht ansonsten keine weitere
besondere Attraktionswirkung durch die Trasse.

Weiterhin sieht die LBP-MalRnahme zur Béschungsgestaltung V 2.4 eine fur Greifvogel unattraktive
Gestaltung vor (Gehdlzbepflanzung oder hoch- und dichtwiichsige Krautschicht). Der Mittelstreifen wird
zur Vermeidung der Ansiedlung von Mausen nicht bepflanzt, sondern versiegelt.

Der Verbotstatbestand ,Fangen, Téten, Verletzen* tritt ein. [Jja X nein

Storungstatbestiande (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)
Werden Tiere wéhrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Ubewvinterungs-
und Wanderungszeiten erheblich gestrt? [lja Xnein
(1 VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen (V)
X Verschlechterung des Erhaltungszustands der lokalen Population tritt nicht ein

Die Reichweite baubedingter Stérungen wird mit 100m eingestuft (vgl. Anhang 3). 2 Mausebussardre-
viere mit Lage des Revierzentrums < 100m zu Baustraften / zum Baufeld sind betroffen.

Beim Mausebussard schlagen GARNIEL & MIERWALD (2010:29) hilfsweise ebenfalls die Verwendung
der Fluchtdistanz von 200m fir betriebsbedingte Stérwirkungen vor. Fiur 3 Reviere mit Lage im 200m —
Korridor ist mit betriebsbedingten Beeintrachtigungen zu rechnen. Da der Mausebussard i.d.R. tber
mehrere Wechselhorste innerhalb seines Reviers verflgt (s. 0.) und geeignete Horstbestande im Raum
keinen Mangelfaktor darstellen (Biotoptpyenkartierung FOA 2013a) kénnen die betroffenen Paare Hors-
te an anderen Stellen innerhalb ihrer Reviere nutzen bzw. bauen.

Der Erhaltungszustand der Lokalpopulation verschlechtert sich nicht.

Der Verbotstatbestand ,,erhebliche Storung* tritt ein. ] ja X nein
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Durch das Vorhaben betroffene Art
Mausebussard (Buteo buteo)

Entnahme, Beschédigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)
Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der Natur entnommen,
beschadigt oder zerstort? Xija [dnein
[_] VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen (V)
[] Vorgezogene AusgleichsmaBnahme ist vorgesehen (Acer)
X Funktionalitat im raumlichen Zusammenhang bleibt gewahrt

Abgrenzung der Fortpflanzungs- und Ruhestéatte (FoRu, nach MKULNV 2013):

Fortpflanzungsstatte: Mausebussarde bauen ihre Nester (Horste) selbst. Die Reviertreue ist hoch, die
Bussarde verfiigen innerhalb ihres Reviers in der Regel Uber mehrere Wechselhorste, die jahrweise
verschiedentlich genutzt werden. Als Fortpflanzungsstatte wird das genutzte Nisthabitat (Gehdlz) im
Umkreis von bis zu 100 m um den aktuell nachgewiesenen Horststandort / das Revierzentrum aufge-
fasst. Wechselhorste sind einzubeziehen, wenn sie als solche erkennbar sind. Eine konkrete Abgren-
zung von essenziellen Nahrungshabitaten ist fir den Mausebussard in der Regel aufgrund seines gro-
Ren Aktionsraumes und der Vielzahl der genutzten Offenland-Habitattypen nicht notwendig.
Ruhestatte: Mausebussarde nachtigen / ruhen in Geholzen. Die Abgrenzung der Ruhestatte von Brut-
vogeln ist in der Abgrenzung der Fortpflanzungsstatte enthalten. Darliber hinaus ist die Ruhestatte
einzelner Tiere nicht konkret abgrenzbar.

Fir 1 Revier wird der aktuell genutzte Horstbaum zerstoért. Die 6kologische Funktionalitat bleibt jedoch
gewahrt, da der Mausebussard i.d.R. ber mehrere Wechselhorste innerhalb seines Reviers verfugt (s.
0.) und geeignete Horstbestande im Raum keinen Mangelfaktor darstellen (Vorhandensein von Laub-
holzbestanden mit mittlerem / starkem Baumholz: z. B. gro¥flachig éstlich anschlieRend Richtung
Schlittebusch, FOA 2013a).

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten” tritt ein.

[Jja X nein

Erteilung einer Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich? X nein Priifung endet hiermit
[(Jja (Pkt. 4ff)
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7.1.3.6  Mittelspecht (Dendrocopos medius)

Durch das Vorhaben betroffene Art

Mittelspecht (Dendrocopos medius)

1. Schutz- und Gefahrdungsstatus

[] FFH-Anhang IV-Art Rote Liste- Status m. Angabe Einstufung Erhaltungszustand
X européische Vogelart X RL Deutschland, Kat. (*) [] FV giinstig / hervorragend
X RL Bundesland, Kat. (*) [ U1 ungiinstig - unzureichend

[J U2 ungiinstig - schlecht

2. Bestand und Empfindlichkeit

Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

In den forstwirtschaftlich gepragten Waldern Mitteleuropas besiedelt der Mittelspecht v. a. altere Eichen-
walder, ferner Hartholzauen, Erlenbruchwalder und andere Flusstal-Waldgesellschaften sowie artenrei-
che Laubmischwalder mit gro3raumigem oder llickigem Bestand. Insgesamt spielt die Baumart eine
untergeordnete Rolle, entscheidend sind ausreichend alte Baume mit rauer oder reich strukturierter Rin-
denoberflache fir die Nahrungssuche und ein hoher Anteil von stehendem Totholz bzw. weichholzigen
Storstellen in Baumen zur Anlage der Hoéhlen. Teilweise kommt die Art auch in Parks, Villenvierteln oder
Obstbaumwiesen vor. Die oft beobachtete Vorliebe fur Eichenwalder ist vermutlich insofern durch die
Forstwirtschaft bedingt, als die grobe Borke der Eiche schon ab einem relativ jungen Alter (ab ca. 80
Jahre) genug Nahrungsmaoglichkeiten bietet, wahrend Buchenwalder erst ab einem Alter >200 Jahren
geeignet sind (BAUER et al. 2005a:; 792).

Die Hoéhle wird in weichholzigen Stellen lebender Baume verschiedener Arten, in Asthohlen oder in ste-
hendem Totholz angelegt. Aufgrund der Héhlenanlage in morschen Stellen ist die Wiederverwendbarkeit
meist gering, sodass i. d. R. jedes Jahr eine neue Hohle gebaut wird (PASINELLI 2007: 1297, PASI-
NELLI et al. 2008: 40).

Der Mittelspecht besiedelt bevorzugt groRe, zusammenhangende Waldflachen ab ca. 40 ha. Einzelne
Waldinseln sollten fiir einen funktionierenden Metapopulationsverbund nicht kleiner als 10 ha und nicht
weiter als 3 bis 5 km voneinander entfernt sein (PASINELLI et al. 2008: 15). Die Streifgebiete / Reviere
sind saisonal unterschiedlich gro3, wobei im Winter bei gréReren Streifgebieten keine Territorien vertei-
digt werden. Der Raumbedarf eines Paares zur Brutzeit betragt < 3-10 ha (FLADE 1994: 559, PASINEL-
LI et al. 2008: 15); Minimalwerte liegen noch darunter (z. B. MULLER 2013: 40: 1 ha).

Die ,planerisch zu bertcksichtigende Fluchtdistanz” betragt 40 m (GASSNER et al. 2010: 194). Die
Reichweite baubedingter Stérungen wird mit 100m eingestuft (vgl. Anhang 3). GARNIEL & MIERWALD
(2010: 14 ff.) geben als Mal} fur betriebsbedingte Beeintrachtigungen in der ,Standardprognose* (ebd.)
die 58 dB(A)ags-Isophone und eine faktoriibergreifende Effektdistanz von 400 m an.

Eine besondere Empfindlichkeit gegentber Kollisionen mit Kfz ist nicht bekannt (z. B. keine Erwahnung
bei BAUER et al. 2005a: 792, BLUME & TIEFENBACH 1997, ERRITZOE et al. 2003).

Verbreitung in Deutschland / im Bundesland
Deutschland: Die Schwerpunktgebiete des Mittelspechts in Deutschland befinden sich in den Laubwal-

dern der Westlichen und der Siidwestlichen Mittelgebirgsregion. Die Bestandangaben liegen bei 27.000-
48.000 Paaren mit steigendem Trend (BFN 2014).

Rheinland-Pfalz: Es bestehen Vorkommensschwerpunkte am Mittelrhein, Westerwald, Lahn, Osteifel,
Saar- und Moseltal sowie Oberrheinebene (LBM 2008). Der Mittelspecht ist dabei mit 4.000-6.000 Brut-
paaren mit steigendem Trend verbreitet (SIMON et al. 2014).
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Durch das Vorhaben betroffene Art

Mittelspecht (Dendrocopos medius)

Verbreitung im Untersuchungsraum
X nachgewiesen L] potenziell mdglich

2014 wurde der Mittelspecht mit 19 Revieren festgestellt (vgl. Karte 1). Deutliche Schwerpunkte sind der
ndrdliche und der mittlere Trassenabschnitt. Die Mehrzahl der Vorkommen befindet sich im Nohner
Wald. Mit Ausnahme von 2 Vorkommen in den Waldflachen nord- bzw. siidéstlich von Heyroth ist die Art
im sudlichen Trassenabschnitt selten.

12 Reviere liegen innerhalb der Effektdistanz von 400m (GARNIEL & MIERWALD 2010: 15) zur Trasse,
vgl. die tabellarische Ubersicht unten.

3. Prognose und Bewertung der Schadigung oder Storung nach § 44 BNatSchG

Fang, Verletzung, Tétung (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)
Werden im Zuge der Zerstorung bzw. Beschadigung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten Tiere verletzt oder getétet?

Xija [nein

X] VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen

Entstehen weitere signifikante Risiken (z. B. Kollisionsrisiken)? [lja X nein

[] VermeidungsmaRnahme fiir besonders kollisionsgefahrdete Tierarten ist vorgesehen

Unter Berticksichtigung einer (aus o.g. Literaturdaten konservativ entnommenen) mittleren Reviergrofie
von ca. 7 ha (entspricht Kreisflache mit Radius 150 m) kann fiir Revier 6 und 12 der Verlust von besetz-
ten Hohlenbaumen / Brutbaumen nicht ausgeschlossen werden. Somit besteht die Méglichkeit der Ver-
letzung und T6tung von Individuen.

Unter Berticksichtigung der Vermeidungs-/Schutzmaflinahme: Rodung potenzieller Héhlenbaume aul3er-
halb der Brutzeit, bei Hohlenbdumen vorher Kontrolle auf Besatz (Mallnahme V 4) lassen sich baube-
dingte Verluste von Tieren bzw. Nestern und Eiern wahrend der Baufeldraumung vermeiden.

Eine besondere Gefahrdung gegeniiber Kollisionen entsteht durch die Trasse nicht.

Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Toten, Verletzen tritt ein. ] ja X nein

Storungstatbestinde (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)
Werden Tiere wéhrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Ubewvinterungs-
und Wanderungszeiten erheblich gestort? Xija [dnein
(1 VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen (V)
X Verschlechterung des Erhaltungszustands der lokalen Population tritt nicht ein

Die Reichweite baubedingter Stérungen wird mit 100m eingestuft (vgl. Anhang 3). Fur Revier 2, 6, 7, 8,
11 und 12 mit Lage der Revierzentren < 100m zu Baustraften / zum Baufeld kann eine temporare St6-
rung wahrend der Bauphase nicht ausgeschlossen werden. (Dieselben Reviere sind dauerhaft duch
Stérungen betroffen, vgl. die tabellarische Ubersicht).

Die betriebsbedingten Stérwirkungen werden nach der ,Standardprognose” (GARNIEL & MIERWALD
2010: 14 ff.) bewertet. Danach sind fur den Mittelspecht zum einen die 58 dBtags-Isophone (Hohe des
Immissionsortes: 10 m), zum anderen eine Effektdistanz von maximal 400 m zu berlcksichtigen. Je
nachdem, welche dieser beiden Linien weiter von der Trasse entfernt liegt, ermittelt sich dann die Ab-
nahme der Habitateignung (Bezug: Fortpflanzungsstatte / Revierzentrum) in der Verkehrsklasse 20.001
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Durch das Vorhaben betroffene Art

Mittelspecht (Dendrocopos medius)

bis 30.000 Kfz wie folgt:
e 0 bis 100 m: 60 %
e 100 m bis zur 1. Linie (Effektdistanz oder Isophone): 40%
e Von der 1. bis zur 2. Linie (400 m bzw. 58 db(A)-Isolinie): 20%.

Dies ergibt rechnerisch die in folgender Tabelle dargestellte Beeintrachtigung der einzelnen Reviere
(z.B. Revier 6 zu 60 %). Besonderheiten der Landschaft, die zu einer Abschirmung der Stérwirkungen
fihren kénnen, sind nicht berlcksichtigt. Die Standardprognose geht von einer ungehinderten Ausbrei-
tung der Storwirkung aus. Das Umfeld der A 1 ist aber durch hohe Reliefenergie gekennzeichnet. Ent-
sprechend ist fir die Reviere 1, 4 und 7 keine Stérwirkung zu prognostizieren (s. die Tabelle).

Revier | Lage Entfernung des baube- betriebsbedingt | betriebsbedingt | Erlduterungzu Ab-
Revierzentrums zur | dingt (bis | (Standardprog- (Einzelfallprog- schirmeffekten
Trasse / zum Baufeld | 100m) nose) nose)?s
1 SE Heyroth 240m /180 m 0,2 0,0 Abschirmung durch
Relief, Revierzentrum
und Habitate am Hang
zum Nohner Bachtal
2 Heyerberg 290m/30m X 0,2 0,2
3 Hayerbusch 260 m /240 m 0,2 0,2
4 Hayerbusch 380m/180 m 0,2 0,0 Abschirmung durch
Relief, Lage Revier-
zentrum am duferen
Rand der Effektdistanz
5 Willesperberg | 380 m /250 m 0,2 0,2
6 Willesperberg | Om/0m X 0,6 0,6
7 Hollerberg 380m/40m X 0,2 0,0 Abschirmung durch
Relief, Trasse im
starken Einschnitt,
Lage Revierzentrum
am auferen Rand der
Effektdistanz
8 Hollerberg 180m/90m X 0,2 0,2
9 Suhrbusch 210m /150 m 0,2 0,2
10 Suhrbusch 250m /190 m 0,2 0,2
1 Deckt 340m/20m X 0,2 0,2
12 Eulenberg 100m /80 m X 0,6 0,6
Summe 3,2 2,6
gerundet (It. Regel- 4,0 3,0
werk)

Dementsprechend muss damit grechnet werdden, dass infolge Stérwirkungen (aufgerundet) 3 Reviere
im Untersuchungsraum verloren gehen werden. (Diese Betrachtung ist nach wie vor konservativ, da
abschirmende Wirkungen durch das Relief / die Trassenlage im Einschnitt auch die Reviere 2, 10 und 11
betreffen).Fir Revier 12 mit Lage des Revierzentrums auf der Grenze zwischen 2 Stérzonen nach
GARNIEL & MIERWALD (2010) wird ebenfalls im konservativen Sinne der héhere Wert (60 % statt 20 %
Stowirkung) veranschlagt, obwohl ein Grof3teil der Eichenwalder auRerhalb der 100m-Stérzone am ab-
schirmenden Hang zum Nohner Bachtal liegt.

Die Lokalpopulation wird nach der in Anhang 2 beschriebenen Methode hergeleitet. Als Bezugsniveau
wird die naturrdumliche Einheit ,Trierbach-Lieser-Quellbergland® verstanden. Der so geschatzte Bestand
liegt bei 57 Revieren.

25 Differenzierte Prognose unter Beriicksichtigung von Abschirmungen.
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Durch das Vorhaben betroffene Art

Mittelspecht (Dendrocopos medius)

Da beziglich der betriebsbedingten Wirkungen > 1 % der Lokalpopulation betroffen ist, wird ohne Mal}-
nahmen von einer Verschlechterung des Erhaltungszustandes der Lokalpopulation ausgegangen.
Kurzfristig wirksame CEF-Malinahmen sind flir den Mittelspecht aufgrund der starken Bindung (Brut-
und Nahrungshabitate) an alte Walder mit grobborkigen Bdumen und der langsamen Wichsigkeit der
Bestande in der Regel nicht méglich. Die im Umfeld der Trasse der A 1 vorhandenen Flachen sind nicht
so strukturiert, dass denkbare MaRnahmen (z. B. Auflichtungen, Durchforstungen dichter Bestande, vgl.
MKULNV 2013) kurzfristig wirksam sein kdnnten (Abstimmung Ortstermin SGD 23.02.2011).

Der Verbotstatbestand ,,erhebliche Storung“ tritt ein. Xija [ nein

Entnahme, Beschédigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)
Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der Natur entnommen,
beschadigt oder zerstort? Xija [dnein
[_] VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen (V)
[] Vorgezogene AusgleichsmaBnahme ist vorgesehen (Acer)
X Funktionalitat im raumlichen Zusammenhang bleibt gewahrt

Abgrenzung der Fortpflanzungs- und Ruhestéatte (FoRu, nach MKULNV 2013):

Fortpflanzungsstatte: Der Mittelspecht britet in selbstgebauten Héhlen, wobei in der Regel jahrlich neue
Hoéhlen in weichholzige Stellen angelegt werden. Da sich Brut- und Nahrungshabitate raumlich und
strukturell nur wenig unterscheiden und der Mittelspecht eine kleinrdumig agierende Spechtart ist, wird
das ganze Revier als Fortpflanzungsstatte abgegrenzt. Entsprechend der o0.g. Literatur wird fir den Sta-
tus quo eine rechnerische Reviergréfte von im Mittel 7 ha angenommen.

Die Ruhestatte von Brutvogeln ist in der Abgrenzung der Fortpflanzungsstatte enthalten. Auf3erhalb der
Fortpflanzungszeit besetzt der Mittelspecht einen Aktionsraum, der meist deutlich gréRer als das Brutre-
vier ist. Aulerhalb der Brutzeit ist die Ruhestatte einzelner Tiere nicht konkret abgrenzbar; eine beson-

dere Hohlentreue fur Schlafhdhlen ist nicht bekannt.

Fir Revier 6 und 12 kann eine Zerstorung der Fortpflanzungs- oder Ruhestatte (als Konsequenz des
Baumeinschlags, aber auch als Konsequenz der Stérwirkung, s.0.) nicht ausgeschlossen werden.
Innerhalb der betroffenen Reviere stehen auferhalb der anlagebedingt zerstorten Bereiche weitere art-
spezifisch geeignete Habitate bereit (eichendominierte Walder, FOA 2013a); insoweit flinrt der anlage-
bedingte Verlust von Héhlenbaumen (ohne Beachtung der Stérung, s.0.) nicht zum Verbotseintritt.

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten® tritt ein.
[lja [X nein

Erteilung einer Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich? I nein Priifung endet hiermit
Xja (Pkt. 4ff)

4. Priifen der fachlichen Ausnahmebedingungen gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG

Ausnahmegrund liegt vor X ja
Ausnahmegriinde sind ausfihrlich in Unterlage 1 dargestellt.

anderweitig zumutbare Alternativen existieren nicht X ja
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Durch das Vorhaben betroffene Art

Mittelspecht (Dendrocopos medius)

Angabe zu gepriiften zumutbaren Alternativen

Untersuchte Alternatividsungen bzgl. der Lagevarianten sind ausfuhrlich in Unterlage Alternativenpri-
fung (Unterlage 19.4.8) dargestellt. Andere Varianten stellen keine Alternative dar, weil alle untersuchten
grolRraumigen Lagevarianten erhebliche Beeintrachtigungen in einem FFH-Gebiet auslésen wirden (vgl.
in Unterlage 19.4.8).

Kleinrdumige (Gradienten-)Optimierungen kommen zur Problemldsung im Sinne von Alternativen auch
nicht in Betracht, da nicht der kleinrdumige Lebensraumentzug in Form der Uberbauung von Héhlen-
baumen (in denen der Mittelspecht briitet) den Verbotstatbestand ausldst, sondern die Stérung, welche
in Form von Schall und sonstiger Storfaktoren die Waldbiotope als Habitat des Mittelspechts beeintrach-
tigt. Da die Mittelspechtreviere den Nohner Wald gro3rdumig beanspruchen, fihrt hier jede Variante zu
einer vergleichbar grof3en Beeintrachtigung.

Priifung der Verschlechterung des Erhaltungszustandes
Besteht das Risiko einer Verénderung des Erhaltungszustands der lokalen Population? [X] ja  [] nein

Siehe oben (unter ,Stérung der lokalen Population®).

Besteht das Risiko einer Veranderung des Erhaltungszustands der Populationen auf ibergeordneter Ebene?
[Jja X nein

Angesichts eines erwarteten dauerhaft betriebsbedingten Verlustes von 3 Revieren im Verhaltnis zu
4.000 bis 6.000 Revieren in Rheinland-Pfalz (SIMON et.al. 2014) ist eine Verschlechterung des Erhal-
tungszustandes der Populationen auf Gibergeordneten Ebenen (Landes-/Bundes- oder biogeographi-
scher Ebene) auszuschliellen. Dazu tragen auch die lokal angeordneten FCS-Malinahmen bei, die mit-
telfristig zusatzliche Habitate bereitstellen, sodass auch die Lokalpopulation nach einem voribergehen-
den Bestandsriickgang (6 Reviere baubedingt-temporar, 3 Reviere betriebsbedingt innerhalb des gestor-
ten Raums) eine positive Populationsentwicklung nehmen wird.

X] Kompensatorische MaRnahme ist vorgesehen (Arcs bzw. Ercs)

Der vorgesehene Mallnahmentyp zur Entwicklung und Pflege strukturreicher Eichenwalder folgt den
Empfehlungen von MKULNV (2013, Steckbrief Mittelspecht). Die Eignung der MalRnahme ist dort mit
»hoch® beschrieben, sodass von einer Wirksamkeit ausgegangen werden kann.

Die folgenden MaRnahmen wurden bei einer Ortsbegehung am 23.02.2011 mit der SGD Nord als grund-
satzlich und ortsbezogen geeignet abgestimmt (die Eignungsmerkmale bestehen nach 6rtlicher Uberprii-
fung, zuletzt im Fruhjahr 2017, weiterhin):

a) Bereich Hollerseifen (MalRnahme Nr. 5.4.3, 12,98 ha; 5.4.2; 0,12 ha)
Vorbesatz: in 2005 2 Reviere, 2009 und 2014 jeweils 1 Revier

Teilbereiche der MalRnahmenflache Nr. 5.4.3 liegen innerhalb der 400m-Stdrzone (siehe folgende Abbil-
dung), allerdings ist unter Beachtung der Einschnittslage der Trasse und der abschirmenden Reliefver-
haltnisse (Lage am Hang zum Nohner Bachtal) allenfalls eine sehr geringe Storwirkung anzunehmen.
Bezuglich des in 2014 vorhandenen Reviers wird daher bei Optimierung der Gesamtflache von einem
Aufwertungspotenzial fiir mind. 1 weiteres Revier / Paar ausgegangen.
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Abbildung: Lage der MalRnahme 5.4.3 beim Hollerberg. Violett gestrichelte Linie = Isophone 58 dB(A)tags, 10m Immissionshéhe;
violette Linie = Effektdistanz 400m, rosa Punkte = Revierzentren Mittelspecht 2005, orange Punkte = Revierzentren Mittelspecht
2009, rote Punkte = Revierzentren Mittelspecht 2014). Gepunktete Flache = Malnahme 5.4.3

b) Bereich Huppich (Malinahme Nr. 5.4.5, 21,01 ha)

Vorbesatz: 2005 und 2009 kein Revier, 2014 1 Revier.

Die MaRnahmenflache liegt vollstandig auerhalb der Stérwirkungen der A 1 (siehe folgende Abbildung).
Von der aulRerst gering befahrenen Kreisstralte 1 sind keine Stérwirkungen zu erwarten. Durch die Fla-
chengréfle von insgesamt 20,99 ha wird bei zunehmendem Bestandsalter / optimaler Pflege ein Angebot
flr mind. 2 weitere Brutreviere/Paare geschaffen.
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Mittelspecht (Dendrocopos medius)
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Abbildung: Lage der MalRnahme 5.4.5 beim Huppich. Violett gestrichelte Linie = Isophone 58 dB(A)tags, 10m Immissionshdhe;
violette Linie = Effektdistanz 400m, rosa Punkte = Revierzentren Mittelspecht 2005, orange Punkte = Revierzentren Mittelspecht
2009, rote Punkte = Revierzentren Mittelspecht 2014). Gepunktete Flache = Mafinahme 5.4.3

Verschlechterung des EhZ der Populationen oder Verfestigung eines ungiinstigen EhZ trotz FCS-/ Kompensations-
maRnahmen? [lja X nein

5. Angaben zur artenschutzrechtlich veranlassten Funktionskontrolle

X Funktionskontrolle ist notwendig und veranlasst; Beschreibung s. in MaBnahmenblatt des LBP, zur MaRnahmne 5.4.
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6. Fazit:

Die fachlich geeigneten und zumutbaren Vorkehrungen

(1 zur Vermeidung (V)

[] zum vorgezogenen Ausgleich (A/Ecer)

X weitere MaRnahmen zur Sicherung des (giinstigen) Erhaltungszustandes (A/Ercs)

sind im zu verfligenden Plan (LBP, landespflegerische MalRnahmen) dargestellt.

Unter Berlicksichtigung der Wirkungsprognose einschl. vorgesehener Maknahmen

[ ] treten die Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1 Nr. 1 - 3 nicht ein, so dass keine Ausnahme gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG
erforderlich ist.

DX ist keine Verschlechterung des Erhaltungszustandes der betroffenen Art im Bezugsraum der Planung und auf iibergeord-
neter Ebene zu befiirchten, so dass in Verbindung mit dem Vorliegen der weiteren Ausnahmebedingungen die Vorausset-
zungen gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG erfilllt sind.

Falls nicht zutreffend:

[] Die Ausnahmebedingungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG sind nicht erfiillt.
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7.1.3.7  Neuntoter (Lanius collurio)

Durch das Vorhaben betroffene Art

Neuntdter (Lanius collurio)

1. Schutz- und Gefahrdungsstatus

[] FFH-Anhang IV-Art Rote Liste- Status m. Angabe Einstufung Erhaltungszustand
X européische Vogelart X RL Deutschland, Kat. (*) [] FV giinstig / hervorragend
X RL Bundesland, Kat. (V) [] U1 ungiinstig - unzureichend

[J U2 ungiinstig - schlecht

2. Bestand und Empfindlichkeit

Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Der Neuntoter ist Zugvogel mit Winterquartier in Ost- und Sidafrika. Die Art bewohnt halboffene bis
offene Landschaften mit lockerem, strukturreichem Gehdlzbestand. Bevorzugt wird extensiv genutztes
Kulturland (z. B. Feldfluren, Streuobstwiesen, Feuchtgriinland, Magerrasen), das mit Hecken, Kleinge-
hélzen oder Brachen gegliedert ist. Wichtig sind dornige Straucher und kurzgrasige bzw. vegetations-
arme Nahrungsgebiete. Die Nahrung besteht Gberwiegend aus grofieren Insekten, aber auch Mausen,
Spinnen und Kleinvogeln (BAUER et al. 2005b: 41).

Die Art baut ihre Nester i. d. R. jedes Jahr neu. Reviertreue hangt vom Bruterfolg, dem Habitatpotenzial
und dem Geschlecht ab (JACOBER & STAUBER 1987: 129, HAGE 2005: 35). Die Reviergrofie liegt
meist in einem Bereich von 1-6 ha, kann in glinstigen Gebieten jedoch auch deutlich unter 1 ha liegen,
wobei die kleinen Reviere oft eine lineare Form haben (z. B. an Hecken entlang von Wegen, BAUER et
al. 2005b: 40, FLADE 1994: 559).

Die ,planerisch zu berticksichtigende Fluchtdistanz” betragt 30 m (GASSNER et al. 2010: 194). GAR-
NIEL & MIERWALD (2010: 25) weisen bezlglich betriebsbedingter Stralienwirkungen fir den Neunto-
ter eine faktoribergreifende Effektdistanz von 200 m aus (Bezug: Revierzentrum / Brutplatz). Eine be-
sondere Empfindlichkeit gegenuber Kollisionen ist nicht bekannt; der Neuntéter tritt in der Literatur zum
Thema StraBentod und Végel meist nur mit Einzelnachweisen auf (z. B. BERGMANN 1974: 7, BLU-
MEL & BLUMEL 1980: 21, keine Erwahnung bei ERRITZOE et al. 2003).

Verbreitung in Deutschland / im Bundesland

Deutschland: Die deutschlandweiten Bestandangaben liegen bei 91.000-160.000 Brutpaaren (BFN
2014).

Rheinland-Pfalz: In RLP ist die Art landesweit verbreitet. Deutliche Schwerpunkte bestehen in den mitt-
leren bis hohen Lagen der Mittelgebirge, Liicken in intensiv genutzten Agrarlandschaften (LBM 2008).
Im Bundesland kommen insgesamt 5.000-8.000 Brutpaare vor (SIMON et al. 2014).

Verbreitung im Untersuchungsraum
X nachgewiesen L] potenziell mdglich

2014 wurden 13 Reviere im Untersuchungsraum festgestellt (vgl. Karte 1). Die Hauptvorkommen liegen
am nordlichen bzw. stdlichen Ende des Planfeststellungsabschnitts. 7 Reviere liegen innerhalb der
bau- und betriebsbedingten Stérzonen:

Revier-Nr. Lage Entfernung des Revierzentrums zur Trasse / zum Baufeld
1 Radersberg 110 m/50m

2 stidwestlich Bongard 150 m /120 m

3 nordwestlich Bongard 210 m/20m

4 westlich Borler 160 m/10m

5 Ameisen 0 m (BOschung) / O m
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6 nordlich Eulenberg 110 m/80m
7 nordlich Eulenberg 0 m (Bdschung) / O m

3. Prognose und Bewertung der Schadigung oder Storung nach § 44 BNatSchG

Fang, Verletzung, Totung (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)
Werden im Zuge der Zerstérung bzw. Beschadigung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten Tiere verletzt oder getdtet?

Xija [nein

(1 VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen
Entstehen weitere signifikante Risiken (z. B. Kollisionsrisiken)? [lja X nein
[] VermeidungsmaRnahme fiir besonders kollisionsgefahrdete Tierarten ist vorgesehen
Fur die Reviere 5 und 7 ist die Betroffenheit der Fortpflanzungsstéatte durch Uberbauung anzunehmen.

Eine Verletzung und Tétung von Individuen im Zuge der Baufeldrdumung in diesen Trassenbereichen
kann daher zunachst nicht generell ausgeschlossen werden.

Unter Bertcksichtigung von Vermeidungs-/SchutzmafRnahmen (Bauzeitenregelung, Maflnahme V 4)
lassen sich baubedingte Verluste / Beschadigungen von Nestern und Eiern wahrend der Baufeldrau-
mung jedoch vermeiden.

Eine signifikant erhdhte Kollisionsgefahr besteht nicht.

Der Verbotstatbestand ,Fangen, Téten, Verletzen* tritt ein. [Jja [X nein

Storungstatbestédnde (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)
Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Ubewvinterungs-
und Wanderungszeiten erheblich gestort? Xija [nein
[] VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen (V)
X Verschlechterung des Erhaltungszustands der lokalen Population tritt nicht ein

Die Reichweite baubedingter Stérungen wird mit 50 m eingestuft (vgl. Anhang 3).Fir die Reviere 3, 4, 5
und 7 kann eine baubedingte Revieraufgabe nicht ausgeschlossen werden. Die temporare Stérung von
4 Revieren fuhrt bei einer Lokalopulation von 190 Revieren (Anhang 2) nicht zur erheblichen Beein-
trachtigung der Lokalpopulation, zumal beim Neuntéter auch natirlicherweise starke Bestandsschwan-
kungen auftreten (BAUER et al. 2005b: 40; ERLEMANN 1997: 6).

Fur die betriebsbedingten Stérungen nimmt innerhalb der Verkehrsklasse von 20.000 bis 30.000 Kfz /
24 h fur den Neuntoter bei Anwendung der ,Standardprognose” die Habitateignung (Bezug: Reviermit-
telpunkt / Brutplatz) bis 100 m um 60 %, bis 200 m um 20 % ab (GARNIEL & MIERWALD 2010: 24 ff).
Dies ergibt eine rechnerische Beeintrachtigung von Revier 1, 2, 4 und 6 zu 20 % (Revier 5 und 7 sind
bei § 44 (1) Nr. 3 BNatSchG behandelt, s. u.) = 4 * 0,2 = 0,8 = aufgerundet 1 Revier.

Die Lokalpopulation wird nach der in Anhang 2 beschriebenen Methode hergeleitet. Als Bezugsniveau
werden die naturraumlichen Einheiten Ahrdorfer Kalkmulde, Trierbach-Lieser-Quellbergland und Dock-
weiler Vulkaneifel verstanden. Der Bestand der Lokalpopulation betragt 190 Reviere.

Die Beeintrachtigung von 1 Revier liegt bei weniger als 1 % des Bestandes der Lokalopulation und ist
daher nicht erheblich. Besondere Malinahmen sind daher nicht erforderlich. Der Neuntoter profitiert von
den Mafinahmen des LBP zur Anlage von strukturiertem Extensivgrinland und von dornbuschreichen
Hecken.
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Der Verbotstatbestand ,erhebliche Stérung* tritt ein. [Jja [X nein

Entnahme, Beschédigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)
Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der Natur entnommen,
beschadigt oder zerstort? Xija [dnein
(] VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen (V)
[] Vorgezogene AusgleichsmaBnahme ist vorgesehen (Acer)
X Funktionalitat im raumlichen Zusammenhang bleibt gewahrt

Abgrenzung der Fortpflanzungs- und Ruhestéatte (FoRu, nach MKULNV 2013):

Fortpflanzungsstatte: Neuntéter briiten in Dornstrauchern und kleinen Baumen, teilweise auch in dich-
ten Stauden. Das Nest wird jedes Jahr neu gebaut. Als Fortpflanzungsstatte wird das gesamte Revier
abgegrenzt. Als durchschnittliche Grofie werden fir das Untersuchungsgebiet 2 ha angenommen (ent-
spricht Kreisflache mir Radius 80m; Hinweise auf grofiere Reviere liegen nach Luftbildauswertung, der
um die Revierzentren liegenden Strukturen, nicht vor).

Ruhestatte: Neuntdter ruhen in (Dorn-) Strauchern und kleinen Gehdlzen. Die Abgrenzung der Ruhe-
statte von Brutvogeln ist in der Abgrenzung der Fortpflanzungsstatte enthalten. Darlber hinaus ist die
Ruhestatte einzelner Tiere nicht konkret abgrenzbar.

Fir die Reviere 5 und 7 mit Lage des Revierzentrums im Baufeld, kann eine Zerstérung der Fortpflan-
zungs- oder Ruhestatte nicht ausgeschlossen werden.
Im Bereich von Revier 7 (Offenland um Nohn) sind im Umfeld geeignete Gehdlzstrukturen entlang der
Waldrander und des Nohner Bachtals sowie angrenzend, strukturreiches Griinland nicht sicher vorhan-
den (Vgl. Karte 1), sodass ein Ausweichen nicht sicher angenommen werden kann.
e +Revier 5: Annahme von Extensivgriinland (Malinahmen 18.1 N auf 2,3 ha) mit angrenzender,
lockerer Heckenpflanzung (MaRnahme 18.4 N auf 0,58 ha bzw. ca. 250 m Lange).
Offenkundig geeignete Ausweichhabitate bestehen fir Revier 5 im nahen Umfeld nicht. Die zu erwar-
tende Beeintrachtigung wird durch folgende CEF MalRnahmen kompensiert.
e Revier's: Entwicklung von strukturiertem Extensivgrinland (Maflnahmen 3.1.1 Nund 3.1.2 N
auf 2,50 ha) mit angrenzender, lockerer Heckenpflanzung (Malinahme 3.2N auf 0,26 ha bzw.
ca. 250 m Lange).

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten® tritt ein.

[lja X nein

Erteilung einer Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich? X nein Priifung endet hiermit
[(lja  (Pkt. 4ff)
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7.1.3.8  Rotmilan (Milvus milvus)

Durch das Vorhaben betroffene Art

Rotmilan (Milvus milvus)

1. Schutz- und Gefahrdungsstatus

[] FFH-Anhang IV-Art Rote Liste- Status m. Angabe Einstufung Erhaltungszustand
X européische Vogelart [] RL Deutschland, Kat. (V) [] FV giinstig / hervorragend
XI RL Bundesland, Kat. (3) X U1 ungiinstig - unzureichend

[J U2 ungiinstig - schlecht

2. Bestand und Empfindlichkeit

Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Der Rotmilan ist Kurzstreckenzieher mit Winterquartier im Mittelmeergebiet, Giberwintert aber zuneh-
mend auch im mitteleuropaischen Tiefland. Die Art bevorzugt reich gegliederte Landschaften, in wel-
chen bewaldete und freie Flachen abwechseln. Der Horst steht in lichten Altholzbestanden am Wald-
rand, aber auch in Feldgehélzen und Baumreihen. Das Nahrungshabitat umfasst freie Flachen (Grin-
land, Acker), wobei kurzrasige Strukturen flr den Zugriff auf Beutetiere wichtig sind (BAUER et al.
2005a: 336, NACHTIGALL et al. 2010: 25). Die Nahrung besteht insbesondere aus Kleinvégeln und
Kleinsaugern, daneben auch aus Regenwirmern und Aas (BAUER et al. 2005a: 336). Das Territorial-
verhalten ist flexibel und passt sich der Nahrungssituation an. Normalerweise werden Artgenossen bis
zu einer Entfernung von ca. 300 m vom Horst vertrieben, Nahrungshabitate au3erhalb werden nicht
verteidigt. Unter giinstigen Bedingungen kénnen Rotmilane auch kolonieartig briten (ORTLIEB 1989:
50). Die Territorialitat nimmt zu, wenn die Ernahrungssituation ungiinstiger wird (WALZ 2005: 64 ff.).
Der Aktionsraum umfasst je nach Habitatqualitdt mehrere Quadratkilometer (MEBS & SCHMIDT 2014:
326). Der Rotmilan gilt generell als standorttreu, jedoch gibt es grof3e individuelle Unterschiede bezlig-
lich des Festhaltens an einen Horst. Normalerweise haben Rotmilane bis zu 5 Wechselhorste. Neben
selbst erbauten Horsten werden auch solche aller anderen gleichgroRen Arten wie z. B. Mausebussard,
Schwarzmilan, Habicht, Kolkrabe und Krahen angenommen, z. T. im Wechsel mit diesen (ORTLIEB
1989: 50).

Die ,planerisch zu berticksichtigende Fluchtdistanz” betragt 300m (GASSNER et al. 2010: 192).

Nach GARNIEL & MIERWALD (2010: 29) ist fur den Rotmilan hilfsweise als Mal3 fir betriebsbedingte
Straltenwirkungen unabhangig von der Verkehrsmenge die Fluchtdistanz von 300 m zu beachten.
Kollisionsopfer des Rotmilans mit Kfz sind nachgewiesen (z. B. LANGGEMACH et al. 2010: 93). Die
Relevanz der Kollisionsgefahr wird in der Literatur unterschiedlich beurteilt (hoch bei GELPKE & HOR-
MANN 2012: 81, untergeordnete Bedeutung bei SOMMERHAGE 2015: 13, keine Erwahnung bei
MEBS & SCHMIDT 2014: 328 f.). Mogliche Attraktionswirkungen einer Stralle und somit ein erhdhtes
Kollisionsrisiko kdnnen in folgenden Situationen bestehen: 1. bei starkem Anfall von Aas als leicht zu-
ganglicher Beute; 2. bei flachenhaft hochgewachsener (Feldfrucht-) Vegetation (MAMMEN et al. 2014:
58) im grof¥flachigen Umfeld der Stral’e, wenn die Béschung gleichzeitig attraktiv strukturiert ist; 3. bei
Grenzlinienarmut im groRflachigen Umfeld der Trasse, da Grenzlinien und ahnliche Strukturen attrakti-
ve Nahrungshabitate fiir den Rotmilan darstellen (DURR 2009: 190).

Verbreitung in Deutschland / im Bundesland
Deutschland: Der Bestand in Deutschland liegt bei 12.000 bis 18.000 Brutpaaren (BFN 2014).

Rheinland-Pfalz: Die Art ist mit Ausnahme des Pfalzer Waldes und Teilen der Oberrheinebene nahezu
flachendeckend vertreten, der Brutbestand wird mit 500-700 Paaren angegeben (SIMON et al. 2014).

Verbreitung im Untersuchungsraum
X nachgewiesen L] potenziell mdglich
In 2014 konnten 5 Reviere nachgewiesen werden (FOA 2014a). Davon liegt ein Revierzentrum (besetz-
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ter Horst) westlich Bongard 100m von der Trasse entfernt (bzw. 60m zum Baufeld). Die tbrigen Revier-
zentren lagen > 400m von der Trasse / Baustralen entfernt (vgl. Karte 1).

Bevorzugte Jagdraume der Reviere lagen im grinlandreichen Offenland um Nohn, Heyroth, Bongard
oder Briick (FOA 2014a: 49).

3. Prognose und Bewertung der Schadigung oder Storung nach § 44 BNatSchG

Fang, Verletzung, Totung (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)
Werden im Zuge der Zerstorung bzw. Beschadigung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten Tiere verletzt oder getdtet?

[Jja X nein

(1 VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen

Entstehen weitere signifikante Risiken (z. B. Kollisionsrisiken)? Xija [dnein

X VermeidungsmafRnahme fiir besonders kollisionsgefahrdete Tierarten ist vorgesehen

Besetzte Horststandorte sind nicht betroffen.

Die Kollisionsgefahr wird fur den Rotmilan an der A 1 wie folgt beurteilt:

e Aufgrund der waldreichen, strukturierten Umgebung ist mit einem Vorkommen von grof3en
Saugetieren wie Reh, Wildschwein und mittelgroRen Saugern wie Fuchs, Dachs oder Wildkat-
ze zu rechnen. Bei diesen Arten treten Kollisionsopfer regelmaRig auf (z. B. NIETHAMMER &
KRAPP 1993: 886). Ohne Wildkatzenschutzzaun ist somit ein erhdhter Anfall von Aas und ent-
sprechend eine erhdhte Attraktionswirkung aufgrund leicht zuganglicher Beutetiere flir den
Rotmilan nicht auszuschlief3en.

e Das grofiraumige Umfeld der Trasse ist durch einen hohen Anteil an Grinland gepragt. ,Vor al-
lem die Silagewirtschaft im Dauergriinland mit den in der Regel 3 bis 5 Schnitten ist fiir die Art
von Vorteil, weil eine glinstige Erreichbarkeit der Nahrung moglich wird“ (SGD Nord (2011 Ent-
wurf, Teil A: 47 fur das an die A 1 angrenzende VSG Ahrgebirge, ahnlich in SGD Nord 2008
Teil B: 14 fUr das ebenfalls an die A 1 angrenzende VSG ,Vulkaneifel“). Ein signifikant haufiges
Aufsuchen der Trasse aufgrund unguinstiger Vegetationsstruktur im Aktionsraum der Rotmilane
ist daher nicht zu erwarten.

e Ein gehauftes Aufsuchen der Trasse aufgrund von Grenzlinienarmut im Aktionsraum der Rotmi-

lane ist nicht zu erwarten, da das grof3raumige Umfeld der A 1 durch das Wald- Offenlandmo-
saik bereits sehr grenzlinienreich ist (vgl. Karte 1).

Eine signifikant erhdhte Kollisionsgefahr durch erhéhten Anfall von Aas wird durch die durchgangig

vorhandenen Wildschutzzaune (MaRnahme V 2.1) verhindert. Von einer Wirksamkeit der Wildschutz-

zaune wird aufgrund ihrer Auffihrung in Regelwerken (FGSV 2008: 35) ausgegangen. Weiterhin sieht

die LBP-MafRnahme zur Boschungsgestaltung V 2.4 eine fur Greifvogel wie den Rotmilan unattraktive

Gestaltung vor (Gehdlzbepflanzung oder hoch- und dichtwiichsige Krautschicht). Der Mittelstreifen wird

zur Vermeidung der Ansiedlung von Mausen nicht bepflanzt, sondern versiegelt.

Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Toten, Verletzen* tritt ein. ] ja X nein

Storungstatbestande (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

Werden Tiere wéhrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Ubewvinterungs-
und Wanderungszeiten erheblich gestort? [lja Xnein

[_] VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen (V)
X Verschlechterung des Erhaltungszustands der lokalen Population tritt nicht ein
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Die Reichweite baubedingter Stérungen wird mit 300 m eingestuft (Herleitung siehe im Anhang 3). Far
das Revier westlich Bongard mit einer Entfernung des Revierzentrums von 60m zum Baufeld kann eine
baubedingte Revieraufgabe nicht ausgeschlossen werden. Dies gilt auch fir die betriebsbedingten
Stérungen (Stérzone 300m: GARNIEL & MIERWALD 2010:29). Die anderen Reviere sind nicht betrof-
fen.

Sollte es zu einer Beeintrachtigung kommen, kann ein Ausweichen des Paares angenommen werden,
da die Art in der Regel Uber mehrere Wechselhorste verfligt, neue Horste baut und / oder Horste ande-
rer Arten bezieht (s. 0.). Die Dynamik wird auch durch die unterschiedliche Lage der Revierzentren von
2005 (FOA 2006) und 2009 (FOA 2011c) deutlich. Ein Ausweichen ist daher méglich, zumal im Umfeld
und aulRerhalb der Stérzonen Flachen mit Habitatpotenzial (Laubwalder mit mindestens mittlerem
Baumholz nach Biotoptypenkartierung (FOA 2013a)) verbleiben, z. B. nérdlich Bongard oder an den
Hangen vom Putzertbachtal.

Besondere Mallnahmen sind nicht erforderlich. Zudem profitiert der Rotmilan bezlglich der Bruthabita-
te von den LBP-MalRnahmen zur Sicherung von (waldrandnahen) Altholzbestanden.

Der Verbotstatbestand ,erhebliche Storung® tritt ein. [Jja [X nein

Entnahme, Beschédigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der Natur entnommen,

beschadigt oder zerstort? Xija [nein

[] VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen (V)

[] Vorgezogene AusgleichsmaBnahme ist vorgesehen (Acer)

X Funktionalitat im rdumlichen Zusammenhang bleibt gewahrt
Abgrenzung der Fortpflanzungs- und Ruhestéatte (FoRu, nach MKULNV 2013):
Fortpflanzungsstatte: Rotmilane bauen eigene Nester (Horste), kdnnen aber auch Horste anderer Arten
Uubernehmen. Sie verfiigen in der Regel Uber mehrere Wechselhorste, die jahrweise verschiedentlich
genutzt werden. Als Fortpflanzungsstatte wird der Horst (bzw. das Revierzentrum) und ein stérungsar-
mer Bereich von bis zu 300m (MKULNV 2010) abgegrenzt. Eine Abgrenzung von essenziellen Habita-
ten ist fur den Rotmilan aufgrund seines grof3en Aktionsraumes und der Vielzahl der genutzten Offen-
land-Habitattypen in der Regel nicht erforderlich. (Hinweise auf essenzielle Habitate bestehen im vor-
liegenden Fall auch nicht.)
Ruhestatte: Rotmilane nachtigen / ruhen in Gehdlzen. Die Ruhestatte von Brutvogeln ist in der Abgren-
zung der Fortpflanzungsstatte enthalten. Daruber hinaus ist sie mit Ausnahme tradierter Schlafplatze
(die im Projektgebiet nicht bestehen) unspezifisch und nicht konkret abgrenzbar.

Fir das Revier westlich Bongard werden Teile der Umgebung der Fortpflanzungs- und Ruhestatte be-
eintrachtigt. Die 6kologische Funktionalitat bleibt jedoch gewahrt, da der Horstbaum in 100m Entfer-
nung zur Trasse (bzw. 60m zum Baufeld) nicht beeintrachtigt wird und da weiterhin geeignete Horstbe-
stande aulerhalb der Stérzonen zur Verfligung stehen (s. o. bei § 44 (1) Nr. 2 BNatSchG).

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten® tritt ein.
[lja X nein

Erteilung einer Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich? X nein Priifung endet hiermit
[(lja  (Pkt. 4ff)
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Durch das Vorhaben betroffene Art

Schwarzspecht (Dryocopus martius)

1. Schutz- und Gefahrdungsstatus

[] FFH-Anhang IV-Art Rote Liste- Status m. Angabe Einstufung Erhaltungszustand
X européische Vogelart X RL Deutschland, Kat. (*) [] FV giinstig / hervorragend
XI RL Bundesland, Kat. (*) [ U1 ungiinstig - unzureichend

[J U2 ungiinstig - schlecht

2. Bestand und Empfindlichkeit

Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Schwarzspechte sind auf das Vorkommen von (Buchen-) Altholzbestanden als Brutbiotop und (Nadel-
bzw.) Mischwaldern als Nahrungsbiotop angewiesen. Fir Brut- und Schlafhdhlen bendétigt der
Schwarzspecht im Regelfall Altholzbestande mit mind. 4-10 m astfreien und in dieser Héhe > 35 cm
dicken glattrindigen Stammen bei freier Anflugmdglichkeit. Die Buche wird (sofern vorhanden) gegen-
Uber anderen Baumarten (Kiefer, Fichte) bevorzugt. Als Minimalalter gelten bei der Buche (80-) 100
Jahre (BAUER et al. 2005a: 781). Die als Bruthabitat geeigneten Bestande kénnen relativ klein sein, z.
B. gruppenartige Altbuchenbestédnde ab ca. 0,2 ha (GLUTZ VON BLOTZHEIM & BAUER 1994: 975).
Schwarzspechte wahlen haufig Buchen mit einem Fauleansatz als Hohlenbaum aus. Sie suchen hierzu
offenbar regelmafRig Altbuchen ab und kénnen die Faule mdglicherweise durch Klopfen akustisch
wahrnehmen. Durch die Anlage von mehreren Initialhdhlen, die spater immer wieder kontrolliert wer-
den, wird das Eindringen holzzersetzender Pilze in das harte Splintholz geférdert (ZAHNER et al.
2012a, b 391f. / 98f.). Hohlen kénnen mehrere Jahre hintereinander genutzt werden. Der Verlust von
Brut- bzw. Schlafhéhlen muss jedoch nicht notwendigerweise mit einer Aufgabe des Reviers verbunden
sein, da Schwarzspechte in der Lage sind, sich bei Vorhandensein geeigneter Baume innerhalb ca.
eines Monats eine neue Hohle zu zimmern (BLUME 1996: 41, BAUER et al. 2005a: 781) bzw. vorhan-
dene Hohleninitiale auszubauen GUNTHER 2007: 16) oder bei Vorhandensein von weiteren Héhlen in
diese zu wechseln (BLUME 1981: 44).

Fir die Nahrungssuche werden in der Regel aufgelockerte Nadel- und Mischwalder mit von holzbe-
wohnenden Insekten befallenen Baumen oder vermodernden Baumstimpfen bendétigt (BAUER et al.
2005a: 781). Als Nahrung dienen hauptsachlich Larven, Puppen und Imagines von Ameisen, zudem
holzbewohnende Kafer und deren Entwicklungsstadien sowie Vertreter der Hautfligler (GLUTZ VON
BLOTZHEIM & BAUER 1994: 987).

Schwarzspechte kénnen je nach Habitatausstattung hohe Aktionsradien von 1-2 (-4) km aufweisen
(GLUTZ VON BLOTZHEIM & BAUER 1994: 976). Die Angaben zur Reviergrolte schwanken entspre-
chend von < 100 ha in Optimalgebieten bis ca. 1.000 ha. Jingere Telemetrie-Untersuchungen zeigen,
dass Schwarzspechte auch Aktionsareale < 200 ha haben kénnen (GUNTHER 2005: 57, SIKORA
2005: 27).

GASSNER et al. (2010: 191) geben 60 m als ,planerisch zu bertcksichtigende Fluchtdistanz® fur den
Schwarzspecht an. Eine besondere Empfindlichkeit gegentber Kollisionen ist nicht bekannt (z. B. keine
Erwahung bei ERRITZOE et al. 2003 oder BAUER et al. 2005a: 780). GARNIEL & MIERWALD (2010:
14 ff.) stellen den Schwarzspecht zur Gruppe ,Arten mit mittlerer Larmempfindlichkeit.“ Zur Bewertung
stralRenbedingter Stérwirkungen sind im Rahmen der ,Standardprognose” die 58 dB(A)tags-ISophone
und eine faktoriibergreifende Effektdistanz von 300 m zu beachten.

Verbreitung in Deutschland / im Bundesland
Deutschland: Der Bestand des Schwarzspechts in Deutschland liegt bei 31.000 bis 49.000 Brutpaaren
(BFN 2014).

Rheinland-Pfalz: Der Bestand liegt bei 1.700 bis 3.700 Brutpaaren mit steigendem Trend (SIMON et al.
2014). Der Schwarzspecht ist in RLP mit Ausnahme Rheinhessens und Teilen des Nordpfalzer Berg-
landes in allen Landesteilen mit geeigneten Lebensraumen nachgewiesen, ein deutlicher Schwerpunkt
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besteht in den Mittelgebirgen mit hohem Buchenanteil (LBM 2008).

Verbreitung im Untersuchungsraum
X nachgewiesen L] potenziell mdglich

In 2014 wurden 4 Reviere nachgewiesen (FOA 2014a, vgl. Karte 1).

- Revier Aim Nohner Wald (Hollerseifen): Revierzentrum 320 m von der Trasse / vom Baufeld
entfernt,

- Revier B im Nohner Wald (sudlich Schlittebusch): Revierzentrum 960 m von der Trasse / 940m
vom Baufeld entfernt,

- Revier C 6stlich Heyroth: Revierzentrum 20 m vom von der Trasse entfernt, Lage im Baufeld
- Revier D im Brucker Wald: Revierzentrum 620 m von der Trasse / vom Baufeld entfernt.

3. Prognose und Bewertung der Schadigung oder Storung nach § 44 BNatSchG

Fang, Verletzung, Totung (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)
Werden im Zuge der Zerstorung bzw. Beschadigung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten Tiere verletzt oder getétet?

Xija [nein

X] VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen

Entstehen weitere signifikante Risiken (z. B. Kollisionsrisiken)? [Jja X nein

[] VermeidungsmaRnahme fiir besonders kollisionsgefahrdete Tierarten ist vorgesehen

Fir Revier C 6stlich Heyroth mit Lage des Revierzentrums (Héhlenbaum) im Baufeld kénnen Verlet-
zung und Tétung von Individuen im Zuge der Baufeldrdumung zunachst nicht generell ausgeschlossen
werden.

Unter Berticksichtigung von Vermeidungs-/Schutzmalinahmen (Rodung potenzieller Hohlenbaume
aulierhalb der Brutzeit, bei Hohlenbaumen vorher Kontrolle auf Besatz, Malinahme V 4) lassen sich
baubedingte Verluste / Beschadigungen von Individuen / Eiern wahrend der Baufeldraumung jedoch
vermeiden.

Eine besondere Gefahrensituation durch Kollision entsteht durch die Trasse nicht.

Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Toten, Verletzen® tritt ein. ] ja X nein

Storungstatbestinde (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

Werden Tiere wéhrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Ubewvinterungs-
und Wanderungszeiten erheblich gestort? Xija [nein

(1 VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen (V)
X Verschlechterung des Erhaltungszustands der lokalen Population tritt nicht ein

Aufgrund der Lage unmittelbar neben der Trasse bzw. innerhalb des Baufeldes sind fiir Revier C bau-
und betriebsbedingte Stérungen, die eine Revieraufgabe nach sich ziehen, nicht auszuschlieRen.

Die Lokalpopulation wird nach der in Anhang 2 beschriebenen Methode hergeleitet. Als Bezugsniveau
werden die naturraumlichen Einheiten ,Ostliche Hocheifel” verstanden. Der hergeleitete Bestand liegt
bei 103 Revieren. Die Beeintrachtigung von 1 Paar baubedingt und (anschlielend) 1 Paar betriebsbe-
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dingt liegt somit bei < 1 % der Lokalpopulation. Insofern ist eine erhebliche Beeintrachtigung der loka-
len Population fur den in Deutschland und in RP ungefahrdeten Schwarzspecht nicht gegeben. Weiter-
hin profitiert die lokale Population des Schwarzspechts von den LBP-MalRnahmen zur Sicherung und
Pflege von (Buchen-) Altholzbestanden.

Der Verbotstatbestand ,erhebliche Stérung* tritt ein. [Jja [X nein

Entnahme, Beschédigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)
Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten aus der Natur entnommen,
beschadigt oder zerstort? [lja X nein
[_] VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen (V)
[] Vorgezogene AusgleichsmaBnahme ist vorgesehen (Acer)
X Funktionalitat im raumlichen Zusammenhang bleibt gewahrt

Definition der Fortpflanzungs- und Ruhestatte (FoRu):

Fortpflanzungsstatte: Schwarzspechte briten in selbstgebauten Héhlen, die jahrelang genutzt werden
kénnen. Weitere Fortpflanzungsaktivitaten wie Balz, Paarung und erste Flugversuche der Jungen fin-
den schwerpunktmaRig in der naheren Umgebung des Hohlenbaumes statt. Die Fortpflanzungsstatte
umfasst daher den aktuell genutzten Hohlenbaum (bzw. das Revierzentrum) und deren unmittelbare
Umgebung (geeignete Geholzbestande) im Umfeld von mind. 100 m. Aufgrund des grof3en Aktions-
raumes und der Flexibilitdt des Schwarzspechtes ist eine Abgrenzung weiterer essenzieller Habitatbe-
standteile im Regelfall nicht erforderlich.

Ruhestatte: Im Allgemeinen tbernachten Schwarzspechte einzeln, in ehemaligen Bruthdhlen bzw. nut-
zen auch Hoéhlen, die den Anforderungen an eine Bruthdhle nicht genligen. Meist hat ein Schwarz-
specht eine Hauptschlafhdhle, welche Giber Monate oder Jahre genutzt wird und einige Ausweichhdhlen
(BLUME 1973 zit. bei GUNTHER 2007: 8). Als Ruhestétte gelten fiir den Schwarzspecht geeignete
Baumhohlen innerhalb des Reviers.

Die Fortpflanzungsstatte von Revier C 6stlich Heyroth ist anlagebedingt betroffen (Héhlenbaum im Bau-
feld bzw. Boschungsbereich der Trasse). Die folgende Abbildung 4 zeigt, dass der betroffene Hohlen-
baum 6&stlich Heyroth in einem Bestand liegt, der nach Biotoptypenkartierung nicht als ,mit besonderem
Anteil von mittlerem oder starkem Baumholz® ausgewiesen ist. Der Hohlenbaum ist eine Buche, der
Bestand aufgrund seines liberwiegenden Charakters jedoch als Eichenwald kartiert (FOA 2013a). Die
Schwarzspechthoéhle sidlich davon (auf3erhalb des Baufeldes) befindet sich ebenfalls in einer Buche,
wobei der Bestand hier aufgrund seines hdheren Buchenanteils als Buchenwald kartiert ist, der eben-
falls keinen hohen Anteil von mittlerem oder starkem Baumholz aufwies. Entsprechende Bestande mit
Eiche / Buche sind im Umfeld zahlreich vorhanden, ebenso grenzen Bestande mit mittlerem oder star-
kem Baumholz (d. h. bessere Habitatqualitat fir den Schwarzspecht) an (gelb markiert in Abbildung 4).
Ein Ausweichen kann daher angenommen werden. Die Fortpflanzungsstatte wird nicht zerstort.

Weitere, vom Schwarzspecht genutzte Schwarzspechthéhlen im Trassenbereich sind nicht betroffen
(vorhandene Schwarzspechthéhlen im Trassenbereich waren in 2014 teilweise durch andere Nachnut-
zer wie die Hohltaube besiedelt, FOA 2014a).
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Abbildung 4: Bestande mit Buche oder Eiche als Hauptbaumart nach Biotoptypenkar-
tierung (FOA 2013a).

Braun = Bestande ohne, gelb = Bestande mit wesentlichem Anteil von mittelerem oder starkem Baumholz nach Biotoptypenkartierung. Die
aktuell besetzte Bruthdhle (rotes Quadrat) liegt in einem Eichenwald (ABO), die weitere Schwarzspechthéhle stdlich (roter Kreis) in einem
Buchenwald (AAO) ohne hohen Anteil von mittlerem / starkem Baumholz. Die Abbildung zeigt, dass Flachen derselben oder hoherer Qualitat
wie der Bestand, in dem der betroffene Hohlenbaum liegt (rotes Quadrat), im Umfeld keinen Mangelfaktor fir den Schwarzspecht darstellen.

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten® tritt ein.
[lja X nein

Erteilung einer Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich? X nein Priifung endet hiermit
[(lja  (Pkt. 4ff)
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1. Schutz- und Gefahrdungsstatus

[] FFH-Anhang IV-Art Rote Liste- Status m. Angabe Einstufung Erhaltungszustand
X européische Vogelart X RL Deutschland, Kat. (*) [] FV giinstig / hervorragend
XI RL Bundesland, Kat. (*) X U1 ungiinstig - unzureichend

[J U2 ungiinstig - schlecht

2. Bestand und Empfindlichkeit

Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Der Schwarzstorch bendtigt grof3flachig zusammenhangende, stérungsarme Komplexe aus naturnahen
Laub- und Mischwaldern mit fischreichen FlieR- und Stillgewéssern, Waldwiesen und Stiimpfen (SUD-
BECK et al. 2007: 166). Zur Horstanlage werden alte Badume mit lichter Krone bevorzugt. Die Horstan-
lage erfolgt oft auf starken Seitenasten oder in deren Gabelung, Horste kénnen jahrelang genutzt wer-
den, aber auch Ubernahmen von Greifvogelnestern sind méglich (GLUTZ VON BLOTZHEIM & BAUER
1987: 423). Die Orts- und Horsttreue ist in der Regel hoch, oft verfligt ein Paar tber einige Wechsel-
horste im Umkreis von bis zu 6 km (JOBGES 2006:14, MKULNV 2013). In NRW befinden sich die
Horstplatze bevorzugt in Altholzbestanden mit Eichen und Buchen (JOBGES 2006: 14). Im Mittelgebir-
ge bevorzugen Schwarzstérche dstliche Hangexposition (ISSELBACHER 2003: 49 fiir Hessen und
Rheinland-Pfalz). Die Nahrung besteht hauptsachlich aus Wasserinsekten, Fischen und Amphibien,
daneben werden auch Landtiere wie Insekten, Mause und Reptilien angenommen (BAUER et al.
2005a: 274). Die Nahrung wird insbesondere in aquatischen und amphibischen Habitaten erbeutet
(JANSSEN et al. 2004: 152 ff., v. a.ruhige, feuchte Waldwiesen, Flie3- und Stillgewasser).

Die ,planerisch zu berticksichtigende Fluchtdistanz” betragt 500m (GASSNER et al. 2010: 192). Kollisi-
onen mit Kfz liegen nur in Einzelfallen vor (HORMANN 2000: 8), eine besondere Kollisionsempfindlich-
keit mit Kfz ist nicht bekannt (z. B. keine Erwahung bei BAUER et al. 2005a: 273, ERRITZOE et al.
2003 und JANSSEN et al. 2004: 317 ff.). Da von Stra3en auch keine besondere Attraktionswirkung
ausgeht, wird keine besondere Empfindlichkeit gegeniiber Kollision angenommen. Fur die Bewertung
der betriebsbedingten Beeintrachtigungen im Rahmen der ,Standardprognose” ziehen GARNIEL &
MIERWALD (2010: 26) hilfsweise die Fluchtdistanz von 500 m heran, innerhalb derer mit einer Aufgabe
der Revierzentren zu rechnen ist. Ggf. fuhrt der Wert fir die Fluchtdistanz gegentiber Menschen zur
Uberschatzung der betriebsbedingten Stérwirkungen, da diese bei Autobahnen i.d.R. nicht mit Men-
schen auf der Fahrbahn verbunden sind. Darauf deuten auch Nachweise von Bruten in Autobahnnahe
(WEINGARDT 2000: 99) hin.

Verbreitung in Deutschland / im Bundesland

Deutschland: Die Art ist auf Bundesebene nicht in der Roten Liste eingestuft und zeigt bundesweit und
in Rheinland-Pfalz einen steigenden Bestandstrend.Der Bestand des Schwarzstorchs fur Gesamt-
deutschland wird auf 650-750 Brutpaare geschatzt (BFN 2014).

Rheinland-Pfalz: Der Schwarzstorch ist in geeigneten Habitaten im ndordlichen Rheinland-Pfalz flachen-
deckend vertreten (z. B. Eifel, Oberwesterwald, Sieg, Hunsrick, (LBM 2008)). Der Bestand wird auf 45-
60 Brutpaare geschatzt (SIMON et al. 2014).

Verbreitung im Untersuchungsraum
X nachgewiesen L] potenziell mdglich

In 2014 wurde ein besetzter Schwarzstorchhorst im Nohner Wald (.Bereich .Deckt), ca. 130m von der
Trasse bzw. 150m von einer Baustral’e entfernt nachgewiesen (FOA 2014a). Ein weiterer, vor 2014
besetzter Schwarzstorchhorst (nach Mitteilung von Revierférster Moll, vgl. FOA 2014a: 55) befindet
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sich ca. 360 m ostlich der Trasse im Bereich ,Suhrbusch® (vgl. die folgende Abbildung 5). In friiheren
Untersuchungen (2005, 2009) wurden im gesamten Nohner Wald keine Schwarzstorche nachgewiesen
(FOA 2006a, FOA 2009a).

Das Nohner Bachtal stellte in 2014 ein wichtiges Nahrungshabitat dar (FOA 2014a: 54 ff; 105 ff.). In
2009 (FOA 2009a) war der Schwarzstorch Nahrungsgast mit Schwerpunkt im stidlichen Trassenab-
schnitt am Putzertbach. Vom Nohner Bach lagen nur Einzelnachweise von Nahrung suchenden Indivi-
duen vor.

In 2014 wurden aufRerhalb der 500m — Stdérzone nach GARNIEL & MIERWALD (2010: 26) nérdlich
Bongard weitere Schwarzstorchhorste gefunden mit Besatz in 2013 und friiher (nach Angaben von
Revierforster Moll, FOA 2014a: 56). Ein weiterer, in 2014 unbesetzter und méglicherweise vom
Schwarzstorch erbauter Horst, liegt im NSG ,Barsberg®“. Diese Horste liegen > 1.000 m von der Trasse
entfernt.

AulRerhalb des PFA Kelberg — Adenau bestand ein in 2014 (und ebenso in 2009) besetzter Schwarz-
storchhorst im Dreisser Wald, ca. 420 m westlich der bestehenden Trasse (FOA 2014a: 54 und Karte
1).

SGD Nord (26.02.2010) teilte einen Horst im Bereich Bauler mit (Entfernung zur Trasse ca. 3,0 km).

3. Prognose und Bewertung der Schadigung oder Stérung nach § 44 BNatSchG

Fang, Verletzung, Tétung (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)
Werden im Zuge der Zerstorung bzw. Beschadigung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten Tiere verletzt oder getétet?

[Jja X nein

[] VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen
Entstehen weitere signifikante Risiken (z. B. Kollisionsrisiken)? [Jja X nein
[] VermeidungsmaRnahme fiir besonders kollisionsgefahrdete Tierarten ist vorgesehen

Fortpflanzungs- und Ruhestatten sind nicht betroffen.

Eine besondere Anfalligkeit gegenliber Kollisionen ist nicht bekannt.

Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Toten, Verletzen tritt ein. ] ja X nein

Storungstatbestinde (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

Werden Tiere wéhrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Ubewvinterungs-
und Wanderungszeiten erheblich gestort? Xija [dnein

X] VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen (V)
X Verschlechterung des Erhaltungszustands der lokalen Population tritt nicht ein

Die Reichweite baubedingter Stérungen wird mit 500 m eingestuft (Herleitung siehe im Anhang 3),
ebenso die betriebsbedingten Stérwirkungen GARNIEL & MIERWALD (2010: 26).

Bau- und betriebsbedingte Stérzungen bezliglich der Brutplatzes

Der in 2014 besetzte Horst im Nohner Wald liegt ca. 110 m vom Baufeld der Trasse sowie ca. 150 m
von einer Baustralle entfernt. Eine baubedingte Storung / Revieraufgabe kann daher nicht ausge-
schlossen werden.

In den Untersuchungen aus 2005 und 2009 gab es keine Hinweise auf Schwarzstorchbruten im Noh-
ner Wald (FOA 2006a, 2009a). Der Nachweis aus 2014 beim ,Deckt” steht moglicherweise in Zusam-
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menhang mit dem Bestandsanstieg der Art in RLP (SIMON et al. 2014: 28), im benachbarten NRW
(GRUNEBERG et al. 2013: 145) wie auch bundesweit (BFN 2014).

Die Lage des in 2014 besetzten Horstes im Dreisser Wald in ca. 420m Entfernung zur betriebenen A 1
(sudlich der Anschlussstelle Kelberg) weist darauf hin, dass Schwarzstorche auch in < 500m Entfer-
nung zu Strafen bruten kdnnen. Auch GARNIEL & MIERWALD (2010: 27) geben an, dass der beim
Schwarzstorch (und einigen anderen Arten) verwendete Wert der Fluchtdistanz ,zur Bewertung der
Effekte des Verkehrs nur eingeschrankt geeignet® ist und solange heranzuziehen sei, bis besser geeig-
nete Schatzinstrumente zur Verfigung standen. Weiterhin sind auch Bruten von Schwarzstérchen in
Autobahnnahe bekannt (WEINGARDT 2000: 99). Bei einem Gelandetermin am 09.03.2015 mit Begut-
achtung des Schwarzstorchhorstes wies auch Thomas Isselbacher (LFU / SGD Nord) darauf hin, dass
der Horst nicht notwendigerweise aufgegeben werde. In Hessen an der A 44 seien Schwarzstorchhors-
te auch nah der Trasse nachgewiesen. Der Fichtenriegel am Weg wirke abschirmend gegenlber St6-
rungen zur geplanten BaustralRe. Es kénnte daher sein, dass der Schwarzstorch trotz der bau- und
betriebsbedingten Stérungen am Horst festhalt. Diese Einschatzung sei jedoch mit einer Unsicherheit
verbunden.

Durch die unmittelbare Nahe (< 150 m zur A1 und zu einer Baustraf3e) kann nicht mit hinreichender
Sicherheit davon ausgegangen werden, dass der in 2014 besetzte Horst an dieser Stelle bau- und be-
triebsbedingt Bestand hat. Angesichts einer Populationsgré3e von 12 Revieren im VSG Ahrgebirge
(SGD Nord, Teil A, Entwurf: 26; Bezugsjahr 2008) kann trotz des aktuellen Bestandsanstiegs des
Schwarzstorches nicht ausgeschlossen werden, dass der mogliche Verlust eines Schwarzstorchreviers
durch die Stérwirkungen der A 1 Auswirkungen auf den Erhaltungszustand der Lokalpopulation hat.

Zur Beurteilung des Ausweichpotenzials fand am 09.03.2015 im Nohner Wald eine Uberpriifung poten-
ziell geeigneter Bruthabitate (Auswertung der Biotoptypenkartierung und von Luftbildern) mit Thomas
ISSELBACHER (LFU / SGD Nord) statt. Die Uberpriiften Flachen sind mind. 300m von der Trasse ent-
fernt und wurden unter Beriicksichtigung bau- und betriebsbedingter Wirkungen von ISSELBACHER
bezlglich ihrer Eignung beurteilt. Die erhebliche Beeintrachtigung kann danach durch folgende Malf3-
nahmen vermieden werden:

- In den 3 potenziellen Bruthabitaten mit ,guter” Eignung wird vorgezogen im Malinahmentyp
Lextensive Waldnutzung mit Waldrefugium* eine Stérungsberuhigung (jagdliche und forstwirt-
schaftliche Nutzung) in der Brutzeit des Schwarzstorchs (Marz bis Juli) durchgefuhrt (MaRnah-
me 5.5.11 S,5.54 S, 5.5.5 S Unterlage 9.1 u. 9.3).

- AuBerdem werden zur Unterstitzung des Ausweichpotenzials in allen 3 Flachen jeweils 2
Horstplattformen errichtet (Malnahme 5.5.11 S, 5.5.4 S, 5.5.5 S Unterlage 9.1 u. 9.3).

Das MafRnahmenkonzept wurde mit der SGD Nord anhand einer Gelandebegehung abgestimmt. Die
Annahme von Kunsthorsten ist in der Literatur zahlreich belegt (Ubersicht in MKULNV 2013, Steckbrief
Schwarzstorch), insbesondere bei Vorkommen in der Umgebung auf suboptimalen Naturhorsten oder
nach Horstabsturz. Fir den vorliegenden Fall des durch Stérungen in seiner Funktion beeintrachtigten
Horstes kann eine vergleichbare Wirkung wie bei einem Horstabsturz, d. h. einem unbrauchbar gewor-
denen Horst, angenommen werden. Nach VSW (2013) hat sich im Falle von Horstabstlirzen die Anlage
von Kunsthorsten ,als sehr effektive und kostengiinstige ArthilfsmaRnahme® erwiesen, die zu einem
signifikant héheren Bruterfolg gefiihrt habe.

Stérungen beziiglich essenzieller Nahrungshabitate

a) baubedingt

Durch die BaustraRen werden Teile des Nohner Bachtals gestort (vgl. die folgende Abbildung).
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Abbildung 5: Baubedingt gestorte Nahrungshabitate des Schwarzstorchs im Nohner
Bachtal.

gelb: Baustral3en, rot: baubedingt gestorte Bereiche; blau: baubedingt ungestorte Bereiche unter Berticksichtigung
von Abschirmungen durch das Relief; rosa Linie: 500m-Puffer zur Trasse, weilRe Kreise mit Punkt: Beobachtung
Nahrung suchender Schwarzstoérche in 2014; graues Quadrat mit Punkt: Horst 2014; graues Quadrat ohne Punkt:
Horst vor 2014 (FOA 2014a).

In den baubedingt gestorten Bereichen ist v. a. fir die BaustraRen keine vollstandige Nutzungsaufgabe
zu erwarten. Im Nohner Bachtal verlaufen teils beidseitig und mit PKW befahrbare Wanderwege, siid-
westlich vom Hollerberg liegt eine Station des Geo-Pfades Hillesheim zum Basaltvorkommen am Noh-
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ner Bach. Trotz dieser Vorbelastungen wurde das Nohner Bachtal 2014 haufig vom Schwarzstorch zur
Nahrungssuche aufgesucht (FOA 2014a: 55). Wahrend der meisten Zeit der BaustraRennutzung sind
die Bauarbeiter nicht direkt sichtbar, sondern in Baufahrzeugen abgeschirmt. Die Stérungen durch Bau-
fahrzeuge wirken sich wahrend der Bauphase auch nicht dauerhaft und flachig, sondern temporar und
lokal aus, sodass trotz Baubetrieb dynamisch wechselnd auch ungestérte Bereiche verbleiben.

Auch wahrend der Erfassungen 2009 hielt die zum Putzertbachtal (stdlich des VSGs) parallel verlau-
fende KreisstralRe 56 die Schwarzstdrche nicht davon ab, dort bevorzugt Nahrung zu suchen (FOA
2009a: 75).

Allerdings stellt der Baubetrieb, insbesondere die stérungsintensive Herstellung der Baustralen sowie
die Arbeiten an der Trasse und den Brlicken, vor dem Hintergrund der Bedeutung des Nohner Bachtals
als Nahrungshabitat eine relevante zusatzliche Stérung dar. Nicht auszuschliel3en sind auch direkte
Beeintrachtigungen des Gewassers z. B. durch Bauwasser. Ohne MalRnahmen kann nicht ausge-
schlossen werden, dass die Beeintrachtigungen am Nohner Bachtal zu einer temporaren Revieraufga-
be fihren. Angesichts einer (trotz des aktuellen Bestandanstiegs) immer noch absehbar zahlenmaRig
geringen Grole der Lokalpopulation sind Beeintrachtigungen des Erhaltungszustandes nicht auszu-
schliel3en.

Folgende MalRnahmen verhindern Beeintrachtigungen des Erhaltungszustandes der Lokalpopulation:

- Die Baustrallen werden im aulRerhalb der Zeit 01.03.bis 15.08 und damit aulRerhalb der Brutzeit
des Schwarzstorchs hergestellt (MaRnahme V 4, vgl. Kap. 6.5.). Damit wirkt sich die besonders
stérungsintensive Herstellungsphase der Baustralten nicht negativ auf den Schwarzstorch aus.

- Wahrend der Bauphase sorgen entsprechende wasserwirtschaftliche Schutzvorkehrungen
(Manahme V 7, vgl. Kap. 6.5) dafir, dass die Gewasser nicht z. B. durch Befahren, Einleitung
von Bauwasser, Staubeintrag usw. beeintrachtigt werden.

- Nordlich Trierscheid werden in der Talaue vom Nohner Bach auf3erhalb der Zone baubedingter
Stérwirkungen Nahrungshabitate auf einer Gesamtgréfie von 9,29 ha vorgezogen optimiert
(Extensivierung von aktuell intensiv genutztem Grinland, Entfernung von Fichtenriegeln, Anla-
ge von Stillgewassern, vgl. Unterlage 9.1 u. 9.3). Die MalRnahmen werden von VSW (2013)
und MKULNYV (2013, Steckbrief Schwarzstorch) als wirksam empfohlen. Ihre Eignung kann da-
her erwartet werden.

Die schwerpunktmaRig in 2009 aufgesuchten Nahrungshabitate im Pltzertbachtal liegen 50 bis 400 m
von der Trasse entfernt. Aufgrund der starken Abschirmung durch das Relief (Tallage mit Bach, Tras-
senverlauf ca. 40-60 m héher) in Verbindung mit der Giberwiegenden Trassenfuhrung im Einschnitt, sind
keine Stérwirkungen zu erwarten. Bis auf eine Briicke nérdlich der K 65 (Bauwerk 17 mit lichter Hohe
20 m), wo im Umfeld von > 300 m keine Schwarzstorchnachweise aus 2009 vorliegen, quert die Trasse
/ BaustraRen den Pitzertbach nicht.

b) betriebsbedingt

Die betriebsbedingte Beeintrachtigung wird aufgrund der Gberwiegenden Trassenlage im Einschnitt und
der Reliefabschirmungen reduziert. Im Nohner Bachtal ist der Verkehr auf den Briicken fur die Stérche
nicht sichtbar. Eine besondere Empfindlichkeit gegenuber Briicken als Vertikalstrukturen ist fir den
Schwarzstorch als Waldbewohner nicht zu erwarten. Die vorhandenen Stérwirkungen durch Wander-
wege hindern den Schwarzstorch nicht daran, das Nohner Bachtal zu nutzen (s. 0.).

Beeintrachtigung der Gewasser durch Eintrage o. a. sind durch wasserwirtschaftliche Schutzvorkeh-
rungen ausgeschlossen (MalRnahme V 7, vgl. Kap. 6.5).

Eine Revieraufgabe aufgrund der allenfalls graduellen betriebsbedingten Stérwirkungen ist daher nicht
zu erwarten. Der Erhaltungszustand der Lokalpopulation verschlechtert sich nicht.

Der Verbotstatbestand ,,erhebliche Storung* tritt ein. ] ja X nein
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Schwarzstorch (Ciconia nigra)

Entnahme, Beschédigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)
Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der Natur entnommen,
beschadigt oder zerstort? [lja X nein
[_] VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen (V)
[] Vorgezogene AusgleichsmaBnahme ist vorgesehen (Acer)
X Funktionalitat im raumlichen Zusammenhang bleibt gewahrt

Abgrenzung der Fortpflanzungs- und Ruhestéatte (nach MKULNV 2013):

Fortpflanzungsstatte: Der Schwarzstorch britet in selbst gebauten Horsten, weiterhin auch auf grof3en
Greifvogelhorsten. Zur Horstanlage werden alte Baume mit lichter Krone bevorzugt. Die Orts- und
Horsttreue ist in der Regel hoch, jedoch besitzt ein Paar oft auch Wechsel- und Ausweichhorste. Als
Fortpflanzungsstatte werden der besetzte Horst und eine stérungsarme Umgebung von bis zu 300 m
abgegrenzt. Aufgrund der besonderen Habitatanspriiche des Schwarzstorchs werden weiterhin regel-
mafig genutzte Nahrungshabitate (z. B. Laub- und Mischwaldkomplexe mit fischreichen Flief3- und
Stillgewassern, Waldwiesen, Sumpfen) im Umkreis von etwa 5 km als essenzielle Habitatbestandteile
abgegrenzt. Die Kartierergebnisse aus 2009 und 2014 (FOA 2009a, FOA 2014a) weisen darauf hin,
dass fir 2009 der Putzertbach zwischen K 65 und Mindung in den Ahbach und fir 2014 das Nohner
Bachtal als essenzielle Nahrungshabitate anzusprechen sind.

Ruhestatte: Schwarzstérche nachtigen in Baumen. Die Abgrenzung der Ruhestatte von Brutvogeln ist
in der Abgrenzung der Fortpflanzungsstatte enthalten. Darliber hinaus ist die Ruhestatte einzelner Tie-
re nicht konkret abgrenzbar.

Es werden keine Horstbaume sowie keine essenziellen Nahrungshabitate zerstort bzw. Gberbaut. Put-
zertbach und Nohner Bach werden durch Briicken weitraumig iberspannt (Talbriicke Nohner Bach
Nord = Bauwerk 4: H6he <45 m, Weite: 330 m; Talbriicke Nohner Bach Suid = Bauwerk 9: Héhe < 35
m, Weite 285 m; Talbriicke Plutzertbach = Bauwerk 17: Hohe < 24 m, Weite 192 m).

Beeintrachtigung der Gewasser durch Uberbauung, Eintrage o. a. sind durch die Bautabuzone (MaRk-
nahme V 6) sowie wasserwirtschaftliche Schutzvorkehrungen ausgeschlossen (MaRnahme V 7, vgl.
Kap. 6.5).

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten® tritt ein.

[lja X nein

Erteilung einer Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich? X nein Priifung endet hiermit
[(Jja (Pkt. 4ff)
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7.1.3.11 Turteltaube (Streptopelia turtur)

Durch das Vorhaben betroffene Art
Turteltaube (Streptopelia turtur)

1. Schutz- und Gefahrdungsstatus

[] FFH-Anhang IV-Art Rote Liste- Status m. Angabe Einstufung Erhaltungszustand
X européische Vogelart X RL Deutschland, Kat. (3) [] FV giinstig / hervorragend
[] RL Bundesland, Kat. [] U1 ungiinstig - unzureichend

[J U2 ungiinstig - schlecht

2. Bestand und Empfindlichkeit

Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Die Turteltaube ist Langstreckenzieher mit Winterquartier in Afrika stdlich der Sahara. Die Art brutet
meist in halboffener, warm-trockener Kulturlandschaft in Gebuschen, Feldgehdlzen und an Waldrandern.
Das Innere von Waldern wird nur bei Vorhandensein von Lichtungen, Kahlschlagen etc. angenommen.
Die Turteltaube tritt oft bevorzugt in Wassernahe auf (Auwalder, Ufergehdlz), nicht selten aber auch in
grolkeren Garten, Obstplantagen und Parks.

Die Siedlungsdichte liegt meist im Bereich von 0,4-0,6 Revieren / 100 ha. Die Turteltaube weist kein
ausgepragtes Territorialverhalten auf, nur am Nistplatz werden Artgenossen vertrieben. Die Nahrungs-
suche erfolgt in einem Radius von 3-6 km um den Nistplatz meistens am Boden, z. B. auf Ackerland,
Grinland und anderen Krautfluren, weiterhin im Wald (v. a. Koniferensamen), an Getreidelagerplatzen u.
a. Die Nahrung ist fast nur pflanzlich und besteht aus Samen und Friichten von Krautern und Grasern
(BAUER et al. 2005a: 672f., GLUTZ VON BLOTZHEIM & BAUER 1994: 153 f.).

Die ,planerisch zu berticksichtigende Fluchtdistanz* betragt 25 m (GASSNER et al. 2010: 194). GAR-
NIEL & MIERWALD (2010: 15) geben als Mal fur betriebsbedingte Beeintrachtigungen in der ,Stan-
dardprognose* (ebd.) die 58 dB(A)ags -Isophone und eine faktortibergreifende Effektdistanz von 500 m
an (Bezug: Revierzentrum / Brutplatz). Eine besondere Empfindlichkeit gegeniber Kollisionen ist nicht
bekannt (z. B. keine Erwahnung bei BAUER et al. 2005a; 673 und ERRITZOE et al. 2003).

Verbreitung in Deutschland / im Bundesland
Deutschland: Der Bestand wird mit 25.000-45.000 Brutpaaren angegeben (BFN 2014).

Rheinland-Pfalz: Die Art kommt in Rheinland-Pfalz flachendeckend mit 2.700-6.500 Brutpaaren vor
(SIMON et al. 2014). Der Bestandstrend wird nach Angaben des LBM (2008) als abnehmend bezeich-
net.

Verbreitung im Untersuchungsraum
X nachgewiesen L] potenziell mdglich

Die Turteltaube kommt mit 19 Revieren im Untersuchungsraum vor (FOA 2014a). Die festgestellten
Rufpunkte konzentrieren sich auf den nérdlichen Teil des Nohner Waldes sowie auf Waldflachen nord-
bzw. siidwestlich von Bongard (vgl. Karte 1).
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Durch das Vorhaben betroffene Art
Turteltaube (Streptopelia turtur)

3. Prognose und Bewertung der Schadigung oder Storung nach § 44 BNatSchG

Fang, Verletzung, Totung (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)
Werden im Zuge der Zerstérung bzw. Beschadigung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten Tiere verletzt oder getdtet?

Xija [nein

X] VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen
Entstehen weitere signifikante Risiken (z. B. Kollisionsrisiken)? [lja X nein
[] VermeidungsmaRnahme fiir besonders kollisionsgefahrdete Tierarten ist vorgesehen

Fir 2 Paare ist eine Betroffenheit der Fortpflanzungsstéatte durch Uberbauung anzunehmen. Eine Ver-
letzung und T6tung von Individuen im Zuge der Baufeldraumung in diesen Trassenbereichen kann
daher zunachst nicht generell ausgeschlossen werden. Unter Beriicksichtigung von Vermeidungs-
/Schutzmalinahmen (Bauzeitenregelung, MaRnahme V 4) lassen sich baubedingte Verluste / Bescha-
digungen von Nestern und Eiern wahrend der Baufeldraumung jedoch vermeiden.

Eine signifikant erhdhte Kollisionsgefahr besteht nicht.

Der Verbotstatbestand ,Fangen, Téten, Verletzen® tritt ein. [Jja [X nein

Storungstatbestédnde (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)
Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs-
und Wanderungszeiten erheblich gestort? Xija [nein
X VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen (V)
X Verschlechterung des Erhaltungszustands der lokalen Population tritt nicht ein

Die Reichweite baubedingter Stérungen wird mit 100 m eingestuft (Herleitung siehe im Anhang 3). Fir
10 Reviere mit Lage des Revierzentrums < 100m zu einer Baustralie / zum Baufeld kann eine baube-
dingte Aufgabe nicht ausgeschlossen werden. Die temporare Beeintrachtigung fuhrt jedoch nicht zur
Verschlechterung des Erhaltungszustandes der Lokalpopulation, da die Turteltaube auch natirlicher-
weise ,extreme Bestandsfluktuationen von Jahr zu Jahr* (BAUER et al. 2005a: 672) zeigt. Dies gilt erst
recht unter Berlcksichtigung der im LBP ergriffenen MaRnahmen (s. u.).

Fir die ,Standardprognose“ (GARNIEL & MIERWALD 2010: 15) fur betriebsbedingte Stérwirkungen,
sind fir die Turteltaube zum einen die 58 dBtags-Isophone (H6he des Immissionsortes: 10 m), zum an-
deren eine Effektdistanz von maximal 500 m zu berlcksichtigen (Bezug: Revierzentrum / Brutplatz). Je
nachdem, welche dieser beiden Linien weiter von der Trasse entfernt liegt, ermittelt sich dann die Ab-
nahme der Habitateignung (Bezug: Fortpflanzungsstatte / Revierzentrum) in der Verkehrsklasse 20.001
bis 30.000 Kfz wie folgt:

e 0 bis 100 m: 60 % (6 Reviere)

e 100 m bis zur 1. Linie (Effektdistanz oder Isophone): 40% (2 Reviere)

e Von der 1. bis zur 2. Linie (500 m bzw. 58 dB(A)-Isolinie): 20% (7 Reviere)
Dies ergibt eine rechnerische Beeintrachtigung von 5,8 = aufgerundet 6 Revieren.

Die Lokalpopulation wird nach der in Anhang 2 beschriebenen Methode hergeleitet. Als Bezugsniveau
wird die naturraumliche Einheit der ,0stlichen Hocheifel“ verstanden. Der hergeleitete Bestand liegt bei
642 Paaren (in einem ,ungunstigen Jahr ware der rechnerische Bestand der Lokalpopulation geringer,
allerdings auch die Zahl der betroffenen Paare). Die betriebsbedingte Beeintrachtigung von 6 Revieren
liegt somit bei < 1 % der Lokalpopulation. Insofern ist eine erhebliche Beeintrachtigung der lokalen Po-
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Turteltaube (Streptopelia turtur)

pulation fur die Turteltaube nicht gegeben.

Die Turteltaube profitiert von den weiteren Malinahmen des LBP z. B. zur Extensivierung von Grin-
land, den Gehdlzpflanzungen, der Anlage von Streuobstbestadnden (Unterlage 9.1). Eine Verschlechte-
rung des Erhaltungszustandes der Lokalpopulation ist daher nicht zu erwarten.

Der Verbotstatbestand ,erhebliche Storung* tritt ein. [Jja [X nein

Entnahme, Beschédigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)
Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der Natur entnommen,
beschadigt oder zerstort? Xija [dnein
[_] VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen (V)
[] Vorgezogene AusgleichsmaBnahme ist vorgesehen (Acer)
X Funktionalitat im raumlichen Zusammenhang bleibt gewahrt

Abgrenzung der Fortpflanzungs- und Ruhestéatte (FoRu, nach MKULNV 2013):

Fortpflanzungsstatte: Die Turteltaube britet in lichten und kleinklimatisch begtinstigten hohen Strau-
chern oder Baumen. Das Nest wird jedes Jahr neu gebaut. Fremde Bauten, etwa von Sperber, Ringel-
taube, Amsel oder Rabenvoégeln dienen gelegentlich als Unterlage oder werden im vorgefundenen
Zustand benutzt. Es werden keine Reviere verteidigt, die Nestabstande kénnen mitunter sehr gering
sein. Eine Ortstreue kann offenbar besonders dann auftreten, wenn giinstige Bedingungen konstant
bestehen bleiben, daneben gibt es auch ,nomadisierende” Populationen / Individuen, die regelmaRiger
(u. U. sogar in derselben Fortpflanzungsperiode) den Standort wechseln. Als Fortpflanzungsstatte wer-
den die zur Nestanlage geeigneten Strukturen im Umfang von bis zu 1 ha um den Niststandort / das
Aktionsraumzentrum abgegrenzt (entspricht Kreisflache mit Radius 60 m).

Ruhestatte: Turteltauben ruhen in Gehdlzen. Die Abgrenzung der Ruhestatte von Brutvogeln ist in der
Abgrenzung der Fortpflanzungsstatte enthalten. Auerhalb der Brutzeit und zur Nahrungssuche ist die
Turteltaube gesellig (auch mit Turken- und Hohltaube), es kdnnen Trupps von > 100 Individuen auftre-
ten. Die Nutzung dieser Flachen erfolgt dynamisch in Abhangigkeit von der landwirtschaftlichen Tatig-
keit, insbesondere der Ernte. Die Abgrenzung einer konkreten Ruhestatte ist daher im Regelfall nicht
maoglich.

Fir 2 Paare wird eine Zerstérung der Fortpflanzungs- oder Ruhestatte nicht ausgeschlossen. Im Um-
feld des Revierzentrums der betroffenen Paare sind die moglichen Strukturen fir die Anlage der Fort-
pflanzungs- oder Ruhestatte allerdings nicht auf die Trasse beschrankt, geeignete Gehdlzbestande
stellen keinen Mangelfaktor dar (vgl. Biotoptypenkartierung FOA 2013a). Die Paare kdnnen daher auf
weitere geeignete Flachen im angrenzenden Umfeld ausweichen. Die 6kologische Funktionalitat im
raumlichen Zusammenhang bleibt gewahrt.

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten® tritt ein.
[lja X nein

Erteilung einer Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich? X nein Priifung endet hiermit
[(lja  (Pkt. 4ff)
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7.1.3.12 Uhu (Bubo bubo)

Durch das Vorhaben betroffene Art
Uhu (Bubo bubo)

1. Schutz- und Gefahrdungsstatus

[] FFH-Anhang IV-Art Rote Liste- Status m. Angabe Einstufung Erhaltungszustand
X européische Vogelart X RL Deutschland, Kat. (*) [] FV giinstig / hervorragend
XI RL Bundesland, Kat. (*) [ U1 ungiinstig - unzureichend

[J U2 ungiinstig - schlecht

2. Bestand und Empfindlichkeit

Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Der Uhu bendtigt strukturierte Landschaften, die auch im Winter genug Nahrung bieten. Die Nistplatze
liegen meist in Felswanden, locker bewachsenen Steilhdngen oder Steinbriichen, wobei ein freier An-
flug gewahrleistet ist. Die Nahe von Gewassern wird bevorzugt. Als Jagdgebiete werden offene oder
locker bewaldete Gebiete préaferiert, z. B. landwirtschaftlich genutzte Becken- und Talrandgebiete, aber
auch Milldeponien und Rander von Siedlungen (MEBS & SCHERZINGER 2008: 149). Der Uhu ernahrt
sich v. a. von Saugetieren und Végeln, aber auch von Aas (BAUER et al. 2005a: 721).

Nach MEBS & SCHERZINGER (2008: 150) umfasst das Streifgebiet eines Brutpaares mindestens 5
km? bis max. 38 km?, jedoch kommen sehr starke Schwankungen in Abhangigkeit vom Individuum und
der Habitatausstattung vor (z. B. LEDITZNIG 1996: 54 f.). Zur Fortpflanzungszeit ist jedoch nur ein
Bereich von etwa 50 ha um den Brutplatz als Revier anzusehen, das gegen Artgenossen verteidigt wird
(MEBS & SCHERZINGER 2008: 150).

LAG VSW (2015: 3 ff. mit Bezug zu Windenergieanlagen) geben flir den Uhu einen Raum von 1 km als
den Bereich um den Brutplatz an, in dem der ,iberwiegende Teil der Aktivitaten zur Brutzeit stattfindet
(mehr als 50 % der Flugaktivitaten)®. Fir den Uhu, als gro3raumig agierende Art, wird weiterhin ein
Raum bis 3 km angefihrt, in dem die Aufenthaltswahrscheinlichkeit eines Individuums bei Vorhanden-
sein gunstiger Strukturen erhéht sein kann. GEIDEL (2012: 125) ermittelte einen schwerpunktmafig
genutzten Aktionsraum von 3 km. Nach SGD Nord (2008: 17) liegen die Nahrungshabitate ,in einem
Radius von in der Regel weniger als 3 Kilometern“ um den Brutplatz.

Die ,planerisch zu berticksichtigende Fluchtdistanz” betragt 100m (GASSNER et al. 2010: 194). Bei der
Nahrungssuche spielen optische und akustische Komponenten eine Rolle. Die ggf. anzunehmende
Larmempfindlichkeit bei der Nahrungssuche halt den Uhu aber nicht davon ab, in StralRennahe Nah-
rung zu suchen, was zahlreiche Kollisionsfunde belegen (BAIERLEIN & HARMS 1994: 246, BAUER et
al. 2005a: 720, BREUER 2010: 3), sodass davon ausgegangen wird, dass die Larmempfindlichkeit
gegeniber der Kollisionsgefahr von sekundarer Bedeutung ist. Nach GARNIEL & MIERWALD (2010:
15f.) sind flr den Uhu im Rahmen der ,Standardprognose® (ebd). die 58 dB(A)gs-Isophone und eine
faktoriibergreifende Effektdistanz von 500 m zu beachten.

Kollisionen mit Kfz werden fir den Uhu in der Literatur regelmafig als Gefahrdungsursache genannt
und kénnen eine bedeutende Rolle spielen (z. B. BAUER et al. 2005a: 721; BREUER et al. 2009: 41).
Folgende Faktoren erhéhen in Anlehnung an BREUER (2010:4) die Attraktionswirkung bzw. das
Kollisionsrisiko: 1. hoher Anfall von Aas auf der Stral3e, 2. fehlende Zugriffsmoglichkeit auf
Nahrungstiere im Umfeld der Stral3e z. B. durch hohen Anteil hochwiichsiger Vegetation oder bei
Schneelage, wenn die StralRenbdschung gleichzeitig attraktiv strukturiert ist, 3. Schaffung neuer, vom
Uhu bevorzugt aufgesuchter Grenzlinien durch eine Stralde, 4. Lage der Stralte im Nahbereich von
Brutplatzen (Gefahrdung von in den Stralsenraum gelangenden Jungvégeln), 5. Einflug in den
StralRenraum aufgrund niedriger Flugh6he wahrend der Nahrungssuche oder beim Transport von
Beute.
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Verbreitung in Deutschland / im Bundesland
Deutschland: Der Bestand wird mit 2.100-2.500 Paaren angegeben (BFN 2014).

Rheinland-Pfalz: Der Bestand in RLP hat seinen Verbreitungsschwerpunkt in der Eifel, entlang von
Felsflusswanden, im Saar-Nahe-Bergland und in Teilen des Hunsrlcks. Vereinzelt erfolgten auch
Nachweise vom Oberrhein zwischen Mainz und Worms (LBM 2008), der Bestand wird auf 300—400
Paare geschatzt (SIMON et al 2014).

Verbreitung im Untersuchungsraum
X nachgewiesen L] potenziell mdglich
Im Umkreis von 3 km (Aktionsraum des Uhus) sind folgende Uhuvorkommen bekannt:

e Steinbruch zwischen Nohn und Uxheim (2,1 km zur Trasse): Nachweis eines Reviers mit Jung-
vogeln in 2014 (FOA 2014a). Das Uhuvorkommen ist nicht in Karte 1 dargestellt, da es sich
aulderhalb des Untersuchungsraums befindet.

» Westlich Hoffeld: Da seit > 10 Jahren keine direkten Nachweise mehr vorliegen (FOA, ECOR-
AT & UNIQUE 2004 fir 2004, FOA 2011c fir 2010 und FOA 2014a fir 2014), wird nicht von
einem Vorkommen ausgegangen.

3. Prognose und Bewertung der Schadigung oder Storung nach § 44 BNatSchG

Fang, Verletzung, Tétung (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)
Werden im Zuge der Zerstorung bzw. Beschadigung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten Tiere verletzt oder getétet?
[Jja X nein
[] VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen

Entstehen weitere signifikante Risiken (z. B. Kollisionsrisiken)? Xija [nein

X VermeidungsmaRnahme fiir besonders kollisionsgefahrdete Tierarten ist vorgesehen

Fortpflanzungs- und Ruhestatten sind nicht betroffen.

Aufgrund des groRen Aktionsraumes (3 km) sind fiir das Revier im Steinbruch zwischen Nohn und
Uxheim Kollisionen mit Kfz nicht sicher auszuschlieRen. Die Kollisionsgefahr wird fiir den Raum an der
A 1 wie folgt beurteilt:

1. Anfall von Aas auf der Stral’e: Aufgrund der waldreichen, strukturierten Umgebung ist mit einem
Vorkommen von gro3en Saugetieren wie Reh, Wildschwein und mittelgroRen Saugern wie bspw.
Fuchs, Dachs oder Wildkatze zu rechnen. Bei diesen Arten treten Kollisionsopfer regelmafig auf (z. B.
NIETHAMMER & KRAPP 1993: 886). Ohne Wildkatzenschutzzaun ist somit ein erhéhter Anfall von Aas
und entsprechend eine erhdhte Attraktionswirkung / eine signifikant erhdhte Kollisionsgefahr fiir den
Uhu nicht auszuschlief3en.

2. Fehlende Zugriffsmdglichkeit auf Nahrungstiere im Umfeld der Strae (hohe Vegetation, Schneela-
ge): Das groRraumige Umfeld der A 1 weist einen hohen Anteil an Griinland in Mehrschnittnutzung auf
(vgl. Karte 1, SGD Nord 2008: 14 fir das VSG ,Vulkaneifel“ und SGD Nord 2011 Entwurf Teil A:47 fir
den Westrand vom VSG ,Ahrgebirge*), wodurch ein kontinuierliches Angebot kurzrasiger Strukturen mit
Zugriffsmdglichkeit auf Beutetiere gewahrleistet ist. Die Trasse verlauft im Aktionsraum der betroffenen
Uhus Uberwiegend in Nord-Siid-Richtung mit nur geringem Anteil siidexponierter Béschungen, weiter-
hin sind zahlreiche slidexponierte Hange in den Aktionsraumen (z. B. westlich und nérdlich Uxheim)
vorhanden. Eine besondere Attraktionswirkung / ein signifikant erhdhtes Kollisionsrisiko besteht daher
bezlglich dieser Faktoren nicht.
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3. Schaffung neuer, vom Uhu bevorzugt aufgesuchter Grenzlinien durch eine Stralle: Ein gehauftes
Aufsuchen der Trasse aufgrund von Grenzlinienarmut ist nicht zu erwarten, da der Aktionsraum der
Uhus durch das ausgepragte Wald-Offenlandmosaik bereits sehr grenzlinienreich ist.

4. Lage der Stralde im Nahbereich von Brutplatzen: Eine besondere Kollisionsgefahr fir Jungvdgel be-
steht aufgrund der Entfernung der Uhubrutplatze von > 500 m (Schutzzone | nach DALBECK & BREU-
ER 2002: 505) zur Trasse nicht.

5. Einflug in den Strallenraum aufgrund niedriger Flughéhe wahrend der Nahrungssuche oder beim
Transport von Beute: Im 3 km-Aktionsraum der Uhus verlauft die Trasse tUberwiegend im Einschnitt
(vgl. Karte 1). Aus der Wald-Offenland-Verteilung ergibt sich weiterhin, dass die vom Brutplatz zwi-
schen Nohn und Uxheim als potenzielle Nahrungshabitate genutzten Offenlandbereiche westlich der
Trasse liegen, d. h. es sind keine haufigen Uberfliige der Trasse zu erwarten. Ein signifikant erhdhtes
Kollisionsrisiko besteht nicht.

Eine signifikant erhdhte Kollisionsgefahr durch erhéhten Anfall von Aas wird durch die durchgangig
vorhandenen Wildschutzzaune (MalRnahme V 2.1) verhindert. Von einer Wirksamkeit der Wildschutz-
zaune wird aufgrund ihrer Auffihrung in Regelwerken (FGSV 2008: 35) ausgegangen. Die Ubrigen o. g.
Faktoren fuhren nicht zu einem signifkant erhéhten Kollisionsrisiko.

Weiterhin sieht die LBP-MalRnahme zur Béschungsgestaltung V 2.4 eine fiir Eulen wie den Uhu unat-
traktive Gestaltung vor (Gehdlzbepflanzung oder hoch- und dichtwiichsige Krautschicht). Der Mittel-
streifen wird zur Vermeidung der Ansiedlung von Mausen nicht bepflanzt, sondern versiegelt.

Der Verbotstatbestand ,Fangen, Téten, Verletzen* tritt ein. [Jja [X nein

Storungstatbestédnde (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs-
und Wanderungszeiten erheblich gestort? [Jja X nein

[] VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen (V)
X Verschlechterung des Erhaltungszustands der lokalen Population tritt nicht ein

Die Reichweite baubedingter Stérungen wird mit 100 m eingestuft (Herleitung siehe im Anhang 3), die
Reichweite betriebsbedingter Stérungen mit 500m (GARNIEL & MIERWALD 2010: 15).

Fortpflanzungs- und Ruhestatten sind stérungsbedingt nicht betroffen. Daher ist stérungsbedingt auch
keine Revieraufgabe zu erwarten. Der Erhaltungszustand der Lokalpopulation éandert sich daher nicht.

Der Verbotstatbestand ,,erhebliche Storung* tritt ein. ] ja X nein

Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestitten (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)
Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der Natur entnommen,
beschadigt oder zerstort? [lja Xnein
(] VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen (V)
[ Vorgezogene AusgleichsmaRnahme ist vorgesehen (Acer)
X Funktionalitat im raumlichen Zusammenhang bleibt gewahrt

Abgrenzung der Fortpflanzungs- und Ruhestatte (FoRu, nach MKULNV 2013, Steckbrief Uhu):

Fortpflanzungsstatte: Der Uhu britet in Nischen an Felswanden und in Steinbriichen, teilweise jedoch
auch in Baumhorsten anderer Vogelarten, in Gebauden oder am Boden (v. a. am Rand von Abgrabun-
gen). Die Brutstatten werden bei Felsbritern oft wiederbenutzt. Weitere Fortpflanzungsaktivitaten wie
Balz, Paarung, Futterung und erste Flugversuche der Jungen finden schwerpunktmafig in der naheren
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Umgebung des Brutplatzes statt. Als Fortpflanzungsstatte gilt bei Felsbriitern die besetzte Felswand /
bei Boden- oder Baumbruten der besetzte Brutplatz bzw. Greifvogelhorst mit einem stérungsarmen
Puffer von 100 m.

Ruhestétte: Als Ruhestatte werden Tageseinstdnde an Felswanden oder in (Nadelholz-) Baumgruppen
neben der Fortpflanzungsstatte beansprucht. Grundsatzlich werden als Ruhestatte die Tageseinstéande
mit einem Umkreis von bis zu 100 m abgegrenzt. Diese sind flr die Brutvdgel in der Regel in der Ab-
grenzung der Fortpflanzungsstatte enthalten. Darlber hinaus ist die Ruhestatte einzelner Tiere nicht
konkret abgrenzbar.

Es werden keine Fortpflanzungs- oder Ruhestatten Gberbaut oder in ihrer Funktion beeintrachtigt.

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten” tritt ein.
[Jja [X nein

Erteilung einer Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich? X nein Priifung endet hiermit
[(Jja (Pkt. 4ff)
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7.1.3.13 Waldkauz (Strix aluco)

Durch das Vorhaben betroffene Art
Waldkauz (Strix aluco)

1. Schutz- und Gefahrdungsstatus

[] FFH-Anhang IV-Art Rote Liste- Status m. Angabe Einstufung Erhaltungszustand
X européische Vogelart X RL Deutschland, Kat. (*) [] FV giinstig / hervorragend
[] RL Bundesland, Kat. [] U1 ungiinstig - unzureichend

[J U2 ungiinstig - schlecht

2. Bestand und Empfindlichkeit

Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Der Waldkauz ist Brutvogel in reich strukturierten Landschaften mit ganzjahrig gut verfigbarem Nah-
rungsangebot, z. B. in lichten und llckigen Altholzbestanden von Laub- und Mischwaldern, in Parkan-
lagen, auf Friedhdfen, in Alleen und Garten mit altem Baumbestand. Der Waldkauz dringt auch in
Grofstadte vor. Die Nahrung besteht v. a. aus Kleinsdugern, daneben aus Végeln und Amphibien. Der
Waldkauz ist Héhlenbriter (Baumhohlen, Nistkasten), ein eigenes Nest wird nicht angelegt. Die Grolke
des Aktionsraumes ist stark von der Lebensraumeignung abhangig und betragt in optimalen Lebens-
raumen 10-15 ha, in ausgedehnten Waldern meist 60-80 ha. Die Reviertreue ist meist hoch ausgepragt
(BAUER et al. 2005a: 726 f.). Insgesamt besitzt der Waldkauz eine hohe 6kologische Plastizitat und
eine hohe Anpassungsfahigkeit (MELDE 1989: 27f.).

Die ,planerisch zu berticksichtigende Fluchtdistanz” betragt 20 m (GASSNER et al. 2010: 194). Bei der
Nahrungssuche spielen optische und akustische Komponenten eine Rolle. Die ggf. anzunehmende
Larmempfindlichkeit bei der Nahrungssuche halt den Waldkauz jedoch nicht davon ab, in Stralennahe
Nahrung zu suchen, was zahlreiche Kollisionsfunde belegen (z. B. BAIERLEIN & HARMS 1994: 246,
LANGGEMACH et al. 2009: 33). Nach GARNIEL & MIERWALD (2010: 14ff.) ist fur den Waldkauz als
Mal fur betriebsbedingte Stralienwirkungen eine faktoriibergreifende Effektdistanz von bis zu 500 m
und eine Isophone von 58 dB(A)gs zu beachten.

Verbreitung in Deutschland / im Bundesland
Deutschland: In Deutschland geht man von einem Bestand von 43.000-75.000 Paaren aus (BFN 2014).

Rheinland-Pfalz: Der Waldkauz ist in RLP landesweit mit 3.000-6.000 Brutpaaren vertreten (LBM 2008;
SIMON et al. 2014).

Verbreitung im Untersuchungsraum

X nachgewiesen L] potenziell mdglich

Im Untersuchungsgebiet wurden 2014 (FOA 2014a) 10 Paare des Waldkauzes Kartiert (s. Karten Ar-
tenschutz). 6 Reviere befinden sich innerhalb der von GARNIEL & MIERWALD (2010) angegebenen
Effektdistanz von 500 m (vgl. Karte 1).
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3. Prognose und Bewertung der Schadigung oder Storung nach § 44 BNatSchG

Fang, Verletzung, Totung (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)
Werden im Zuge der Zerstérung bzw. Beschadigung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten Tiere verletzt oder getdtet?

Xija [nein

X] VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen

Entstehen weitere signifikante Risiken (z. B. Kollisionsrisiken)? Xija [dnein

X VermeidungsmaRnahme fiir besonders kollisionsgefahrdete Tierarten ist vorgesehen

Eine Verletzung und Tétung von Individuen im Zuge der Baufeldraumung kann nicht sicher ausge-
schlossen werden. Unter Berlcksichtigung von Vermeidungs-/Schutzmafinahmen (Rodung potenzieller
Hohlenbdume auRerhalb der Brutzeit, bei Hohlenbdumen vorher Kontrolle auf Besatz, Malhahme V 4)
lassen sich baubedingte Verluste / Beschadigungen von Nestern und Eiern wahrend der Baufeldrau-
mung jedoch vermeiden.

Aufgrund des hohen Griinlandanteils und des Grenzlinienreichtums im Umfeld der Trasse (vgl. Karte
1), die fir den Waldkauz giinstige Nahrungshabitate darstellen, besteht keine besondere Attraktions-
wirkung durch die Trasse. Eine Attraktionswirkung durch Anfall von Aas, flhrt nicht zu einem signifikant
erhohten Kollisionsrisiko, da Aas im Nahrungsspektrum des Waldkauzes keine bedeutsame Rolle spielt
(keine Erwahnung bei BAUER et al. 2005a: 727, MEBS & SCHERZINGER 2008: 237, MELDE 1989:
18 ff.).

Weiterhin sieht die LBP-MalRnahmen zur Béschungsgestaltung V 2.4, eine fur Eulen unattraktive Ge-
staltung vor (Gehdlzbepflanzung oder hoch- und dichtwiichsige Krautschicht). Die Trasse wird durch-
gangig mit einem Wildkatzenschutzzaun (MaRnahme V2.1) versehen. Der Mittelstreifen wird zur Ver-
meidung der Ansiedlung von Mausen nicht bepflanzt, sondern versiegelt.

Der Verbotstatbestand ,Fangen, Toten, Verletzen“ tritt ein. [Jja X nein

Storungstatbestéande (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Ubewvinterungs-
und Wanderungszeiten erheblich gestort? Xija [dnein

[_] VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen (V)
X Verschlechterung des Erhaltungszustands der lokalen Population tritt nicht ein

Die Reichweite baubedingter Stérungen wird mit 100 m eingestuft (Herleitung siehe im Anhang 3).

Fir 2 Reviere des Revierzentrums < 100m zum Baufeld kann eine baubedingte Revieraufgabe nicht
ausgeschlossen werden.

Fir die betriebsbedingten Stérwirkungen der ,Standardprognose” (GARNIEL & MIERWALD 2010: 14
ff.), sind fur den Waldkauz zum einen die 58 dBtag -Isophone (H6he des Immissionsortes: 10 m), zum
anderen eine Effektdistanz von maximal 500 m zu bertcksichtigen. Je nachdem, welche dieser beiden
Linien weiter von der Trasse entfernt liegt, ermittelt sich dann die Abnahme der Habitateignung (Bezug:
Fortpflanzungsstatte / Revierzentrum) in der Verkehrsklasse 20.001 bis 30.000 Kfz wie folgt: 0 bis 100
m: 60 %; (2 Reviere).

100 m bis zur 1. Linie (Effektdistanz oder Isophone): 40%; (0O Reviere)

Von der 1. bis zur 2. Linie (500 m bzw. 58 db(A)-Isolinie): 20%. (4 Reviere)

Dies ergibt eine rechnerische Beeintrachtigung von 2 Paaren.
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FUr den haufigen und ungefahrdeten Waldkauz sind beztiglich der Habitate keine besonderen Mal3-
nahmen erforderlich. Es wird davon ausgegangen, dass die beiden baubedingt betroffenen sowie die
graduell betriebsbedingt betroffenen Reviere (rechnerisch ,voll* betroffenes Revier) durch Ausweichen
innerhalb ihrer groRen Aktionsraume reagieren kdnnen. Der Verzicht auf spezielle Malnahmen fur den
anpassungsfahigen und haufigen Waldkauz ist auch vor dem Hintergrund zu sehen, dass diese Eule v.
a. gegenuber kleineren Eulenarten wie Rauful3kauz (bis hin zur Waldohreule) als Pradator auftritt
(MKULNYV 2013, Steckbrief Waldkauz) und eine Férderung des Waldkauzes vor dem Hintergrund, dass
der RaufulRkauz Erhaltungsziel des VSG ,Ahrgebirge” ist, kritisch zu sehen ist.

Angesichts des mit Sicherheit grolRen Gesamtbestandes und positiver Bestandsentwicklung des Wald-
kauzes ist eine Verschlechterung des Erhaltungszustandes der Lokalpopulation dieser landes- wie
bundesweit ungefahrdeten und haufigen Art auszuschlie3en.

Der Verbotstatbestand ,erhebliche Stérung* tritt ein. [Jja [X nein

Entnahme, Beschédigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)
Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der Natur entnommen,
beschadigt oder zerstort? Xija [nein
[_1 VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen (V)
[] Vorgezogene AusgleichsmaBnahme ist vorgesehen (Acer)
X Funktionalitat im raumlichen Zusammenhang bleibt gewahrt

Abgrenzung der Fortpflanzungs- und Ruhestatte (FoRu, nach MKULNV 2013, Steckbrief Waldkauz):
Fortpflanzungsstatte: Der Waldkauz britet in Baumhdhlen und Nistkasten, aber auch in ungestérten
Winkeln in Gebauden (Dachbdéden, Kirchtlirme, Scheunen etc.), seltener auf Greifvogel- und Raben-
krahenhorsten, in Erdhéhlen oder auf dem Waldboden. Der Brutplatz wird oft Giber mehrere Jahre lang
beibehalten. Weitere Fortpflanzungsaktivitaten wie Balz, Paarung, Fltterung und erste Flugversuche
der Jungen finden schwerpunktmafig in der naheren Umgebung der Nisthohle statt. Als Fortpflan-
zungsstatte wird daher die Nistnische / Nistkasten / Baumhohle und eine stérungsarme Umgebung von
bis zu 100m verstanden (bei Gebaudebritern nur die Nische oder der Nistkasten). Eine konkrete Ab-
grenzung essenzieller Nahrungshabitate ist fir den Waldkauz in der Regel aufgrund seines grof3en
Aktionsraumes und der Vielzahl der genutzten Habitattypen nicht erforderlich.

Ruhestatte: Der Waldkauz nutzt als Tagesruheplatz dichte Baumkronen, Hohlen und Nischen in Bau-

men und Gebauden mit Nischen im Umfeld des Brutplatzes. Diese Strukturen sind in der Abgrenzung

der Fortpflanzungsstatte enthalten. Die Ruhestatte weiterer einzelner Individuen oder von Nichtbriitern
ist in der Regel unspezifisch und nicht konkret abgrenzbar.

Fir die Reviere mit Lage des Revierzentrums < 100m zur Trasse ist eine Zerstérung der Fortpflan-
zungs- oder Ruhestatte nicht auszuschlief3en. Aufgrund der hohen 6kologischen Plastizitat der Art (s.
0.) ist jedoch davon auszugehen, dass das Paar auf verbleibende Hohlen (Héhlenbaumkartierung FOA
2011b) innerhalb ihres Reviers ausweichen kann (Altholzreiche Bestédnde grenzen z. B. am Hang zum
Putzertbach an). Fur den haufigen und ungefahrdeten Waldkauz sind keine besonderen Malinahmen
erforderlich.

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten® tritt ein.
[lja X nein

Erteilung einer Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich? < nein Priifung endet hiermit
[(lja  (Pkt. 4ff)
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7.1.3.14 Waldlaubsanger (Phylloscopus sibilatrix)

Durch das Vorhaben betroffene Art
Waldlaubsanger (Phylloscopus sibilatrix)

1. Schutz- und Gefahrdungsstatus

[] FFH-Anhang IV-Art Rote Liste- Status m. Angabe Einstufung Erhaltungszustand
X europaische Vogelart X RL Deutschland, Kat. (*) [] FV giinstig / hervorragend
XI RL Bundesland, Kat. (3) [ U1 ungiinstig - unzureichend

[J U2 ungiinstig - schlecht

2. Bestand und Empfindlichkeit

Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Der Waldlaubsénger ist Langstreckenzieher mit Winterquartier in Afrika stidlich der Sahara und in
Deutschland von Mitte April bis August / September anzutreffen.

Der Waldlaubsanger ist lebt Uberwiegend im Waldesinneren und bevorzugt nicht zu dichte Walder,
die jedoch zur Brutzeit schattig sind und weitgehend freien Stammraum mit wenig Krautvegetation
aufweisen. Der Nahrungserwerb erfolgt im Kronenraum, die Singflige finden darunter statt (BAUER
et al. 2005b: 176).

Das Nest wird Gberwiegend am Boden angelegt und jedes Jahr neu gebaut. Das Fortpflanzungsver-
halten ist kompliziert: Die Mehrzahl der Waldlaubsanger lebt in monogamer Saisonehe, ca. 30-60 %
der Mannchen einer Population kénnen jedoch auch 2-3 raumlich benachbarte Reviere mit jeweils
einem Weibchen besetzen. Die Ortstreue kann teilweise vorhanden sein, eine besondere Revier-
treue besteht aber nicht. Die Revierverteilung wird v. a. durch die frih zuriickkehrenden Mannchen
bestimmt, die die gunstigsten Reviere besiedeln, sodass spater heimziehende Voégel ihr vormaliges
Brutrevier dann besetzt vorfinden und ausweichen mussen. Teilweise sind auch (Fern-) Umsiedlun-
gen moglich (BAUER et al. 2005a: 175, GLUTZ VON BLOTZHEIM & BAUER 1991: 1209, HER-
REMANS 1993: 16, LIPPEK 2009: 173).

Die Territorien der Mannchen sind ca. 1-3 ha grof3, nach der Wahl des Nistplatzes reduziert sich das
Nistterritorium auf ca. 1.200-1.900 m2 (BAUER et al. 2005a: 176, GLUTZ VON BLOTZHEIM &
BAUER 1991: 1230). Die Siedlungsdichte ist stark von der Lebensraumqualitat abhéngig, sie kann in
Optimalhabitaten sehr hoch sein mit lokalen Klumpungen (BAUER et al. 2005a: 176).

Die Fluchtdistanz wird von FLADE (1994 S. 575) mit <10-15 m angegeben. Die Reichweite baube-
dingter Stérungen betragt 50 m (Herleitung in Anhang 3). GARNIEL & MIERWALD (2010: 101) wei-
sen beziglich betriebsbedingter Stoérwirkungen fur den Waldlaubséanger eine faktoriibergreifende
Effektdistanz von 200m aus. Eine besondere Empfindlichkeit gegeniiber Kollisionen mit Kfz ist nicht
bekannt (z. B. keine Erwahnung bei BAUER et al. 2005h: 176), die Art tritt in den Untersuchungen
zum Thema Kollisionstod bei Végeln nur mit Einzelexemplaren auf (z. B. MIECH 1988: 133, WA-
SCHER et al. 1988: 54).

Verbreitung in Deutschland / im Bundesland

Deutschland: Der Waldlaubséanger ist in Deutschland mit 115.000 — 215.000 Brutpaaren vertreten
(BFN 2014).

Rheinland-Pfalz: In RLP ist die Art nahezu landesweit verbreitet, vor allem in den Waldbereichen
(LBM 2008). Der Bestand betragt 5.000-20.000 Brutpaare (SIMON et al. 2014).

Verbreitung im Untersuchungsraum
X nachgewiesen L] potenziell mdglich

Die Verbreitungsschwerpunkte liegen in den Laubwaldbestanden im Nohner Wald sowie im Hayer-
busch, wo die Art typischerweise mit teils ,geklumptem” Vorkommen auftritt (vgl. Karte 1). Hier liegen
die Abstande benachbarter Reviere meist deutlich unter < 300 m, nicht selten betragen sie kaum
mehr als 50 m. Der Waldlaubsanger ist mit 45 festgestellten Revieren ein vergleichsweise haufiger
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Durch das Vorhaben betroffene Art

Waldlaubsanger (Phylloscopus sibilatrix)

und verbreiteter Brutvogel.

3. Prognose und Bewertung der Schadigung oder Storung nach § 44 BNatSchG

Fang, Verletzung, Tétung (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)
Werden im Zuge der Zerstérung bzw. Beschadigung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten Tiere verletzt oder getdtet?

Xija [nein

X] VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen

Entstehen weitere signifikante Risiken (z. B. Kollisionsrisiken)? [lja X nein

[] VermeidungsmaRnahme fiir besonders kollisionsgefahrdete Tierarten ist vorgesehen

Fir 6 Reviere ist eine Betroffenheit der Fortpflanzungsstatte durch Uberbauung anzunehmen. Eine
Verletzung und Tétung von Individuen im Zuge der Baufeldrdumung in diesen Trassenbereichen
kann daher zunachst nicht generell ausgeschlossen werden.

Unter Berticksichtigung von Vermeidungs-/Schutzmaf®nahmen (Bauzeitenregelung, MaRnahme V 4)
lassen sich baubedingte Verluste / Beschadigungen von Nestern und Eiern wahrend der Baufeld-
raumung jedoch vermeiden.

Eine signifikant erhdhte Kollisionsgefahr besteht nicht.

Der Verbotstatbestand ,Fangen, Téten, Verletzen* tritt ein. [Jja [X nein

Storungstatbestédnde (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Ubewvinterungs-
und Wanderungszeiten erheblich gestort? [Jja X nein

[] VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen (V)
X Verschlechterung des Erhaltungszustands der lokalen Population tritt nicht ein

Baubedingte Stérungen: Die Reichweite baubedingter Stérungen wird mit 50 m eingestuft (Herlei-
tung siehe im Anhang 3). Potenzielle Brut- und Nahrungshabitate von 17 Revieren werden temporar
gestort. Da die Art keine besondere Brutplatztreue besitzt, kann die Art in ungestorte Waldbereiche
des Nohner Waldes oder des Hayerbusches ausweichen.

Betriebsbedingte Stérungen: Entsprechend der Standardprognose aus GARNIEL & MIERWALD
(2010: 21) reduziert sich die Habitateignung fur den Waldlaubsanger innerhalb der ersten 100 m zur
Fahrbahn um 60 %, dariber hinaus bis 200 m um 20 %. Dies ergibt eine rechnerische Beeintrachti-
gung von 13 Revieren zu 60 % + 7 Revieren zu 20 % =13 * 0,6 + 7 * 0,2 = 10 Reviere.

Die bendtigten Habitatstrukturen der Laubmischwalder stehen in ungestérten Bereichen des Nohner
Waldes und des Hayerbusches weiterhin zur Verfligung bzw. werden im Rahmen der Umsetzung
des MalRnahmenkonzeptes des LBP (Unterlage 9.1) erweitert und verbessert. Damit kann von einem
Ausweichen des Waldlaubsangers sicher ausgegangen werden. Bei dem im Bestand nachgewiese-
nen geringen Revierabstand kdnnen Revierstreitigkeiten fir die haufige Art ausgeschlossen werden.

Eine Verschlechterung des Erhaltungszustandes der Lokalpopulation findet nicht statt.

Der Verbotstatbestand ,.erhebliche Storung* tritt ein. ] ja X nein

19.03.2018 161



BAB A 1, AS Adenau (L10) - ASKelberg (B 410)
Artenschutzfachbeitrag

Landschaftsplanung GmbH

Durch das Vorhaben betroffene Art

Waldlaubsanger (Phylloscopus sibilatrix)

Entnahme, Beschédigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)
Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der Natur entnommen,
beschadigt oder zerstort? Xija [dnein
(] VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen (V)
[] Vorgezogene AusgleichsmaBnahme ist vorgesehen (Acer)
X Funktionalitat im raumlichen Zusammenhang bleibt gewahrt

Abgrenzung der Fortpflanzungs- und Ruhestatte (FoRu, nach MKULNV 2013):
Fortpflanzungsstatte: Waldlaubsanger briten in Bodennestern in Waldern. Das Nest wird jedes Jahr
neu gebaut. Die Ortstreue kann teilweise vorhanden sein, eine besondere Reviertreue besteht aber
nicht. Die Revierverteilung wird v. a. durch die frih zurlickkehrenden Mannchen bestimmt, die die
gunstigsten Reviere besiedeln, sodass spater heimziehende Voégel ihr vormaliges Brutrevier dann
besetzt vorfinden und ausweichen mussen (s. 0.). Das Fortpflanzungsverhalten ist kompliziert, ein
Mannchen kann mehrere Reviere mit je einem Weibchen verteidigen. Als Fortpflanzungsstatte wird
das Mannchen-Revier (1 ha) abgegrenzt.

Ruhestétte: Waldlaubsénger ruhen im Nest oder in den angrenzenden Gehdlzen. Die Abgrenzung
der Ruhestatte von Brutvdgeln ist in der Abgrenzung der Fortpflanzungsstatte enthalten. Darlber
hinaus ist die Ruhestatte einzelner Tiere nicht konkret abgrenzbar.

Fir 6 Reviere ist eine Betroffenheit der Fortpflanzungs- oder Ruhestétte durch Uberbauung geeigne-
ter Habitate (vor dem Besetzen der Reviere im Frihjahr) anzunehmen. Der Verbotstatbestand tritt
jedoch nicht ein: Firr die Reviere fiihrt der anlagebedingte Verlust durch Uberbauung zwar zu einer
Verlagerung der Revierzentren, aber angesichts der verbleibenden Laubmischwalder im Nohner
Wald und im Hayerbusch nicht zu einer Revieraufgabe. Die 6kologische Funktionalitat der Fort-
pflanzungs- oder Ruhestatte bleibt gewahrt.

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten” tritt ein.
[Jja X nein

Erteilung einer Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich? X nein Priifung endet hiermit
[(Jja (Pkt. 4ff)
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7.1.3.15 Wespenbussard (Pernis apivorus)

Durch das Vorhaben betroffene Art

Wespenbussard (Pernis apivorus)

1. Schutz- und Gefahrdungsstatus

[] FFH-Anhang IV-Art Rote Liste- Status m. Angabe Einstufung Erhaltungszustand
X européische Vogelart X RL Deutschland, Kat. (V) [] FV giinstig / hervorragend
X RL Bundesland, Kat. (V) [] U1 ungiinstig - unzureichend

[J] U2 ungiinstig - schlecht

2. Bestand und Empfindlichkeit

Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Der Wespenbussard besiedelt reich strukturierte Landschaften mit Horstmdglichkeiten im Randbereich
von Laub- und Nadelwaldern, Feldgehdlzen und Auwaldern (BAUER et al. 2005a: 291), bei Vorhan-
densein von Lichtungen britet er auch im Waldesinneren (KOSTRZEWA 2001: 13). Die Nahrungssu-
che findet in offenen Gebieten statt (z. B. Wiesen, Waldrander, Lichtungen: BAUER et al. 2005a: 291),
nach Telemetrieuntersuchungen ebenso innerhalb von (lichten) Waldern (GAMAUF 1999, ZIESEMER
1997, VAN DIERMEN et al. 2009). MEBS & SCHMIDT (2014: 145) geben an, dass der Wespenbus-
sard seine Nahrung ,uberall“ suchen kann, ,sowohl im Wald, als auch auf offenen Flachen, die Uber die
Feldmark bis in Garten von Siedlungen reichen kénnen.” Bezliglich der Brutplatztreue ist das Verhalten
unterschiedlich. Einige Paare halten jahrelang an demselben Horststandort fest, andere bauen fast
jahrlich einen neuen Horst oder wechseln ohne erkennbare Ursache im Umfeld bis 1000m den Standort
(AG GREIFVOGEL DER NWO 2000: 74). Der Wespenbussard wechselt haufiger als andere Greifvdgel
seinen Horst oder baut diesen neu (z. B. STAUDE 1978: 172), was wahrscheinlich mit der spaten
Ruckkehr aus dem Winterquartier zusammenhangt (der Grolteil der vorhandenen Horste ist dann be-
reits durch andere Vogel besetzt, KOSTRZEWA 1991: 236). Neben eigenen Horsten nimmt er auch
von anderen Greifvogeln erbaute an (BAUER et al. 2005a: 291).

Der Wespenbussard ernahrt sich insbesondere von staatenbildenden Erdwespen sowie von Hummeln,
ferner (v. a. bei Mangel an Erdwespen) auch von Ringelwiirmern, Spinnen, Amphibien, Reptilien,
Kleinsaugern und Nestlingen von Kleinvogeln (BAUER et al. 2005a: 291). Die GrofRe des Aktionsrau-
mes korreliert generell mit der Dichte der Nahrungstiere (insbesondere Wespen). In Osterreich ergaben
sich je nach Nahrungsangebot Werte von 8-25 km?, in Schleswig-Holstein von 17 bis 45 km?2. Bei den
Untersuchungen in Schleswig-Holstein verhielten sich nur die Mannchen territorial mit ReviergroRen
von 3,8 bis 6,4 km?. Die beiden telemetrierten Weibchen verhielten sich nicht territorial und suchten ihre
Nahrung in grofieren Gebieten als die Mannchen (MEBS & SCHMIDT 2014: 146). Auch VAN MANEN
et al. (2010) fanden fur die Weibchen groRere Aktionsraume als fur die Mannchen.

Die ,planerisch zu bertcksichtigende Fluchtdistanz” betragt 200m (GASSNER et al. 2010: 193). GAR-
NIEL & MIERWALD (2010: 30) weisen fur den Wespenbussard als Mal} fur betriebsbedingte Stral3en-
wirkungen eine verkehrswertunabhangige Fluchtdistanz von 200m aus (Bezug: Revierzentrum). Eine
besondere Empfindlichkeit gegenuber Kollisionen mit Kfz ist nicht bekannt (z. B. keine Auffiihrung in
BAUER et al. 2005: 291 oder MEBS & SCHMIDT 2014: 149).

Verbreitung in Deutschland / im Bundesland

Deutschland: Der Wespenbussard ist in ganz Deutschland vertreten mit einem Bestand von 4.300 —
6.000 Brutpaaren (BFN 2014).

Rheinland-Pfalz: Es bestehen grofiere Verbreitungslicken in der Westeifel, im Niederwesterwald, im
Slderbergland, in der Westpfalz sowie in Rheinhessen, sonst ist die Art flachendeckend verbreitet.
Verbreitungsschwerpunkte, z.T. mit hoher Siedlungsdichte, bestehen in der Ahreifel, im Mittelrheintal,
Vordertaunus, Moseltal, Nahetal und im Pfélzerwald (LBM 2008). Der Bestand in RLP wird auf 260 —
400 Brutpaare geschatzt (SIMON et al. 2014).
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Durch das Vorhaben betroffene Art

Wespenbussard (Pernis apivorus)

Verbreitung im Untersuchungsraum
X nachgewiesen L] potenziell mdglich

Der Wespenbussard wurde in 2014 mit 2 Revieren nachgewiesen (FOA 2014a):

e nordlich vom Suhrbusch, Entfernung des Revierzentrums zum Baufeld 110m und zur Trasse
160 m,

e nordwestlich von Heyroth, Entfernung des Revierzentrums zum Baufeld / zur Trasse 1,4 km.

3. Prognose und Bewertung der Schadigung oder Stérung nach § 44 BNatSchG

Fang, Verletzung, Totung (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)
Werden im Zuge der Zerstorung bzw. Beschadigung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten Tiere verletzt oder getétet?

Xija [nein

X] VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen

Entstehen weitere signifikante Risiken (z. B. Kollisionsrisiken)? [lja X nein

[] VermeidungsmaRnahme fiir besonders kollisionsgefahrdete Tierarten ist vorgesehen

Fur 1 Revierzentrum beim Suhrbusch ist eine Betroffenheit der Fortpflanzungsstéatte durch Uberbauung
nicht auszuschlieRen. Eine Verletzung und Tétung von Individuen im Zuge der Baufeldrdaumung in die-
sen Trassenbereichen kann daher zunachst nicht generell ausgeschlossen werden.

Unter Berticksichtigung von Vermeidungs-/Schutzmaf®nahmen (Bauzeitenregelung, MaRnahme V 4)
lassen sich baubedingte Verluste / Beschadigungen von Nestern und Eiern wahrend der Baufeldrau-
mung jedoch vermeiden.

Eine signifikant erhdhte Kollisionsgefahr besteht nicht.

Der Verbotstatbestand ,Fangen, Téten, Verletzen* tritt ein. [Jja X nein

Storungstatbestédnde (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

Werden Tiere wéhrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Ubewvinterungs-
und Wanderungszeiten erheblich gestort? [lja Xnein

(1 VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen (V)
X Verschlechterung des Erhaltungszustands der lokalen Population tritt nicht ein

Baubedingte Stérungen: Die Reichweite baubedingter Stérungen wird mit 200 m eingestuft (Herleitung
siehe im Anhang 3). Fur das Revier beim Suhrbusch (Lage des Revierzentrums 110m vom Baufeld
entfernt) sind baubedingte Stérungen nicht auszuschlieRen.

Betriebsbedingte Stérungen: Innerhalb der Stérzone von 200 m ist nach der Standardprognose aus
GARNIEL & MIERWALD (2010: 30) beim Wespenbussard mit betriebsbedingten Revieraufgaben zu
rechnen. Davon ist das Revier beim Suhrbusch (Entfernung des Revierzentrums zur Trasse: 160m)
betroffen. Allerdings fuhrt die starke Einschnittslage zu einer in der Standardprognose nicht zu bertck-
sichtigten Abschirmung der Stérwirkungen.

Eine Revieraufgabe ist weder bau- noch betriebsbedingt zu erwarten, da selbst bei Annahme einer
Revieraufgabe an der konkreten Stelle aus 2014 im Umfeld des Suhrbusches wie auch dariiber hinaus
zahlreiche potenzielle Bruthabitate (Laubmischwalder ab mittlerem Baumholz) vorhanden sind (Aus-
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Durch das Vorhaben betroffene Art

Wespenbussard (Pernis apivorus)

wertung Biotoptypenkartierung FOA 2013a). Der Vergleich unterschiedlicher Kartierjahre (FOA 2006a
far Kartierjahr 2005, FOA 2009a fir Kartierjahr 2009) zeigt eine raumliche Dynamik in der Lage der
Revierzentren.

Der Verbotstatbestand ,erhebliche Stérung* tritt ein. [Jja [X nein

Entnahme, Beschédigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)
Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der Natur entnommen,
beschadigt oder zerstort? Xija [dnein
[_] VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen (V)
[] Vorgezogene AusgleichsmaBnahme ist vorgesehen (Acer)
X Funktionalitat im raumlichen Zusammenhang bleibt gewahrt

Abgrenzung der Fortpflanzungs- und Ruhestatte (FoRu, nach MKULNV 2013):

Fortpflanzungsstatte: Wespenbussarde bauen ihre Nester (Horste) selbst, kdnnen aber auch Horste
anderer Arten Ubernehmen. Der Wespenbussard baut haufiger als andere Greifvogel einen neuen
Horst (AG Greifvogel NWO 2000: 70). Die Horststandorte kdnnen dabei relativ weit voneinander ent-
fernt sein, da bei Riuckkehr aus dem Winterquartier die Vorjahreshorste oft z. B. von Mausebussard
oder Habicht besetzt sind (AG Greifvdgel NWO 2000: 73; STAUDE 1978). Als Fortpflanzungsstatte
wird das genutzte Nisthabitat (Geholze ab mittlerem Baumholz) im Umkreis von bis zu 300 m um den
aktuell nachgewiesenen Horststandort / das Revierzentrum aufgefasst. Eine Abgrenzung von essenzi-
ellen Habitaten ist fir den Wespenbussard aufgrund der breiten Einnischung von Erdwespen (Haupt-
nahrungsquelle) in der Regel nicht erforderlich (auch im vorliegenden Fall ergeben sich keine Hinweise
auf essenzielle Nahrungshabitate, FOA 2014a: 73).

Ruhestatte: Wespenbussarde nachtigen / ruhen in Gehélzen. Die Ruhestétte ist in der Abgrenzung der
Fortpflanzungsstatte enthalten.

Das Revierzentrum beim Suhrbusch liegt 160m westlich der Trasse und damit innerhalb der ange-
nommenen Abgrenzung der Fortpflanzungsstatte um das angenommene Revierzentrum. Eine Re-
vieraufgabe ist jedoch nicht zu erwarten, da im Umfeld des Suhrbusches wie auch dartiber hinaus zahl-
reiche potenzielle Bruthabitate (Laubmischwélder ab mittlerem Baumholz) vorhanden sind (Auswertung
Biotoptypenkartierung FOA 2013a). Weiterhin hat der Wespenbussard eine geringe Bindung an seinen
Horststandort. Diese raumliche Dynamik in der Lage der Revierzentren zeigt auch der Vergleich unter-
schiedlicher Kartierjahre (FOA 2006a fur Kartierjahr 2005, FOA 2009a fiir Kartierjahr 2009). Die 6kolo-
gische Funktionalitat der Fortpflanzungs- oder Ruhestéatte bleibt daher gewahrt.

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten® tritt ein.

[lja X nein

Erteilung einer Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich? X nein Priifung endet hiermit
[(Jja (Pkt. 4ff)
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7.1.3.16  Wiesenpieper (Anthus pratensis)

Durch das Vorhaben betroffene Art

Wiesenpieper (Anthus pratensis)

1. Schutz- und Gefahrdungsstatus

[] FFH-Anhang IV-Art Rote Liste- Status m. Angabe Einstufung Erhaltungszustand
X européische Vogelart X RL Deutschland, Kat. (*) [] FV giinstig / hervorragend
X RL Bundesland, Kat. (2) [] U1 ungiinstig - unzureichend

[J U2 ungiinstig - schlecht

2. Bestand und Empfindlichkeit

Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Der Wiesenpieper ist Zugvogel mit Winterquartier im Mittelmeerraum und in Deutschland von April bis
Oktober anzutreffen.

Der Wiesenpieper bevorzugt offene oder zumindest baum- und straucharme Flachen mit hdheren War-
ten (z. B. Weidezaune, Stauden), die meist feucht sind und daher rasch abkihlen oder sich nur lang-
sam erwarmen. Die Bodenvegetation muss ausreichend Deckung fir die Nester bieten, darf aber fur
die Fortbewegung nicht zu dicht und hoch sein. Typische Habitate sind z. B. Heiden, Salzwiesen,
Feuchtwiesen, Dauerweiden, aber auch Kahlschlage und verschiedene Typen von Ruderalflachen. Die
Nahrung besteht v. a. aus Insekten. Die Reviergroften bewegen sich meistens in einer Spanne von 0,5
bis 2,0 ha. Verschiebungen der Reviere wahrend der Brutzeit und Nahrungssuche aulerhalb der Re-
viergrenzen sind moglich (BAUER et al. 2005b: 478).

Die ,planerisch zu berticksichtigende Fluchtdistanz® betragt nach GASSNER et al. (2010: 194) 20 m.
Die Reichweite baubedingter Stérungen wird mit 100m hergeleitet (vgl. Anhang 3). Nach GARNIEL &
MIERWALD (2010: 25) betragt die Effektdistanz des Wiesenpiepers zu verkehrsbedingten Stérungen
200 m. Eine besondere Kollisionsempfindlichkeit ist nicht bekannt (z. B. keine Erwahnung in BAUER et
al. 2005b: 479 oder ERRITZOE et al. 2003, Erwahnung ohne besondere Relevanzerwahnung in der
Monographie von HOTKER 1990: 134).

Verbreitung in Deutschland / im Bundesland

Deutschland: Der Wiesenpieper ist deutschlandweit mit etwa 40.000 — 64.000 Brutpaaren vertreten
(BFN 2014).

Rheinland-Pfalz: Verbreitungsschwerpunkte in Rheinland-Pfalz sind (feuchte) Dauergriinlander der
Mittelgebirgslagen von Eifel und Westerwald. Kleinere Vorkommen gibt es in Tieflagen der Nette und
der Mosel, aber auch im Landstuhler Bruch und im Bienwald (LBM 2008). In Rheinland-Pfalz gibt es
insgesamt 50-120 Brutpaare (SIMON et al. 2014).

Verbreitung im Untersuchungsraum
X nachgewiesen L] potenziell mdglich

Der Wiesenpieper konnte 2014 mit 2 Revieren an der Anschlussstelle Kelberg nachgewiesen werden
(FOA 2014a).
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Durch das Vorhaben betroffene Art

Wiesenpieper (Anthus pratensis)

3. Prognose und Bewertung der Schadigung oder Stérung nach § 44 BNatSchG

Fang, Verletzung, Totung (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)
Werden im Zuge der Zerstérung bzw. Beschadigung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten Tiere verletzt oder getdtet?

Xija [nein

X] VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen

Entstehen weitere signifikante Risiken (z. B. Kollisionsrisiken)? [lja X nein

[] VermeidungsmaRnahme fiir besonders kollisionsgefahrdete Tierarten ist vorgesehen

Fir 1 Revier ist eine Betroffenheit der Fortpflanzungsstéatte durch Uberbauung anzunehmen. Eine Ver-
letzung und T6tung von Individuen im Zuge der Baufeldraumung in diesen Trassenbereichen kann
daher zunachst nicht generell ausgeschlossen werden.

Unter Berticksichtigung von Vermeidungs-/SchutzmafRnahmen (Bauzeitenregelung, Maflnahme V 4)
lassen sich baubedingte Verluste / Beschadigungen von Nestern und Eiern wahrend der Baufeldrau-
mung jedoch vermeiden.

Eine signifikant erhdhte Kollisionsgefahr besteht nicht.

Der Verbotstatbestand ,Fangen, Téten, Verletzen* tritt ein. [Jja [X nein

Storungstatbestédnde (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs-
und Wanderungszeiten erheblich gestort? [Jja X nein

[] VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen (V)
X Verschlechterung des Erhaltungszustands der lokalen Population tritt nicht ein

Baubedingte Stérungen: Die Reichweite baubedingter Stérungen wird mit 100 m eingestuft (Herleitung
siehe im Anhang 3). Potenzielle Brut- und Nahrungshabitate von 1 Revier werden temporar gestort.

Betriebsbedingte Stérungen: Innerhalb der Stérzone von 200 m (GARNIEL & MIERWALD 2010, 25)
kommt es entsprechend der Regelfallbetrachtung zur Abnahme der Habitateignung durch Stérung
(ebd.) und der prognostizierten Verkehrsbelastung zu betriebsbedingten Beeintrachtigung von 1 Revier.
Die bendtigten Habitatstrukturen der Béschungen mit Griinland stehen in ungestorten Bereichen u.a.
am Radersberg und am Loérschberg weiterhin zur Verfligung bzw. werden im Rahmen der Umsetzung
des MalRnahmenkonzeptes des LBP (Unterlage 9.1) erweitert und verbessert. Damit kann von einem
Ausweichen des Wiesenpiepers sicher ausgegangen werden.

Eine Verschlechterung des Erhaltungszustandes der Lokalpopulation findet nicht statt.

Der Verbotstatbestand ,.erhebliche Stérung* tritt ein. [lja X nein
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Durch das Vorhaben betroffene Art

Wiesenpieper (Anthus pratensis)

Entnahme, Beschédigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)
Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der Natur entnommen,
beschadigt oder zerstort? Xija [dnein
(] VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen (V)
[] Vorgezogene AusgleichsmaBnahme ist vorgesehen (Acer)
X Funktionalitat im raumlichen Zusammenhang bleibt gewahrt

Abgrenzung der Fortpflanzungs- und Ruhestatte (FoRu, nach MKULNV 2013):

Fortpflanzungsstatte: Der Wiesenpieper legt jedes Jahr sein heu gebautes Nest gut versteckt in nach
oben geschitzten Mulden am Boden an, gerne an Bdschungen (GLUTZ VON BLOTZHEIM & BAUER
1985: 648f.). Die Brutortstreue ist in der Regel hoch ausgepragt (BAUER et al. 2005b: 478). Als Fort-
pflanzungsstatte wird das gesamte Revier (1 ha) abgegrenzt.

Ruhestatte: Der Wiesenpieper nachtigt zur Zugzeit und im Winter gesellig, gerne in etwa 20-50 cm
hoher Vegetation (oft Griinland) nahe am Wasser, manchmal auch in niedrigem / geknicktem Schilf
oder Rohrkolben, weiterhin auch fern vom Wasser in Getreide-, vor allem aber Raps- und Rubenfeldern
(GLUTZ VON BLOTZHEIM & BAUER 1985 S. 655, HOTKER 1990 S. 96). Als Ruhestatte werden nur
traditionell von Schwarmen genutzte Bereiche abgegrenzt. Die Abgrenzung der Ruhestétte von Brutvo-
geln ist in der Abgrenzung der Fortpflanzungsstétte enthalten. Dartber hinaus ist die Ruhestétte ein-
zelner Tiere nicht konkret abgrenzbar.

Fur 1 Revier ist die Betroffenheit der Fortpflanzungs- oder Ruhestatte durch Uberbauung geeigneter
Habitate (vor dem Besetzen der Reviere im Friihjahr) anzunehmen. Der Verbotstatbestand tritt jedoch
nicht ein: Fiir das Revier filhrt der anlagebedingte Verlust durch Uberbauung zwar zu einer Verlagerung
der Revierzentren, aber angesichts der verbleibenden Bdschungsbereiche am Radersberg nicht zu
einer Revieraufgabe. Die 6kologische Funktionalitat der Fortpflanzungs- oder Ruhestatte bleibt ge-
wahrt.

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten” tritt ein.
[Jja X nein

Erteilung einer Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich? X nein Priifung endet hiermit
[(Jja (Pkt. 4ff)
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7.1.3.17 Arten der Vorwarnliste
Durch das Vorhaben betroffene Art

Arten der Vorwarnliste

Arten

Bluthanfling, Klappergrasmiucke, Kleinspecht, Kuckuck, Star, Waldschnepfe

Verbreitung im Untersuchungsraum
X nachgewiesen L] potenziell mdglich

Die genannten Vogelarten sind im Untersuchungsraum mit unterschiedlichen Revierzahlen nachgewie-
sen (vgl. FOA 2014a).

Projektspezifische Empfindlichkeit

Die Stérungsempfindlichkeit ist artspezifisch (vgl. GARNIEL & MIERWALD 2010).
Eine besondere Kollisionsempfindlichkeit ist flr die Arten nicht bekannt (ERRITZOE 2003).

Kurzpriifung der Beeintrachtigung

In der nachfolgenden Tabelle erfolgt eine Ubersicht der betrachteten Arten, ihrer wesentlichen Empfind-
lichkeiten und ihre Betroffenheit der einzelnen Verbotstatbestidnde des § 44 BNatSchG durch das ge-
plante Vorhaben.

Nr. 2 betriebs- Nr. 2 bau- Nr. 3 Zer-
Deutscher Art- Anzahl Reviere im Effekt- Isophone Bestandstrend | bedingte Sto- bedingte stérung
name Untersuchungsraum | distanz (BFfN 2014) rung von Revie- | Stérung von | von

ren Revieren Revieren
Bluthénfling 4-10 200 m abnehmend 1 2 1
Klappergrasmiicke | 4-10 100 m zunehmend 1 2 nein
Kleinspecht 4-10 200 m fluktuierend 1 nein nein
Kuckuck Einzelfund 300m |58dB(A) |abnehmend 1 nein nein
Star 31-100 100 m abnehmend 2 nein 2
Waldschnepfe 4-10 300m | 58dB(A) | stabil 2 7 nein

3. Prognose und Bewertung der Schadigung oder Storung nach § 44 BNatSchG

Fang, Verletzung, Tétung (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)
Werden im Zuge der Zerstérung bzw. Beschadigung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten Tiere verletzt oder getotet?
Xija [nein
X VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen
[lja Xnein

Entstehen weitere signifikante Risiken (z. B. Kollisionsrisiken)?

[_1 VermeidungsmaRnahme fiir besonders kollisionsgefahrdete Tierarten ist vorgesehen

Durch die Trasse werden teilweise Geholzbereiche in Anspruch genommen, in denen Fortpflanzungs-
statten fur einige Arten dieser Gruppe nicht ausgeschlossen werden kénnen. Grundsatzlich wird eine
Beschadigung von aktuell besetzten Nestern und Eiern durch Vorgaben zum Bauablauf ausgeschlos-
sen (MalRnahme V 4).

Eine besondere Empfindlichkeit bezuglich Kollisionen, die Uber das allgemeine Lebensrisiko hinaus-
geht, besteht nicht.
Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Toten, Verletzen* tritt ein. ] ja X nein
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Durch das Vorhaben betroffene Art

Arten der Vorwarnliste

Storungstatbestande (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)
Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs-
und Wanderungszeiten erheblich gestort? [Jja X nein

[_] VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen (V)
X Verschlechterung des Erhaltungszustands der lokalen Population tritt nicht ein

a) baubedingte, temporare Stérungen

Einzelne Habitate der genannten Vogelarten kénnen sich innerhalb der baubedingten Stérzone befin-
den.

b) betriebsbedingte, dauerhafte Stérungen

Einzelne Habitate der genannten Vogelarten kdnnen sich innerhalb der artspezifischen betriebsbeding-
ten Stdrzonen befinden.

Die aus den Stérzonen vergramten Individuen oder Reviere kdnnen auf das weiterhin bestehende
grof¥flachige Habitatangebot in der Umgebung ausweichen. Die von den Arten besiedelten Habitatty-
pen sind im Landschaftsraum durchweg haufig (vgl. Karte 1). Veranderungen der Populationsstarke
dieser in der Normallandschaft haufigen Arten, sind nach allgemeiner Kenntnis nicht zu erwarten.

Der Verbotstatbestand ,,erhebliche Storung“ tritt ein. [Jja [X nein

Entnahme, Beschédigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)
Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der Natur entnommen,
beschadigt oder zerstort? Xija [nein
[] VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen (V)
[] Vorgezogene AusgleichsmaBnahme ist vorgesehen (Acer)
X Funktionalitat im raumlichen Zusammenhang bleibt gewahrt

Durch die Trasse werden teilweise Landschaftsteile in Anspruch genommen, in denen Elemente von
Fortpflanzungs- und Ruhestatten (Geholze) fur einige Arten dieser Gruppe bestehen.

Da im raumlichen Umfeld weiterhin ein grof3es Angebot an geeigneten gehdlzreichen Brutlebensrau-
men zum Ausweichen zur Verfligung steht, bleibt die 6kologische Funktionalitat weiterhin gewahrt.

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten® tritt ein.

[lja X nein

Erteilung einer Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich? X nein Priifung endet hiermit
[(lja  (Pkt. 4ff)
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7.1.3.18 Durchzugler und Nahrungsgaste

Durch das Vorhaben betroffene Art

Durchzigler und Nahrungsgaste

Arten

Blaukehlchen, Braunkehlchen, Dohle, Fischadler, Graureiher, Habicht, Kolkrabe, Kornweihe, Kranich, Mauersegler,
Mehlschwalbe, Orpheusspétter, RauhfuBkauz, Rauchschwalbe, Rohrweihe, Rotdrossel, Schwarzkehlchen, Schwarz-
milan, Tiirkentaube, Waldwasserlaufer, Wanderfalke, Wiesenschafstelze

Verbreitung im Untersuchungsraum
X nachgewiesen L] potenziell mdglich

Die genannten Vogelarten wurden im Untersuchungsraum bei der Nahrungssuche bzw. beim Durchzug
beobachtet. Brutnachweise liegen von den Arten im 500 bzw. im 1.000 m Korridor des Untersuchungs-
raums nicht vor. Bekannte Rastplatze befinden sich nicht innerhalb des Untersuchungsraums.

Projektspezifische Empfindlichkeit

Die Stérungsempfindlichkeit ist artspezifisch (GARNIEL & MIERWALD 2010), eine besondere Empfind-
lichkeit der genannten Arten bei der Nahrungssuche / Durchzug ist nicht bekannt (vgl. GARNIEL &
MIERWALD 2010).

Eine besondere Kollisionsempfindlichkeit ist fir die meisten Arten nicht bekannt. Folgende Arten wer-
den hinsichtlich ihrer Kollisionsempfindlichkeit in der Gruppe der kollisionsempfindlichen GroRRvogelar-
ten betrachtet (RauhfuRkauz und Schwarzmilan).

3. Prognose und Bewertung der Schadigung oder Storung nach § 44 BNatSchG

Fang, Verletzung, Tétung (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)
Werden im Zuge der Zerstorung bzw. Beschadigung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten Tiere verletzt oder getétet?

[Jja X nein

[] VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen

Entstehen weitere signifikante Risiken (z. B. Kollisionsrisiken)? [Jja X nein

[] VermeidungsmaRnahme fiir besonders kollisionsgefahrdete Tierarten ist vorgesehen

Fortpflanzungs- und Ruhestéatten der genannten Arten sind durch die geplante Trasse und die Baustra-
Ren nicht betroffen.

Eine besondere Empfindlichkeit bezuglich Kollisionen, die Uber das allgemeine Lebensrisiko hinaus-
geht, besteht nicht. (Fur die kollisionsgefahrdeten Arten erfolgt die Beurteilung im Formblatt der unge-
fahrdeten kollsionsgefahrdeten GroRRvogelarten.)

Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Téten, Verletzen tritt ein. ] ja X nein

Storungstatbestiande (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

Werden Tiere wéhrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Ubewvinterungs-
und Wanderungszeiten erheblich gestort? [lja Xnein

(1 VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen (V)
X Verschlechterung des Erhaltungszustands der lokalen Population tritt nicht ein

a) baubedingte, temporare Stérungen

Einzelne Nahrungshabitate der genannten Vogelarten kénnen sich innerhalb der baubedingten Stérzo-
ne befinden.
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Durch das Vorhaben betroffene Art

Durchzigler und Nahrungsgaste

b) betriebsbedingte, dauerhafte Stérungen

Einzelne Nahrungshabitate der genannten Vogelarten kénnen sich innerhalb der artspezifischen be-
triebsbedingten Stérzonen befinden.

Eine besondere Stérungsempfindlichkeit wahrend der Nahrungssuche ist fir die benannten Arten nicht
bekannt (vgl. GARNIEL & MIERWALD 2010).

Der Verbotstatbestand ,,erhebliche Storung® tritt ein. [Jja [X nein

Entnahme, Beschédigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)
Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der Natur entnommen,
beschadigt oder zerstort? [lja X nein
[_] VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen (V)
[] Vorgezogene AusgleichsmaBnahme ist vorgesehen (Acer)
X Funktionalitat im raumlichen Zusammenhang bleibt gewahrt

Es werden keine bekannten Fortpflanzungs- und Ruhestatten der benannten Arten zerstort oder be-
schadigt.
Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten” tritt ein.

[Jja [X nein

Erteilung einer Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich? X nein Priifung endet hiermit
[(Jja (Pkt. 4ff)
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7.1.3.19 GroRvogelarten mit erhohtem Kollisionsrisiko

Durch das Vorhaben betroffene Art

Grol3vogelarten mit erhéhtem Kollisionsrisiko

1. Arten

RauhfuBkauz (NG), Schwarzmilan (NG), Turmfalke, Waldohreule
Verbreitung im Untersuchungsraum
X nachgewiesen L] potenziell mdglich

Nachweise der Arten in 2014 (FOA 2014a):
RaufuRkauz: Nahrungsgast sudlich der B 410, ca. 1.500m von der Trasse entfernt.

Schwarzmilan: Der Schwarzmilan trat im 1000m - Korridor als Nahrungsgast auf. Ein Brutvorkommen
bestand in einem kleinen Waldchen nahe des Waldhofs westlich von Hoffeld, Entfernung des Revier-
zentrums zur Trasse ca. 1,7 km.

Turmfalke: Der Turmfalke war mit 4 Revieren im 1000 m — Korridor vertreten:
a) Talzug Taufenseifen (Entfernung des Revierzentrums zur Trasse: ca. 660 m),
b) Ortslage Heyroth (Entfernung des Revierzentrums zur Trasse: ca. 690 m),
¢) suddstlich Brick (Entfernung des Revierzentrums zur Trasse: ca. 500 m),
d) norddstlich Bongard (Entfernung des Revierzentrums zur Trasse: ca. 430 m).
Waldohreule: Die Waldohreule war mit 3 Revieren im 1000 m — Korridor vertreten:
a) westlich Dankerath (Entfernung des Revierzentrums zur Trasse: ca. 490 m),
b) westlich Trierscheid (Entfernung des Revierzentrums zur Trasse: ca. 480 m),
c) sudlich der B 410 (Entfernung des Revierzentrums zur Trasse: ca. 930 m).

2. Projektspezifische Empfindlichkeit

Die Empfindlichkeit gegenulber Verkehrslarm ist artspezifisch (vgl. Tabelle 4-1).

Fir Raufuflkauz, Schwarzmilan, Turmfalke und Waldohreule werden Kollisionen mit Kfz als Gefahr-
dungsursache genannt (BAUER et al. 2005a: 371, 712, GARNIEL & MIERWALD 2010: 10). Bezuglich
baubedingter Stérungen werden nach Anhang 3 folgende Stérzonen angenommen: Raufu3kauz 100m,
Schwarzmilan 300m, Turmfalke 100m, Waldohreule 100m. Beztiglich der Brutvégel Turmfalke und
Waldohreule geben Garniel & MIERWALD (2010) folgende Reichweiten betriebsbedingter Stérungen
von Stralen an:

Turmfalke: Fluchtdistanz 100m (ebd.: 30)

Waldohreule: Effektdistanz 500m, Isophone 58 dB(A) tags, 10m Immissionshdhe (ebd.: 15).

3. Prognose und Bewertung der Schadigung oder Stérung nach § 44 BNatSchG

Fang, Verletzung, Totung (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)

Werden im Zuge der Zerstérung bzw. Beschadigung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten Tiere verletzt oder getotet?
[lja Xnein
X] VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen

Entstehen weitere signifikante Risiken (z. B. Kollisionsrisiken)? Xija [nein

X VermeidungsmaRnahme fiir besonders kollisionsgefahrdete Tierarten ist vorgesehen

Fortpflanzungs- und Ruhestatten werden nicht beeintrachtigt.
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Durch das Vorhaben betroffene Art

Grol3vogelarten mit erhéhtem Kollisionsrisiko

FUr Raufuflkauz, Schwarzmilan, Turmfalke und Waldohreule werden Kollisionen mit Kfz als Gefahr-
dungsursache genannt (BAUER et al. 2005a: 371, 712, GARNIEL & MIERWALD 2010: 10).

FUr den RaufulRkauz ist eine signifikante Erhéhung der Kollisionsgefahr aufgrund der Entfernung des
Nachweises von 1,5 km zur Trasse und der deutlich kleineren Reviere (MEBS & SCHERZINGER 2008:
292) auszuschlieRen.

Schwarzmilane nehmen im Gegensatz zu Turmfalke und Waldohreule auch Aas auf (BAUER et al.
2005a: 339, 371, 714). Aufgrund der waldreichen, strukturierten Umgebung ist mit einem Vorkommen
von grofden Saugetieren wie Reh, Wildschwein und mittelgroRen Saugern wie bspw. Fuchs, Dachs
oder Wildkatze zu rechnen. Bei diesen Arten treten Kollisionsopfer regelmafig auf (z. B. NIETHAM-
MER & KRAPP 1993: 886). Ohne Wildkatzenschutzzaun ist somit ein erhéhter Anfall von Aas und ent-
sprechend eine erhdhte Attraktionswirkung aufgrund leicht zuganglicher Beutetiere flir den Schwarzmi-
lan nicht auszuschlief3en. Eine signifikant erhdhte Kollisionsgefahr durch erhéhten Anfall von Aas wird
durch die durchgangig vorhandenen Wildschutzzaune (Malnahme V 2.1) verhindert. Von einer Wirk-
samkeit der Wildschutzzaune wird aufgrund ihrer Auffihrung in Regelwerken (FGSV 2008:35) ausge-
gangen. Aufgrund des hohen Griinlandanteils und des Grenzlinienreichtums im Umfeld der Trasse (vgl.
Karte 1), die fir Schwarzmilan, Turmfalke und Waldohreule giinstige Nahrungshabitate darstellen, be-
steht ansonsten keine weitere besondere Attraktionswirkung durch die Trasse.

Weiterhin sieht die LBP-MalRnahme zur Béschungsgestaltung V 2.4 eine fir Greifvogel und Eulen unat-
traktive Gestaltung vor (Gehdlzbepflanzung oder hoch- und dichtwiichsige Krautschicht). Der Mittel-
streifen wird zur Vermeidung der Ansiedlung von Mausen nicht bepflanzt, sondern versiegelt.

Der Verbotstatbestand ,Fangen, Téten, Verletzen* tritt ein. [Jja [X nein

Storungstatbestédnde (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)
Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs-
und Wanderungszeiten erheblich gestort? Xija [nein
[] VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen (V)
X Verschlechterung des Erhaltungszustands der lokalen Population tritt nicht ein

a) baubedingte, temporare Stérungen

Da die Revierzentren von Turmfalke und Waldohreule auRerhalb der Reichweite baubedingter Stérun-
gen liegen und Rauful’kauz sowie Schwarzmilan lediglich als Nahrungsgast auftreten, wird die lokale
Population der jeweiligen Art durch die baubedingte Stérung nicht erheblich beeintrachtigt.

b) betriebsbedingte, dauerhafte Stérungen

Fir alle Arten ist keine Stérempfindlichkeit bei der Nahrungssuche gegenuber Stralen bekannt. Fir
den RaufuRkauz ist ein Wirkungsbezug aufgrund der Entfernung des Nachweises von 1,5 km zudem
auszuschlief3en.

Alle Revierzentren vom Turmfalken liegen auRerhalb der Reichweite betriebsbedingter Stérungen von
100m. Fur die Waldohreule liegen 2 Reviere innerhalb der artspezifischen Effektdistanz von 500m. Die
Art kann jedoch problemlos auf die flachig angrenzenden Gehdlzbestande aulRerhalb der Stérzone
ausweichen. Horstbauende Arten deren Horste von der Waldohreule ibernommen werden, wie Raben-
krahe und Ringeltaube sind im Umfeld verbreitet (FOA 2014a: 18 ff.). Der Erhaltungszustand der loka-
len Population aller Arten verschlechtert sich nicht.

Der Verbotstatbestand ,.erhebliche Stérung* tritt ein. [lja X nein
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Durch das Vorhaben betroffene Art
Grol3vogelarten mit erhéhtem Kollisionsrisiko

Entnahme, Beschédigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)
Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der Natur entnommen,
Xija [nein

beschédigt oder zerstort?

(] VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen (V)

[ Vorgezogene AusgleichsmaRinahme ist vorgesehen (Acer)
X Funktionalitat im raumlichen Zusammenhang bleibt gewahrt

Fortpflanzungs- und Ruhestatten werden nicht Uberbaut.

Der Verbotstathestand ,,Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten” tritt ein
[Jja [X nein

X nein Priifung endet hiermit
[(Jja  (Pkt. 4ff)

Erteilung einer Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich?
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7.1.3.20 Ungefahrdete Hohlen- und Nischenbruter
Durch das Vorhaben betroffene Art

Ungefahrdete Héhlen- und Nischenbriter

1. Arten

Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen
Folgende Arten werden hier zusammengefasst:

e Ungefahrdete, meist gehdlzbewohnende Hohlen- und Nischenbruter: Blaumeise, Buntspecht,
Dohle, Gartenbaumlaufer, Grauschnapper, Griinspecht, Hohltaube, Haubenmeise, Kleiber,
Kohimeise, Sumpfmeise, Tannenmeise, Trauerschnapper, Waldbaumlaufer, Wasseramsel,
Weidenmeise.

e Ungefahrdete, meist Gebdude oder Bauwerke bewohnende Hohlen- und Nischenbriter: Bach-
stelze, Gartenrotschwanz, Gebirgsstelze, Hausrotschwanz, Haussperling.
Die in dieser Gruppe zusammengefassten Arten haben unterschiedliche Lebensweisen und Anspriiche
an ihre Habitate. Gemeinsam ist ihnen, dass sie Hohlen bzw. Nischen an Gehdlzen bzw. Gebauden als
Neststandorte benétigen. Bruthabitate sind in der Regel weit verbreitet (Wélder, Feldgeholze, Ge-
bischgruppen, Garten, Gebaude etc.).

2. Bestand und Empfindlichkeit

Eine besondere Empfindlichkeit gegenliber Verkehrslarm ist nicht bekannt. Die planerisch zu beriick-
sichtigenden Fluchtdistanzen betragen bei den meisten Arten < 30 m (GASSNER et al. 2010: 194 f.).
Der Grof3teil kann als relativ stérungsunempfindlich eingestuft werden. GARNIEL & MIERWALD (2010)
geben Effektdistanzen fir die meisten Arten von 100 m an.

Blaumeise, Kohimeise und Haussperling finden sich zahlreich in den — gré3tenteils nicht systemati-
schen — Untersuchungen zum Thema Kaollision, was sich jedoch durch ihre relative Haufigkeit insbe-
sondere in Stadtrandgebieten mit geeigneten Lebensraumstrukturen erklart (Ubersicht bei ERRITZOE
et al. 2003). Eine besondere Empfindlichkeit bezliglich Kollisionen, die Uber das allgemeine Lebensrisi-
ko hinausgeht, besteht nicht.

Verbreitung in Deutschland / im Bundesland

Die Arten sind in Deutschland / Rheinland-Pfalz ungefahrdet und verbreitet, sofern geeignete Struktu-
ren (offene und reich strukturierte Laub-/Laubmischwalder) vorhanden sind.

Verbreitung im Untersuchungsraum
X nachgewiesen L] potenziell mdglich

Potenzielle Brutplatze befinden sich in allen mit Gehdlzen bestandenen Lebensraumen und / oder ni-
schenreichen Gebauden (FOA 2014a).

3. Prognose und Bewertung der Schadigung oder Stérung nach § 44 BNatSchG

Fang, Verletzung, Totung (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)

Werden im Zuge der Zerstérung bzw. Beschadigung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten Tiere verletzt oder getotet?
Xija [nein
X] VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen

Entstehen weitere signifikante Risiken (z. B. Kollisionsrisiken)? [lja Xnein

[_1 VermeidungsmaRnahme fiir besonders kollisionsgefahrdete Tierarten ist vorgesehen
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Durch das Vorhaben betroffene Art

Ungefahrdete Héhlen- und Nischenbriter

Durch die Trasse werden teilweise Geholzbereiche in Anspruch genommen, in denen Fortpflanzungs-
statten fUr einige Arten dieser Gruppe nicht ausgeschlossen werden kénnen. Grundsatzlich wird eine
Beschadigung von aktuell besetzten Nestern und Eiern durch Vorgaben zum Bauablauf ausgeschlos-
sen (MaRnahme V 4).

Eine besondere Empfindlichkeit bezuglich Kollisionen, die Uber das allgemeine Lebensrisiko hinaus-
geht, besteht nicht.

Der Verbotstatbestand ,Fangen, Toten, Verletzen® tritt ein. [Jja [X nein

Storungstatbestédnde (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)
Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs-
und Wanderungszeiten erheblich gestort? Xija [nein
[_1 VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen (V)
X Verschlechterung des Erhaltungszustands der lokalen Population tritt nicht ein

a) baubedingte, temporare Stérungen

Aufgrund der relativ geringen Stérempfindlichkeit der Arten ist lediglich im nahen Umfeld der Baustra-
Ren und der anlagebedingt beanspruchten Bereiche mit Stérungen zu rechnen. Die Arten kdnnen je-
doch auf das weiterhin bestehende Angebot in der Umgebung ausweichen. Es verbleiben keine erheb-
lichen Stérungen. Besondere Malinahmen sind nicht erforderlich.

b) betriebsbedingte, dauerhafte Stérungen

Im Umfeld der Trasse ist artspezifisch mit einem Stérkorridor von in der Regel 100 m bis max. 500 m
(Hohltaube) zu rechnen. Die aus den Stérzonen vergramten Individuen oder Reviere kénnen auf das
weiterhin bestehende grofflachige Habitatangebot in der Umgebung ausweichen. Die von den Arten
besiedelten Habitattypen sind im Landschaftsraum durchweg haufig. Veranderungen der Populations-
starke dieser in der Normallandschaft haufigen Arten, sind nach allgemeiner Kenntnis nicht zu erwar-
ten.

Der Verbotstatbestand ,,erhebliche Storung“ tritt ein. [Jja X nein

Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestitten (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)
Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten aus der Natur entnommen,
beschadigt oder zerstort? Xija [nein
[_] VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen (V)
[ Vorgezogene AusgleichsmaRnahme ist vorgesehen (Acer)
X Funktionalitat im raumlichen Zusammenhang bleibt gewahrt

Die Zerstorung von einzelnen Strukturen, die Bestandteil der Fortpflanzungsstatten (Nischen, Hoéhlen)
und Ruhestatten (angrenzende Gehdlze) sind, ist fur die gehdlzbewohnenden Hohlen- und Nischenbri-
ter im Rahmen der Baufeldraumung anzunehmen (keine Betroffenheit von Gebauden und insoweit
auch keine Betroffenheit der Gebaudebewohner).

Eine Verlagerung der Brutstatten auf verbleibende und zum Ausweichen geeignete Strukturen kann
von den Arten problemlos bewaltigt werden. Die entsprechenden Habitattypen (Walder und Gehdlze)
sind im Untersuchungsraum haufig, sodass die 6kologische Funktionalitat fir ungefahrdete Hohlen-
und Nischenbruter weiterhin gewahrt bleibt.
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Durch das Vorhaben betroffene Art

Ungefahrdete Héhlen- und Nischenbriter

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten” tritt ein.

[Jja [X nein

Erteilung einer Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich? X nein Priifung endet hiermit
[lja (Pkt. 4ff)
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7.1.3.21 Ungefahrdete Brutvogelarten (Freibruter) in Gehdlzen u. Offenland

Durch das Vorhaben betroffene Art

Ungefahrdete Brutvogelarten (Freibruter) in Gehoélzen u. Offenland

1. Arten

Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen
Folgende Arten werden hier zusammengefasst:

o Amsel, Baumfalke, Birkenzeisig, Buchfink, Dorngrasmiicke, Eichelhaher, Elster, Erlenzeisig,

Fasan, Feldschwirl, Fichtenkreuzschnabel, Fitis, Gartengrasmicke, Gartenrotschwanz, Gimpel,
Girlitz, Goldammer, Grinfink, Heckenbraunelle, KernbeilRer, Kolkrabe, Misteldrossel, Mdnchs-
grasmicke, Rabenkrahe, Ringeltaube, Rohrammer, Rotkehlchen, Schwanzmeise, Singdrossel,
Sommergoldhadhnchen, Sperber, Stieglitz, Sumpfrohrsanger, Tannenmeise, Wacholderdrossel,
Wintergoldhdhnchen, Zaunkdnig, Zilpzalp.

Die Nester der Arten werden in Gehdlzen angelegt und meist jedes Jahr neu gebaut (Mehrfachnutzung

bei den Rabenvégeln und der Ringeltaube méglich). Bruthabitate sind in der Regel weit verbreitet (Wal-

der, Feldgehdlze, Geblischgruppen, Garten etc.).

2. Bestand und Empfindlichkeit

Die planerisch zu beriicksichtigenden Fluchtdistanzen betragen bei den meisten Arten < 30 m (GASS-
NER et al. 2010: 194 f.). Der Grof3teil kann als relativ stérungsunempfindlich eingestuft werden. GAR-
NIEL & MIERWALD (2010) geben fir Fitis, Gelbspoétter und Ménchsgrasmiuicke als Mal fiir betriebsbe-
dingte Beeintrachtigungen eine Effektdistanz von 200 m an (lbrige Arten: 100 m). Mehrere Vertreter der
Artengruppe (z. B. Amsel, Buchfink) finden sich zahlreich in den — gréRtenteils nicht systematischen —
Untersuchungen zum Thema Kollision, was sich jedoch durch ihre relative Haufigkeit insbesondere in
Stadtrandgebieten mit geeigneten Lebensraumstrukturen erklart (Ubersicht bei ERRITZOE et al. 2003).
Eine besondere Empfindlichkeit bezlglich Kollisionen, die tber das allgemeine Lebensrisiko hinaus-
geht, besteht nicht.

Verbreitung in Deutschland / im Bundesland

Die Arten sind in Deutschland / Rheinland-Pfalz ungefahrdet und verbreitet, soweit geeignete Strukturen
(Geholze) vorhanden sind.

Verbreitung im Untersuchungsraum
X nachgewiesen L] potenziell mdglich

Potenzielle Brutplatze befinden sich prinzipiell in allen mit (Klein-)Gehdlzen bestandenen Lebensrau-
men, z. B. Feldwege mit Hecken, Feldgehdlze, Waldrander (FOA 2014a).
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Durch das Vorhaben betroffene Art

Ungefahrdete Brutvogelarten (Freibruter) in Gehoélzen u. Offenland

3. Prognose und Bewertung der Schadigung oder Storung nach § 44 BNatSchG

Fang, Verletzung, Totung (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)
Werden im Zuge der Zerstérung bzw. Beschadigung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten Tiere verletzt oder getdtet?

Xija [nein

X] VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen

Entstehen weitere signifikante Risiken (z. B. Kollisionsrisiken)? [lja X nein

[] VermeidungsmaRnahme fiir besonders kollisionsgefahrdete Tierarten ist vorgesehen

Durch die Trasse werden teilweise Geholzbereiche / Gebaude in Anspruch genommen, in denen Fort-
pflanzungsstatten fur einige Arten dieser Gruppe nicht ausgeschlossen werden kdnnen. Grundsatzlich
wird eine Beschadigung von aktuell besetzten Nestern und Eiern durch Vorgaben zum Bauablauf aus-
geschlossen (Kap. 6.5, MaRnahme V 4).

Eine besondere Empfindlichkeit beztglich Kollisionen, die Uber das allgemeine Lebensrisiko hinaus-
geht, besteht nicht.

Der Verbotstatbestand ,Fangen, Téten, Verletzen® tritt ein. [Jja [X nein

Storungstatbestédnde (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)
Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs-
und Wanderungszeiten erheblich gestort? Xija [nein
[] VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen (V)
X Verschlechterung des Erhaltungszustands der lokalen Population tritt nicht ein

a) baubedingte, temporare Stérungen

Aufgrund der relativ geringen Stérempfindlichkeit der Arten ist lediglich im nahen Umfeld der Baustra-
Ren und der anlagebedingt beanspruchten Bereiche mit Stérungen zu rechnen. Die Arten kdnnen je-
doch auf das weiterhin bestehende Angebot in der Umgebung ausweichen. Es verbleiben keine erhebli-
chen Stérungen. Besondere Mallnahmen sind nicht erforderlich.

b) betriebsbedingte, dauerhafte Stérungen

Im Umfeld der Trasse ist artspezifisch mit einem Stérkorridor von in der Regel 100 m bis max. 200 m zu
rechnen. Die aus den Stérzonen vergramten Individuen oder Reviere kdnnen auf das weiterhin beste-
hende grofflachige Habitatangebot in der Umgebung ausweichen. Die von den Arten besiedelten Habi-
tattypen sind im Landschaftsraum durchweg haufig. Veranderungen der Populationsstarke dieser in der
Normallandschaft haufigen Arten, sind nach allgemeiner Kenntnis nicht zu erwarten.

Der Verbotstatbestand ,.erhebliche Storung* tritt ein. [lja X nein

Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestitten (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)
Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten aus der Natur entnommen,
beschadigt oder zerstért? Xija [dnein
(1 VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen (V)
[ Vorgezogene AusgleichsmaRnahme ist vorgesehen (Acer)
X Funktionalitat im raumlichen Zusammenhang bleibt gewahrt
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Durch das Vorhaben betroffene Art

Ungefahrdete Brutvogelarten (Freibruter) in Gehoélzen u. Offenland

Durch die Trasse werden teilweise Landschaftsteile in Anspruch genommen, in denen Elemente von
Fortpflanzungs- und Ruhestatten (Gehdlze) fur einige Arten dieser Gruppe bestehen.

Da im raumlichen Umfeld weiterhin ein grof3es Angebot an geeigneten Brutlebensrdumen zum Auswei-
chen zur Verfiigung steht, bleibt die 6kologische Funktionalitat fir ungefahrdete Freibriter in Gehdlzen
weiterhin gewahrt.

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten” tritt ein.
[Jja [X nein

Erteilung einer Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich? X nein Priifung endet hiermit
[lja (Pkt. 4ff)
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71.4 Amphibien

Zentrale Grundlage der artenschutzrechtlichen Beurteilung der Artengruppe Amphibien sind
die Ergebnisse der Untersuchungen von FOA (2009b) aus dem Abschnitt Kelberg - Adenau.
Erganzend werden die Ergebnisse der Biotoptypenkartierung von FOA 2009¢ und 2013a
berucksichtigt.

Da die Aktualisierung der Biotoptypenkartierung 2013 keine Hinweise auf wesentliche Ver-
anderungen der Lebensrdume von Amphibien und Reptilien lieferte, wurde auf eine Aktual-
sierung der Kartierung von Amphibien und Reptilien verzichtet, da kein Erkenntniszugewinn
Zzu erwarten war.
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7.1.4.1  Geburtshelferkrote (Alytes obstetricans)
Durch das Vorhaben betroffene Art

Geburtshelferkrote (Alytes obstetricans)

1. Schutz- und Gefahrdungsstatus

X]  FFH-Anhang IV-Art Rote Liste- Status m. Angabe Einstufung Erhaltungszustand (D)
[] européische Vogelart X RL Deutschland, Kat. (3) [] FV giinstig / hervorragend
] XI RL Bundesland, Kat. (3) [ U1 ungiinstig - unzureichend

X U2 ungiinstig - schlecht

2. Bestand und Empfindlichkeit

Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen
SCHLUPMANN (2009) ermittelt folgendes Habitatschema: ,Entscheidend sind ...

e das Vorhandensein eines Laichplatzes (in der Regel stehende oder deutlich angestaute
Gewasser, allenfalls selten austrocknend, die Beschaffenheit desselben ist nicht entschei-
dend),

e die raumliche Nahe von Laichplatz und Landlebensraum (im Idealfall liegen die Landlebens-
raume direkt im Umfeld des Laichplatzes),

e spalten- und hohlraumreiche, steinige Substrate, insbesondere Trockenmauern, Felsen,
Steinschittungen, Blockhalden etc., ersatzweise Kleinsaugerbauten in wenig bewachsenen
Hangflachen als Versteckplatze,
eine offene, wenigstens aber halboffene Lage der Landlebensraume und
offene, wenig oder schitter bewachsene Boden im Landlebensraum.

Nicht zwingend, aber vermutlich férdernd wirken weiterhin folgende Habitatmerkmale:

eine offene, sonnenexponierte Lage der Landlebensraume (insbesondere stidlich exponier-

te Béschungen

werden bevorzugt),

o lockere, grabbare Substrate (zwischen den Steinen, Felsen etc.),

e eine mdglichst ausdauernde Wasserfliihrung der Laichplatze (Kleinweiher, Teich, Stauge-
wasser) sowie

e eine besonnte Lage der Laichplatze.”

Die Art entfernt sich selten weiter als 25 — 100 m vom Laichgewasser. Zurtickgelegte Entfernungen
bei Fernausbreitungen liegen zwischen 200 und 2600 m; der Median aller Werte betragt 100 m
(nach versch. Quellen, zusammengestellt in MKULNV 2013, Artsteckbrief ID 95).

Als Gefahrdungsursachen gelten der Verlust von Tagesquartieren, Beseitigung von Laichgewas-
sern, starker Fischbesatz und Nutzungsaufgabe von Abbauflachen. Trotz ihrer geringen Mobilitat
wird die Geburtshelferkréte z. T. bei Amphibienschutzprojekten als wandernde Art festgestellt, Stra-
Rentod ist daher auch von Bedeutung.

Die Thematik von Verkehrslarmauswirkungen auf Amphibienpopulationen ist wissenschaftlich bis-
lang ganzlich unerforscht. Schallwirkungen durch StralRenverkehr kénnen sich durch Maskierung
innerhalb der Paarungszeit auf Amphibien auswirken (BOGERT 1960, SUN & NARINS 2005).

Verbreitung in Deutschland / im Bundesland
Die Geburtshelferkrote kommt schwerpunktmafig im stdwestlichen Europa vor.

Sie besiedelt in Rheinland-Pfalz vor allem bewaldete Mittelgebirgslagen mit Gruben und Steinbri-
chen und ist bis auf Bereiche entlang des Oberrheins fast flachendeckend verbreitet (vgl. LBM
2008).
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Durch das Vorhaben betroffene Art
Geburtshelferkrote (Alytes obstetricans)

Verbreitung im Untersuchungsraum
X nachgewiesen L] potenziell mdglich

Im Rahmen der Untersuchungen 2009 und 2011 konnte der Nachweis aus dem Jahr 1993 an einem
ehemaligen Feuerldschteich am Eulenberg nérdlich der K 85 (FOA 1993) bestatigt werden: bis zu 6
rufende Tiere gleichzeitig in 2009, in 2011 5 Rufer (FOA 2009b, FOA 2011e). Ein weiterer Nachweis
einer 2. Population stammt von einer Béschung am Taleinschnitt Taufenseifen (450 m von der Tras-
se entfernt), dort wurden bis zu 3 rufende Tiere verhért. Es wird davon ausgegangen, dass das an-
grenzende Gewasser das Laichgewasser dieser Population darstellt.

Die beiden nachgewiesenen Populationen sind weitgehend voneinander isoliert.

3. Prognose und Bewertung der Schadigung oder Storung nach § 44 BNatSchG

Fang, Verletzung, Totung (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)
Werden im Zuge der Zerstorung bzw. Beschadigung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten Tiere verletzt oder getétet?

Xija [nein

X VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen

Entstehen weitere signifikante Risiken (z. B. Kollisionsrisiken)? [lja X nein

[] VermeidungsmaRnahme fiir besonders kollisionsgefahrdete Tierarten ist vorgesehen

A: Der Nachweisort am Taufenseifen befindet sich in einer Entfernung von ca. 450 m zur Trasse in
Gewasser 2 (siehe die folgende Abbildung).

Aufgrund der geringen Mobilitat der Art (s.0.) und der fehlenden Prasenz der Art in umliegenden
Gewassern (Gewasser 1 und 3, im Abschnitt AS Adenau AS Lommersdorf) wird eine Beeintrachti-
gung der Art durch das Vorhaben nicht angenommen.

= untersuchte Gewasser / Gewéasserkomplexe

B .
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Durch das Vorhaben betroffene Art

Geburtshelferkrote (Alytes obstetricans)

HADER 20N A \ NN | e i

@ = untérsuch{é Gewésser/ Gewésse.rk.omplexe
e = Geburtshelferkréte (aus FOA 2009b)

Abbildung 6: Lage der Gewasser mit Nachweisen der Geburtshelferkrote sowie nicht
besetzte Gewisser im Umfeld (Ausziige aus FOA 2009b)

B: Das Gewasser 5 am Eulenberg (siehe die Abbildung oben) wird direkt tGiberbaut.

Beeintrachtigungen von Individuen, die sich im Baufeld (Land- und Laichhabitate, Wanderkorridore)
aufhalten, sind dort nicht auszuschlieRRen.

Individuenverluste im Baufeld werden durch folgende Malinahmen auf ein unvermeidbares Maf}
reduziert (s. Kap. 6.4):

e Trassenparalleler Amphibienschutzzaun (MaRnahme V 2.2)

o artspezifisches Bau(zeiten)management (MalRnahme V 4)

e  Temporarer Amphibien- und Reptilienschutz (MalRnahme V 8)
Individuen im Gewasser 5 am Eulenberg werden rechtzeitig (mindestens 2 Vegetationsperioden) vor
Beginn der Baufeldraumung mittels temporarer Abschrankungen gefangen und in geeignete Ersatz-
quartiere verbracht (MalRnahme V 4). Diese Flachen werden vorgezogen fertiggestellt (als CEF-
MaRnahmen umgesetzt):

e Anlage von Ersatzlaichgewassern (Mafinahmen 6.4.1 G und 6.4.2 G Anlage von Stilige-

wassern) (im Aktionsraum in jeweils ca. 400 m Entfernung zum beeintrachtigten Habitat)
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Durch das Vorhaben betroffene Art
Geburtshelferkrote (Alytes obstetricans)

Die Umsiedlung erfordert das Fangen von Individuen einer derzeit isolierten und damit instabilen
Population und deren Verbringen in neuangelegte Gewasser aulerhalb des bisherigen Lebens-
raums, jedoch mit ca. 400m Entfernung rdumlich — funktional noch innerhalb des Aktionsraumes
bzw. der Ausbreitungsdistanz der Art.
Aufgrund der Lebensweise der Geburtshelferkréte kann nicht sicher ausgeschlossen werden, dass
einzelne Individuen durch die Fangaktionen nicht erfasst werden, im Baufeld verbleiben und im Zu-
ge der Baufeldfreimachung getétet werden. Ein Verbotseintritt wird damit zusammenhangend nicht
konstatiert, weil
e das Fangen aus dem Baufeld zur Vorbereitung der Umsiedlung in neue Habitate dient und
insoweit eine dem Schutz der Art/der Individuen dienende Mal3nahme vorbereitet (im Sinne
von § 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG Novelle 2017),

e das beschriebene Restrisiko unvermeidbar ist (Vermeidungsmaoglichkeiten werden in grofit-
mdglicher Weise wahrgenommen),

o die abgefangenen Individuen unverziglich in neue Habitate im raumlichen Zusammenhang
versetzt werden,

e eine Nachkrontrolle (Besatzkontrolle) zur Uberpriifung der Funktionalitét der MaRknahme
festgelegt ist (im Sinne BVerwG Urteil 9 A 14.12 Rn. 123 - dort zur Haselmaus).

Dementsprechend wird nicht vom Eintritt des Schadigungstatbestandes infolge nicht voll wirksamer
Vermeidungsmafinahmen im Zuge der Baufeldfreimachung ausgegangen.

Der Verbotstatbestand ,Fangen, Téten, Verletzen® tritt ein. [Jja [X nein

Storungstatbestédnde (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs-
und Wanderungszeiten erheblich gestort? Xija [nein

X VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen (V)
X Verschlechterung des Erhaltungszustands der lokalen Population tritt nicht ein

Abgrenzung der Lokalpopulation:

Eine lokale Population ist die Reproduktionsgemeinschaft am / im Laichgewasser, ggf. einschl. be-
nachbarter Vorkommen bis < 1000 m Entfernung (MKULNV 2013). Intakte Vorkommen mit einer
Entfernung von > 1500 m zueinander sind als nicht vernetzte und somit getrennte lokale Populatio-
nen zu betrachten. Kleinere Vorkommen (< 10 Rufer) gelten bereits ab Distanzen von 500 m zuei-
nander als schlecht vernetzt (BFN 2013).

Das Laichgewasser 5 wird zerstort (s.u.).

A: Das Gewasser 2 am Taufenseifen wird durch das Vorhaben nicht beeintrachtigt, vielmehr profi-
tiert die Art von LBP-MalRnahmen im Nahbereich des aktuellen Vorkommens (100 bis 400m Entfer-
nung), sodass eine Verschlechterung des EHZ nicht zu erwarten ist.

Zerschneidungswirkungen: Durch die Trasse werden keine bekannten Austauschbeziehungen zer-
schnitten, die bekannten Vorkommen sind isoliert. Die geplanten Querungsbauwerke ermdglichen
auch zukunftig einen Genaustausch zwischen den Gewassern westlich und 6stlich der Trasse:

o Gewasser 2 Grinunterfihrung BW 1 und BW 2 (Mallhahme V 3)
o CEF MaRnahmen fir Gewasser 5 Talbriicke BW 5
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Durch das Vorhaben betroffene Art
Geburtshelferkrote (Alytes obstetricans)

Durch die beschriebenen Malinahmen wird der Status quo mindestens erhalten, eine Verschlechte-
rung des EHZ der lokal betroffenen Laichpopulationen ist nicht zu erwarten.

Der Verbotstatbestand ,,erhebliche Stérung® tritt ein. [Jja [X nein

Entnahme, Beschédigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)
Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten aus der Natur enthommen,
beschadigt oder zerstort? Xija [dnein
X] VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen (V)
X Vorgezogene AusgleichsmaBnahme ist vorgesehen (Acer)
X Funktionalitat im raumlichen Zusammenhang bleibt gewahrt

Abgrenzung der Fortpflanzungs- und Ruhestéatte (FoRu, nach MKULNV 2013):

Fortpflanzungsstatte: Da die Paarung auf dem Land stattfindet und die mannlichen Tiere sich die
Eischnlre um das Fersengelenk legen, mit sich herum tragen bis die Larven schlipfen und diese
dann im Gewasser absetzen, ist das Laichgewasser inklusive des umliegenden Landlebensraums
als Fortpflanzungsstatte abzugrenzen.

Ruhestatte: Die Ruhestatten wahrend der Fortpflanzungszeit liegen in ummittelbarer Umgebung zu
den Laichgewassern, laut FELDMANN (1981b) selten mehr als 30 m vom Laichhabitat entfernt.
Potenzielle Ruhestatten im Winter finden sich im Umkreis von wenigen Metern um das Laichgewas-
ser und liegen in den Sommerlebensraumen (KRONSHAGE et al. 2011). Bevorzugte Winterquartie-
re sind Erdhohlen, Steinhaufen, Bruchsteinmauern, Gesteinsplatten und Holzstapel (GUNTHER &
SCHEIDT 1996). Spéat abgesetzte Larven tiberwintern regelmaRig im Laichgewéasser (SCHLUP-
MANN 2008, 2009; KRONSHAGE et al. 2011).

Im Bereich Eulenberg wird eine Fortpflanzungs- oder Ruhestatte (iberbaut und somit vollstandig
zerstort.

Um die Funktionalitat der Fortpflanzungs- oder Ruhestatte fir die betroffene Population sicher zu
stellen, werden in unmittelbarer Nahe, am Stidhang des Eulenberges (zwischen Bau-km 6+850 —
7+050), beiderseits der Trasse Ersatzhabitate geschaffen (Laichgewasser mit angrenzenden Land-
lebensraumen: sonnenexponierte Béschungen, Lesesteinhaufen usw.) (CEF-MalRnahmen, Maf3-
nahmenbeschreibungen s.o. unter § 1 Nr. 1 BNatSchG).

Die Umsetzung der MaRnahmen erfolgt ca. 3 Jahre vor Baubeginn.

Bei entsprechender Habitatausstattung und dem erforderlichen Nahrungsangebot gilt die Wirksam-
keit der MaRnahme als gesichert (MKULNV 2013). Die erforderlichen Strukturen lassen sich mit
Entwicklungszeiten in ca. 3 Jahren herstellen (MKULNV 2013).

Die zu erwartenden Beeintrachtigungen werden durch die durchgefiihrten Malinahmen (Schaffung
von alternativen (dauerhaften) Laich- und Landhabitaten) vorgezogen kompensiert, sodass die 6ko-
logische Funktionalitat im raumlichen Zusammenhang gewahrt bleibt.

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten® tritt ein.

[lja X nein

Erteilung einer Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich? < nein Priifung endet hiermit
[(lja  (Pkt. 4ff)
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Durch das Vorhaben betroffene Art

Geburtshelferkrote (Alytes obstetricans)

Vorsorgliche Ausnahmepriifung
Obwohl keine Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG (aufgrund der VermeidungsmaRnah-

me und vorgezogenen AusgleichsmaBnahme) erfiillt sind, werden in Anlage 1 vorsorglich die naturschutzfachli-
chen Voraussetzungen fiir eine Ausnahme gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG gepriift.

5. Angaben zur artenschutzrechtlich veranlassten Funktionskontrolle

X Funktionskontrolle ist notwendig und veranlasst (hier: spezielle Pflege- und Funktionskontrolle, erganzt um Akzep-
tanzkontrolle (Kontrolle der Préasenz-/Absenz der Art Uber 5 Jahre; Methodik entsprechend MKULNV 2017).

6. Fazit:

Die fachlich geeigneten und zumutbaren Vorkehrungen

X zur Vermeidung (V)

X zum vorgezogenen Ausgleich (A/Ecer)

[] weitere MaRnahmen zur Sicherung des (giinstigen) Erhaltungszustandes (A/Ercs)
sind im zu verfligenden Plan (LBP, landespflegerische Mainahmen) dargestellt.

Unter Berlicksichtigung der Wirkungsprognose einschl. vorgesehener Maknahmen

X treten die Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1 Nr. 1 - 3 nicht ein, so dass keine Ausnahme gem. § 45 Abs. 7
BNatSchG erforderlich ist.

[] ist keine Verschlechterung des Erhaltungszustandes der betroffenen Art im Bezugsraum der Planung und auf iiber-
geordneter Ebene zu befiirchten, so dass in Verbindung mit dem Vorliegen der weiteren Ausnahmebedingungen die
Voraussetzungen gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG erfilllt sind.

Falls nicht zutreffend:

[] Die Ausnahmebedingungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG sind nicht erfiillt.
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8 GrofRlraumiges Fehlen von Alternativen zu den artenschutz-
rechtlich relevanten Beeintrachtigungen durch die Plan-
feststellungsvariante

Verbotstatbestdande nach § 44 Abs. 1 i. V. m. Abs. 5 BNatSchG sind bezlglich einiger ge-
meinschaftsrechtlich geschutzter Arten erfullt bzw. werden nicht ausgeschlossen:
- fur den Mittelspecht und die Bechsteinfledermaus kann das Eintreten der Verbotstat-
besténde infolge Entzug von nur langerfristig wieder herstellbaren Habitaten der Ar-
ten nicht abgewendet werden.

Zumutbare Alternativen, etwa durch kleinrdumige Modifikation der Gradiente oder technische
Anderungen, welche Beeintrachtigungen wahrend des Baugeschehens vermeiden kdnnten
und im Ergebnis zu keinen oder (wesentlich) geringeren Beeintrachtigungen der genannten
Arten fiihren, sind wie in Kap. 7 in den Artsteckbriefen dargestellt, an den jeweiligen Standor-
ten nicht gegeben. Optimierungsmoglichkeiten wurden bereits im Zuge der Planung im stan-
digen Abgleich mit den artenschutzrechtlichen Zielsetzungen ausgeschdpft.

Unter dem Aspekt der VerhaltnismaRigkeit existieren auch keine zumutbaren Linienalternati-
ven:

Hinsichtlich der artenschutzrechtlich festgestellten Beintrachtgungen glnstiger einzustufen
waren solche Varianten, welche grundsatzlich auf3erhalb der (eichenreichen) Walder verlau-
fen, weil so die flr die PF-Variante prognostizierten Beeintrachtigungen von Bechsteinfle-
dermaus und Mittelspecht vermeidbar waren.

Im Rahmen der vorsorglich angestellten ,GroRraumigen Variantenprifung® (Untertage—21)-
wurden 10 bzw. 9 Varianten?® geprift. Darunter sind Varianten, welche Walder weitgehend
umgehen und deswegen in Bezug auf die an eichenreiche Walder im Gebiet gebundenen
Arten Bechsteinfledermaus und Mittelspecht mit einiger Wahrscheinlichkeit glinstiger zu be-
urteilen waren. Es konnte jedoch keine Alternative ohne erhebliche Beeintrachtigungen von
Natura 2000 Gebieten gefunden werden.?” Die Alternativenuntersuchungen hatten ergeben,
dass keine gunstigere Alternative im untersuchten Raum gefunden weden kann, welche
nicht eine (oder mehrere) erhebliche Beeintrachtigung eines FFH-Gebietes verursachen
wurde. Der Habitatschutz gilt gegenuber dem ubiquitar geltenden Artenschutz als vorrangig.
Deswegen wird in Bezug auf die artenschutzrechtlich erforderliche Alternativenprifung da-

19.4.8

%6 Die Alternative 807 (vgl. in der groRrdaumigen Alternativenpriifung, u-24-+—) ist im Abschnitt Adenau -
Lommersdorf lagegleich mit der PF-Trasse.

27 Entsprechend der Rechtsprechung des BVerwG (bzw. den dort vorgegebenen MafRstében) wurde davon
ausgegangen, dass eine Variante als Alternative ausscheidet, wenn bei ihr ebenso erhebliche Beeintrachtigungen
der Schutzziele der betreffenden Natura 2000-Gebiete zu erwarten sind und sich die naturschutzrechtlichen
Schutzvorschriften dementsprechend als ebenso wirksame Zulassungssperre erweisen wie bei der
Planfeststellungsvariante (vgl. BVerwG Urteil vom 06.11.2012 - 9 A 17.11
ECLI:DE:BVerwG:2012:061112U9A17.11.0).
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von ausgegangen, dass eine Variante, fir welche Beeintrachtigungen eines Natura 2000
Gebiets festgestellt wurden, nicht als Alternative in Betracht kommt mit dem Zweck, arten-
schutzrechtlich festgestellte erhebliche Beintrachtgungen (mit der in Kap. 7 beschriebenen
konkret festgestellten Schwere) abzuwenden.?®

Vor diesem Hintergrund gentigen die ausschlieBlich naturschutzfachlichen Untersuchungen /
Bewertungen im Rahmen der ,Gro3raumigen Variantenprifung“ zum Nachweis, dass wegen
erheblicher Beeintrachtigung mindestens eines der folgenden Gebiete

FFH-Gebiet ,Ahrtal”

FFH-Gebiet ,Obere Kyll und Kalkmulden der Nordeifel*
FFH-Gebiet ,Gerolsteiner Kalkeifel*

VSG ,Ahrgebirge“ NRW und RLP

FFH-Gebiet ,Gewassersystem der Ahr*

keine der gepriften Varianten als Alternative zur Vermeidung der Beeintrachtigungen o.g.
Tierarten der Anhang IV FFH-RL und des Art. 1 V-RL (europaisch artenschutzrechtlich ge-
schitzte Arten) in Betracht kommt.

Fir die weiteren notwendigen Nachweise gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG (keine Verschlechte-
rung des (gunstigen) Erhaltungszustandes der Population(en) einer Art, zwingende Griinde
des Uberwiegenden o6ffentlichen Interesses) wird auf die Artsteckbriefe, Kap. 7 in dieser Un-
terlage bzw. die allgemeine Projektbegrindung (Unterlage 1) verwiesen.

Aus Sicht des Vorhabentragers liegt keine zumutbare Alternative mit keinen oder geringeren
Beeintrachtigungen fur diejenigen Arten, deren artenschutzrechtlich erhebliche Beeintrachti-
gung festgestellt oder vorsorglich unterstellt wurde, vor.

28 Eine StraBentrasse, die ein FFH-Gebiet queren misste, stellt jedoch regelmaBig keine anderweitige
zufriedenstellende Losung im Rahmen des europaischen Artenschutzes dar (BayVGH, Urteil vom 28.01.2008
8 A 04.40023 zur Bundesstralle B 299, 2. Leitsatz.Im selben Tenor: OVG Koblenz, Urteil vom 08.11.2007 - 8 C
11523/06; VGH Kassel, Beschl. v. 2.1.2009 — 11 B 368/08.T, NuR 2009, 255/281, Urteil v. 21.08.2009 - 11 C
318/08. opendur 2012, 32039.
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9 Zusammenfassung

Das Eintreten der Verbotstatbestdnde nach § 44 BNatSchG wurde flr das im Untersu-
chungsgebiet der A 1 vorkommende Artenspektrum der europarechtlich geschiitzten Arten
(nach FFH-RL und V-RL) gepruft.

Fir die Pflanzenarten kann ein Zutreffen der Verbotstatbestdnde ausgeschlossen werden;
die betreffenden Arten kommen im Wirkungsraum der A 1 nicht vor.

Nach Auswertung vorhandener Unterlagen, Informationen und den systematischen Erhe-
bungen zu einzelnen Arten /Artengruppen werden 33 Arten (13 Fledermausarten, 3 weitere
Saugetierarten, 16 Vogelarten und 1 Amphibienart) artenschutzrechtlich im Sinne einer art-
spezifischen Konfliktanalyse bearbeitet. Die von diesen Arten bewohnten Lebensraume ha-
ben vielfach eine besondere Bedeutung, weil die Arten hier spezielle Lebensraumfunktionen
haben und/oder in Gberdurchschnittlich hoher Dichte auftreten.

Zur Vermeidung von Beeintrachtigungen werden Vermeidungs- / Verminderungsmafinah-
men festgesetzt (z. B. MalRnahmen zum Kollisionsschutz, Anlage von Grinbricken und Gru-
nunterfiihrungen, Bauzeitenmanagement).

Fir die Haselmaus und die Geburtshelferkréte ist (nach der Entwicklung von Ersatzhabita-
ten mittels vorgezogener AusgleichsmalRnahmen) im Zuge der Bauvorbreitung eine Umsied-
lung in die Ersatzhabitate erforderlich. Das individuenbezogene Tétungsrisiko fir die Hasel-
maus und die Geburtshelferkrote im Rahmen der Baufeldfreimachung kann trotz der geplan-
ten VermeidungsmalRnahmen nicht vollstandig ausgeschlossen werden (es wird von einem
lediglich geringen Restrisiko ausgegangen). Dennoch tritt der Verbotstatbstand im Sinne des
§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchGnovelie 2017 nicht ein, da die Umsetzung von Individuen der Reali-
sierung einer MaRnahme zum Schutz der Art dient.

Bei die Arten Feldlerche, Neuntéter und Schwarzstorch mit speziellen 6kologischen Habi-
tatanforderungen, bedeutsamen Vorkommen im Trassenraum und einem im Umfeld der
Trasse nur begrenzt verfigbarem Habitatangebot sind vorgezogene AusgleichsmalRnahmen
(CEF) geplant, die das Eintreten eines Verbotstatbestandes vermeiden.

Fir den Mittelspecht und die Bechsteinfledermaus kann das Eintreten der Verbotstatbe-
stande aufgrund von Lebenraumverlust resp. Funktionsminderungen im Nahrungshabitat
nicht abgewendet werden; Ausgleichsmallnahmen (CEF - MaRRnahmen), die vorgezogen
duchgefuhrt werden und bis zum Eingriffszeitpunkt ihre volle Funktion erfillen, sind bei die-
sen an reife Walder gebundenen Arten nicht mdglich. Unter anderem aus dem Flachenver-
lust essenzieller Jagdhabitate von zwei?® im Trassenraum siedelnden Lokalpopulationen re-

2% mit Bezug auf die Untersuchungen 2006 und 2011, wo jeweils 2 im Trassenraum siedelnde Lokalpopulationen
nachgewiesen wurden.
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sultieren Stoérungstatbestande, welche die Art trotz Habitat mehrender MalRnahmen nicht
sicher innerhalb kurzer Zeit (bis zum Eingriffseintritt) durch Ausweichen kompensieren kann.

Weitere Arten werden durch den Bau der A 1 im Sinne des Eintretens der artenschutzrechtli-
chen Verbotstatbestadnde nach § 44 BNatSchG nicht beeintrachtigt.

Die fachlich erforderlichen Ausnahmevoraussetzungen gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG sind
erfullt:

Die gewahlte Alternative ist hinsichtlich der Betroffenheit gemeinschaftsrechtlich geschutzter
Arten (Arten des Anhangs IV FFH-Richtlinie, europaische Vogelarten) als verhaltnismaRig
einzustufen.

Im Rahmen der vorsorglich angestellten ,Groliraumigen Variantenprifung® (Unterlage
19.4.8) erwies sich, dass alle Alternativen erhebliche Beeintrachtigungen von Natura 2000-
Gebieten bewirken. Es wird in Bezug auf die artenschutzrechtlich erforderliche Alternativen-
prifung davon ausgegangen, dass diese Varianten, flr die erhebliche Beeintrachtigungen
eines Natura 2000-Gebiets festgestellt wurden, nicht als Alternative in Betracht kommen
kénnen. Standort- bzw. Trassenalternativen, die die verkehrlichen Zielstellungen des Vorha-
bens ebenfalls in zumutbarer Weise erflillen kénnten, fihren zu keiner geringeren bzw. zu
einer (deutlich) starkeren Betroffenheit.

Der Erhaltungszustand der Populationen von Mittelspecht und Bechsteinfledermaus wird —
auch aufgrund der auf die betroffene Population zielenden Mallnahmen - nicht dauerhaft
bzw. langerfristig verschlechtert (vgl. Kap. 7). Die Bestandsaufnahmen weisen lokal (im Un-
tersuchungsraum) auf einen glinstigen EHZ der Population hin. Durch FCS - MalRhahmen
(Manahmen zur Sicherung des Erhaltungszustandes: Altholzerhalt, Pflege und Verjingung
mit Hauptbaumart Eiche, Pflege und Entwicklung strukturierter Waldbestande, Nutzungsver-
zicht von Altholz bzw. Anreicherung mit alten Baumen, Bewirtschaftung mit Schirmschlag /
mittelwaldartige Bewirtschaftung) auf verschiedenen MalRnahmenflachen wird mittelfristig
eine Optimierung der Lebensraume und Lebensraumstrukturen des Mittelspechtes und der
Bechsteinfledermaus erwartet, sodass zusatzliche Habitate entstehen. Die Erfolgsprognose
fur die MaRnahmen ist glinstig, weil die MalRnahmen zur Entwicklung der Zielarten etabliert
sind.

Bezlglich der weitergehenden Nachweise wird auf die Vorhabensbegriindung (Unterlage 1)
und die in den Unterlagen dargestellten Untersuchungen von (groRraumigen) Alternativen
(Unterlage 19.4.8) verwiesen.
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