Unterlage 19.4.6

BAB Al
von Bau-km 4+920,000
bis Bau-km 15+466,325 Landesbetrieb Mobilitat
Nachster Ort: Trier
Baulange: 10,546 km
FESTSTELLUNGSENTWURF
Al

AS Kelberg (B 410) — AS Adenau (L 10)

Vorprufung zur Vertraglichkeit
nach § 34 BNatSchG

Aufgestellt:
Landesbetrieb Mobilitat Trier

8

Trier, den 03/04.2018

Anlage zum

Planfeststellungsbeschluss
gemal Kapitel A Nr.xiv



JancaRo
Stempel

Bacovnik, Peter (LBM Zentrale)
Stempel





LANDSCHAFTSPLANUNG GmbH

Bundesautobahn A 1
AS Kelberg — AS Blankenheim

Vorprufung zur Vertraglichkeit nach § 34 BNatSchG
(FFH-Vorpriufung) fur die FFH-Gebiete

DE-5406-302 ,,Bad Munstereifeler Wald*“
DE-5506-301 ,,Buirer Lei bei Buir*
DE-5507-301 ,,Walder am Hohn*
DE-5607-301 ,,Walder um Bongard in der Eifel*
DE-5706-303 ,,Gerolsteiner Kalkeifel*

ILA.
Landesbetrieb Mobilitat Trier
und
Landesbetrieb Stralenbau NRW

19.03.2018

FOA Landschaftsplanung GmbH
Auf der Redoute 12 « D-54296 Trier » Tel. 0651 / 91048-0 « Fax 0651 / 91048-50 « Email info@foea.de


mailto:info@foea.de

Vorprufung zur Vertraglichkeit nach 8§ 34 BNatSchG (FFH-Vorprufung)

BAB A 1 AS Kelberg — AS Blankenheim

Landschaftsplanung GmbH

Bundesautobahn A 1 AS Kelberg — AS Blankenheim
Vorprufung zur Vertraglichkeit nach 8 34 BNatSchG
(FFH-Vorprufung) fur die FFH-Gebiete:
DE-5406-302 ,,Bad Muinstereifeler Wald*“, DE-5506-301 ,,Buirer Lei bei
Buir, DE-5507-301 ,,Walder am Hohn*, DE-5607-301 ,,Walder um
Bongard in der Eifel”“, DE-5706-303 ,,Gerolsteiner Kalkeifel*

Auftraggeber:

Auftragnehmer:

Projektleitung:

Bearbeitung:

Fur die Richtigkeit:

Landesbetrieb Mobilitat Trier
DasbachstralRe 15 C
54292 Trier

Landesbetrieb StraRenbau NRW
Regionalniederlassung Ville-Eifel
Jilicher Ring 101-103

53879 Euskirchen

FOA Landschaftsplanung GmbH
Auf der Redoute 12
54296 Trier

Dipl. Ing. Diana Flatow

LBEM

= é"
/8 StraBen.nzw.

lanzesbeliet: Srabenboy Nordrhainastalen

LANDSCHAFTSPLANUNG GmbH

M. Sc. Umweltbiowiss. Niklas Bohm

Dipl. Ing. Diana Flatow

A

J
/ /
/

(Dipl.-Ing. Dr. Jochen Littmann)

D oS

(i.A. Dipl.-Ing. Diana Flatow)

Dateiversion: P:\337_A1-Vertraeglichkeitsp\inhalte\337-25 FFH-Vorprifungen\FFH-Vorpr_Bericht 2018-03-19.docx

19.03.2018



Vorprufung zur Vertraglichkeit nach § 34 BNatSchG (FFH-Vorprufung)
BAB A 1 AS Kelberg — AS Blankenheim

Landschaftsplanung GmbH

Inhaltsverzeichnis
1 ANIASS UNA ZIEISELZUNG ..oeviiiiiiiiiiiiiiiiiiieeeee ettt ee e 1
2 Abgrenzung des UntersuChungSraumes............ouevvvviiiiiiiiiiiieieiiiiiieieieeeeeeeeeeee 2
3 Beschreibung der betrachteten FFH-Gebiete .......ccccoovveiiiiiiiiciiee . 4
3.1 FFH-Gebiet DE-5406-302 ,,Bad Miinstereifeler Wald“ ........................ccooeonn. 4
3.2 FFH-Gebiet DE-5506-301 ,,Buirer Lei bei Buir®...................ccooooiiiiiiiiiii, 5
3.3 FFH-Gebiet DE-5507-301 ,Walderam Hohn“ ...................ooii i 6
3.4 FFH-Gebiet DE-5607-301 ,,Walder um Bongard in der Eifel“......................... 9
3.5 FFH-Gebiet DE-5706-303 ,,Gerolsteiner Kalkeifel“......................ccooeeriiinnnnn.n. 10
4 Beschreibung des VOrhabensS....... ...t 15
4.1 Raumliche und planungstechnische Merkmale des Vorhabens................... 15
4.2 VerkenrsbelasStUNg . ......ii i e 18
4.3 Talbricken und sonstige relevante Bauwerke.........ccccooovveeiiiiiiiiiiiiee e, 18
4.4 Regenrickhaltebecken, Einleitungen von Fahrbahnwasser......................... 20
4.5 BaustrafRen, Baustelleneinrichtungen, Oberbodenlagerflachen,

ATDEIESSIIEITEN ...t 22
4.6 VermeidungsmalNanMeNn .........iiiii i e e e e 22
5 Beschreibung der relevanten Wirkfaktoren .........ccccoeeeiviiiiiiiiieeveeceen, 23
5.1 Abgrenzung der zu betrachtenden Wirkfaktoren..............ccccvviiiieiiiieiieeeninn, 23
5.2 Barriere- oder Fallenwirkungen / Individuenverlust ...........cccooooieiiiiiiiiiennnn. 26
5.3 Nichtstoffliche Einwirkungen (akustische Reize, optische

Reizausloser / Bewegung, LICht) ..., 28
5.4 Stoffliche EINWITKUNGEN ..o e 31
5.5 Beeinflussung von Arten und Organismen (mdgliche Férderung

gebietsfremder ArTEN) ... . 35
5.6 Zusammenstellung der weiterhin relevanten, naher zu

betrachtenden Wirkfaktoren ... 35
6 Prognose méglicher Beeintrachtigungen der Erhaltungsziele der

STl 01 w40 =1 o1 =1 = 37
19.03.2018 i



Vorprufung zur Vertraglichkeit nach § 34 BNatSchG (FFH-Vorprufung)
BAB A 1 AS Kelberg — AS Blankenheim

Landschaftsplanung GmbH

6.1 Hinweise fur die Beurteilung moéglicher Beeintrachtigungen der
ErRaltUNGSZIEIE ...oeeiiiiii e 37
6.2 FFH-Gebiet DE-5406-302 ,,Bad Miinstereifeler Wald“ ........................cc.oooovi0. 37
6.2.1 Beeintrachtigung von Lebensraumen des Anhang | der FFH —RL..................... 37
6.2.2 Beeintrachtigung von Arten des Anhang Il der FFH — RL.........ccoooiiiiiiiiiiiiiien, 37
6.2.3 Einschéatzung der Relevanz weiterer Plane und Projekte ............ccoooviiiiiiiiiieennn. 41
6.2.4 Fazit der VOIPrafung ...... . e e 41
6.3 FFH-Gebiet DE-5506-301 ,,Buirer Lei bei Buir®...................cccoooiiiiiiiiiineinn. 43
6.3.1 Beeintrachtigung von Lebensraumen des Anhang | der FFH — RL..................... 43
6.3.2 Beeintrachtigung von Arten des Anhang llder FFH — RL........ccccccoeiiiiiiiinneiinnnn, 43
6.3.3 Einschéatzung der Relevanz weiterer Plane und Projekte ............cccooeeiiiiiiiiiennnnn. 43
6.3.4 Fazit der VOIPrafung ........ e e 43
6.4 FFH-Gebiet DE-5507-301 ,,Walderam Hohn“ .......................coooii i, 44
6.4.1 Beeintrachtigung von Lebensraumen des Anhang | der FFH — RL..................... 44
6.4.2 Beeintrachtigung von Arten des Anhang llder FFH — RL.........ccccooeiiiiiiiineniinnnn, 44
6.4.3 Einschatzung der Relevanz weiterer Plane und Projekte ...........ccccoooeveeiieeeninnnnn. 45
6.4.4 Fazit der VOrPrifung .......ooovveiiiiii e 46
6.5 FFH-Gebiet DE-5607-301 ,,Walder um Bongard in der Eifel“........................ 46
6.5.1 Beeintrachtigung von Lebensraumen des Anhang | der FFH — RL..................... 46
6.5.2 Beeintrachtigung von Arten des Anhang llder FFH — RL.........ccccooooiiiiiiinnininnnnn, 46
6.5.3 Einschatzung der Relevanz weiterer Plane und Projekte ...........ccccoooeeeeiiieiinnnnnn. 47
6.5.4 Fazit der VOIPrifUNg ......coooviiiee e e e 47
6.6 FFH-Gebiet DE-5706-303 ,,Gerolsteiner Kalkeifel“.................cccoooiviiiiiniinnnnn. 47
6.6.1 Beeintrachtigung von Lebensraumen des Anhang | der FFH — RL..................... 47
6.6.2 Beeintrachtigung von Arten des Anhang llder FFH — RL.........ccccoooeiiiiiiinnnninnnnn, 49
6.6.3 Einschatzung der Relevanz weiterer Plane und Projekte ...........ccccoeeeeeeiivniiinnnnn. 52
6.6.4 Fazit der VOIPrifUng .......ooooviiiiiii e 52
7 Zusammenfassung der VOrprifungen........cccocoeeiiiiiiiiiiiii e, 54
8 [ 0= L O PP PPPPPP RSP PPPPPPTPPRPT 55

19.03.2018 Y



Vorprufung zur Vertraglichkeit nach § 34 BNatSchG (FFH-Vorprufung)
BAB A 1 AS Kelberg — AS Blankenheim

Landschaftsplanung GmbH

Abbildungsverzeichnis

Abbildung 1: Im Umfeld der Trasse in die FFH-Vorprifung einbezogene FFH-
Gebiete mit Kennzeichnung einer Wochenstube des Grolien
Mausohrs im FFH-Gebiet DE-5507-301, sowie 1.000 m -

Untersuchungsbereich fir direkte Einwirkungen .............ccccvvvvvviviiiiiiinnnnne. 3
Abbildung 2: Lage der fur die FFH-Vorprifung relevanten Planungsabschnitte
der BAB A 1 (Quelle: LBM Trier, 13.04.2015)......ccccooiiiiiiiiiiiiiieeeeeeee 15

Tabellenverzeichnis

Tabelle 1: Fur das FFH-Gebiet ,Bad Munstereifeler Wald“ gemaf

Standarddatenbogen (LANUV 2017) benannte LRT und Arten

nach ANhang I FFH-RL ........uuiiiiiii e 4
Tabelle 2: Fur das FFH-Gebiet ,Buirer Lei bei Buir* geman

Standarddatenbogen (LANUV 2007) benannte LRT .........ccovvviiiiiiiieieenenns 6
Tabelle 3: LRT des Anhang | FFH-RL und Arten des Anhang Il FFH-RL im

FFH-Gebiet ,Walder am Hohn" gemafR Standarddatenbogen

(LUWG 2015a) und Bewirtschaftungsplan (SGD Nord 2014)...................... 8
Tabelle 4: LRT des Anhang | FFH-RL und Arten des Anhang Il FFH-RL im

FFH-Gebiet ,Walder um Bongard in der Eifel“ gemafn

Standarddatenbogen (LUWG 2015D) .......ccccooviiiiiiiiiiiiceiiciie e 10
Tabelle 5: LRT des Anhang | FFH-RL und Arten des Anhang Il FFH-RL im

FFH-Gebiet ,Gerolsteiner Kalkeifel* gemaf Standarddatenbogen

(IS A AT L 20 <o) 13
Tabelle 6: Fur die Wirkungsprognose herangezogene technische

U1 (=T = To =T o I 17
Tabelle 7: Verkehrsbelastung der A1 im Planfall 2025 (VERTEC 2010:

Tabelle 8: Bauwerke im Planungsabschnitt AS Lommersdorf — AS

BIanKeNN@IM .......ooiiiiiiiiiiiiiiiiiiieeeeeee e 19
Tabelle 9: Bauwerke im Planungsabschnitt AS Adenau — AS Lommersdorf.............. 19
Tabelle 10: Bauwerke im Planungsabschnitt AS Kelberg — AS Adenau....................... 20
Tabelle 11: Bericksichtigte Vermeidungsmalnahmen mit Wirksamkeit flr

potenziell betroffene Tierarten (hier v.a. Fledermause) .........cccccceeeeeeeeee, 23
Tabelle 12: Beurteilungsparameter der Stickstoffempfindlichkeit von LRT

(Critical Loads gemafld FGSV, 2014) ..o 32
Tabelle 13: Mogliche Wirkungen auf die als Erhaltungsziele im

Untersuchungsraum relevanten Lebensraumtypen und Arten

gem. FFH-RL Anhang 1 und ANhang 2.........cccooveiiiiii i 36

19.03.2018 \%


file://///svr01/projekte/337_A1-Vertraeglichkeitsp/Inhalte/337-25%20FFH-Vorprüfungen/FFH-Vorpr_Bericht%202017-01-11.docx%23_Toc471908657
file://///svr01/projekte/337_A1-Vertraeglichkeitsp/Inhalte/337-25%20FFH-Vorprüfungen/FFH-Vorpr_Bericht%202017-01-11.docx%23_Toc471908657
file://///svr01/projekte/337_A1-Vertraeglichkeitsp/Inhalte/337-25%20FFH-Vorprüfungen/FFH-Vorpr_Bericht%202017-01-11.docx%23_Toc471908657
file://///svr01/projekte/337_A1-Vertraeglichkeitsp/Inhalte/337-25%20FFH-Vorprüfungen/FFH-Vorpr_Bericht%202017-01-11.docx%23_Toc471908657

Vorprufung zur Vertraglichkeit nach § 34 BNatSchG (FFH-Vorprufung)
BAB A 1 AS Kelberg — AS Blankenheim

Abkurzungsverzeichnis

Abs.

Aurt.

BW

BWP

Ehz

EhZu

FFH

FFH-VP
LNatSchG RLP
LRT

NRW
PF-Abschnitt
RL

RLP

SDB

SQ

VO

VP

Absatz
Artikel
Bauwerk

Bewirtschaftungsplan

Erhaltungsziel

Erhaltungszustand

Fauna Flora Habitat

Fauna Flora Habitat-Vertraglichkeitsprifung
Landesnaturschutzgesetz Rheinland-Pfalz

Lebensraumtyp

Nordrhein-Westfahlen
Planfeststellungs-Abschnitt

Richtlinie
Rheinland-Pfalz

Standarddatenbogen
Sonderquerschnitt

Verordnung

Vertraglichkeitsprifung

Landschaftsplanung GmbH

19.03.2018

VI



Vorprufung zur Vertraglichkeit nach § 34 BNatSchG (FFH-Vorprufung)
BAB A 1 AS Kelberg — AS Blankenheim

Landschaftsplanung GmbH

1 Anlass und Zielsetzung

Gegenstand dieser FFH-Vorprifung ist der rd. 25 km lange Liuckenschluss der Bundesautob-
ahn A 1, zwischen der AS Kelberg und AS Blankenheim.

Der geplante Luckenschluss der Bundesautobahn A 1 umfasst drei Abschnitte:

- sudlicher Abschnitt zwischen der AS Kelberg und der AS Adenau in RLP (10,5 km Lange)

- mittlerer Abschnitt zwischen der AS Adenau und der AS Lommersdorf in NRW und RLP
(8,6 km Lange)

- ndrdlicher Abschnitt zwischen der AS Lommersdorf und der AS Blankenheim in NRW (6
km Lange).

Im Umfeld der Trasse wurden im Rahmen des Lickenschluss fur die FFH-Gebiete Ahrtal ((DE-
5408-302)), Gewassersystem der Ahr (DE-5605-302), Obere Kyll und Kalkmulden der Nordeifel
(DE-5605-306), sowie fur die Vogelschutzgebiete Vulkaneifel (DE-5706-401), Ahrgebirge (NRW
DE-5506-471) und Ahrgebirge (RLP DE-5507-401) FFH-Vertraglichkeitsprifungen durchge-
fuhrt. Gegenstand der folgenden Vorprifung sind die FFH-Gebiete:

- FFH-Gebiet DE-5406-302 ,Bad Munstereifeler Wald*®

- FFH-Gebiet DE-5506-301 ,Buirer Lei bei Buir*

- FFH-Gebiet DE-5507-301 ,Walder am Hohn*

- FFH-Gebiet DE-5607-301 ,Walder um Bongard in der Eifel”
- FFH-Gebiet DE-5706-303 ,Gerolsteiner Kalkeifel“.

Entsprechend § 34 Abs. 1 BNatSchG ist eine Prifung der Wirkungen des Vorhabens auf die
Erhaltungsziele der potenziell betroffenen FFH-Gebiete durchzufihren. Es wird geklart, ob die
FFH-Gebiete durch das Vorhaben oder im Zusammenwirken mit anderen Projekten oder Pla-
nen betroffen sein kdnnen. Die Vorprifung basiert auf vorhandenen Unterlagen und Daten zum
Vorkommen von Arten und Lebensraumen sowie allgemein in der Fachwelt akzeptierter Erfah-
rungswerte zur Reichweite und Intensitat von Beeintrachtigungen und dient der Einschatzung,
ob eine anschlieRende detailliertere FFH-Vertraglichkeitsprifung notwendig wird, da eine ne-
gative Wirkung auf Grundlage dieser Daten nicht ausgeschlossen werden kann.

Im LBP sowie aus den bereits durchgefuhrten FFH-Vertraglichkeitsprifungen (0.g. Gebiete) re-
sultierende verbindlich festgelegte Mal3nahmen (besonders Vermeidungsmalinahmen) werden
in die vorliegende FFH-Vorprifung als Projektmerkmale mit einbezogen.

19.03.2018 1
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2 Abgrenzung des Untersuchungsraumes

Die Auswahl der funf FFH-Gebiete (siehe Abbildung 1) ist aufgrund der oft hohen Entfernung
zu der geplanten Autobahntrasse primar an den Aktionsr&umen weitraumig agierender Arten
der Erhaltungsziele orientiert. Als weiteres Auswahlkriterium dient im engeren Bereich bis 1.000
m Entfernung zur Trasse das Vorhandensein von LRT, die Uber mittelbare Wirkungen (stoffliche
und nichtstoffliche Fernwirkungen) potenziell beeintrachtigt sein kbnnen.

Die Abgrenzung des Untersuchungsbereichs von 1.000 m (Wirkraum in Abbildung 1) ist weit
gefasst, um mdgliche verkehrsbirtige Depositionen (hier Stickstoff) bis zur Grenze des Ab-
schneidekriteriums auch im ungunstigen Fall zu erfassen (vgl. LBM 2014, FGSV 2014). Die
Abgrenzung dieses Untersuchungsraumes deckt rAumlich auch die mdgliche Einwirkung wei-
terer stofflicher und nichtstofflicher Wirkfaktoren mit ab, da diese in der Regel nur im Nahbereich
(< 1.000 m) von Fernstrafl3en Wirkung entfalten kdnnen.

Mdogliche Beeintrachtigungen von Flie3gewasser-LRTs und deren charakteristischen Arten, so-
wie der flieRgewasser-bezogenen Erhaltungsziele werden gemal dem mdglichen Stofftrans-
port in Abflussrichtung der FlieRgewasser betrachtet.
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3 Beschreibung der betrachteten FFH-Gebiete

3.1 FFH-Gebiet DE-5406-302 ,,Bad Munstereifeler Wald*

Das FFH-Gebiet DE-5406-302 ,Bad Munstereifeler Wald“ befindet sich etwa 9.100 m nordost-
lich der geplanten Trasse (vgl. Abbildung 1).

Das ca. 856 ha groRe Gebiet befindet sich 6stlich der Stadt Bad Miinstereifel und bildet die
Kernzone eines insgesamt 5.000 ha grofRen, fast geschlossenen / unzerschnittenen Waldge-
bietes. Der Wald ist Laubwald dominiert (ca. 74%; v.a. LRT 9110, 9130, 91EO0), mit zwischen-
liegenden Kunstforsten (ca. 25%) und einigen stehenden bzw. flieRenden Binnengewassern (1
%). Ausgedehnte, naturnahe alt- und totholzreiche Buchenwdlder mit naturnahen Flie3- und
Stillgewassern, eine starke Reliefierung und artenreiche Talwiesen in Bachauen bieten eine
hohe Strukturvielfalt. Charakteristisch flr das Gebiet ist ein hoher Anteil staufeuchter Béden mit
einer Vielzahl von Quellbereichen (LANUV 2017, 2013a).

Die vielfaltig ausgepragten Hainsimsen-Buchenwalder sowie die Waldmeister-Buchenwalder
sind in dieser Ausdehnung und Auspragung fur die Osteifel Nordrhein-Westfalens sehr bedeut-
sam (LANUV 2017, 2013a). Daneben kommen Eichen- und Fichtenbestande vor. Das grof3e
zusammenhangende Waldgebiet ist ein landesweit bedeutsamer Lebensraum fir die Bechst-
einfledermaus und weitere Fledermausarten (LANUV 2017).

Die Lebensraume des Anhang | FFH-RL, sowie die fir das FFH-Gebiet DE-5406-302 ,Bad
Munstereifeler Wald“ benannten Arten nach Anhang Il FFH-RL sind in nachfolgender Tabelle
aufgelistet (vgl. Tabelle 1).

Gemal SDB (LANUV 2017) stellen der Erhalt und die Entwicklung eines naturnahen geschlos-
senen Buchenwaldkomplexes mit Alt- und Totholzanteilen durch naturnahe Waldbewirtschaf-
tung, sowie der Schutz der Fledermausquartiere vorrangige Ziele dar.

Tabelle 1: Fur das FFH-Gebiet ,,Bad Minstereifeler Wald“ gemafl Standarddaten-
bogen (LANUV 2017) benannte LRT und Arten nach Anhang Il FFH-RL

Erhaltungsziel Code Ehz nach SDB Ehz Flache [ha]
Hainsimsen-Buchenwald 9110 X B 338
(Luzulo-Fagetum)
Waldmeister-Buchenwald 9130 X B 103
(Asperulo-Fagetum)
Erlen- und Eschenauenwald, Weich- 91E0* X B 0,57
holzauenwald*)
Nattirliche eutrophe Seen und Altarme 3150 X B 0,43
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Myotis bechsteinii (Bechsteinfledermaus) 1323 X B

Myotis myotis (GroRes Mausohr) 1324 X C

Charakteristische Arten der Lebensraumtypen

Charakteristische Arten missen fur das Erkennen und Bewerten von Beeintrachtigungen rele-
vant sein, d. h. es sind Arten auszuwahlen, die eine Indikatorfunktion fur potenzielle Auswirkun-
gen des Vorhabens auf den Lebensraumtyp besitzen und deren Populationserhalt unmittelbar
an den jeweiligen LRT gebunden ist (vgl. BVerwG 2012%).

Aufgrund der grof3en Distanz (9.100 m) zu der geplanten Trasse darf pauschal angenommen
werden, dass fur samtliche, in Betracht kommenden Arten, auch die grof3raumig agierenden
Vogel keine Beeintrachtigung zu erwarten ist. Einschlagige Regelwerke weisen fir alle poten-
ziell auch weitrdumiger agierenden Vogelarten wesentlich geringere Effekt-, Flucht- und Stor-
distanzen auf (vgl. GARNIEL & MIERWALD 2010, GASSNER et al. 2010: 192 ff.). Mittelsauger
wie die Wildkatze eigenen sich aufgrund ihres weiten Spektrums genutzter Habitate nicht als
charakteristische Art im Rahmen der FFH-VP und werden in der Vorprifung entsprechend nicht
betrachtet (vgl. TRAUTNER 2010). Unabhéngig davon wurden alle Vorkommen vorhabens-
empfindlicher Arten im Trassenbereich bereits nach den Mal3stdben des Artenschutzes auf Be-
eintrachtigung gepruft (vgl. Projektunterlagen ,ASP* der jeweiligen Planungsabschnitte).

3.2 FFH-Gebiet DE-5506-301 ,,Buirer Lei bei Buir*

Das etwa 51 ha grolRe FFH-Gebiet befindet sich in einem Abstand von 2.100 m 6stlich zur
geplanten Trasse (vgl. Abbildung 1). Den groRten Flachenanteil im Gebiet haben Laubwalder
(ca. 66%, u.a. LRT 9150, 9130), sowie melioriertes Griinland (24%), daneben kommen Kunst-
forsten (ca. 5%), feuchtes und mesophiles Griinland (ca. 4%, u.a. LRT 6520) und Trockenrasen
/ Steppen (ca. 1%) vor.

Das Gebiet stellt einen Landschaftsausschnitt der Kalk-Mulden der Nordeifel dar und ist cha-
rakterisiert durch ein bewegtes Relief und einen Wechsel zwischen bewaldeten Hangen, Kup-
pen und Offenland in Tallagen und geringer geneigten Hanglagen. Es gibt groRflachige Vor-
kommen von artenreichem Buchenwald — je nach Exposition Orchideen- oder Perlgras-Buchen-
wald — welche schmale, gratartig ausgebildete Kalkriicken beinhalten. Auf dem Grat sind Reste
von artenreichen Kalkmagerrasen anzutreffen, an den Hangbereichen zum Teil extensiv ge-
nutzte, magere Mahwiesen (LANUV 2007, 2013b).

1 BVerwG, Urteil des Bundesverwaltungsgericht 9A 17.11.
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Arten des Anhang Il FFH-RL sind im Standarddatenbogen fir das Gebiet nicht angege-
ben.

Die Lebensraume des Anhang | FFH-RL fur das FFH-Gebiet DE-5506-301 ,Buirer Lei bei Buir*
sind in nachfolgender Tabelle aufgelistet (vgl. Tabelle 2).

Tabelle 2: Fur das FFH-Gebiet ,,Buirer Lei bei Buir“ gemal Standarddatenbogen
(LANUV 2007) benannte LRT
Erhaltungsziel Code Ehz nach EhZu Flache [ha] Hinweise
SDB
Trespen-Schwingel Kalktrocken- 6210* X - 0,2
rasen (Festuco Brometalia) *)
Glatthafer- und Wiesenknopf- 6510 X - 1,6

Silgenwiesen (Alopecurus pra-
tensis, Sanguisorba officinalis)

Waldmeister-Buchenwald 9130 X B 19,8
(Asperulo-Fagetum)
Orchideen-Kalk-Buchenwald 9150 X B 3

(Cephalanthero-Fagion)

Charakteristische Arten der Lebensraumtypen

Da keine LRT wirkungsbetroffen sind (vgl. Kap. 3.1), erfolgt keine Auswahl / Betrachtung von
charakteristischen Arten.

3.3 FFH-Gebiet DE-5507-301 ,,Walder am Hohn*

Das ca. 287 ha grofl3e Waldgebiet liegt rd. 9.000 m dstlich der geplanten Trasse .

Das Gebiet erstreckt sich am Talhang des Adenauer Bachs zwischen den Orten Leimbach im
Sidosten sowie Lickenbach und Niederadenau im Norden. Es ist durch artenreichen Hainsim-
sen-Buchenwald (LRT 9110) gemischt mit Waldmeister-Buchenwald (LRT 9130) sowie Auen-
waldern (LRT 91EO0) gepragt und weitgehend stdrungsarm. Weitere Flachenbestandteile sind
Grinlandkomplexe mittlerer Standorte (u.a. LRT 6510, ca. 1,5 %), Nadelwaldkomplexe (ca.
5%), Feuchtgriinlandkomplexe auf mineralischen Béden (u.a. LRT 6430, < 1%) sowie Binnen-
gewadsser (u.a. LRT 3260, < 1%) (SGD Nord 2014, LUWG 2015a).

Der vorwiegend aus 80-100 Jahre alten Buchen bestehende Wald ist strukturreich und mit Bu-
chen-Altholzinseln (120-140 Jahre), Mah- und Waldwiesen sowie dem Sengenbach durchsetzt.
Das Gebiet ist des Weiteren Lebensraum geféhrdeter Tierarten (Vogelarten des Anhang | der
Vogelschutzrichtlinie, z.B. Schwarzstorch, Schwarzspecht, sowie verschiedener Fledermausar-
ten) (SGD Nord 2014).
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Laut Landesnaturschutzgesetz (LNatSchG RLP) vom 06.10.2015 mit Anlage 1 zu § 17
Abs. 2 gelten fur das FFH-Gebiet DE-5507-301 ,,Walder am Hohn“ folgende Erhaltungs-
ziele:

- Lebensraumtypen des Anhang | FFH-RL2: 3260, 6430, 6510, 9110, 9130 und 91E0*
- Arten nach Anhang Il FFH-RL: Myotis myotis (Grof3es Mausohr)

Laut Landesverordnung ,,[...] zur Anderung der Landesverordnung tber die Erhaltungs-
ziele in den Natura 2000-Gebieten* vom 22.12.2008 mit Anlage 1 zu § 1 Abs. 1 gelten fir
das FFH-Gebiet DE-5507-301 ,,Walder am Hohn“ folgende Erhaltungsziele:

- Erhaltung oder Wiederherstellung von Buchenwéldern

Besondere Schutzwirdigkeit erlangen im Gebiet die Buchenwalder und extensiven Mah- und
Waldwiesen, sowie die Fledermausvorkommen (LUWG 2015a).

Das GroRRe Mausohr (Myotis myotis) ist im Bewirtschaftungsplan als Art des Anhang Il
aufgefuhrt (siehe Tabelle 3). Kolonien des GroRen Mausohrs befinden sich in Niederadenau
(ca. 800 Weibchen) und Ahrbrick (500-800 Weibchen) (SGD Nord 2014), sowie Fuchshofen
(A. Kiefer 2015 mdl.). Das FFH-Gebiet ,Walder am Hohn* befindet sich im Aktionsraum der
Kolonien und wird als Jagdhabitat von der Art genutzt. Eine Wochenstube mit ca. 800 Weibchen
befindet sich in Niederadenau im ehemaligen Schulhaus in einer dstlichen Exklave des FFH-
Gebiets.

Der Dunkle Wiesenknopf-Ameisenblauling (6179) wird im Standarddatenbogen (LUWG 2015a)
nicht aufgefiihrt. Im Bewirtschaftungsplan taucht die Art mit einem neu bekannt gewordenen
Vorkommen auf (SGD Nord 2014). Dartber hinaus ist die Art jedoch in Anlage | zu § 17
LNatSchG RLP 2015 nicht als Erhaltungsziel gelistet.

Folgende Lebensraume des Anhang | FFH-RL, sowie Arten nach Anhang Il FFH-RL sind in
SDB und BWP genannt.

2 Vgl. ausgeschriebene Bezeichnungen der LRT-Codes in Tabelle 3.
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Tabelle 3: LRT des Anhang | FFH-RL und Arten des Anhang Il FFH-RL im FFH-Ge-
biet ,,Walder am Hohn“ gemal Standarddatenbogen (LUWG 2015a) und
Bewirtschaftungsplan (SGD Nord 2014)

Erhaltungsziel Code | SDB EhZu Flache | Ehz EhZu Fléche Hinweis nach BWP
(SDB) [ha] (BWP) | (BWP) [ha]
(SDB) (BWP)

Magere Flachland- | 6510 X C 44 X A-B 44

Méhwiesen

(Alopecurus pra-

tensis, San-

guisorba officinalis)

Hainsimsen-Bu- 9110 X B 25,7 X n.b. 25,7 Bewirtschaftungsbe-

chenwald dingt: Zahl von Bio-

(Luzulo-Fagetum) topbaumen auBerst
gering, Totholzanteil
gering; Gesamterhal-
tungswert aufgrund
des Fehlens von Bau-
men im Zerfallssta-
dium etwa (C)

Waldmeister-Bu- 9130 X C 58,7 X n.b. 58,7 Bewirtschaftungsbe-

chenwald dingt: Zahl von Bio-

(Asperulo-Fage- topbaumen auBerst

tum) gering, Totholzanteil
gering; Gesamterhal-
tungswert aufgrund
des Fehlens von Bau-
men im Zerfallssta-
dium etwa (C)

Auenwalder mit Al- | 91E0* | x C 0,40 X C 0,36 geringe Flachen-

nus glutinosa und- grole, Uferbefesti-

Fraxinus excelsior gung, Neophyten, de-

(Alno-Padion, Al- fizitarer FlieRgewas-

nion incanae, Sali- serzustand (Fehlen

cion albae) der Groppe im Ge-
wasser)

Myotis myotis 1324 X C X (A) Einstufung der Habi-

(GroRes Mausohr) tatqualitat und von
Beeintrachtigung: we-
nige Daten vorlie-
gend; Jagdhabitate in
den Wéldern des
FFH-Gebietes werden
als wahrscheinlich an-
genommen

Charakteristische Arten der Lebensraumtypen

Da keine LRT wirkungsbetroffen sind (vgl. Kap. 3.1), erfolgt keine Auswahl / Betrachtung von
charakteristischen Arten.
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3.4 FFH-Gebiet DE-5607-301 ,,Walder um Bongard in der Eifel*

Das ca. 70 ha grol3e Gebiet befindet sich in einem Abstand von rd. 1.300 m dstlich der geplan-
ten Trasse.

Norddstlich des Ortes Bongard befinden sich zwei gro3ere Bereiche struktur- und altholzreicher
Buchenwalder mit angeschlossenen Mahwiesen. Das Gebiet ist durch Hainsimsen-Buchenwald
(LRT 9110) gepragt (ca. 79%). Die restliche Flache setzt sich aus Waldmeister-Buchenwaldern
(LRT 9130, ca. 10%a), Schlucht- und Hangmischwaldern (LRT 9180, ca. 7%), mageren Flach-
land-Mahwiesen (LRT 6510, ca. 4 %) und kieselhaltigen Schutthalden der Berglagen Mitteleu-
ropas (LRT 8150, ca. 1%) zusammen. Das Naturschutzgebiet Barsberg mit seinen historischen
Burg-Ringwallanlagen und verwitterten Basaltsaulen als Reste eines tertidren Schichtvulkans
ist Bestandteil des Gebietes. Hier wachsen Gesteinshaldenwalder auf den Blockschutthalden
(LRT 8150) (LUWG 2015b).

Von besonderer Bedeutung ist das Gebiet wegen seines Struktur- und Altholzreichtums in Bu-
chenwaéldern als Lebensraum fiir altholzbewohnende seltene Tierarten, insbesondere Vogel wie
Hohltaube und Schwarzspecht. Bei den Althélzern dominieren die Buchen mit einer sehr guten
Altersstrukturierung. Die Buchen sind ebenso wie manche Eichen teilweise tber 150 Jahre alt
(LFU 2016a).

Laut Landesnaturschutzgesetz (LNatSchG RLP) vom 06.10.2015 mit Anlage 1 zu § 17
Abs. 2 gelten fir das FFH-Gebiet DE-5607-301 ,,Walder um Bongard in der Eifel“ folgende
Erhaltungsziele:

- Lebensraumtypen des Anhang | FFH-RL®: 6510, 8150, 9110, 9130, 9180*

- Arten nach Anhang Il FFH-RL: -

Laut Landesverordnung ,[...] zur Anderung der Landesverordnung iiber die Erhaltungs-
ziele in den Natura 2000-Gebieten®“ vom 22.12.2008 mit Anlage 1 zu § 1 Abs. 1 gelten fir
das FFH-Gebiet DE-5607-301 ,,Walder um Bongard in der Eifel“ folgende Erhaltungsziele:
- Erhaltung oder Wiederherstellung von Buchen- und Schluchtwaldern

- Erhaltung oder Wiederherstellung von artenreichen Mahwiesen sowie kleinflachigen Fels-
lebensraumen

Arten des Anhang Il sind im Standarddatenbogen fiir das Gebiet nicht angegeben.

Besondere Schutzwirdigkeit erlangen im Gebiet die altholzreichen Buchenwdlder (LUWG
2015b).

Ein Bewirtschaftungsplan liegt nicht vor.

33 Vgl. ausgeschriebene Bezeichnungen der LRT-Codes in Tabelle 4.
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Im Entwurf des Bewirtschaftungsplan (SGD Nord 2017a, unvertff. Entwurf) werden auf3er eini-
gen aktualisierten Angaben zu den LRT (vgl. Tab. 4) zusatzlich die Arten Bechsteinfledermaus
und Grof3es Mausohr als Erhaltungsziel genannt, kbénnen aber aufgrund des Entwurfscharak-
ters in der vorliegenden FFH-Vertraglichkeitsvorprifung keine Berticksichtigung finden.

Folgende Lebensraume des Anhang | FFH-RL, sowie Arten nhach Anhang Il FFH-RL werden im
SDB genannt (vgl. Tabelle 4).

Tabelle 4: LRT des Anhang | FFH-RL und Arten des Anhang Il FFH-RL im FFH-Ge-
biet ,,Walder um Bongard in der Eifel“ gemaR Standarddatenbogen
(LUWG 2015b)

Erhaltungsziel Code SDB EhZu Flache [ha]
(SDB) (SDB)

Magere Flachland-Mahwiesen (Alopecurus praten- 6510 X C 3,00

sis, Sanguisorba officinalis)

Kieselhaltige Schutthalden der Berglagen Mitteleu- 8150 X C 1,57

ropas

Hainsimsen-Buchenwald (Asperulo-Fagetum) 9110 X B 7,66

Waldmeister-Buchenwald (Asperulo-Fagetum) 9130 X C 13,19

Schlucht- und Hangmischwalder (Tilio-Acerion) 91804 X C 9,03

Erlen- und Eschenauenwald 91E0 X C 0,59

Charakteristische Arten der Lebensraumtypen

Da keine LRT wirkungsbetroffen sind (vgl. Kap. 3.1) erfolgt keine Auswahl / Betrachtung von
charakteristischen Arten.

3.5 FFH-Gebiet DE-5706-303 ,,Gerolsteiner Kalkeifel“

Das ca. 8408 ha grof3e Gebiet liegt in rd. 820 m Entfernung westlich der Trasse.

Es besitzt eine ausgepréagte Vielfalt unterschiedlicher Lebensraume (Buchenwalder, Felsen,
magere Wiesen, Reste von Ginsterheiden. Der prioritdre LRT 6230* (Artenreiche Borstgrasra-
sen) mit einem Anteil an der Gesamtflache kleiner 1 % (27 ha, 15 Teilflachen); hat bei Oberehe
einen Schwerpunkt (SGD Nord 2017b) und bildet einen landesweiten Verbreitungsschwer-

4 Prioritarer Lebensraumtyp.
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punkt. Das Gebiet umfasst grof3rAumig typische Landschaftsausschnitte der Kalkeifel bei Ge-
rolstein und Hillesheim sowie ein stidostlich an die Gerolsteiner Kalkmulde anschlie3endes viel-
féltig strukturiertes Laubwaldgebiet der Kyllburger Waldeifel. Bedingt durch die geologische und
geomorphologische Vielfalt, die unterschiedlichen Bodenarten und dem je nach Exposition tro-
cken-warmen Klima, besteht hier ein Mosaik unterschiedlichster Lebensraumtypen. Als bedeu-
tendes Element fiir die Fledermausfauna (Uberwinterungs- und Trittsteinbiotop zu Wande-
rungszeiten z. B. fur die Teichfledermaus) liegt der Ernstberg in ca. 8.500 m Entfernung stid-
westlicher Richtung zu der geplanten Trasse. Der Altholzanteil mit 150-jahrigen Buchen und
Eichen ist in den Waldflachen des Gebietes besonders hoch. Laubwaldkomplexe machen mit
60% der Flache den groRten Flachenanteil aus. Grinlandkomplexe trockener und mittlerer
Standorte bilden zusammen 19 % der Flache (LFU 2016b, LUWG 2015c).

Laut Landesnaturschutzgesetz (LNatSchG RLP) vom 06.10.2015 mit Anlage 1 zu § 17
Abs. 2 gelten fiur das FFH-Gebiet DE-5706-303 ,,Gerolsteiner Kalkeifel“ (GréR3e: 8408 ha)
folgende Erhaltungsziele (im naheren Bereich des Vorhabens gelegene Lebensrdume her-
vorgehoben):

- Lebensraumtypen des Anhang | FFH-RLS:

3150, 3260, 4030, 5130, 6210*, 6230*, 6410, 6430, 6510, 6520, 7140, 7220*, 7230, 8150,
8160%*, 8210, 8220, 8230, 8310, 9110, 9130, 9150, 9160, 9170, 9180*, 91D0*, 91E0*

- Arten nach Anhang Il FFH-RL:

Kamm-Molch, Hirschkafer, Groppe, Bachneunauge, Spanische Flagge*, Skabiosen-
Scheckenfalter, Bechsteinfledermaus, Teichfledermaus, Grof3es Mausohr, Griines Be-
senmoos, Frauenschuh

Laut Landesverordnung ,[...] zur Anderung der Landesverordnung iiber die Erhaltungs-
ziele in den Natura 2000-Gebieten®“ vom 22.12.2008 mit Anlage 1 zu § 1 Abs. 1 gelten fir
das FFH-Gebiet DE-5706-303 ,,Gerolsteiner Kalkeifel“ folgende Erhaltungsziele:

- Erhaltung oder Wiederherstellung

o eines Raumes mit besonders vielfaltigen und unterschiedlichen Lebensraumen und
Lebensgemeinschaften,

o von Laubwaldern,

o von unbeeintrachtigten Felslebensraumen, artenreichen Mahwiesen, Magerrasen,
Borstgrasrasen und Pfeifengraswiesen,

5 Vgl. ausgeschriebene Bezeichnungen der LRT-Codes in Tabelle 5.
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o von ungestorten Fledermausquartieren in Hohlen und Stollen sowie ihrer artenrei-
chen Jagdhabitate,

o von ungestoérten (Kalktuff-) Quellen und ihrer artenreichen Grinlandumgebung,

o der naturlichen Gewasser- und Uferzonendynamik, der typischen Gewasserlebens-
raume und —gemeinschaften sowie der Gewdasserqualitat, auch als Lebensraum au-
tochthoner Fischarten,

o von Kleinen Stillgewassern, auch als Lebensraum von Amphibien (insbesondere
Kamm-Molch).

Besondere Schutzwirdigkeit erlangen im Gebiet die altholzreichen Laubwalder, Hohlen mit Le-
bensraumfunktion einer artenreichen Fledermausgemeinschaft (Chiropterenzénose), mageres
Grinland unterschiedlicher Standorte, Wiesen-Biotopkomplexe, sowie Felslebensraume
(LUWG 2015c).

Im Bewirtschaftungsplan (SGD Nord 2017b) werden aul3er einigen aktualisierten Angaben zu
den LRT die Anhang lI-Arten Wimperfledermaus sowie Luchs als (kiinftige) Erhaltungsziele neu
genannt. Der Luchs weist im Untersuchungsgebiet allenfalls unstete Vorkommen auf (vgl.
HUCKSCHLAG 2016a,b). Die Wimperflerdermaus wurde bei den Fledermausuntersuchungen
im Raum der geplanten BAB A1 bisher nicht nachgewiesen (vgl. FOA 2012a und b).

Der einzige Lebensraumtyp des FFH-Gebietes der im engeren Untersuchungsbereich liegt (<
1000 m Trassenentfernung) ist der LRT 6230*. Aktuell befindet sich dieser LRT laut Standard-
datenbogen in einem guten Erhaltungszustand (B). Als ErhaltungsmafRnahme fur diesen Le-
bensraumtyp gilt nach Entwurf des BWP (SGD Nord 2017b) die Sicherung eines geringen Nahr-
stoffgehaltes. Nutzungsintensivierung sollte aufgrund der Eutrophierungsanfalligkeit des LRT
vermieden werden. Flachenbestandteile mit Erhaltungszustand ,C* mit Arnika-Bestanden soll-
ten zu mindestens ,B* entwickelt werde (SGD Nord 2017hb: 7).

Ausgenommen Bachneunauge, Spanische Flagge’, Skabiosen-Scheckenfalter (alle Erhal-
tungszustand C) befinden sich die Tierarten (Erhaltungsziele) nach Anhang Il FFH-Richtlinie
alle in einem guten Erhaltungszustand (SGD Nord 2017b). Fur die Spanische Flagge liegt nach
Erlauterung im Bewirtschaftungsplanentwurf (SGD Nord 2017b) keine aktuelle Bestandserhe-
bung oder eine Beurteilung und Datenaufbereitung vor. Das Vorkommen im Gebiet ist danach
fraglich.

Folgende Lebensraume des Anhang | FFH-RL, sowie Arten nach Anhang Il FFH-RL werden im
SDB genannt (vgl. Tabelle 5).

19.03.2018 12



Vorprufung zur Vertraglichkeit nach § 34 BNatSchG (FFH-Vorprufung)

BAB A 1 AS Kelberg — AS Blankenheim

Tabelle 5:

Landschaftsplanung GmbH

LRT des Anhang | FFH-RL und Arten des Anhang Il FFH-RL im FFH-Ge-

biet ,,Gerolsteiner Kalkeifel“ gemaR Standarddatenbogen (LUWG 2015c)

Erhaltungsziel Code SDB EhZu Fléche in ha
FlieRgewasser 3260 X C 34
Trockene Heiden 4030 X B 2
Wacholderheiden 5130 X A 2
Naturnahe Kalktrockenrasen und deren Verbuschungssta- 6210* X A 47
dien (Festuco-Brometalia)
Submediterrane Halbtrockenrasen auf karbonischem Boden | 6212 X C 7
Borstgrasrasen 6230* X B 27
Pfeifengraswiesen 6410 X B 4
Feuchte Hochstaudenfluren 6430 X C <1
Flachland-Mahwiesen 6510 X A 587
Berg-Mahwiesen 6520 X B 112
Ubergangs- und Schwingrasenmoore 7140 X C <1
Kalktuffquellen (Cratoneurion) 7220* X C <1
Kalkreiche Niedermoore 7230 X B 1
Silikat-Schutthalden 8150 X C <1
Kalkhaltige Schutthalden 8160* X A <1
Kalkfelsen mit Felsspaltenvegetation 8210 X A 3
Silikatfelsen mit Felsspaltenvegetation 8220 X B 12
Pionierrasen auf silikatischen Felsenkuppen 8230 X C <1
Hohlen 8310 X A <1
Hainsimsen-Buchenwald (Luzulo-Fagetum) 9110 X B 834
Waldmeister-Buchenwald (Asperulo-Fagetum) 9130 X A 860
Orchideen-Buchenwald (Cephalanthero-Fagion) 9150 X B 2
Sternmieren-Eichen-Hainbuchenwald (Stellario-Carpinetum) | 9160 X B 13
Labkraut-Eichen-Hainbuchenwald (Galio-Carpinetum) 9170 X B 5
Schlucht- und Hangmischwalder (Tilio-Acerion) 9180~ X B 29
Moorwalder 91D0* X C <1
Erlen- und Eschenauenwald, Weichholzauenwald 91EQ* X B 27
Triturus cristatus (Kamm-Molch) 1166 X B
Lucanus cervus (Hirschkéfer) 1083 X B
Cottus gobio (Groppe) 1163 X C
Lampetra planeri (Bachneunauge) 1096 X C
Callimorpha (Euplagia) quadripunctaria (Spanische Flagge) | 6199* X C
Euphydryas aurinia (Skabiosen-Scheckenfalter) 1065 X C
Myotis bechsteinii (Bechsteinfledermaus) 1323 X C
Myotis dasycneme (Teichfledermaus) 1318 X B
Myotis myotis (GroRes Mausohr) 1324 X C
Dicranum viride (Griines Besenmoos) 1381 X C
Cypripedium calceolus (Frauenschuh) 1902 X B

Charakteristische Arten der Lebensraumtypen
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Charakteristische Arten mussen fur das Erkennen und Bewerten von Beeintrachtigungen rele-
vant sein, d. h. es sind Arten auszuwahlen, die eine Indikatorfunktion fur potenzielle Auswirkun-
gen des Vorhabens auf den Lebensraumtyp besitzen (vgl. BVerwG, 9 A 17.11, Urteil vom 6.
November 2012). Allerdings ist fir Rheinland-Pfalz derzeit noch nicht abschlie3end geklart,
welche Arten in den verschiedenen Lebensraumtypen als charakteristische Arten gelten.
Aufgrund der Mindestentfernung von 850 m zu der geplanten Trasse wird keine Beeintréachti-
gung erwartet. Auch fir die potenziell weitrdumiger agierenden Arten des LRT 6230* (Vorschlag
von MUNLYV (2004: 45) fiur NRW: Wiesenpieper, Braunkehlchen) sind keine mittelbaren oder
unmittelbaren Beeintrachtigungen zu erwarten. Einschlagige Regelwerke weisen fur alle poten-
ziell auch weitrdumiger agierenden Vogelarten wesentlich geringere Effekt-, Flucht- und Stor-
distanzen auf (vgl. GARNIEL & MIERWALD 2010, GASSNER et al. 2010: 192 ff.). Ebenfalls
von MUNLYV (2004: 45) fir den LRT 6230* vorgeschlagene Insektenarten (Warzenbeil3er, Kurz-
flugelige Beil3schrecke, Brombeerzipfelfalter, Kleines Wiesenvégelchen, Weibindiger Mohren-
falter, Komma-Dickkopffalter und Rostbinde) haben zu geringe Aktionsradien, als dass von ei-
ner moglichen Beeintrachtigung auszugehen ist. Unabhangig davon werden im Trassenbereich
alle vorhabensempfindlichen Tierarten im Sinne des Artenschutzes bearbeitet.

Als denkbare charakteristische Pflanzenart kommt Arnika (Arnica montana) in Frage. Diese eu-
trophierungsanfallige Pflanzenart (ELLENBERG et al. 2010) ist in den Heiden bei Dreis-Brick
nachgewiesen und kommt im entsprechenden LRT 6230* vor. Eine mégliche Beeintrachtigung
der Art wird aufgrund der generellen Stickstoffempfindlichkeit des LRT 6230* mit diesem ge-
bundelt mit der Beeintrachtigung des LRT durch Stickstoffdepositionen betrachtet. Die Abschat-
zung der Wirkungsbetroffenheit von Arnica montana ist somit Uber die Betrachtung der Wir-
kungsbetroffenheit des LRT 6230* abgedeckt. Uber eine Einzelartbetrachtung ist kein zusatzli-
cher Erkenntnisgewinn zu erwarten; eine artbezogene Prifung kann auf der Ebene der Vorpri-
fung entfallen.

19.03.2018 14



Vorprufung zur Vertraglichkeit nach § 34 BNatSchG (FFH-Vorprifung)
BAB A 1 AS Kelberg — AS Blankenheim

Landschaftsplanung GmbH

4 Beschreibung des Vorhabens
4.1 Raumliche und planungstechnische Merkmale des Vorha-
bens

Die BAB A 1 zwischen der AS Blankenheim und der AS Kelberg soll die Liicke der grof3raumi-
gen FernstralRenverbindungen von der Ostsee bis Saarbriicken schlie3en.

Im Rahmen der vorliegenden FFH-Vorprifung sind die folgenden, in Planung befindlichen Ab-
schnitte der A 1 zu bericksichtigen (siehe Abbildung 2).

- AS Lommersdorf (L 115z) bis AS Blankenheim (B 51) 6 km Lange
- AS Adenau (L 10) bis AS Lommersdorf (L 115z) 8,6 km Lange
- AS Kelberg (B 410) bis AS Adenau (L 10) 10,5 km Lange
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Abbildung 2:  Lage der fur die FFH-Vorpriufung relevanten Planungsabschnitte der
BAB A 1 (Quelle: LBM Trier, 13.04.2015)

Fuar die Vorprufung wurden die jeweils aktuell vorliegenden Unterlagen der technischen Planung
bertcksichtigt. Die Wirkungsprognose stitzt sich insofern auf die in Tabelle 6 aufgefiihrten Un-
terlagen.
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Der Luckenschluss der BAB 1 erhélt einen Sonderquerschnitt (SQ) 27 (27 m Breite).

Der Planungsabschnitt AS Lommersdorf B51 - AS Blankenheim L115z hat eine Lange von 6,0
km. Zur Wiederherstellung des StraRen- und Wegenetzes, sowie fir Gewasserquerungen sind
9 Briickenbauwerke erforderlich. Hierin enthalten sind eine Grunbriicke, sowie zwei Griinunter-
fuhrungen. Ebenso gibt es 4 Querungsbauwerke flr Wirtschaftswege, wobei bei km 21,8 eine

Wirtschaftswegequerung mit einer Offenlegung des Armuthsbaches kombiniert wird. Hier wird
der heute bestehende Durchlass unter der L115 im offenen Querschnitt parallel zum Wirt-
schaftsweg unter dem Bauwerk hindurchgefihrt.

Hinzu kommen weitere Durchlasse unterschiedlicher Lange mit einer Breite von 1,80 m fir Stra-
Ben— und AulRengebietswasser.

Im Abschnitt AS Lommersdorf - AS Adenau mit einer Lange von 8,6 km verlauft die Trasse

sudlich der AS Lommersdorf zwischen den Ortschaften Rohr und Lommersdorf hindurch. Zur
Wiederherstellung des StraRen- und Wegenetzes, sowie fir Gewasserquerungen sind insge-
samt 10 Bauwerke erforderlich. Der Aulbach wird mit einer 1.295,5 m langen und bis zu 42 m
hohen Talbriicke (BW 4) Uberquert. Die Trasse fuhrt durch den Dorseler Wald und Uberquert
das Ahrtal im Bereich des Ahrbogens mit der 840 m langen und maximal 90 m hohen Ahr Tal-
briicke (BW 8). Im Bereich der Dorseler Hochflache ist eine Rastanlage vorgesehen, die nach
aufRen hin zum Teil mittels Gabionenwanden als Sichtschutz ausgestattet ist und sich auf der
Gegenseite in Einschnittslage befindet. Als ergédnzende Querungshilfen sind (neben den Tal-
briicken; BW4, BW8) die Fledermausuberflughilfe im Lommersdorfer Wald (BW2), die Uberfiih-
rung Grinbriicke im Dorseler Wald (BW 5), die Unterflihrung Landschaft (BW6) sowie die Griin-
Uberfihrung an der L 10 (BW 10) geplant. In den nicht Uberbrickten Bereichen verlauft die
Trasse teils in Einschnittslage.

Der Abschnitt AS Adenau — AS Kelberg mit einer Lange von 10,5 km beginnt stdlich der AS
Adenau. Zur Wiederherstellung des Strafl3en- und Wegenetzes, sowie fir Gewasserguerungen
sind insgesamt 18 Bauwerke geplant. Die Trasse der A 1 Gberquert in stdlicher Richtung leicht
abfallend den Nohner Bach mit der 325 m langen und maximal 48 m hohen Talbriicke Nohner
Bach Nord (BW 04). Die K 85 wird mit einer Talbriicke (BW 05) tberfuhrt. Hier verlauft die
Trasse in Einschnittslage durch die Bergkuppen und quert mit einer Talbriicke (BW 07A / 07B)
den Hollerseifen. Das Nohner Bachtal (Stid) wird mit einer weiteren Talbrticke (BW 9) gequert.
Anschlie3end liegt in Nahe des Ldrschberg eine Rastanlage, die auf der westlichen Seite in
leichter Einschnittslage liegt. Die A 1 quert mehrere Seitentéler, sowie das Putzertbachtal (BW
17; Talbriicke) und schlief3t kurz vor der Anschlussstelle Kelberg an die bereits bestehende
Trasse an. Als erganzende Querungshilfen sind (neben den Talbricken) 2 Grinbricken (BW
06, BW 08) und 4 Grununterfihrungen (BW 01 / BW 02, BW 10, BW 15) geplant.
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Tabelle 6: Fiar die Wirkungsprognose herangezogene technische Unterlagen

Bezeichnung

Vorentwurf Abschnitt Adenau — Lommersdorf (Quelle: Landesbetrieb StraRenbau NRW RNL Ville-
Eifel, Stand 2016)

Entwurf zum Deckblatt 1/Planfeststellungsentwurf, Abschnitt Lommersdorf — Blankenheim (Landes-
betrieb Stral3enbau NRW RNL Ville-Eifel, Stand 2016)

Feststellungsentwurf zum Neubau der A 1 AS Kelberg (B410) - AS Adenau (L10) Unterlage 5 Lage-
plane 1:1.000 (LBM Trier, Stand 2016)

Angaben zur Baufelderschliel3ung, fur Baustra3en und Bauzeiten im Abschnitt Adenau — Lommers-
dorf (Quelle: Landesbetrieb StralRenbau NRW RNL Ville-Eifel 2014, 2015)

Angaben zur Baufelderschliel3ung, fur Baustra3en und Bauzeiten im Abschnitt Kelberg — Adenau
(LBM 2014, 2015, 2016)

Verkehrsprognose 2025 (VERTEC 2010)®

Berechnungen der Schalleinwirkungen in den Abschnitten Adenau — Lommersdorf und Lommersdorf
— Blankenheim (Quelle: Landesbetrieb StraRenbau NRW RNL Ville-Eifel 11.1.2016)

Berechnungen der Schalleinwirkungen im Abschnitt Kelberg — Adenau (LBM Trier 07.2010)

Gutachten zur voraussichtlichen Tausalzbelastung (HAMMER 2016)
- AS Kelberg — AS Adenau,
- AS Adenau - AS Lommersdorf
- AS Lommersdorf — AS Blankenheim

Modellierung der stral3enbirtigen Stickstoffdeposition (LOHMEYER 2016b)

Bereits im Zuge der technischen Planung erfolgten Optimierungsmaf3nahmen, die wesentlich
zur Vermeidung oder Verminderung von Beeintrachtigung beitragen, aber nicht gesondert als
MalRnahmen zur Schadensbegrenzung gewertet werden, d. h. sie wurden der Analyse der Be-
eintrachtigungen bereits zugrunde gelegt. Folgende Optimierungen sind hinsichtlich der vorlie-
genden FFH-Vorpriufung relevant:

- Bauweise der Talbriicken im Taktschiebeverfahren

- Festlegung und Optimierung der Baustraf3en und Baufelder
- Positionierung von Briickenpfeilern au3erhalb von FFH-Gebietsgrenzen
- Optimierung der StralRenentwasserung in Bezug auf Stoffeintrage

Die oben genannten OptimierungsmafRnahmen werden ergénzt um weitere im Rahmen des
LBP festgelegte MalRBnahmen zur Vermeidung von Beeintrachtigungen (vgl. Kap. 4.6).

6 Mit VERTEC 2015 liegen die Verkehrsprognosen fir den Planfall 2030 vor, da diese Verkehrszahlen unter denen
von 2025 liegen, werden fiir diese Unterlage als worst case die Zahlen fur 2025 beriicksichtigt.
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4.2 Verkehrsbelastung

Die Trasse weist entsprechend der Netzfunktion als groRrAumige Verbindung ein geschatztes
Verkehrsaufkommen von 23.000 — 30.000 Kfz / 24 h auf. Fir die einzelnen Abschnitte wird fir
den Planfall 2025 folgende Verkehrsbelastung prognostiziert.

Tabelle 7: Verkehrsbelastung der A1 im Planfall 2025 (VERTEC 2010: D8.1)
StralRenabschnitt Kfz / 24 h (Mo-Fr) Anteil Schwerlastverkehr [%]
AS Lommersdorf - AS Blankenheim 29.800 21
AS Lommersdorf - AS Adenau 26.200 22
AS Kelberg — AS Adenau 23.600 23

4.3 Talbriicken und sonstige relevante Bauwerke

Es werden 35 Bauwerke im gesamten Liickenschluss geplant, welche eine Durchléassigkeit der
Trasse gewahrleisten.

Die Uberbauten der Talbriicken werden in einem Bauverfahren hergestellt, das nicht direkt in
den Talgrund und Auenbereiche eingreift. Die Bauweise im Taktschiebeverfahren erméglicht
die vorhandene Vegetation und Gelandeauspragung sowie die Biotopvernetzung weitestge-
hend zu erhalten, so dass Vernetzungsbeziehungen fir viele Arten keine Unterbrechung erfah-
ren, bzw. von stérungsempfindlichen Arten unmittelbar nach dem Ende der baubedingten Sto-
rung wieder aufgenommen werden kdnnen (FGSV 2008: 15).

Zur Reduzierung stofflicher und nichtstofflicher Immissionen, sowie von Irritations- und Kollisi-
onswirkungen fur Végel und Flederméuse sind die Bricken mit Schutzwénden ausgestattet
(mind. 2 m Hohe), zuziiglich ca. 25 m Uberhang (4 m Hohe) in die anschlieRenden Trassenbe-
reiche. Die Lage und Ausstattung der Talbriicken, sowie der ergdnzenden Querungshilfen be-
ricksichtigen bekannte Austauschbeziehungen von Saugern, Amphibien und Végeln im Unter-
suchungsraum sowie die bekannten Biotopverbundplanungen.

Talbriicken im Planungsabschnitt AS Lommersdorf — AS Blankenheim

Im Planungsabschnitt sind folgende Ingenieurbauwerke vorgesehenen (vgl. Tabelle 8):
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Tabelle 8: Bauwerke im Planungsabschnitt AS Lommersdorf — AS Blankenheim
BW-Nr. Bezeichnung LW([m] | LH[m] | Bau-km Breite
61D Uberfiihrung Wildbriicke 46 5 22+180,000 Breite 50 m
62 B Uberfithrung K 71n 50 5 23+130 Breite 11,5 m
62C Unterfilhrung Wirtschaftsweg 7 4,5 23+424,000
62D Uberfilhrung Wirtschaftsweg Viehtrieb | 45 5 24+328,110 Breite 4,5 m
63 A Uberfiihrung der L 115 40 5 24+946,544 Breite 13,25 m
63 B Wildunterfiihrung L 115 30 5 1+375,752 der L 115 Breite 13 m
63C Wildunterfihrung A1 30 5 25+057,500 Breite 33,74

Talbricken im Planungsabschnitt AS Adenau — AS Lommersdorf

Im Planungsabschnitt sind folgende Ingenieurbauwerke vorgesehenen (vgl. Tabelle 9):

Tabelle 9: Bauwerke im Planungsabschnitt AS Adenau — AS Lommersdorf
BW-Nr. | Bezeichnung LW[m] | LH[m] | Bau-km Breite
1 Unterfilhrung der L 115z und eines Rad- | 57 6 27+049,593 Breite 31 m
/' W. Weges
2 Uberfiihrung Hauptwirtschaftsweg mit | 40 6 27+957,630 Breite 12,5 m
Fledermausiiberflughilfe
3 Unterfilhrung K 41 15 5 28+945 Breite 31 m
4 Aulbach Talbriicke 1.295 max. 42 | 29+000,000 — 30+240,000 | Breite 31 m
5 Uberfiihrung Griinbriicke 39 7 30+866,312 Breite min. 54,75
m
6 Unterfilhrung Landschaft, Wirtschafts- | 56 6 32+006 Breite 31 m
weg
Uberfiihrung Wirtschaftsweg 70 15 33+057,221 Breite 7m
Ahr - Talbriicke 840 max. 93 | 33+995,314 — 34+835,314 | Breite 31 m
Uberfithrung L 10 40 5 35+325,139 Breite>11m
10 Griinbriicke L 10 17 4,7 0+315,000 der L 10 Breite 52 m

Talbricken im Planungsabschnitt AS Kelberg — AS Adenau

Im Planungsabschnitt sind folgende Ingenieurbauwerke vorgesehenen (vgl. Tabelle 10):
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Tabelle 10: Bauwerke im Planungsabschnitt AS Kelberg — AS Adenau

BW-Nr | Bezeichnung LW [m] | LH[m] Bau-km Breite

01 Grinunterfihrung im Zuge der A1 50 min. 5 Bau-km 5+090,000 - | BzG 30,6 m
5+140,000

02 Grinunterfihrung im Zuge der L 10 50 min. 5 Bau-km 0+917,000 — | BzG 10,6 m
0+967,000 (L 10)

03 Briicke im Zuge eines Verbindungsweges | 39 min. 4,7 | Bau-km 5+558,992 BzG7m

Uber die A1

03A Wirtschaftsweg tiber den Nohner Bach 10 min. 1,2 BzG4,5m

04 Talbrlicke Nohner Bach Nord 325 max. 46 | Bau-km 6+106,000 — | Breite 30,6 m
6+431,000

05 Talbrlicke K 85 100 max. 24 | Bau-km 6+980,000 — | Breite 30,6 m
7+080,000

06 Griinbriicke 40 min. 4,7 | Bau-km 7+776,500 Breite 52 m

07 A Talbrlicke Hollerseifen 107 max. 24 | Bau-km 8+407,500 — | Breite 30,6 m
8+514,500

07B Talbrlicke Hollerseifen 45 max. 12 | Bau-km 8+555,100 — | Breite 30,6 m
8+600,100

08 Griinbriicke 40 min. 4,7 | Bau-km 8+967,600 Breite 65 m

09 Talbriicke Nohner Bach Siid 301 max. 31 Bau-km 9+414,000 - | Breite 30,6 m
9+715,000

10 Grinunterfilhrung 50 max. 11 Bau-km 10+090,000- | BzG 30,6 m
10+140,000

1 Briicke im Zuge der L 70 ber die A 1 40 min. 4,7 | Bau-km 10+422,240 | Breite 10,6 m
(A1); 0+392,780 (L70)

12 Briicke im Zuge der A 1 Uber Forstweg 8 min. 4,7 | Bau-km 10+825,600 | BzG 27,6 m

13A Talbrlicke Heyroth 210 max. 32 | Bau-km 11+007,600 - | Breite 15,3 m
11+217,600

13B Talbrlicke Heyroth 210 max. 32 | Bau-km 11+022,600 - | Breite 15,3 m
11+232,600

14 Talbriicke Heiental 126 max. 18 | Bau-km 11+727,600- | Breite 30,6 m
11+853,600

15 Griinunterflihrung 50 min. 5 Bau-km 12+105,000 - | Breite 30,6 m
12+155,000

16 Talbriicke Bongard 200 max. 23 | Bau-km 12+652,600— | Breite 30,6 m
12+852,600

17 Talbriicke Putzertbach 167 max. 20 Bau-km 13+392,600 - | Breite 30,6 m
13+559,600

18 Brlicke im Zuge der A 1 Uber die K 65 10 min. 4,7 Bau-km 13+713,600 | BzG 30,6 m

4.4 Regenrtckhaltebecken, Einleitungen von Fahrbahnwasser

Mit dem Betrieb der Autobahn und notwendigen StraRenunterhaltungsmaflinahmen sind Ein-
leitungen von StralRenoberflachenwasser aus Regenrtickhaltebecken verbunden. Die geplan-
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ten Reinigungsanlagen ermdglichen die bestmdégliche Schadstoffriickhaltung. Die Anforderun-
gen der Regelwerke (RAS-Ewzoos, FGSV 2005 und die maRgeblichen ATV-Richtlinien’) werden
eingehalten.

Die Entwasserung erfolgt Uber Regenriickhaltebecken / Dauerstaubecken mit gedrosselten Ein-
leitungen in die Vorfluter. Die Entwasserung wurde soweit optimiert, dass die Einleitungen die
Anforderungen an die in FOA (2016) definierten Orientierungswerte hinsichtlich Chlorid erfllen.

Fir die einzelnen Planfeststellungsabschnitte sind folgende Anlagen zur Regenrtickhaltung und
Entwasserung geplant:

AS Lommersdorf (L 1152) - AS Blankenheim (B 51)
Das Entwasserungskonzept ist in Unterlage 13 der Planfeststellungsunterlage; Deckblatt 1 na-

her erlautert. Oberflachenwasserableitungen der Verkehrsanlage einschlief3lich der benachbar-
ten unversiegelten Flachen der geplanten BAB erfolgen bei:

- Bau-km 21+700 (RBFB 1) in einen Quellbach des Armuthsbachs

- Bau-km 22+550 (RBFB 2) in einen Quellbach des Werthsbachs

- Bau-km 27+200 (RBFB 3) in die Quellmulde des Schalkenbachs.

L159 (RBFB 4) Einleitung in den Dérferbach

AS Adenau (L 10) - AS Lommersdorf (L 1152)

Das Entwasserungskonzept ist in Unterlage 8 und 18 des RE-Vorentwurfes (Fassung 2016)
naher erlautert. Oberflachenwasserableitungen der Verkehrsanlage einschlief3lich der benach-
barten unversiegelten Flachen der geplanten BAB erfolgen bei

- Bau-km 34+250 (RBFB 1) im Bereich der Ahraue beim Haus Riental
- Bau-km 35+450 (RBFB 2). Bereich der Ahraue oberhalb der Dorseler Muhle

AS Kelberg (B 410) - AS Adenau (L 10)

Bzgl. Details der wassertechnischen Vorkehrungen wird auf die Ergebnisse der wassertechni-
schen Berechnungen sowie die Planfeststellungsunterlagen (Unterlagen 8 und 18) verwiesen.
Oberflachenwasserableitungen der Verkehrsanlage einschlief3lich der benachbarten unversie-
gelten Flachen der geplanten BAB erfolgen bei:

- Bau-km 6+100 (RRB I) indirekte Einleitung in den Nohner Bach
- Bau-km 9+400 (RRB II) indirekte Einleitung in den Nohner Bach
- Bau-km 9+700 (RRB Ill) indirekte Einleitung in den Nohner Bach

7 Von der Deutschen Vereinigung fir Wasserwirtschaft, Abwasser und Abfall e.V. (DWA, vormals ATV-DVWK) im
Auftrag der Landerarbeitsgemeinschaft Wasser (LAWA) erarbeitete technische Regeln.
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- Bau-km 10+900 (RRB IV) indirekte Einleitung in den Griinbach
- Bau-km 11+900 (RRB V) indirekte Einleitung in den Griinbach
- Bau-km 13+650 (RRB VI) indirekte Einleitung in den Grunbach.

Die Einleitungsstellen befinden sich nicht in Flachenbestandteilen oder in rAumlicher Nahe zu
Flachenbestandteilen bzw. in direktem Bezug (Abflussrichtung der FlieRgewasser im Flie3ge-
wassersystem) zu den zu prifenden FFH-Gebieten und kdnnen daher als Wirkfaktoren keine
Relevanz entfalten.

4.5 Baustral3en, Baustelleneinrichtungen, Oberbodenla-
gerflachen, Arbeitsstreifen

Die Baustelle der Al befindet sich in keinem der drei Planfeststellungsabschnitte in Bereichen
der genannten FFH-Gebiete. Es werden keine Flachenbestandteile der zu prifenden FFH-Ge-
biete baulich in Anspruch genommen. Die ErschlielBung der Baustelle, die Baustelleneinrich-
tung und Oberbodenlagerflachen sind soweit optimiert, dass keine Beriihrungspunkte mit FI&-
chenbestandteilen der FFH-Gebiete auftreten.

Die Festlegung der Baustraf3en erfolgte im Vorfeld unter Beriicksichtigung des FFH-Gebiets-
schutzes fur die FFH-Gebiete ,Ahrtal”, ,Gewassersystem der Ahr“ und ,Obere Kyll und Kalkmul-
den der Nordeifel“. Die ErschlieBung der Baustellen ist soweit optimiert, bzw. die Entfernung
der geplanten Trasse zu den genannten FFH-Gebieten der vorliegenden Vorprifung ist derart
grof3, dass keine Durchfahrung der FFH-Gebiete erforderlich ist. Die teils notwendige Anlage
von BaustralRen abseits von vorhandenen Wegen erfolgt ohne Beanspruchung von Gebietsbe-
standteilen der untersuchten FFH-Gebiete. Die Erschlie3ung Uber die Trasse erfolgt abseits der
FFH-Gebiete.

Fur die Baustelleneinrichtungsflachen, Oberbodenlagerflachen, das Baufeld und Arbeitsstrei-
fen, die Baufelder von Briickenpfeilern, sowie die Baustellenentwasserung werden keine Fla-
chenbestandteile vorgenannter FFH-Gebiete in Anspruch genommen (technische Lageplane
der einzelnen Projektabschnitte).

4.6 Vermeidungsmalnahmen

In der Folge werden VermeidungsmaRnahmen?® einbezogen, welche im LBP bereits verbindlich
festgelegt sind und welche fiir die Vorprifungen zu den Projektmerkmalen zu z&hlen sind. Diese

8 (In Bezug auf den Einzelfall entwickelte) Schadensbegrenzungsmaflnahmen diirfen in der FFH-Vorprifung keine
Beriicksichtigung finden, da die Bestimmung von Art und Umfang der Schadensbegrenzung sowie ihrer Wirksamkeit
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MalRnahmen werden als umsetzbar und wirksam unterstellt. Berticksichtigte Vermeidungs- und
Schadensbegrenzungsmafinahmen sind in Tabelle 11 ersichtlich.

Tabelle 11: Berucksichtigte VermeidungsmalRnahmen mit Wirksamkeit fir potenzi-
ell betroffene Tierarten (hier v.a. Fledermause)

MaRnahmenbezeichnung Bemerkung

Aktive MaRnahmen zum Kollisionsschutz
V Wildkatzenschutzzaun

V Amphibienschutzzaun

V Sperr- und Leiteinrichtungen Fledermause
- Schutzzaun 4,00 m
- Blendschutz- / Kollisionsschutzwand 2,00 m auf Bauwerken
- Blendschutzwand 4,00 m im Ubergangsbereich

V Préaventive MaBnahmen der Trassengestaltung zur Verhinderung von
Vogelkollisionen

Anlage von Griinbriicken und Griinunterfiihrungen unter tierokologi- | vgl. Tabelle 8Tabelle 10, Kapitel 4.3; Auf-
schen Aspekten rechterhaltung tradierter Wander- und
Flugwegbeziehungen

Bauzeitenmanagement: zeitl. Begrenzung Baufeldraumung, bauvoraus- | Vermeidung baubedingter Storwirkungen
laufende Kontrolle incl. Baumhohleninspektion, Nachtbauverbot und Individuenverluste

Okologische Baubegleitung Kontrolle der Umsetzung der erforderli-
chen Vorgaben der bauzeitlichen Schutz-
mafRnahmen unter umwelt- und natur-
schutzfachlichen Aspekten

Schutz von wertvollen Vegetationsbestidnden / Bautabuzonen Errichtung von Bauschutzzaunen, etc.

Schutz und Sicherung von Boden sowie Grund- und Oberflaichenwasser | Sicherung méglichst kleinraumiger und
schonender Inanspruchnahme

Temporarer Amphibien- und Reptilienschutz wahrend der Bauzeit Errichtung vor Baubeginn

Waldrandgestaltung (als LenkungsmaRnahme fiir Fledermause an ange-
schnittenen Laub- und Laubmischbesténden)

5 Beschreibung der relevanten Wirkfaktoren

51 Abgrenzung der zu betrachtenden Wirkfaktoren

Fur den Neubau von Straf3en kommen generell folgende Wirkfaktoren in Betracht (BfN 2014).

und Realisierbarkeit nur einzelfallbezogen auf Basis einer eingehenden Untersuchung der Beeintrachtigungen
durchgefiihrt werden kann (vgl. Europaische Kommission / GD Umwelt 2001: 10). Die Berlicksichtigung von
Schadensbegrenzungsmalnahmen ist somit Aufgabe der FFH-Vertraglichkeitsprifung und nicht der Vorpriifung.
Optimierungs- und Vermeidungsmafnahmen dirfen jedoch in die Vorprifung einbezogen werden, sofern sie bereits
zuvor verbindlich zu den technischen Projektmerkmalen zahlen (vgl. BMVBW 2004).
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Direkter Flachenentzug

Veréanderung der Habitatstruktur / Nutzung

Verénderung abiotischer Standortfaktoren

Barriere- oder Fallenwirkung / Individuenverlust

Nichtstoffliche Einwirkungen

Stoffliche Einwirkungen

Beeinflussung von Arten und Organismen (mdgliche Forderung gebietsfremder Arten).

N o oA wDbdhR

Die Wirkfaktoren kdnnen prinzipiell bau-, anlage- und betriebsbedingt relevant sein (siehe nach-
folgende Kapitel). In den folgenden Kapiteln (Kap. 5.1 bis Kap. 5.6) werden die méglichen Wir-
kungen benannt und beschrieben, die infolge Bau, Anlage oder Betrieb der BAB Al zu FFH-
relevanten Konflikten in den vorgenannten FFH-Gebieten fihren kénnten. Die Relevanz der
Wirkfaktoren ergibt sich aus den moglichen spezifischen Betroffenheiten der Erhaltungsziele.
Die Reichweite bau- und anlagebedingter Wirkungen beschrankt sich zumeist auf den unmittel-
baren Nahbereich des Bauvorhabens und der BaustraRen. Jedoch sind auch bau- und anlage-
bedingte Wirkquellen au3erhalb der FFH-Gebiete einzubeziehen, sofern sie mittelbar zu Beein-
trachtigungen von Lebensrdumen und Arten innerhalb dieser Schutzgebiete flihren kdnnen.
V.a. betriebsbedingte Wirkungen wie z.B. stoffliche und nichtstoffliche Einwirkungen, Barriere-
effekte, Mortalitdt konnen ebenso auch gebietsextern relevante Wirkung auf die Erhaltungsziele
entfalten.

Da die Anlage der Trasse und die mit ihrem Bau verbundenen Flacheninanspruchnahmen (tem-
porar oder dauerhaft) weit auRerhalb der FFH-Gebiete liegen (Minimalentfernung rd. 820 m,
siehe Kapitel 3.1 — 3.5), kann nur eine eingeschrankte Auswahl von Wirkfaktoren zu Beeintrach-
tigungen fuhren. In vorliegender FFH-Vorprifung spielen innerhalb der Schutzgebiete hervor-
gerufene unmittelbare anlagebedingte Wirkungen keine Rolle, da es im Rahmen des Vorha-
bens weder temporar noch dauerhaft zu einer flachenhaften Uberlagerung des Projekts mit
Flachenbestandteilen der betrachteten FFH-Gebiete kommt (vgl. Abbildung 1).

Es sind v.a. mogliche mittelbare bau- und betriebsbedingte Fernwirkungen, die von aul3erhalb
auf die Erhaltungsziele der FFH-Gebiete einwirken kénnen, zu betrachten.

In diesem Sinne finden besonders jene Faktoren Berlicksichtigung, die gebietsextern Wirkun-
gen auf die mobilen Erhaltungsziele (Arten) entfalten kdnnen. Die Betrachtung von Wirkungen
in Nahrungshabitaten gebietsexterner Flachen spielt hingegen keine Rolle, da fiir alle unter Art.
4 Abs.1 Satz 1 FFH-RL fallenden Arten (auch die weitrdumig agierenden) zu erwarten ist, dass
alle wichtigen Habitatelemente von den Schutzgebietsgrenzen (und damit dem Gebietsschutz
unterliegend) umfasst sind. Dies schlie3t Nahrungshabitate in einem Umfang ein, der die zur
Wahrung oder Entwicklung eines gunstigen Erhaltungsstandes der betreffenden Arten notwen-
dige Nahrungsgrundlage sicherstellt (vgl. BVerwG 9 A 5.08 (2010)). Gebietsextern miissen le-
diglich die Funktions- und Austauschbeziehungen im Schutzgebietsnetz Natura 2000, sowie
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zwischen den Teilgebieten der FFH-Gebiete (sofern diese nicht als raumlich abgegrenzte Ein-
heit vorliegen: DE 5406-302, DE 5507-301, DE 5607-301, DE 5706-303) Gegenstand der Vor-
prufung sein (BVerwG 9 A 5.08 (2010)).

In der vorliegenden FFH-Vertraglichkeitsvorprifung werden daher folgende Wirkfaktoren nicht
als relevant erachtet und a priori ausgeschlossen:

- Direkter Flachenentzug / Flacheninanspruchnahme infolge Uberbauung
- Veranderung der Habitatstrukturen

- Veréanderung abiotischer Standortfaktoren (Boden, Morphologie, Hydrochemie, Wasser,
Licht, Klima)

- Anlagebedingte Wirkaspekte (anlagebedingte Barriere- oder Fallenwirkung / Mortalitat)

Die Betrachtung der Wirkfaktoren wird getrennt nach baulichen und betriebsbedingten Wirkfak-
toren fir alle drei Planfeststellungsabschnitte

- AS Lommersdorf — AS Blankenheim: (Abbildung 2)
- AS Adenau — AS Lommersdorf (Abbildung 2)
- AS Kelberg — AS Lommersdorf (Abbildung 2)

gemeinsam durchgefiihrt. Abschnittsiibergreifend gelten die gleichen baulichen Spezifikatio-
nen, weswegen fur alle drei Planfeststellungsabschnitte ein einheitliches Wirkfaktorgeflige zu
betrachten ist.

19.03.2018 25



Vorprufung zur Vertraglichkeit nach § 34 BNatSchG (FFH-Vorprufung)
BAB A 1 AS Kelberg — AS Blankenheim

Landschaftsplanung GmbH

5.2 Barriere- oder Fallenwirkungen / Individuenverlust

Aufgrund des fehlenden Aspekts der direkten Flacheninanspruchnahme in den betrachteten
FFH-Gebieten sind Barriere- oder Fallenwirkungen / Individuenverluste ausschlief3lich fur die
als Erhaltungsziele gekennzeichneten weitrdumiger agierenden Arten des Anhang Il FFH-RL
zu betrachten. Vorausgesetzt, dass diese Arten essenzielle Flugrouten, Austausch- oder Wech-
selbeziehungen auch im Trassenraum aufweisen.

Baubedingte Barrierewirkung, Fallenwirkung / Mortalitat
Baubedingte Barriere- und Zerschneidungseffekte, Fallenwirkungen und dadurch erhéhte Mor-
talitat konnen vielgestaltig im Zuge der Baufeldfreimachung (Baumfallung, Vegetationsbeseiti-

gung, Oberbodenabtrag etc.) auftreten. Ebenso kann es durch Baustellen- und Baustral3enver-
kehr, offene Schachte, Kanale, Gruben mit steilen Wanden, Baustellenbeleuchtung oder durch
Hilfsbauwerke zu Barriere- oder Fallenwirkungen kommen. Die Unterbrechung von Routen zwi-
schen Teillebensraumen durch Inanspruchnahme oder Verstellung von Leitstrukturen kann eine
Rolle spielen.

Aufgrund der oben genannten groRen Distanz (vgl. Kap. 3) zwischen der Trasse und den be-
trachteten FFH-Gebieten sind baubedingte Barrierewirkungen, Individuenverluste nur gebiets-
extern an bedeutsamen Flug- und Wanderkorridoren zu betrachten.

Der Wirkungsaspekt wird als relevant eingestuft und in der Wirkungsprognose weiter betrachtet
(siehe Kap. 6).

Mogliche Barrierewirkungen und Mortalitat infolge Licht, LArm und Bewegungen sind in Kap. 5.3
eingeschlossen.

Anlagebedingte Barrierewirkung, Fallenwirkung / Mortalitat

Anlagebedingte Barrierewirkungen koénnen prinzipiell im terrestrischen, wie auch aquatischen
Bereich auftreten. Auch bei flugfahigen Arten kann teilweise eine Relevanz vorliegen (z.B.
Scheibenanflug). Allgemein bekannt sind entsprechende Wirkungen im Bereich der Végel und
Amphibien, jedoch kénnen zahlreiche technische Projektspezifikationen das Wirkfaktorenge-
flige vermeiden oder mindern. Die Totung von Faunenbestandteilen resultiert regelmafig aus
der Kollision mit baulichen Bestandteilen, sowie aus fallenartig wirkenden Anlagen (insb. Gul-
lies, Schachte fir Amphibien). Barrierewirkungen kdnnen durch technische Bauwerke, oder ver-
anderte strukturelle Bedingungen (z. B. Bau in Dammlage) fur eingeschrankt mobile Arten (zzgl.
Vogel) hervorgerufen werden (vgl. BfN 2014).

Die betrachteten FFH-Gebiete befinden sich séamtlich in Entfernungen ab rd. 820 m bis ca. 9.000
m zu der Trasse. Fur die Trasse der A 1 ist daher gegeniber den Flachen und Funktionen in
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den FFH-Gebieten keine mittelbare oder unmittelbare erhebliche Barriere- und Zerschnei-
dungswirkung innerhalb der FFH-Gebiete anzunehmen?®. Begunstigend wirkt ebenfalls, dass die
in Frage kommenden weitrAumig agierenden Arten des Anhang Il der FFH-RL mobil sind (z.B.
Flugfahigkeit) und die Trasse als Anlage auch gebietsextern queren kdnnen (Gefahrdungsfak-
toren fur fliegenden Tiere wie etwa Glasscheiben, Drahtkabel, Freileitung, Rotoren o.a. liegen
projektbedingt nicht vor).

Talbricken und zusétzliche Querungshilfen ermdglichen eine ausreichende Durchlassigkeit der
Anlage (siehe Kap. 4.3). Gemal? FGSV (2008) erméglichen Talbriicken und Griinunterfihrun-
gen der Tierwelt bereits ab einer lichten Hohe von 10 m eine gewisse Durchlassigkeit. Talbri-
cken besitzen aufgrund ihrer Hohe, der lichten Weite, der Wuchsmdglichkeiten fur Vegetation,
sowie der Storungsfreiheit eine besondere Eignung zur Aufrechterhaltung des Lebensraumver-
bundes, insbesondere wenn die Talsohle mit Gewassern als auch die Hangschultern ungestort
bleiben (FGSV 2008, S.15). Vorwiegend aquatisch gebundene Amphibien kénnen daher nicht
betroffen sein.

Die Studie von KNEITZ & OERTER (1997) hat die Eignung und Wirksamkeit von FlieRgewas-
serquerungen bzw. Briicken zur Vermeidung von Barrierewirkungen fur Tierarten grundsétzlich
belegt. Fur die Talbriicken (siehe Kapitel 4.3) kann trotz Verschattungswirkungen davon aus-
gegangen werden, dass Habitatwechsel oder Wanderungen / Genaustausch entlang der tber-
briickten Lebensraume fir die Arten aufrecht erhalten werden (vgl. Libellen: SCHUTTE et al.
1997: 326, Fledermause: FGSV 2008). Querungshilfen und Talbriicken gehéren verbindlich zu
den Projektmerkmalen und sind an den Ergebnissen faunistischer Erhebungen orientiert (vgl.
Kap 4.6).

Der Wirkungsaspekt wird nicht als relevant eingestuft und nicht weiter betrachtet.

Betriebsbedingte Barrierewirkung, Fallenwirkung / Mortalitét

Betriebsbedingte Barriere- und Zerschneidungseffekte oder eine erhdhte Mortalitat konnen in-
folge der Inanspruchnahme oder Verstellung von Leitstrukturen durch den Betrieb auf dem ge-
planten Stralenabschnitt entstehen, sofern essenzielle Wanderrouten / Flugrouten im Schutz-
gebietsnetz betroffen sind. Hinsichtlich betriebsbedingter Tierkollisionen sind in erster Linie die
weitrdaumig agierenden Fledermause zu nennen, da Fledermause ohne Verminderungs- und
VermeidungsmalBnahmen als haufige Opfer des Straf3enverkehrs gelten (vgl. KIEFER et al.
1995; HAENSEL & RACKOW 1996; LESINSKI 2007).

9 Vogel werden im weiteren Verlauf nicht als moglich relevant eingestuft, da entsprechende Arten allenfalls als
charakteristische Arten betrachtet werden und diese in direktem Zusammenhang mit den jeweiligen Lebensrdumen
in den LRTs zu betrachten wéaren. Aufgrund der Entfernung zur Trasse kommen direkte Beeintrachtigungen der LRT
jedoch anlagebedingt nicht in Frage.
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Betriebsbedingte Wirkungen kdnnen in den FFH-Gebieten durch die fehlende Flachenuber-
schneidung (und grof3en Entfernung in allen Planfeststellungsabschnitten) von Trasse und
FFH-Gebietsbestandteilen nur mittelbar auftreten.

Der Wirkungsaspekt wird als relevant eingestuft und in der Wirkungsprognose weiter betrachtet
(siehe Kap. 6).

Mogliche Barrierewirkungen infolge Licht, Larm und Bewegungen sind in Kap. 5.3 eingeschlos-
sen.

5.3 Nichtstoffliche Einwirkungen (akustische Reize, optische
Reizausloser / Bewegung, Licht)

Nichtstoffliche Einwirkungen in Form von akustischen Reizen (Larm), optischen Reizen (Bewe-
gung), Licht und Erschitterungen kénnen sich auf die auch gebietsextern weitrdumig agieren-
den Tierarten nach Anhang Il FFH-RL auswirken. Die Wirkfaktoren kdnnen temporar baube-
dingt und dauerhaft betriebsbedingt zur Geltung kommen. Stérungen durch Licht, Larm und
Erschitterungen koénnen insbesondere in Fledermaus-Wochenstubenquartieren, Schwarm-
guartieren und Winterquartieren (die fur die Fledermauspopulationen der FFH-Gebiete im de-
tailliert untersuchten Bereich nicht existieren) zu Beeintrachtigungen fuhren (vgl. BfN 2014).

Nichtstoffliche Einwirkungen treten innerhalb der FFH-Gebiete durch die fehlende Flachentber-
schneidung von Trasse und FFH-Gebietsbestandteilen nicht unmittelbar auf.

Aufgrund der groRen Entfernung von der Trasse zu den FFH-Gebieten (minimal > 800 m)
kommt eine mogliche Betroffenheit nur eingeschrankt fir die weitrdumiger auch gebietsextern
agierenden Tierarten in Betracht, die aus den FFH-Gebieten heraus auch den Trassennahbe-
reich mit essenziellen Flug- und Wanderrouten queren kdnnen.

Akustische Reize / L&rm

Akustische Reize kdnnen einerseits temporar baubedingt (etwa Sprengen, Rammen) und an-
dererseits dauerhaft betriebsbedingt (etwa Verkehrslarm auf Stra3en) auftreten. Wirkungen
kénnen in Form von physiologischer Schadigungen des Gehoérapparates, Stress, Meide- und
Fluchtverhalten auftreten, sowie die Wahrnehmungsfahigkeit und Kommunikation (etwa bei der
Nahrungssuche) stéren. Empfindliche Artengruppen sind in erster Linie Vdgel, Saugetiere, Fi-
sche, sowie ggf. Heuschrecken und Amphibien (BfN 2014).

Der zu erwartende betriebsbedingte Schallpegel ist fiir den Abschnitt Lommersdorf — Blanken-
heim und den Abschnitt Adenau — Lommersdorf durch Landesbetrieb Strallen NRW (Stand
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Januar 2016), fir den Abschnitt Kelberg - Adenau durch den LBM Trier (Stand Juli 2010) be-
rechnet.

Verkehrslarm kann sich negativ auf Fledermausbesténde auswirken. Einige Fledermausarten
gelten als grundsétzlich larmempfindlich. So auch das weitraumig agierende Grof3e Mausohr
(BfN 2014).

Ebenso kann sich Verkehrslarm negativ auf Vogelbestande auswirken (GARNIEL & MIER-
WALD 2010). Insoweit konnen etwaige charakteristische Vogelarten der LRT beeintrachtigt
werden. Vogelarten der potenziell betroffenen LRT im Wirkraum der Trasse missen daher prin-
zipiell nach der artspezifischen Effektdistanz betrachtet werden (vgl. GARNIEL & MIERWALD
2010, BfN 2014). Diese artspezifische Wirkzone reicht selbst fiir stark storungsanfallige Vogel-
arten nur bis maximal 500 m. Es kénnen sich somit vor dem Hintergrund der Minimalentfernung
des nachstliegenden LRT (> 800 m) keine relevanten Storwirkungen auf etwaige charakteristi-
sche Vogelarten entfalten. Eine weitere Prifung ist daher nicht erforderlich.

Der Wirkungsaspekt wird, temporar baubedingt (Baubetrieb) und betriebsbedingt, hinsichtlich
der weitrdumig agierenden Fledermausarten als relevant eingestuft und in der Wirkungsprog-
nose weiter betrachtet (siche Kap. 6).

Licht

Licht kann als Wirkfaktor temporér baubedingt (etwa Baustellenbeleuchtung), als auch betriebs-
bedingt (etwa Verkehrslicht) auftreten und zu einer Stérung von Tieren und deren Verhaltens-
weisen flihren. Mégliche Wirkungen umfassen Irritationen, Schreckreaktionen, Meidung, sowie
Anlockwirkungen, die letztlich auch zu Verletzung oder Tétung durch z. B. Kollision fiihren kén-
nen.

Lichtimmissionen kénnen wahrend der Bauphase von Stral3en in Form von Baustellenbeleuch-
tung auftreten. In der Betriebsphase entstehen Lichtwirkungen durch Fahrzeugbeleuchtung und
mdglicherweise durch stationdre Beleuchtung (z. B. Ausleuchtung von Parkplatzen). Bei nacht-
aktiven Arten (manche Vogelarten, Fledermause, Nachtfalter) kbnnen Bauarbeiten unter Flut-
lichteinsatz wahrend der Dammerungs- und Nachtzeit mdglicherweise zu Stérungen des Ver-
haltens fuhren. Lichtwirkungen kénnen hierbei einerseits eine Anlockung (z. B. von Insekten),
andererseits aber auch ein Meideverhalten auslésen. Projektspezifisch werden derartige bau-
bedingte Wirkungen lber ein Nachtbauverbot in den relevanten Bereichen ausgeschlossen.
Eine betriebsbedingte Fallenwirkung / Einwirkungen infolge Rastplatzbeleuchtung (PF-Ab-
schnitte: AS Kelberg — AS Adenau, AS Adenau — AS Lommersdorf) ist flr nachtaktive Insek-
tenarten aufgrund der Entfernung (> 800 m) zum nachstgelegenen LRT in den Schutzgebieten
zu verneinen: eine Attraktionswirkung nachtaktiver Insekten reicht bis maximal 200 - 500m Ent-
fernung (vgl. BfN 2014, MIETH & KOLLIGS 1996: 76 fur Nachtfalter). Irritationen, Schreckreak-
tionen oder Anlocken nachtaktiver Vogel- und Séugetierarten (insb. Flederméause) sind auf-
grund der baulichen Ausstattung der Rastplatzbeleuchtung und den Rahmenbedingungen der
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vorgesehenen Konzeption aus Leit- und Sperreinrichtungen inklusive Einschnittslage im Ge-
lande verbunden mit Blendschutzvorrichtungen nicht zu prognostizieren.

Ebenso ist bei dieser Entfernung zu den nachstgelegenen Flachenbestandteilen der FFH-Ge-
biete nicht zu erwarten, dass es betriebsbedingt, aufgrund des Aspekts sich schnell auf der
Fahrbahn bewegender, unsteter Lichtquellen (Fahrlicht), zum Anlocken von Nachtfaltern (vgl.
BfN 2014) kommt. Beeintrachtigungen von Flederm&usen und anderen Arten (Meideverhalten,
Scheuchwirkung) sind unter den projektbezogenen Rahmenbedingungen (Entfernung entspre-
chender Habitate zu Lichtquellen, mit Ausnahme der PWCs° keine stationaren Lichtquellen,
Ausrustung der Brickenbauwerke mit Blendschutz- / Irritationsschutzwéanden) nicht anzuneh-
men.

Der Wirkungsaspekt wird nicht als relevant eingestuft und nicht weiter betrachtet.

Erschitterungen

Erschitterungen treten v. a. wahrend der Bauphase durch das Arbeiten mit schweren Maschi-
nen, sowie bei Bohr-, Ramm und Sprengarbeiten (etwa Tunnelvortrieb) auf (Tunnel sind nicht
geplant). Sie kénnen Stérungen empfindlicher Tierarten, insbesondere von Végeln wahrend der
Brutzeit, sowie von Flederméausen im Winterquartier, Wochenstuben und Schwarmquartieren
hervorrufen (BfN 2014).

Winterquartiere oder Wochenstuben entsprechender Fledermausarten der FFH-Gebiete sind
im Wirkraum der geplanten Trasse nicht ausgebildet. Sowohl Bechsteinfledermaus als auch
GroRRes Mausohr Uiberwintern in Hohlenstrukturen, die nicht von den Wirkungen des Autobahn-
baues beriihrt sind. Vogel sind als charakteristische Arten nicht betroffen, da die Entfernung zu
den nachstgelegenen LRTs groRer ist, als die maximal bekannten Flucht- und Stdrdistanzen
nach GARNIEL & MIERWALD (2010), sowie GASSNER et al. (2010: 192 ff.). Es liegen keine
charakteristischen Vogelarten vor, die entsprechend ihrer Fluchtdistanz und gemessen an der
Distanz zwischen der Trasse zu nachstliegendem LRT (> 800 m) hier eine Relevanz des Wirk-
faktors fur Végel rechtfertigen.

Betriebsbedingten Wirkungen durch StraRenverkehr (Vibrationen) wird aufgrund der schwa-
chen Auspragung keine Bedeutung beigemessen (vgl. BfN 2014).

Der Wirkungsaspekt wird nicht als relevant erachtet und nicht weiter betrachtet.

10 Gemeint sind hier die Park- und Rastanlagen
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Optische Reize / Bewegung

Wirkungen durch visuell wahrnehmbare optische Reize / Bewegung kdnnen wéhrend der Bau-
phase und in der Betriebsphase Stdérungen von Tierarten auslosen. Die Habitatnutzung von
Tierarten kann sich demzufolge im betroffenen Raum verandern.

Projektspezifisch kdnnen im Verlauf von Bauphase und Betrieb optische Reize durch Baustel-
lenfahrzeuge und Fahrzeuge im Allgemeinen auftreten.

GARNIEL & MIERWALD (2010) nennen Effektdistanzen?! fir straRenbetriebsbedingte Beein-
trachtigungen von Vogelarten, die in vorliegender Untersuchung zugrunde gelegt werden.

Einige Vogelarten reagieren (zumindest an ihren Brutplatzen) empfindlich gegeniber der An-
wesenheit von Menschen oder gegenlber optischen Stérwirkungen. Ausgehend von der ,pla-
nerisch zu berlcksichtigenden Fluchtdistanz“ (GASSNER et al. 2010: 192 ff) (max. 500 m) lie-
gen keine charakteristischen Vogelarten vor, die gemessen an der Distanz zwischen der Trasse
zu néchstliegender LRT-Teilflache (ca. 820 m) hier eine Relevanz des Wirkfaktors fur Vogel
rechtfertigen. Fur Fledermause ist dieser Punkt unter Lichtimmissionen abgehandelt, da die sich
bewegenden Lichtquellen in der Nacht prinzipiell einen grof3eren mdglichen Einfluss aufweisen
sollten, als Bewegungsreize ohne Licht.

Der Wirkungsaspekt wird nicht als relevant eingestuft und nicht weiter betrachtet.

5.4 Stoffliche Einwirkungen

Stoffliche Einwirkungen kénnen sowohl baubedingt wie betriebsbedingt auftreten.

Beim Neubau der A 1 sind v.a. betriebsbedingte stoffliche Einwirkungen durch Nahrstoffeintrage
(eutrophierende Stickstoffverbindungen), Salzeintrage, Staub und Sedimente zu prifen. Bau-
bedingte Immissionen sind nach FGSV (2014: 18) als im Vergleich zu betriebsbedingten Im-
missionen als derart gering und kurzfristig auftretend einzuschatzen, dass sie keine relevanten
Eutrophierungs- oder Versauerungseffekte auslésen kénnen und daher in der Folge nicht ge-
sondert betrachtet werden mussen.

Es wird insbesondere eine mogliche Beeintrachtigung von LRT-Flachenbestandteilen des FFH-
Gebiets ,Gerolsteiner Kalkeifel“ durch den Autobahnbau im Planfeststellungsabschnitt AS Kel-
berg — AS Adenau gepriift.

In den Abschnitten AS Adenau — AS Lommersdorf, sowie AS Lommersdorf — AS Blankenheim
befinden sich dagegen keine LRT im vorsorglich weit gewéhlten Betrachtungsraum von 1000
m beiderseits der geplanten Trasse oder im Einzugsraum der FlieBgewdasser in die Einleitungen
der Entwasserungsanlagen erfolgen.

11 Maximale Reichweite des erkennbar negativen Einflusses von StraBen auf die raumliche Verteilung einer Vogelart.
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Mdogliche relevante Wirkungen sind daher folgend nur fur den PF-Abschnitt: AS Kelberg — AS
Adenau weiter zu betrachten.

Stickstoffeintréage

Betriebsbedingter / Verkehrsbedingter Stickstoffeintrag:

Durch N-Emissionen des Verkehrs kénnen Uber eine Eutrophierung oder Versauerung direkt
Vegetationsverdnderungen und damit zusatzlich auch mittelbar Faunenverdnderungen verur-
sacht werden. Die diingende Wirkung von reaktiven Stickstoffverbindungen ist von indikatori-
scher Bedeutung im Hinblick auf Beeintrachtigungen von (FFH-) Lebensrdumen: Stickstoffver-
bindungen (NOx = NO»>+NO; NH3) sind die wichtigste, die Vegetation beeinflussende Luftschad-
stoffgruppe (Eutrophierungseffekt). Da Stickstoffverbindungen in relevantem Mald durch den
Verkehr emittiert werden, spielen sie im Rahmen der Beurteilung von Verkehrsimmissionen
eine besondere Rolle. Den Belastungswerten (Vorbelastung'? + projektbedingte Zusatzbelas-
tung = Gesamtbelastung) sind die Empfindlichkeitsschwellen gegentuiberzustellen, die sich aus
dem Konzept der Critical Loads (CL) stoffgruppenspezifisch fur jeden einzelnen Lebensraumtyp
ergeben (BALLA et al. 2014, LBM 2014).

Wissenschatftlicher Standard sind die empirischen CL fr eutrophierende Wirkungen der soge-
nannten Berner Liste (letzter Stand in BOBBINK & HETTELINGH 2011). Sie geben fur verschie-
dene Vegetationsklassen an, welche Werte der Stickstoffdeposition (kg N / ha / Jahr) nach dem
aktuellen Stand der Forschung nicht Uberschritten werden dirfen, wenn langfristig Schaden
ausgeschlossen werden sollen. Die Angaben der Berner Liste sind in der Regel Wertespannen,

die anhand verschiedener Parameter weiter prazisiert werden kénnen. Fir Deutschland liegt
eine Liste standortspezifischer Critical Loads (siehe Auszug in Tabelle 12) auf Basis der im
Rahmen des Forschungsprojekts flr die BASt (BALLA et al. 2013) durchgeftihrten Modellierun-
gen vor. Diese Liste wurde von der FGSV auch fir die ,Hinweise zur Prifung von Stickstoffein-
tragen in der FFH-Vertraglichkeitsprifung fur Stralen® (2014) dbernommen.

Tabelle 12: Beurteilungsparameter der Stickstoffempfindlichkeit von LRT (Critical
Loads gemafl FGSV, 2014)
LRT LRT-Name Hintergrundbelastung Bodenart | Critical Load (kg
RLP / Heiden bei Dreis- N/ (ha* a)
Briick (gem. UBA 2015)
6230* Artenreiche Borstgrasrasen | 12 kg N/ (ha * a) - 10-24

montan (und submontan auf
dem europaischen Fest-
land)

12 Nach UBA (2015).
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Projekt- bzw. gebietsbezogen wurden entsprechende Berechnungen der Stickstoffdeposition
durch LOHMEYER (2016) erstellt. Darin ist die zu bewertende Zusatzbelastung im Prognose-
planfall (2025) berechnet.
Darin sind dargestellt:

- die Zusatzbelastung im Prognosenulifall*® (2025)

- die Zusatzbelastung im Prognoseplanfall (2025)
- die Differenzbelastung Nullfallprognose / Planfallprognose (2025).

Projektgebundene Zusatzbelastungen < 0,3 kg N/ha/a gelten entsprechend dem Abschneide-
kriterium (BALLA et al. 2014) als nicht relevant und werden nicht weiter betrachtet (FGSV 2014).
Nach LBM (2014: 6) ist bei Entfernungen von > 1.000 m zwischen dem betrachteten FFH-Ge-
biet und der geplanten Trasse auch im unginstigsten Fall nur noch mit vernachlassigbar gerin-
gen Zusatzbelastungen durch betriebsbedingte Effekte der Stickstoffbelastung auszugehen.
Bei Abstédnden von mehr als 770 m kann es nach aktuellem Stand nur unter besonderen Um-
stdnden (z.B. talwarts oder in Hauptwindrichtung gerichtete Kaltluftstromungen; vgl. Anwen-
dungsgrenzen gemal FGSV 2014: 19) zu einer theoretisch denkbaren Gefahrdung kommen.
In der Folge wird der Wirkfaktor stoffliche Einwirkungen (insb. Stickstoffeintrag) auf mdglicher-
weise beeintrachtigende Wirkungen auf die vorhandenen LRT im 1.000 m Wirkraum gepruft.

Der Wirkungsaspekt wird als relevant eingestuft und weiter betrachtet.

Chlorideintrage

Der Eintrag von Salzen kann v.a. Gber den Boden- und Wasserpfad zu indirekten Schadigungen
von Pflanzen und Tieren, bzw. zu einer Veranderung der Standortbedingungen flhren (BfN
2014).

Durch die Oberflachenentwasserung der geplanten BAB A 1 wird salzhaltiges StraRenabwasser
aus den Retentions-Bodenfilterbecken und Ruckhaltebecken in die FlieBgewasser eingeleitet
(siehe Kap. 4.4). Hieraus ergeben sich mdgliche Betroffenheiten der FlieRgewasserlebens-
raume mit ihren charakteristischen Arten und gewassergebunden lebende Arten nach Anhang
Il, da die im Stra3enbetrieb anfallenden Salzeintrdge zu Schadigungen von Flora und Fauna
fuhren kdénnen (BfN 2014). Den Belastungswerten (Vorbelastung + projektbedingte Zusatzbe-
lastung = Gesamtbelastung) sind die Empfindlichkeitsschwellen gegentiberzustellen.

Die projektbedingten Salzkonzentrationen in den Gewassern wurden von Bliro HAMMER
(2016) berechnet und fir die Beurteilung méglicher Beeintrachtigungen zu Grunde gelegt.

13 Der Prognosenullfall definiert die Verkehrsmenge und -verteilung ohne Realisierung des Projektes fiir das
Prognosejahr.
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Maogliche Wirkungen auf die FFH-Gebiete und deren Gewasserlebensraumtyp 3260 durch die
Einleitungen der Retentionsfilterbecken und Regenriickhaltebecken sind fir alle drei Planfest-
stellungsabschnitte auszuschliel3en. Die von Einleitungen betroffenen FlieRgewasser entwas-
sern zur Ahr und besitzen keine direkte Verbindung zu den FlieRgewadssern des FFH-Gebietes
Gerolsteiner Kalkmulde, die zur Kyll entwassern. Das FFH-Gebiet Wéalder am Hohn befindet
sich am Adenauer Bach einem Nebenbach der Ahr. Mdgliche Wirkungen aus Einleitungen der
Ahr sind daher ebenfalls auszuschlieRen. In den Gbrigen hier gepriften Schutzgebieten ist we-
der der FlieRgewasserlebensraumtyp 3260 noch eine Gewdasserart Erhaltungsziel der Gebiete.
Des Weiteren liegt keine Uberlagerung der geplanten Trasse mit Gebietsbestandteilen der be-
trachteten FFH-Gebiete vor.

Der Wirkungsaspekt wird fur alle drei Planfeststellungsabschnitte in Bezug auf die hier behan-
delten FFH-Gebiete nicht als relevant erachtet und nicht weiter betrachtet.

Staub- und Sedimenteintrdge

Staub- und Sedimenteintrage kénnen insbesondere baubedingt durch Abschwemmungen und
Erosion im Zuge der Bauarbeiten auftreten und sich auf Gewasserlebensraume und deren cha-
rakteristische Arten auswirken.

Als mogliche Quellen fur baubedingte Staub- und Sedimenteintrdge kommen generell die Bau-
stellen der Briuckenpfeiler, der Fahrbahn, sowie die BaustraRen und Lagerflachen in Betracht
(siehe Kap. 4.5).

Die Baustraf3en befinden sich au3erhalb der FFH-Gebiete in einer Entfernung von minimal etwa
800 m bis ca. 10.000 m zu den nachstliegenden Flachenbestandteilen der finf FFH-Gebiete.
Mogliche Wirkungen auf den FlieRgewasserlebensraumtyp 3260 und weitere gewassernahe
LRT sind aus oben bezlglich Chlorideintragen genannten Griinden auszuschlielen. Mdglich-
erweise anfallendes Oberflachenwasser / Baustellenwasser wird in Absetzbecken aufR3erhalb
der FFH-Gebiete geleitet und gereinigt (siehe Kap. 4.5). Mogliche Auswirkungen auf die FFH-
Gebiete sind damit ausgeschlossen. Eine zusatzliche Begrenzung der Immissionen findet be-
sonders im verdriftungsanfalligen Bruckenbereich mit 2 m hohen Spritzschutzwanden statt.

Der Wirkungsaspekt wird flr alle drei Planfeststellungsabschnitte nicht als relevant erachtet und
nicht weiter betrachtet.

Sonstige Immissionen

Erhdhte Konzentrationen von Schwermetallen lassen sich entlang stark befahrener StralRen
bis > 100 m nachweisen, doch ist die Zone hoher Konzentrationen auf den Versickerungsbe-
reich und die Spritzwasserzone bis 10 m vom Fahrbahnrand beschrankt (RASSMUS et al. 2003,
KOCHER 2006: 139 ff., KOCHER et al. 2010). Weiter entfernt treten sie in nicht anderweitig
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stark vorbelasteten Gebieten nur noch in Konzentrationen auf, die weder tiber den Vorsorge-
werten der Bundesbodenschutzverordnung liegen, noch Schaden an Vegetation oder Fauna
auslosen. Eine zusatzliche Begrenzung der Immissionen findet besonders im verdriftungsanfal-
ligen Briickenbereich mit 2 m hohen Spritzschutzwénden statt.

Der Wirkungsaspekt wird aufgrund der Distanz (minimal ca. 820 m) zwischen Trasse und
nachstgelegenem FFH-Gebiet fur alle drei Planfeststellungsabschnitte als nicht relevant erach-
tet.

5.5 Beeinflussung von Arten und Organismen (mdgliche Forde-
rung gebietsfremder Arten)

Die Forderung oder Ausbreitung gebietsfremder Arten kann sich negativ auf das Artenspektrum
der Lebensraumtypen auswirken. Verkehrswege wie Straf3en stellen geeignete Ausbreitungs-
korridore fur gebietsfremde Pflanzenarten dar.

Fur die flieBgewasserbegleitenden Neophyten ist der Wassertransport der wesentliche Ausbrei-
tungsfaktor (ELLENBERG et al. 2010 S. 1067). Die gebietsfremden Arten stammen vielfach aus
Garten.

Mogliche Eintrage von Diasporen im Bereich der Bachquerungen werden durch die Ausstattung
der Talbriicken mit 2 m hohen Schutzwénden, sowie die Entfernung der Trasse zu den betrach-
teten FFH-Gebieten verhindert. Auch die mittelbare aquatische Ausbreitung ist auszuschlief3en,
da Gewassereinleitungen der Autobahntrasse in FlieBgewasser erfolgen, die in FlieRrichtung
nicht in Verbindung mit Gewasserabschnitten der FFH-Gebiete dieser Vorprifung stehen.

5.6 Zusammenstellung der weiterhin relevanten, naher zu be-
trachtenden Wirkfaktoren

In nachfolgender Tabelle sind die Wirkungen gekennzeichnet, fur die mogliche Beeintrachtigun-
gen der LRT und Arten nach Anhang Il nicht ausgeschlossen werden kdnnen und die Gegen-
stand der weiteren Vorprufung (Kap. 6.2 ff.) sind.

Innerhalb der Wirkungsprognose erfolgt gebietsbezogen eine Betrachtung folgender Erhal-
tungsziele und Wirkungen:
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Tabelle 13: Mogliche Wirkungen auf die als Erhaltungsziele im Untersuchungsraum
relevanten Lebensraumtypen und Arten gem. FFH-RL Anhang 1 und An-
hang 2
Code LRT/ Arten, FFH-Gebiet baubedingt betriebsbedingt
die Erhaltungsziel im Gebiet | mit entsprechendem | — 5 - 5
sind Erhaltungsziel im Wirk- | & g S =y S¢<
raum £ 28 | = 2 2% | o
* prioritare(r) LRT / Art (so- 2 = § S 2 = § S
weit Erhaltungsziel) 24 |25 | S 24 |2 | S
Lo |D8 = Lo DR | =
=2 | 0@ = s2 | 0o 2
Vo | = Vo | £
82 |80 w Bz |Lyo w
08 |55 |25 2 |5§ | &%
28 |22 23 | o2 17 é’ é 7
2 |2 Qg £ == | caeg
82 |2%5 35 | 82 |2%5 35
6230* Artenreiche Borstgrasrasen | - Gerolsteiner Kalkeifel X X
- (Bad Miinstereifeler
1323 Bechsteinfledermaus Wald) X X X X
- Gerolsteiner Kalkeifel
- Bad Miinstereifeler
Wald
X X X X
1324 GroRes Mausohr - Walder am Hohn
- Gerolsteiner Kalkeifel
1318 Teichfledermaus - Gerolsteiner Kalkeifel X X X X
X Mdgliche (Ein-)Wirkung in das Gebiet, die zu FFH-relevanten Beeintrachtigungen fiihren kann.
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6 Prognose moglicher Beeintrachtigungen der Erhaltungsziele
der Schutzgebiete

6.1 Hinweise fir die Beurteilung maglicher Beeintrachtigungen
der Erhaltungsziele

Die Arten und Lebensraume der Tabelle 1 - Tabelle 5 sind Bestandteile der Erhaltungsziele der
zu betrachtenden FFH-Gebiete. Nachfolgend wird gepruft ob die obig benannten (Kapitel 5) und
projektspezifisch potenziell relevanten Wirkfaktoren Wirkung auf die Schutzgebiete, ihre Erhal-
tungs- und Entwicklungsziele ausiiben kénnen.

6.2 FFH-Gebiet DE-5406-302 ,,Bad Miinstereifeler Wald*

6.2.1 Beeintrachtigung von Lebensrdumen des Anhang I der FFH — RL

Aufgrund der grof3en Entfernung von gut 9.000 m zum Vorhaben sind im FFH-Gebiet ,Bad
Munstereifeler Wald“ weder mittelbare, noch unmittelbare Wirkungen auf die Lebensraumtypen
des Anhang | der FFH-Richtlinie (hier: 9110, 9130 und 91EOQ) und ihre charakteristischen Arten
zu erwarten.

Die Entwicklungs- und Erhaltungsziele werden durch keinen der drei geplanten Planfeststel-
lungsabschnitte des Vorhabens beeintrachtigt (siehe insb. Kapitel 3.1, 4.1, 4.2).

6.2.2 Beeintrachtigung von Arten des Anhang Il der FFH - RL

Als Arten des Anhang Il der FFH-RL gelten die beiden Fledermausarten Bechsteinfledermaus
und GroRRes Mausohr als Erhaltungsziele des Schutzgebietes.

Bechsteinfledermaus

Die Bechsteinfledermaus gilt als typische Waldfledermaus und nutzt dabei vorzugsweise Nah-
rungshabitate im Umkreis von 500 — 1.500 m (maximal 3.800 m!4) um die Quartiere (LANUV
2010a). Die Art ist im Schutzgebiet mit Wochenstuben, Sommer- und Paarungsquartieren ver-
treten (LANUV 2010a). Wenngleich im nachstliegenden Planungsabschnitt (AS Blankenheim —
AS Lommersdorf) Mannchen der Bechsteinfledermaus tber Kartierungen nachgewiesen wur-
den (ITN 2006, 2008, 2014), sind aufgrund der grof3en Distanz von gut 9.000 m zum FFH-
Gebiet keine mittelbaren oder unmittelbaren Wirkungen auf die Art als Erhaltungsziel des
Schutzgebietes zu erwarten. Die Nachweise im Trassenraum stammen aufgrund der Distanz
mit Sicherheit nicht von Vorkommen aus dem FFH-Gebiet. Die drei Planfeststellungsabschnitte

14 BFN 2014.
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des Vorhabens liegen weit aul3erhalb aktuell bekannter Aktionsradien der Art um Quartiere
(s.0.).

Beeintrachtigungen der Bechsteinfledermauspopulation aus dem FFH-Gebiet ,,Bad
Miinstereifeler Wald“ sind fiir alle drei Planfeststellungsabschnitte mit Sicherheit auszu-
schliel3en.

GrolRes Mausohr
Das Grof3e Mausohr ist in allen drei Planfeststellungsabschnitten nachgewiesen.

Im Bereich des PFA Kelberg — Adenau ist das Grof3e Mausohr im Rahmen der Fledermausun-
tersuchungen von FOA (2007a) sowohl per Detektor als auch durch Netzfange mehrfach nach-
gewiesen. Die Untersuchungen im Jahr 2011 haben diese Angaben zum Mausohrbestand be-
statigt (FOA 2012a). Das Mausohr zahlt im Untersuchungsraum zu den verbreiteten und auch
haufigen Arten. Die Vorkommen wurden langs der gesamten geplanten Trasse registriert, rAum-

liche Konzentrationspunkte ergaben sich im Jahr 2006 nicht; in 2011 wurden im sudlichen Teil
des PFA hdhere Aktivitaten registriert, die auf eine hohe Prasenz von Mannchen zurtckzufih-
ren war. Die im Planungsraum angetroffenen laktierenden Weibchen gehéren vermutlich der
nachst bekannten Wochenstubenkolonie aus Niederadenau in RLP an. Diese liegt rd. 12 km
nordoéstlich des Planungsraumes. Die Wochenstube ist Teil des FFH-Gebietes 5507-301 ,Wal-
der am Hohn".

Essenzielle Flugrouten wurden im Nohner Bachtal vermutet, wurden jedoch nicht bestatigt, weil
die registrierten Durchflige des Grof3en Mausohres im Talverlauf in der Zahl eher untergeord-
net waren.

Im Bereich des PFA Adenau — Lommersdorf ist das grol3e Mausohr nach den Fledermausun-
tersuchungen in 2006 (FOA 2007b, S. 21) und 2011 (FOA 2012b, S. 21) entlang der geplanten
Trasse verbreitet, lokal wurden starkere Aktivitdten nachgewiesen.

Im Aulbachtal besteht eine Flugroute. Die gro3en bestandspragenden, strauch- und krautarmen
Buchen- und Eichenwdalder am Oberlauf des Aulbachtales werden bevorzugt vom Grof3en
Mausohr bejagt und als bedeutendes Jagdhabitat eingestuft. Bei Netzfangen in 2008 wurden
von 22 gefangenen Artgenossen insgesamt 13 - meist gravide oder laktierende - Weibchen
gefangen (FOA 2008, S.10, 22ff). Mit hoher Wahrscheinlichkeit handelt es sich bei den
Weibchen um Mitglieder der Wochenstube in Niederadenau (Entfernung zw. Lommersdorfer
Wald und Niederadenau ca. 13 km Luftlinie).

Die Ahr hat im Bereich der geplanten Ahrtalbriicke eine besondere Bedeutung als Jagdrevier
und Flugroute fiir die Art (vgl. FOA 2007b, S. 35).

Weitere Flugrouten oder andere bedeutsame FunktionsrAume bestehen nach den Ergebnissen
der Fledermausuntersuchung in 2011 nicht (FOA 2012b, S. 22).
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Im Bereich des PFA Lommersdorf — Blankenheim ist das Grol3e Mausohr hdufig nachgewiesen.
Die Stetigkeit der Nachweise Gber mehrere Untersuchungsjahre legt die Nutzung des Trassen-
bereiches auch durch Tiere der Wochenstubenkolonie in Niederadenau nahe (ITN 2006, 2008,
2014). Die Besenderung und Nachverfolgung insgesamt dreier Weibchen in den Jahren 2008
und 2014 belegt die Herkunft der nahrungssuchenden Individuen aus der bekannten Wochen-
stubenkolonie in Niederadenau (Entfernung des Wochenstubenquartiers zum Trassenbereich
ca. 18 km). Das Vorkommen von Mannchen in Tagesquartieren (Baumhdhlen) wird fur das
Untersuchungsgebiet angenommen (ITN 2008: 43, 2014: 29).

Das GrofRe Mausohr nutzt die Walder im Untersuchungsraum als Jagdgebiete, sowie quert es
mit Flugrouten. Quartiere der Art wurden im Untersuchungsraum in keinem der drei PFA nach-
gewiesen. Die Jagdhabitate im Untersuchungsraum befinden sich nicht im nahen Umfeld von
Wochenstuben / Fortpflanzungsstatten. Die hohe Anzahl gefangener Mannchen bestatigt dies
neben der Lage der bekannten Wochenstuben / Quartiere in Niederadenau (min. 12 km Ab-
stand zur Trasse) und Fuchshofen (min. 9 km Abstand zur Trasse). Essenzielle Jagdhabitate
befinden sich nicht im Untersuchungsraum.

Der Aktionsraum des grof3en Mausohrs ist mit bis zu 25 km Entfernung (LANUV 2010b) zum
Wochenstubenquartier sehr grol3. Die drei Planfeststellungsabschnitte der Trasse befinden sich
daher prinzipiell im Einzugsbereich der Population des GroRen Mausohrs aus dem Schutzge-
biet ,Bad Munstereifeler Wald“, wenngleich die Minimalentfernung zur Trasse mit ca. 9.100 m
bereits relativ grof3 ist und die Art im Naturraum der Eifel auch in der engeren Umgebung der
bekannten Wochenstuben weitverbreitet Nahrungshabitate findet. Als Uberwiegend gebaude-
bewohnende Fledermaus sind Wochenstuben der Art im Wald dominierten Schutzgebiet weit-
gehend ausgeschlossen und in den Schutzgebietsunterlagen ebenfalls nicht erwahnt. Jedoch
ist fur alle drei Planfeststellungsabschnitte eine hohe Stetigkeit des Grolien Mausohrs festge-
stellt worden. Von einer Nutzung bedeutender Flugrouten (s.0.) auch durch Individuen des FFH-
Gebietes ,Bad Munstereifeler Wald® wird daher ausgegangen.

Nach SCHAUB et al. (2008) fuhren verkehrsbedingte Larmimmissionen bei Grof3en Mausohren
v.a. zu einer reduzierten Jagdgebietseignung. Graduelle Minderungen der Jagdnutzung im
Nahbereich eines Autobahnneubaus sind danach anzunehmen.

Das Gro3e Mausohr gehort zusatzlich zu den eher lichtempfindlichen Arten (NEUWEILER
1993). Das GrolRe Mausohr ist wahrscheinlich auf dem Flugweg und im Jagdgebiet als licht-
empfindlich einzustufen (LIMPENS et al. 2005: Tab.1). Die Ausleuchtung von Flugrouten kann
zu einer Meidereaktion und damit Barrierewirkung fiilhren (BRINKMANN et al. 2012: 32). Durch
das Meiden von stark beleuchteten Bereichen kann die Funktion von Jagdgebieten beeintrach-
tigt werden. Stationare Beleuchtung kann Jagdhabitate bis in eine Entfernung von ca. 30 — 50 m
(nach SCHAUB & SIEMERS in SIEMERS et al. 2010) graduell beeintrachtigen.
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Gegentber betriebs- und baubedingten Barrierewirkungen gilt das GrofRe Mausohr als emp-
findlich. Aufgrund des relativ flachen Uberflugverhaltens kann das GroRe Mausohr Opfer von
Kollisionen mit dem Verkehr auf der Trasse werden. Mortalitdt kann auch das baubedingte Fal-
len und Entfernen von Baumen mit moglichen Tagesquartieren in Baumhohlen zur Folge haben.

Beeintrachtigungen

- Baubedingte Barrierewirkung, Fallenwirkung / Mortalitét

Aufgrund der Bauweise im Taktschiebeverfahren der zahlreichen Talbriickenbauwerke,
sowie ergadnzender Querungshilfen in allen drei Planfeststellungsabschnitten ist baube-
dingt fur alle drei PF-Abschnitte keine Barrierewirkung entlang der nachgewiesenen Flug-
routen fir die auch gebietsextern agierende Art anzunehmen.

Insbesondere auch aufgrund der in allen drei Abschnitten verbindlich zu den Projektmerk-
malen zahlenden zeitlichen Begrenzung der Baufeldberdumung, bauvorauslaufender
Kontrollen incl. Baumhohleninspektion, Nachtbauverbot in Kombination mit der 6kologi-
schen Baubegleitung (vgl. Kap. 4.6) ist keine baubedingte Mortalitat zu erwarten.

- Betriebsbedingte Barrierewirkung, Fallenwirkung / Mortalitat

Aufgrund zahlreicher Querungshilfen und als solche konzipierter Talbriickenbauwerke
(etwa entlang der als natirliche Leitlinien fungierenden Bachtaler Aulbach und Ahrtal, vgl.
Kap. 4.3 und 4.6) ist in Kombination mit der Anlage trassenparalleler Leiteinrichtungen
und Schutzwanden auf den Bauwerken betriebsbedingt keine Barrierewirkung fir die ge-
bietsextern agierende Art anzunehmen. Méglichkeiten fur Habitatwechsel oder Wande-
rungen / Genaustausch entlang der Uberbrtickten Habitate und nachgewiesenen Leitlinien
bleiben fiir das Grofde Mausohr erhalten (vgl. FGSV 2008).

Insbesondere auch aufgrund der verbindlich zu den Projektmerkmalen zéhlenden Anlage
trassenparalleler Wildschutzzaune, Kollisionsschutzwande (auf den Bauwerken zzgl.
Ubergangs und weiterer fledermausspezifischer Sperreinrichtungen) ist keine betriebsbe-
dingte Mortalitat des Grof3en Mausohrs zu erwarten.

Die Anlage trassenparalleler Leit- und Sperreinrichtungen wird in Kombination mit der
Schaffung von Querungshilfen und der Anlage von Irritationsschutz-, sowie Kollisions-
schutzwéanden zielgerichtet fur die Verhinderung einer Barrierewirkung und erhéhten Mor-
talitat in allen drei Planfeststellungsabschnitten genutzt.

- Baubedingte nichtstoffliche Einwirkungen (Akustik, Licht, Bewegungsreize)

Die temporéaren baubedingten Larmimmissionen und Bewegungsreize der Baustellen-
fahrzeuge koénnen aufgrund des Nachtbauverbotes in den relevanten Bereichen keine
Wirkungen (etwa Fluchtreaktionen) veranlassen.

- Betriebsbedingte nichtstoffliche Einwirkungen (Akustik, Licht, Bewequngsreize)
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Unter Berticksichtigung der Verkehrsbelastung der Autobahn A 1 (20.000 — 30.000 Kfz)
ist nach der Arbeitshilfe Fledermause und Verkehr des BMVBS (FOA 2011, Entwurf) mit
einer graduellen Einschrankung der Jagdgebietseignung von etwa 25 % innerhalb eines
etwa 25 m breiten Korridors zu rechnen. Die essenziellen Jagdgebiete und
Wochenstuben der Mausohrenpopulation aus dem FFH-Gebiet befinden sich
definitionsgeman innerhalb der FFH-Gebietsgrenzen. Aufgrund der Entfernung zur
Trasse konnen daher Larmimmissionen keine vordringliche Rolle spielen. Darliber hinaus
bieten die Talbriicken und weiteren Querungsbauwerke in Kombination mit den Sperr-
und Leiteinrichtungen, sowie den Kollisions- und Irritations-/ Blendschutzwanden eine
Abschirmung der Fledermausflugrouten gegeniber den nichtstofflichen Immissionen wie
Licht, Bewegungsreizen und Schall. Eine Beeintrachtigung entlang der Flugrouten ist
somit in keinem der drei Planfeststellungsabschnitte zu erwarten.

Beeintrachtigungen der Population des GrofRen Mausohrs aus dem FFH-Gebiet ,,Bad
Miinstereifeler Wald“ sind fiir alle drei Planfeststellungsabschnitte mit Sicherheit auszu-
schlieen. Der funktionale naturraumliche Zusammenhang zwischen der bekannten Ko-
lonie in Niederadenau (Gebietsbestandteil des FFH-Gebiets DE-5507-301 ,,Walder am
Hohn“) und den potenziellen Habitaten im FFH-Gebiet ,,Bad Miinstereifeler Wald“ wird
aufgrund der raumlichen Lage (siehe Abbildung 1) des Bauvorhabens ebenfalls nicht
beeintrachtigt.

6.2.3 Einschatzung der Relevanz weiterer Plane und Projekte

Das Vorhaben fuhrt fir das FFH-Gebiet ,Bad Minstereifeler Wald“ mit seinen Erhaltungszielen
zu keiner Beeintrachtigung. Keiner der drei Planfeststellungsabschnitte fuhrt zu Beeintrachti-
gungen. Entsprechend kann auch das mdégliche Zusammenwirken mit weiteren Vorhaben mit
Sicherheit zu keiner Beeintrachtigung fiihren, welche dem Projekt BAB Al zuzurechnen ware.

6.2.4 Fazit der Vorprufung

- Die geplante Trasse Uberlagert keine Flachenbestandteile des betrachteten FFH-Gebiets.
Aufgrund der grof3en Entfernung von rd. 9.000 m zum Vorhaben sind im FFH-Gebiet ,Bad
Munstereifeler Wald“ weder mittelbare, noch unmittelbare Wirkungen auf die Lebens-
raumtypen des Anhang | der FFH-Richtlinie (hier: 9110, 9130 und 91EO0), sowie ihre cha-
rakteristischen Arten zu erwarten.

- Aufgrund Reichweite und Intensitat der anlage-, bau- und betriebsbedingten Wirkungen
sind keine Beeintrachtigungen fur kleinrAumig, gebietsintern agierende Arten der Erhal-
tungsziele zu erwarten.
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- Beeintrachtigungen der Bechsteinfledermauspopulation aus dem FFH-Gebiet ,Bad Mins-
tereifeler Wald® sind aufgrund der Distanz zum Vorhaben fiir alle drei Planfeststellungs-
abschnitte mit Sicherheit auszuschlief3en.

- Beeintrachtigungen der Population des Groflien Mausohrs aus dem FFH-Gebiet ,Bad
Muanstereifeler Wald“ sind nach Prufung der méglichen artspezifisch relevanten Wirkfak-
toren fir alle drei Planfeststellungsabschnitte mit Sicherheit auszuschliel3en.

- Das mogliche Zusammenwirken in Summation mit anderen bekannten Planen und Pro-
jekten entfaltet keine Relevanz. Erhebliche negative Auswirkungen sind durch das Zu-
sammenwirken nicht zu erwarten, da das Vorhaben selber keine Relevanz entfaltet.

Fir das betrachtete FFH-Gebiet DE-5406-302 ,,Bad Miinstereifeler Wald“ ist keine vertie-
fende FFH-Vertraglichkeitsprufung erforderlich.
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6.3 FFH-Gebiet DE-5506-301 ,,Buirer Lei bei Buir*

6.3.1 Beeintrachtigung von Lebensrdumen des Anhang | der FFH — RL

Das FFH-Gebiet umfasst Vorkommen der LRT 6210 (prioritar), 6510, 6520, 9130 und 9150.
Aufgrund der Distanz zum Projekt (> 2 km) ist keine Betroffenheit zu erwarten (siehe insb. Kap.
4.1, 5.1). Schutz und Entwicklung der Orchideen- und Kalkbuchenwélder durch naturnahe
Waldbewirtschaftung und Uberfihrung von Nadelforsten in bodenstandige Laubwalder sind
nicht beeintrachtigt. Der Erhalt des Magergriinlandes unter Sicherung der extensiven bauerli-
chen Nutzung und die landschaftstypische Entwicklung von Mahwiesen durch Extensivierung
sind aufgrund der Entfernung zum Vorhaben ebenfalls nicht beeintrachtigt.

Keiner der drei Planfeststellungsabschnitte des Vorhabens fuhrt zu Beeintrachtigungen der LRT
und ihrer charakteristischen Arten.

6.3.2 Beeintrachtigung von Arten des Anhang Il der FFH — RL

Fur das Schutzgebiet sind im Standarddatenbogen keine Arten des Anhang Il der FFH-Richtli-
nie als Erhaltungsziele gelistet. Daher kann es im Rahmen des Projektes zu keiner erheblichen
Beeintrachtigung entsprechender Arten kommen.

6.3.3 Einschatzung der Relevanz weiterer Plane und Projekte

Das Vorhaben selber fihrt fir das FFH-Gebiet ,Buirer Lei bei Buir mit seinen Erhaltungszielen
zu keiner Beeintrachtigung. Keiner der drei Planfeststellungsabschnitte fihrt zu Beeintrachti-
gungen. Entsprechend kann auch das mdégliche Zusammenwirken mit weiteren Vorhaben mit
Sicherheit zu keiner Beeintrachtigung fiihren, welche dem Projekt BAB Al zuzurechnen ware.

6.3.4 Fazit der Vorprufung

Aufgrund der Minimalentfernung von ca. 2.100 m zum Vorhaben sind im FFH-Gebiet ,Buirer
Ley bei Buir* weder mittelbare, noch unmittelbare Wirkungen auf die Lebensraumtypen des
Anhang | der FFH-Richtlinie, sowie ihre charakteristischen Arten zu erwarten.

Fir das betrachtete FFH-Gebiet DE-5506-301 ,,Buirer Lei bei Buir® ist keine vertiefende
FFH-Vertraglichkeitsprifung erforderlich.
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6.4 FFH-Gebiet DE-5507-301 ,,Walder am Hohn*

6.4.1 Beeintrachtigung von Lebensrdumen des Anhang I der FFH — RL

Aufgrund der Entfernung zur Trasse (ca. 9.000 m; siehe Kap. 3.3, Abbildung 1) fuhrt keiner der
drei Planfeststellungsabschnitte zu Beeintrachtigungen der im Schutzgebiet vorhandenen LRT
(3260, 6430, 6510, 9110, 9130, 91EO0). Eine Beeintrachtigung charakteristischer Arten ist auf-
grund dieses Sachverhaltes ausgeschlossen.

6.4.2 Beeintrachtigung von Arten des Anhang Il der FFH — RL

Als Art des Anhang Il der FFH-RL gilt die Fledermausart GroRes Mausohr (Myotis myotis) als
Erhaltungsziel des Schutzgebietes. Mogliche Vorkommen des dunklen Wiesenknopfameisen-
blaulings stellen kein Erhaltungsziel dar (vgl. 3.3) und befinden sich dariber hinaus aufgrund
der mittleren Aktionsdistanz von 3.620 m (5.100 m maximal festgestellte Bewegung BINZEN-
HOFER & SETTELE 2000) auRerhalb des Wirkraums des Vorhabens.

Die relevanten Wirkfaktoren gelten ausschlie3lich in Bezug auf die Population des Grol3en
Mausohrs (BfN 2014).

GrolRes Mausohr
Das GroRR3e Mausohr ist in allen drei Planfeststellungsabschnitten nachgewiesen (vgl. 6.2.2).

Der Aktionsraum des GroRRen Mausohrs ist mit bis zu 25 km Entfernung zum Wochenstuben-
guartier sehr groR3. Die drei Planfeststellungsabschnitte der Trasse befinden sich daher im Ein-
zugsbereich der Population des GrofRen Mausohrs aus dem Schutzgebiet ,Walder am Hohn*,
wenngleich die Minimalentfernung zur Trasse mit ca. 9.000 m bereits relativ grof3 ist und die Art
im Naturraum der Eifel weitverbreitet Nahrungshabitate findet. Die Gberwiegend Gebaude be-
wohnende Art istim FFH-Gebiet mit Wochenstuben und Nahrungshabitaten nachgewiesen. Fur
alle drei Planfeststellungsabschnitte ist eine hohe Stetigkeit des Grofden Mausohrs festgestellt
worden. Von einer steten Nutzung bedeutender Flugrouten (s.0.) durch Individuen des FFH-
Gebietes ,Walder am Hohn“ wird daher ausgegangen.

Nach SCHAUB et al. (2008) fihren Larmimmissionen bei GroRRen Mausohren v.a. zu einer gra-
duell reduzierten Jagdgebietseignung. Das Grol3e Mausohr gehdrt zuséatzlich zu den eher licht-
empfindlichen Arten (NEUWEILER 1993); die Ausleuchtung von Flugrouten kann zu einer Mei-
dereaktion und damit Barrierewirkung fiihren (BRINKMANN et al. 2012: 32). Durch das Meiden
von stark beleuchteten Bereichen kann die Funktion von Jagdgebieten beeintrachtigt werden.
Das Grof3e Mausohr ist wahrscheinlich auf dem Flugweg und im Jagdgebiet als lichtempfindlich
einzustufen (LIMPENS et al. 2005: Tab.1). Die dauerhaften betriebsbedingten Lichtimmissionen
kénnen nach einschlagiger Literatur nur bis in eine Entfernung von ca. 30 m Wirkung entfalten.
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Gegeniber betriebs- und baubedingten Barrierewirkungen kann das Grol3e Mausohr prinzipiell
als empfindlich gelten. Aufgrund des relativ flachen Uberflugverhaltens kann das GroRe Maus-
ohr grundsatzlich Opfer von Kollisionen mit KFZ auf der in Betrieb genommenen Trasse / Bau-
werken, sowie im Baustellenbereich werden. Mortalitat kann auch das baubedingte Fallen und
Entfernen von Baumen mit moglichen Tagesquartieren in Hohlen zur Folge haben.

Beeintrachtigungen

- Baubedingte Barrierewirkung, Fallenwirkung / Mortalitét

Es ist fur alle drei PF-Abschnitte keine baubedingte Barrierewirkung, Fallenwirkung / Mor-
talitat fur die Art anzunehmen (vgl. 6.2.2).

- Betriebsbedingte Barrierewirkung, Fallenwirkung / Mortalitat

Es ist fur alle drei PF-Abschnitte keine betriebsbedingte Barrierewirkung, Fallenwirkung /
Mortalitat fur die Art anzunehmen (vgl. 6.2.2).

- Baubedingte nichtstoffliche Einwirkungen (Akustik, Licht, Bewegungsreize)

Die temporaren baubedingten Larmimmissionen und Bewegungsreize der Baustellen-
fahrzeuge koénnen aufgrund des Nachtbauverbotes in den relevanten Bereichen keine
Wirkungen (etwa Fluchtreaktionen) veranlassen.

- Betriebsbedingte nichtstoffliche Einwirkungen (Akustik, Licht, Bewegungsreize)

Es sind fur alle drei PF-Abschnitte keine betriebsbedingten nichtstofflichen Einwirkungen
auf die Art anzunehmen (vgl. 6.2.2).

Beeintrachtigungen der Population des Grof3en Mausohrs aus dem FFH-Gebiet ,,Wélder
am Hohn“ sind fir alle drei Planfeststellungsabschnitte mit Sicherheit auszuschlieRen.
Der funktionale naturraumliche Zusammenhang zwischen den bekannten Kolonien in
Niederadenau (Gebietsbestandteil des FFH-Gebiet), Fuchshofen und den potenziellen
Habitaten in FFH-Gebieten des Schutzgebietsnetz Natura 2000 (etwa FFH-Gebiet Bad
Munstereifeler Wald) wird aufgrund der raumlichen Lage (siehe Abbildung 1) des Bau-
vorhabens ebenfalls nicht beeintrachtigt.

6.4.3 Einschatzung der Relevanz weiterer Plane und Projekte

Das Vorhaben selber fihrt fur das FFH-Gebiet ,Walder am Hohn* mit seinen Erhaltungszielen
zu keiner mdglichen Beeintrachtigung. Keiner der drei Planfeststellungsabschnitte fiihrt zu Be-
eintrachtigungen. Entsprechend kann auch das mégliche Zusammenwirken mit weiteren Vor-
haben mit Sicherheit zu keiner Beeintrachtigung fihren, welche dem Projekt BAB Al zuzurech-
nen ware.
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6.4.4 Fazit der Vorprufung

- Die geplante Trasse uberlagert keine Flachenbestandteile des betrachteten FFH-Gebiets.
Aufgrund der grofRen Entfernung von gut 9.000 m zum Vorhaben sind im FFH-Gebiet
~Walder am Hohn* weder mittelbare, noch unmittelbare Wirkungen auf die Lebensraum-
typen des Anhang | der FFH-Richtlinie (hier: 3260, 6430, 6510, 9110, 9130, 91EOQ), sowie
ihre charakteristischen Arten zu erwarten.

- Beeintrachtigungen der Population des Grof3en Mausohrs aus dem FFH-Gebiet ,Walder
am Hohn“ sind nach Prifung der mdglichen artspezifisch relevanten Wirkfaktoren fur alle
drei Planfeststellungsabschnitte mit Sicherheit auszuschlie3en.

- Das mogliche Zusammenwirken in Summation mit anderen bekannten Planen und Pro-
jekten entfaltet keine Relevanz. Erhebliche negative Auswirkungen sind durch das Zu-
sammenwirken nicht zu erwarten, da das Vorhaben selber keine Relevanz entfaltet.

Fir das betrachtete FFH-Gebiet DE-5507-301 ,,Walder am Hohn* ist keine vertiefende
FFH-Vertraglichkeitsprufung erforderlich.

6.5 FFH-Gebiet DE-5607-301 ,,Walder um Bongard in der Eifel*

6.5.1 Beeintrachtigung von Lebensrdumen des Anhang I der FFH — RL

Aufgrund der Entfernung zur Trasse (minimal ca. 1.300 m; siehe Abbildung 1) fihrt keiner der
Planfeststellungsabschnitte zu Beeintrachtigungen der im Schutzgebiet vorhandenen LRT
(6510, 8150, 9110, 9130, 9180). Eine Beeintrachtigung der charakteristischen Arten ist auf-
grund dieses Sachverhaltes ausgeschlossen.

6.5.2 Beeintrachtigung von Arten des Anhang Il der FFH — RL

Fur das Schutzgebiet sind im Standarddatenbogen (ebenso in der Landesverordnung vom
22.12.2008) keine Arten des Anhang Il der FFH-Richtlinie als Erhaltungsziele gelistet. Daher
kann es im Rahmen des Projektes zu keiner erheblichen Beeintrachtigung entsprechender Ar-
ten kommen?®.

15 Hinweis: Die Bechsteinfledermaus ist fiir das FFH-Gebiet nicht als Erhaltungsziel ausgewiesen (vgl. SDB und
Landesverordnung 22.12.2008), kommt jedoch im Schutzgebiet mit einer Wochenstube vor (BFL 2013: 15).
Entsprechend des Entwurfs des Bewirtschaftungsplans fiir das FFH-Gebiet kénnte diese Art kinftig zum
Erhaltungsziel des FFH-Gebietes bestimmt werden (SGD NORD 2017a).
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6.5.3 Einschéatzung der Relevanz weiterer Plane und Projekte

Das Vorhaben selber fuhrt fur das FFH-Gebiet ,Walder um Bongard in der Eifel* mit seinen
Erhaltungszielen zu keiner Beeintrachtigung. Keiner der drei Planfeststellungsabschnitte fiihrt
zu Beeintrachtigungen. Entsprechend kann auch das mégliche Zusammenwirken mit weiteren
Vorhaben mit Sicherheit zu keiner Beeintrachtigung fuhren, welche dem Projekt BAB Al zuzu-
rechnen ware.

6.5.4 Fazit der Vorprufung

- Aufgrund der Entfernung zur Trasse (minimal ca. 1.300 m im Planfeststellungsabschnitt:
AS Kelberg — AS Adenau) ist keine Beeintrachtigung der im Schutzgebiet vorhandenen
LRT zu erwarten.

- Eine Beeintrachtigung charakteristischer Arten der LRT ist entsprechend ausgeschlos-
sen.

- Beeintrachtigungen von Arten nach Anhang Il FFH-Richtlinie sind auszuschlie3en, da fir
das FFH-Gebiet keine derartigen Erhaltungsziele benannt sind.

- Das mogliche Zusammenwirken in Summation mit anderen bekannten Planen und Pro-
jekten entfaltet keine Relevanz, da das Vorhaben selber mit keinem der drei PF-Ab-
schnitte zu einer Beeintrachtigung fuhrt.

Fur das betrachtete FFH-Gebiet DE-5607-301 ,,Walder um Bongard in der Eifel“ wird keine
vertiefende FFH-Vertraglichkeitsprufung als erforderlich erachtet.

6.6 FFH-Gebiet DE-5706-303 ,,Gerolsteiner Kalkeifel“

6.6.1 Beeintrachtigung von Lebensrdumen des Anhang I der FFH — RL

Aufgrund der Entfernung zur Trasse (minimal ca. 1.300 m) fuhrt keiner der drei Planfeststel-
lungsabschnitte zu Beeintrachtigungen der im Schutzgebiet au3erhalb des 1.000 m Wirkraums
vorkommenden LRT. Eine Beeintrachtigung der entsprechend vorkommenden charakteristi-
schen Arten ist aufgrund dieses Sachverhaltes auszuschlieRen.

Fur LRT 6230* (Artenreiche montane Borstgrasrasen (und submontan auf dem europaischen
Festland) auf Silikatbéden) wird der Wirkfaktor stoffliche Beeintrachtigungen (hier insb. straf3en-
burtiger Stickstoffeintrag) aufgrund der Distanz von > 800 m als mdglicherweise relevant erach-
tet und geprift. Als charakteristische Art ist aufgrund der Entfernung zur Trasse lediglich die
stickstoffempfindliche Arnica montana Stickstoffzahl nach Ellenberg = 2 (ELLENBERG et al.
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2010) zu nennen und zu priufen. Da bereits der gesamte LRT auf eine mdgliche Beeintrachti-
gung durch vorhabensbedingten Stickstoffeintrag gepruft wird, kann die artspezifische Prifung
von Arnica montana entfallen.

Stoffliche Eintrage (Stickstoff) fir LRT 6230*

Bau- und betriebsbedingt kann es zu verkehrsbedingten Stickstoffeintrégen und damit einher-
gehend zu einer Eutrophierung des LRT kommen. Bei einer Eutrophierung wirde mittelfristig
der Erhaltungszustand des betroffenen Flachenbestandteils von LRT 6230* sinken.

Der temporéar baubedingte Stickstoffeintrag wird aufgrund der geringen Arbeitsfahrzeugdichte
und der Entfernung zum Vorhaben als zu geringfligig erachtet, als dass er relevante Wirkung
entfalten kann.

Betriebsbedingte Stickstoffdepositionen kénnen aufgrund der Distanz zwischen der geplanten
Trasse (Planfeststellungsabschnitt AS Kelberg — AS Adenau) und dem LRT 6230* (nachstlie-
gender LRT im gesamten Wirkraum aller PF-Abschnitte) nur im unguinstigen Fall Wirkung in
von mehr als 770 m entfalten (vgl. Kap. 5.4). Die weiteren Planfeststellungsabschnitte kdnnen
aufgrund der Entfernung von mehreren Kilometern zum LRT keine Wirkung entfalten (vgl. FGSV
2014).

Der LRT liegt west-sid-westlich zum Vorhaben in ca. 820 m Entfernung. Es kann néherungs-
weise bei dieser Distanz und Himmelsrichtung (Hauptwindrichtung als Ausbreitungsindikator:
SW (vgl. LOHMEYER 2016)) unter Bertcksichtigung moglicher Kaltluftfliisse von einer Zusatz-
belastung kleiner 0,3 kg N / ha * a ausgegangen werden. In Folge des Autobahnbaus ist mit
einer Zunahme der Verkehrsbelastung (20.000 — 30.000 Kfz / d) im geplanten Trassenverlaufs-
raum zu rechnen. Der prioritdre LRT 6230* (artenreicher Borstgrasrasen) wird nicht beeintrach-
tigt auch wenn er als potenziell empfindlich bzgl. des Nahr- und Schadstoffeintrags (MUNLV
2004: 44) qilt.

Der Critical Load des LRT 6230* betragt gem. FGSV (2014) 10-24 kg N / ha * a bei einer regi-
onalspezifischen Hintergrundbelastung von 12 kg N / ha * a (UBA 2015). Fir die Zusatzbelas-
tung in Folge des Autobahnbaus ist von einem Wert < 0,3 kg N / ha * a auszugehen. Dieser
Wert ist gemall dem Abschneidekriterium als nicht erheblich beeinflussend zu bewerten (FGSV
2014). Die Unterschreitung des CL zzgl. Zusatzbelastung entspricht dem FFH-rechtlich gefor-
derten Nachweis, dass bei der Unterschreitung des Wertes die Méglichkeit erheblicher Beein-
trachtigungen durch den stofflichen Eintrag ausreichend sicher ausgeschlossen wird (vgl. FGSV
2014).

Die Lage des potenziell betroffenen FFH-Gebietsbestandteils (LRT 6230* artenreiche Borst-
grasrasen: Gerolsteiner Kalkeifel) in der Landschaftsmatrix sowie in Relation zu der Trasse (>
800 m Entfernung Richtung Westen) und unter Beriicksichtigung der technischen Planung legt
keine besonderen Umstande nahe:

- der Flachenbestandteil liegt riickseitig am Hang einer Erhebung,
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- in Hauptwindrichtung liegen starker abfallende Geldndeneigungen vor, sodass ein Ab-
fluss der Kaltluft in Hauptwindrichtung in Richtung Osten / Stidosten zu erwarten ist,

- Lage des LRT-Flachenbestandteils in einer AuRenkurve der geplanten Trasse.

Weitere besondere Umstande (etwa Offnung eines Tunnelportals sowie starke Steigung >
4%) sind ebenfalls nicht ausschlaggebend fiir eine andere Bewertung der Deposition (vgl.
LBM 2014: 12).

Projektbezogen liegen modellierte Werte zum zusatzlichen Stickstoffeintrag entlang der
Trasse bis wenige Kilometer ndrdlich von LRT 6230* (1.000 m — Korridor: FFH-Gebiet Gerol-
steiner Kalkeifel) von kleiner 0,3 kg N / ha * a in weniger als einem km Entfernung vor (vgl.
LOHMEYER 2014, 2016), sodass auch insofern angenahert von keiner Beeintrachtigung des
LRT durch zusatzlichen Stickstoffeintrag auszugehen ist.

6.6.2 Beeintrachtigung von Arten des Anhang Il der FFH — RL

Aufgrund kleinraumiger Aktionsradien (vgl. BfN 2014) und / oder weiter Entfernungen (> 1.000
m) artspezifisch genutzter LRT, sowie mangels Vorkommen geeigneter Lebensrdume im wei-
teren Untersuchungsraum ist fur folgende Arten keine artspezifische Einzelfallbetrachtung not-
wendig:

- Callimorpha (Euplagia) quadripunctaria (Spanische Flagge)

- Cottus gobio (Groppe)

- Cypripedium calceolus (Frauenschuh)

- Lampetra planeri (Bachneunauge)

- Dicranum viride (Grines Besenmoos, ohne aktuellen Nachweis im Gebiet)

- Euphydryas aurinia (Skabiosen-Scheckenfalter, ohne aktuellen Nachweis im Gebiet)
- Lucanus cervus (Hirschkafer, ohne aktuellen Nachweis im Gebiet)

- Triturus cristatus (Kamm-Molch, ohne aktuellen Nachweis im Gebiet)

Beeintrachtigungen sind fir diese Arten in keinem der drei Planfeststellungsabschnitte
zu erwarten.

Fur die weitraumiger agierenden Arten wird gemaR der artspezifisch / artengruppenspezifischen
Empfindlichkeit eine mégliche Beeintrachtigung durch relevante Wirkfaktoren gepriift. Die Arten
sind:

- Myotis bechsteinii (Bechsteinfledermaus)

- Myotis dasycneme (Teichfledermaus)

- Myotis myotis (Grol3es Mausohr)
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Die im Entwurf des BWP genannten Arten Lynx lynx (Luchs) und Myotis emarginatus (Wimper-
fledermaus) stellen bisher keine Erhaltungsziele nach LNatSchG RLP vom 06.10.2015 mit An-
lage 1 zu 8 17 Abs. 2, sowie gemal3 Landesverordnung vom 22.12.2008 mit Anlage 1 zu § 1
Abs. 1 dar.

Bechsteinfledermaus, Teichfledermaus, Gro3es Mausohr
Die Fledermausarten des Anhang Il der FFH Richtlinie werden aufgrund der

artengruppenspezifisch  groBen Ahnlichkeit der mdglichen relevanten Wirkfaktoren
zusammengefasst betrachtet. Aufgrund der Entfernung zwischen 6kologisch passenden
Lebensraumen und den Planfeststellungsabschnitten der Trasse in Kombination mit bekannten
maximalen Aktionsrdumen kann das Vorhaben fir die Bechsteinfledermaus nur im
Planfeststellungsabschnitt AS Kelberg — AS Adenau (Mindestentfernung zu passenden
Flachenbestandteilen ca. 2.000 m) mogliche Wirkung entfalten. Die drei weiteren Arten weisen
maximale Aktionsraumgrof3en auf, die auch die beiden weiteren Trassenabschnitte
(Mindestentfernung nachstliegender Gebietsflachen zu AS Adenau — AS Lommersdorf ca.
8.000 m; AS Lommersdorf — AS Blankenheim ca.13.000 m) gebietsextern tberlagern kénnen.
Mogliche bedeutende Flugrouten werden somit im Trassenraum (gebietsextern) fir alle drei
Planfeststellungsabschnitte betrachtet, wenngleich die Minimalentfernung der beiden
letztgenannten Planfeststellungsabschnitte im Verhéltnis zu den bekannten Aktionsrdumen
(vgl. BfN 2014) bereits relativ grof3 ist.

Die Bechsteinfledermaus ist in den PFA Kelberg — Adenau und Adenau — Lommersdorf jeweils
mit Wochenstubenquartieren und Flugrouten nachgewiesen.

Eine Wochenstubenkolonie der Bechsteinfledermaus wurde im PFA Adenau - Lommersdorf am
Oberlauf des Aulbachs erstmalig mit den Untersuchungen 2006 sicher bestatigt (FOA 2007b,
S. 17f). Im Zuge der folgenden Untersuchungen wurde die GrolRe der Wochenstubenkolonie
mit 23 ausgewachsenen Tieren (FOA 2008, S.12), zu einem spéateren Zeitpunkt mit 53 Tieren
einschlieRlich der Jungtiere (FOA 2012b, S. 15) ermittelt. Entlang des Aulbachs ist ein bedeu-
tender Flugweg der Bechsteinfledermaus ausgebildet (FOA 2007b, S. 19).

FOA (2007a) wies im Untersuchungsraum des PFA Kelberg - Adenau drei Wochenstubenquatr-
tiere nach, die wegen ihrer Lage und Entfernung auf drei Kolonien schlieBen lassen. Die im
Sommer 2011 zur Bestandsaktualisierung durchgefiihrten Fledermausuntersuchungen haben
drei lokale Wochenstubenkolonien im nahen Umfeld der geplanten Trasse bestatigt (vgl. FOA
2012a). Essenzielle Flugrouten in den Waldgebieten wurden von FOA (2007a, 2012a) nicht
nachgewiesen (und waren im geschlossenen Wald auch nicht zu erwarten). Im Analogieschluss
zum bekannten Flugverhalten wird von relevanten Fugrouten entlang der Bachtdler Nohner
Bach Nord, Nohner Bach Siid und Hollerseifen ausgegangen (FOA 2012c).

Im PFA Lommersdorf — Blankenheim ist die Art nur sporadisch mit Einzelbeobachtungen nach-
gewiesen (ITN 2006, 2008, 2014).
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Das Grof3e Mausohr ist in allen drei Planfeststellungsabschnitten mit hoher Stetigkeit entlang
der gesamten Trasse nachgewiesen. Bedeutende Flugrouten stellen das Ahrtal und das Aul-
bachtal dar (vgl. Kap. 6.2.2).

Die Teichfledermaus ist in den drei Planfeststellungsabschnitten nicht nachgewiesen (FOA
2007a, b, 2008, 2012a, b, ITN 2006, 2008, 2014). Fur die Art sind jedoch Entfernungen zwi-
schen Tagesquartier und Jagdhabitat von bis zu 20 km und mehr bekannt (vgl. BfN 2014), womit
die drei Planfeststellungsabschnitte alle im mdglichen Einzugsbereich der Teichfledermausvor-
kommen im FFH-Gebiet ,Gerolsteiner Kalkeifel* liegen.

In allen drei Planfeststellungsabschnitten liegen nattrliche Leitlinien (auch fir den Verbund des
Schutzgebietsnetz Natura-2000) und bedeutende Fledermausflugrouten im Bereich der kleine-
ren und v.a. grofReren Bachtéler (z.B. Nohner Bachtal, Ahrtal, Aulbachtal).

Die Fledermausarten sind haufig v.a. an ihren Wochenstuben und Uberwinterungsquartieren
grundsatzlich als larmempfindlich einzustufen. Zusatzlich konnen bau- oder betriebsbedingte
Larmimmissionen zu einer reduzierten Jagdgebietseignung fihren (vgl. SCHAUB et al. 2008).
Graduelle Minderungen der Jagdnutzung im Nahbereich eines Autobahnneubaus sind danach
anzunehmen. Lichtempfindlichkeit kann ebenso zu Wirkungen und Beeintrachtigungen fuhren.
Das GroRRe Mausohr etwa gehort zu den eher lichtempfindlichen Arten (NEUWEILER 1993).
Die Ausleuchtung von Flugrouten kann zu einer Meidereaktion und damit Barrierewirkung fth-
ren (BRINKMANN et al. 2012: 32, BFN 2014). Durch das Meiden von stark beleuchteten Berei-
chen kann die Funktion von Jagdgebieten beeintrachtigt werden. Das Grof3e Mausohr ist wahr-
scheinlich auf dem Flugweg und im Jagdgebiet als lichtempfindlich einzustufen (LIMPENS et
al. 2005: Tab.1). Im Analogieschluss wird dies fur die anderen Fledermausarten ebenfalls an-
genommen. Die dauerhaften betriebsbedingten Lichtimmissionen kdnnen nach einschlagiger
Literatur nur bis in eine Entfernung von ca. 30 m Wirkung entfalten (s.u.).

Gegeniber betriebs- und baubedingten Barrierewirkungen kénnen die Arten prinzipiell als
empfindlich gelten. Aufgrund des teils relativ flachen Uberflugverhaltens kann etwa das GroRe
Mausohr grundsatzlich Opfer von Kollisionen mit KFZ auf der in Betrieb genommenen Trasse /
Bauwerken, sowie im Baustellenbereich werden. Mortalitat kann auch das baubedingte Fallen
und Entfernen von Baumen mit mdglichen Tagesquartieren in Hohlen zur Folge haben. Fir die
Teichfledermaus kénnen erganzend insbesondere Gewdasserlberbauten zu Barriereeffekten
oder betriebsbedingter Mortalitat fihren, da die Art bevorzugt dicht Uber der Gewasser-
oberflache jagt (BfN 2014). Projektspezifisch sind daher besonders die anzunehmenden und
bekannten Flugrouten in den Bachtalern zu betrachten.

- Baubedingte Barrierewirkung, Fallenwirkung / Mortalitat

Es ist im Analogieschluss zu 6.2.2 fir alle drei PF-Abschnitte keine baubedingte Barrier-
ewirkung, Fallenwirkung / Mortalitat fir die Arten anzunehmen (vgl. 6.2.2).
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- Betriebsbedingte Barrierewirkung, Fallenwirkung / Mortalitat

Es ist im Analogieschluss zu 6.2.2 fir alle drei PF-Abschnitte keine betriebsbedingte Bar-
rierewirkung, Fallenwirkung / Mortalitat fir die Arten anzunehmen (vgl. 6.2.2).

- Baubedingte nichtstoffliche Einwirkungen (Akustik, Licht, Bewegungsreize)

Die temporéaren baubedingten Larmimmissionen und Bewegungsreize der Baustellen-
fahrzeuge koénnen aufgrund des Nachtbauverbotes in den relevanten Bereichen keine
Wirkungen (etwa Fluchtreaktionen) veranlassen.

- Betriebsbedingte nichtstoffliche Einwirkungen (Akustik, Licht, Bewequngsreize)

Es sind im Analogieschluss zu 6.2.2 fur alle drei PF-Abschnitte keine betriebsbedingten
nichtstofflichen Einwirkungen auf die Arten anzunehmen (vgl. 6.2.2).

Beeintrachtigungen der Populationen der Fledermausarten: Bechsteinfledermaus,
Teichfledermaus und GroRRes Mausohr aus dem FFH-Gebiet ,,Gerolsteiner Kalkeifel“ sind
far alle drei Planfeststellungsabschnitte mit Sicherheit auszuschlie3en. Der funktionale
naturraumliche Zusammenhang zwischen den bekannten Kolonien und den potenziellen
Habitaten fir Jagd, Uberwinterung (z. B. Ernstberg) und Schwarmquartiere in FFH-Ge-
bieten des Schutzgebietsnetz Natura 2000 wird aufgrund der weiterhin gegebenen
Durchlassigkeit der Trasse in allen drei Planfeststellungsabschnitten nicht gefahrdet.

6.6.3 Einschatzung der Relevanz weiterer Plane und Projekte

Das Vorhaben fuhrt fir das FFH-Gebiet ,Gerolsteiner Kalkeifel* mit seinen Erhaltungszielen zu
keiner méglichen Beeintrachtigung. Keiner der drei Planfeststellungsabschnitte fuhrt zu Beein-
trachtigungen. Entsprechend kann auch das mdgliche Zusammenwirken mit weiteren Vorhaben
mit Sicherheit zu keiner Beeintrachtigung fuihren, welche dem Projekt BAB Al zuzurechnen
ware.

6.6.4 Fazit der Vorprufung

- Aufgrund der Entfernung zum Vorhaben und weiterer Faktoren sind im FFH-Gebiet ,Ge-
rolsteiner Kalkeifel“ weder mittelbare, noch unmittelbare Wirkungen auf die Lebensraum-
typen des Anhang | der FFH-Richtlinie (insb. nachstliegender LRT 6230%*), sowie ihre cha-
rakteristischen Arten zu erwarten.

- Aufgrund Reichweite und Intensitéat der anlage-, bau- und betriebsbedingten Planungen
sind keine Beeintrachtigungen der kleinrAumiger agierenden Arten nach Anhang Il der
FFH-Richtlinie zu erwarten.

- Beeintrachtigungen der Populationen der weitraumiger agierenden Arten Bechsteinfleder-
maus, Teichfledermaus, Grol3es Mausohr sind nach Prifung der méglichen artspezifisch
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relevanten Wirkfaktoren fiir alle drei Planfeststellungsabschnitte mit Sicherheit auszu-
schlieRen.

- Das mogliche Zusammenwirken in Summation mit anderen bekannten Planen und Pro-
jekten entfaltet keine Relevanz. Erhebliche negative Auswirkungen sind durch das Zu-
sammenwirken nicht zu erwarten, da das Vorhaben selber keine Relevanz entfaltet.

Fir das betrachtete FFH-Gebiet DE-5706-303 ,,Gerolsteiner Kalkeifel* ist keine vertie-
fende FFH-Vertraglichkeitsprufung erforderlich.
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7 Zusammenfassung der Vorprifungen

Die geplante Trasse tberlagert in keinem der drei Planfeststellungsabschnitte Flachenbestand-
teile der betrachteten FFH-Gebiete.

Aufgrund der Reichweite und Intensitat der anlage-, bau- und betriebsbedingten Planungen ist,
unter Berucksichtigung der verbindlichen zu den Projektmerkmalen gehdrigen Vermeidungs-
maflnahmen wéahrend der Bauzeit (Bauzeitmanagement; 6kologische Baubegleitung) sowie
wahrend der Betriebszeit (geplante Anlage von Querungshilfen, Anlage von Talbricken mit ho-
her lichten H6he und Weite, trassenparallele Z&unungen, Leit- und Sperreinrichtungen)

- keine Beeintrachtigung von LRT (nach Anhang | FFH-Richtlinie) zu erwarten,

- keine Beeintrachtigung charakteristischer Arten zu erwarten,

- keine Beeintrachtigung kleinraumig agierender Arten nach Anhang Il FFH-Richtlinie zu
erwarten,

- keine Beeintrachtigung der grof3raumig agierenden Arten (insb. Fledermause) nach An-
hang Il FFH-Richtlinie anzunehmen.

Das mogliche Zusammenwirken in Summation mit anderen bekannten Planen und Projekten
entfaltet keine Relevanz. Erhebliche negative Auswirkungen sind daher durch das Zusammen-
wirken nicht zu erwarten.

Far alle funf betrachteten FFH-Gebiete (DE-5406-302 ,Bad Munstereifeler Wald“, DE-5506-301
.Buirer Lei bei Buir, DE-5507-301 ,Walder am Hohn*, DE-5607-301 ,Walder um Bongard in der
Eifel“, DE-5706-303 ,Gerolsteiner Kalkeifel“) sind keine vertiefenden FFH-Vertraglichkeitspri-
fungen erforderlich.
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