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Prifung der Auswirkungen anderer Plane und Projekte
Vertraglichkeitsprifung BAB A1 AS Kelberg - AS Blankenheim

Landschaftsplanung GmbH

1 Anlass und Aufgabenstellung

Nach Art. 6 Abs. 3 FFH-RL bzw. § 34 BNatSchG ist nicht nur zu prifen, ob ein Vorhaben flr
sich betrachtet ein Natura 2000-Gebiet erheblich beeintrachtigen kann, sondern auch, ob es im
Zusammenhang mit anderen Planen und Projekten erhebliche Beeintrachtigungen von Erhal-
tungszielen verursachen konnte.

Deshalb werden auf Grundlage vorangehend erhobener Informationen die Plane und Projekte
ermittelt, die ein von der geplanten Autobahn A1 nach den Ergebnissen der Vertraglichkeits-
prufungen betroffenes, aber (noch) nicht erheblich beeintrachtigtes Erhaltungsziel der FFH-
oder Vogelschutzgebiete ebenfalls beeintrachtigen kénnten. Es handelt sich um Vorhaben
innerhalb oder im Umfeld folgender NATURA 2000-Schutzgebiete (Anhang 3):

in RLP
- 5408-302 FFH - Gebiet Ahrtal (Ausweisung 2004)
- 5605-306 FFH - Gebiet Obere Kyll und Kalkmulden der Nordeifel (Auswei-
sung 2004)
- 5507-401 VSG Ahrgebirge (Ausweisung 2004)
- 5706-401 VSG Vulkaneifel (Ausweisung 2004 )
in NRW

- 5605-302 FFH - Gebiet Gewassersystem der Ahr (Ausweisung 2004)
- 5506-471 VSG Ahrgebirge (Ausweisung 2004).

Bei der Abschatzung von Kumulations- bzw. Summationswirkungen wird gepruft, ob eine un-
terhalb der Erheblichkeitsschwelle liegende vorhabenbedingte Beeintrachtigung (noch nicht
erhebliche Beeintrachtigung) eines Erhaltungszieles im Zusammenwirken mit anderen Planen
und Projekten diese Schwelle tiberschreitet.
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2

Landschaftsplanung GmbH

Auswahl der beriicksichtigten Plane und Projekte

Far die Abschatzung der kumulativ wirksamen Effekte sind in erster Linie Plane und Projekte
im Umfeld des geplanten Vorhabens zu betrachten. Die Auswahl hat sich nach einer erkenn-
baren oder moglichen Wirkrelevanz zu richten (s.u.).

In die Auswahl gelangen entsprechend Leitfaden FFH-VP des BMVBS nur Plane und Projek-

te mit einem ausreichenden Verfestigungsgrad', da andernfalls keine rechtssicheren Aussa-
gen Uber kumulative Beeintrachtigungen abgeleitet werden kénnen (KIFL et al. 2004: 48.2).
Diese Vorgehensweise entspricht auch dem letzten Stand der héchstrichterlichen Recht-
sprechung (vgl. BVerwG, Beschluss vom 09.12.2011, Az.: 9 B 44.11, Rn. 3).

Wirkungsrelevant sind Projekte mit folgendem raumlichen Bezug zu den Gebieten (vgl. Karte):

innerhalb des NATURA 2000-Gebietes

Strallenneu- oder -ausbauvorhaben im Wirkraum von 500 m um das FFH-Gebiet (All-
gemeine Wirkungen sowie Stickstoffeintrage)

Stickstoffeintrage aus landwirtschaftlichen oder gewerblichen Vorhaben wie zum Bei-
spiel aus Tierhaltungsanlagen und Biogasanlagen mit Genehmigungsverfahren nach
dem BImSchG im Raum Eifel (Dtl.)

Weitere landwirtschaftliche Vorhaben mit nennenswertem Stickstoffausstol (z.B. klei-
nere Tierhaltungsanlagen ohne Genehmigungspflicht nach BImSchG in oder max.
4.000 m vom FFH-Gebiet entfernt, Biogasanlagen, Anlagen zur Lagerung von Giille /
Garresten)

Negative Veranderungen von Gewassern der benannten FFH-Gebiete (Gewasseraus-
bau, Einleitungen)

Windkraftprojekte im Umkreis von 6.000 m um das Vogelschutzgebiet ,Ahrgebirge” und
2.000 m um das Vogelschutzgebiet ,Vulkaneifel”

Die Abgrenzung der Wirkraume ergibt sich aus den bekannten Reichweiten der relevanten
Wirkungen (vgl. Tabelle 1).

' BVerwG, Beschluss vom 09.12.2011, Az.: 9 B 44.11, Rn. 3 bzw. konkreter, liegt als ,priffahiger Antrag vor*
(OVG Munster, Urteil vom 16.06.2016, Az.: 8 D 99/13.AK, Rn. 459 ff). Beispiele in BMVBS (2004, S. 49).
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Tabelle 1: Abgrenzung der Wirkrdume nach der Reichweite der Wirkungen

Wirkzone | Wirkpfad Begriindung
500 m betriebsbedingte Stdrwir- Garniel, A.; Mierwald, U. (2010): Arbeitshilfe Vogel und
kungen Stralienverkehr. Schlussbericht zum Forschungspro-
jekt FE 02.286/2007/LRB der Bundesanstalt fir Stra-
Renwesen: ,Entwicklung eines Handlungsleitfadens fir
Vermeidung und Kompensation verkehrsbedingter
Wirkungen auf die Avifauna", Stand Juli 2010 115 S.
4000 m Eintrag von Stickstoffeintra- LBM (2014) AUSWirkUngen von StraBenbUrtiger Stick-
gen stoffdeposition auf FFH-Gebiete. Leitfaden (Aktualisie-
rung Stand Sept. 2014).
Landesbetrieb Mobilitdt Rheinland-Pfalz (Hrsg.). Be-
arb. durch FOA Landschaftsplanung, Trier (R. Uhl, J.
Luttmann, A. Kiebel). 52 S. + Anhang
2000 m Vogelschlagrisiko durch LUWG (2012): Gutachten ,Naturschutzfachlicher
Windkraftanlagen Rahmen zum Ausbau der Windenergienutzung in
Rheinland-Pfalz* der Staatlichen Vogelschutzwarte fir
Hessen, Rheinland-Pfalz und dem Saarland sowie
dem Landesamt fir Umwelt, Wasserwirtschaft und
Gewerbeaufsicht vom 13.9.2012
6000 m Vo_gelschlagrisiko durch LUWG (2012)
Windkraftanlagen
Raum Stickstoffeintrage aus land- LBM (2014)
Eifel wirtschaftlichen Vorhaben
oder gewerblichen Vorhaben
(u.a. Tierhaltungsanlagen
und Biogasanlagen) mit Ge-
nehmigungsverfahren nach
dem BImSchG
3 Datenrecherche und -abfrage

Die noch nicht planfestgestellten Abschnitte des Liickenschlusses der A1 zwischen der An-
schlussstelle Kelberg und der Anschlussstelle Blankenheim und die damit verbundenen Ver-
traglichkeitsprifungen betreffen gleichermallen die beiden Bundeslander RLP und NRW.
Daher wurde die Datenrecherche bzw. eine Anfrage nach relevanten Projekten und Planen
durch die Vorhabentrager LBM Trier (RLP) und Landesbetrieb StraRenbau NRW, Regional-
niederlassung Ville-Eifel (RN Ville-Eifel) entsprechend ihrer jeweiligen Zustandigkeitsberei-
che durchgeflhrt. Eine erste Abfrage erfolgte 2006 / 2011, diese wurde 2016 aktualisiert.

19.03.2018 3



Prifung der Auswirkungen anderer Plane und Projekte
Vertraglichkeitsprifung BAB A1 AS Kelberg - AS Blankenheim

Landschaftsplanung GmbH

3.1 Abfrage bis 2011

Abfrage durch Regionalniederlassung Ville-Eifel

Fir bauliche Anlagen im Sinne der Landesbauordnung wurde von der RN V-E entsprechend
der VV-FFH davon ausgegangen, dass Anlagen mit einem Abstand von mindestens 300 m
zu einem NATURA 2000-Gebiet keine nachteiligen Wirkungen entwickeln.

Die Abfrage richtete sich an
- Kommunen als Trager der Bauleitplanung und Forsteigenbetriebe

- Kreis Euskirchen als Trager der Landschaftsplanung, Bodenschutz-, Wasser-
und Abfallbehdrde sowie Baugenehmigungsbehdrde,

- Bezirksregierung Koln als Trager der Regionalplanung und Planfeststellungsbe-
horde u.a. auch nach Immissionsschutzrecht,

- Amt flr Agrarordnung (inzwischen: Bezirksregierung Koln / Dez. 33 Landliche
Entwicklung und Bodenordnung) in der Zustandigkeit flr agrarstrukturelle Pla-
nungen,

- Landesbetrieb Wald und Holz NRW hinsichtlich der Aufsicht Gber die kommuna-
len Forstbetriebe und deren Forstbetriebsplanungen.

Nicht abgefragt wurden Behoérden im Zusammenhang mit bergrechtlichen Vorhaben, da der-
artige Projekte und Plane im Untersuchungsraum grundsatzlich nicht bekannt sind.

Seitens RN Ville-Eifel wurde eine Abfrage am 17.08.2006 an die genannten Stellen gerichtet.
Im Marz 2010 erfolgte eine Aktualisierung auf Grundlage des Eingangsbuches im Sachge-
biet ,Planungen Dritter* der Regionalniederlassung Ville-Eifel. Ergebnisse ergaben sich nur
hinsichtlich der Bauleitplanung in der Gemeinde Blankenheim.

Abfrage durch LBM Trier
Seitens LBM Trier wurde eine Abfrage am 31.01.2006, aktualisiert durch Schreiben v.
20.04.2010 an Kommunalverwaltungen (Verbandsgemeinden) gerichtet.
Abgefragt wurden insoweit relevante
- Bebauungsplane,

- Windkraftanlagen,

- Privilegierte Vorhaben im Aulienbereich.

Mit Schreiben vom 22.06.2006, aktualisiert im Sommer 2009, wurden die regional zustandi-
gen Straflenbauverwaltungen (LBM Gerolstein und LBM Cochem) um Nennung von Stra-
Renbauprojekten mit derselben Zielsetzung abgefragt.
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Entsprechend dem Vorgehen in NRW wurden insbesondere Vorhaben mit einer Entfernung
von bis zu 300 m zu den Schutzgebieten abgefragt.

3.2 Abfrage 2016

Um insbesondere den geanderten Anforderungen an die Ausdehnung der Wirkrdume ge-
recht zu werden, erfolgte 2016 eine Aktualisierung der Abfrage.

Abfrage durch RN Ville-Eifel

Fir bauliche Anlagen im Sinne der Landesbauordnung wurde von der RN V-E entsprechend
der VV-Habitatschutz? davon ausgegangen, dass Anlagen mit einem Abstand von mindes-
tens 300 m zu einem NATURA 2000-Gebiet keine nachteiligen Wirkungen entwickeln.

Die angefragten Verwaltungen wurden daruber informiert, dass sich die Abfrage auf folgende
Projekte richtet:

e Projekte und Plane sowohl innerhalb als auch auferhalb der o0.a. Schutzgebiete

¢ alle Projekte nach Ausweisung der Natura 2000-Gebiete, damit hier ab 2004

e planerisch hinreichend verfestigte Plane und Projekte, d.h. genehmigt oder mit pruf-
fahigen Unterlagen bei der zustandigen Behorde

Weiterhin wurde eine exemplarische Liste der in Frage kommenden Plane und Projekte ent-
sprechend der VV-Habitatschutz in die Abfrage gestellt. Genannt wurden flir Projekte

° Anlagen zur Erzeugung von Warme und Energie

° Anlagen zur Herstellung, Gewinnung oder Verarbeitung von Steinen und Erden

. Anlagen in Zusammenhang mit chemischen Stoffen, Mineraldlen, Kunststoffen, Holz
und Zellstoffen

. Anlagen zur Intensivhaltung oder -aufzucht von Tieren

° Anlagen zur Gewinnung, Be- und Verarbeitung tierischer und pflanzlicher Rohstoffe

. Anlagen in Zusammenhang mit Abfallen

. sonstige Industrieanlagen

. Anlagen im Sinne des Flurbereinigungsgesetzes

. Forstliche Vorhaben

. Bauplanungsrechtliche Vorhaben

. Leitungsanlagen

2 VV-Habitatschutz - Verwaltungsvorschrift zur Anwendung der nationalen Vorschriften zur Umsetzung der
Richtlinien 92/43/EWG (FFH-RL) und 79/409/EWG (Vogelschutz-RL), Rd.Erl. d. Ministeriums fir Umwelt und
Naturschutz, Landwirtschaft und Verbraucherschutz v. 13.4.2010, - Ill 4 - 616.06.01.18.
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sowie fur Plane

. Abfallwirtschaftsplane

. Forstliche Rahmenplane

. Hegeplane

° Landschaftsplane,

. Luftrechtliche Genehmigungen

. Luftreinhalteplane

o Agrarstrukturelle Vorplanungen, Wege- und Gewasserplane
o Bergrechtliche Rahmenbetriebsplane

. Raumordnungsplane

o Sanierungsplane nach BBodSchG

o Flachennutzungsplane und Bebauungsplane
o Erganzungssatzungen nach § 34 BauGB

Dem Schreiben beigefligt waren die in Anhang 3 dargestellten Abbildungen des Abfrage-
raums sowie eine Liste bereits friiher, aus den Abfragen 2006 bis 2011 im Rahmen der Er-
stellung des RE-Entwurfs, erfasster Projekte.

Die Abfrage richtete sich an:
Bezirksregierung Arnsberg
Bezirksregierung Koln

Gemeinde Blankenheim
Gemeinde Dahlem (Fehlanzeige)
Gemeinde Hellenthal

Gemeinde Nettersheim

Stadt Bad Munstereifel (Fehlanzeige)
Stadt Rheinbach (Fehlanzeige)
Kreis Euskirchen

Rhein-Sieg Kreis

Abfrage durch LBM Trier
Seitens LBM Trier wurde am 25.11.2015 ein Schreiben an alle in Frage kommenden Behor-

den gerichtet, mit der Bitte um Informationen zu relevanten, nach 2004 genehmigten oder
realisierten Projekten.

Angeschrieben wurden:

Struktur- und Genehmigungsdirektion Nord (Abt. 2, Gewerbeaufsicht und Abt. 4, Ref. 41
Raumordnung / Landesplanung)

Kreisverwaltung Ahrweiler
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Kreisverwaltung Vulkaneifel

Kreisverwaltung Mayen-Koblenz

Kreisverwaltung Neuwied

Kreisverwaltung Bitburg-Prim

Verbandsgemeindeverwaltungen Adenau, Altenahr, Brohltal, Bad Breisig, Hillesheim, Kel-
berg, Obere Kyll, Gerolstein, Daun, Vordereifel, Mendig, Unkel, Linz am Rhein, Bad Hénnin-
gen und Prim

Stadtverwaltungen Bad Neuenahr-Ahrweiler, Remagen, Sinzig und Mayen,

Gemeinde Grafschaft

LBM Cochem — Koblenz

LBM Gerolstein

DLR Eifel

DLR Westerwald-Osteifel, Aulienstelle Mayen

Zentralstelle der Forstverwaltung, Neustadt an der Weinstralle

Zweckverband Abfallwirtschaft Region Trier
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4 Methodik der Auswertung

Die ermittelten Vorhaben wurden in zwei aufeinander folgenden Stufen gebietsbezogen auf
kumulative Wirkungen gepruft. Relevante Wirkpfade beschréanken sich dabei auf die vom
Vorhaben des Lickenschlusses BAB A1 ausgehenden Wirkungen auf die Erhaltungsziele
der Natura 2000-Gebiete (vgl. Vertraglichkeitsprufungen).

Die Plane und Projekte sind in Karte 1 - 6 verortet bzw. in Anhang 2 tabellarisch aufgefihrt.
Bei gréflieren oder linienhaften Projekten markieren die in den Karten gesetzten Punkte den
ungefahren Mittelpunkt des rdumlichen Bezuges. Der rdumliche (Wirkungs-) Bezug der rele-
vanten Vorhaben zu den Schutzgebieten ergibt sich aus den von den Vorhabentragemn
Ubermittelten Daten und Unterlagen.

Hinsichtlich der Stickstoffeintrage ist zu beachten, dass sehr grole Emittenten in den Vorbe-
lastungswerten des UBA nicht rasterscharf enthalten sind, d. h., solche Emittenten kénnen in
ihrem Nahbereich mehr zur Vorbelastung beitragen als in den entsprechenden Rasterfeldern
dargestellt (rdumliche Aufldsung 1 * 1 km, Genauigkeit der Stickstoffdeposition ganze kg N
ha' a). Entsprechende Projekte sind daher nicht nur hinsichtlich etwaiger von ihnen ausge-
hender Beeintrachtigungen, sondern auch — wie alle vorangehend realisierten Anlagen - hin-
sichtlich ihres Beitrags zur Vorbelastung durch Stickstoffdepositionen in der FFH-VP zu be-
ricksichtigen, wenn der Verdacht besteht, dass sie nicht ausreichend in den Vorbelastungs-
daten enthalten sind. Nach dem Leitfadenentwurf der FGSV (2014) muss der Beitrag einer
Anlage zur Vorbelastung am vorhabenbetroffenen Wirkort (LRT) dazu mindestens 1 kg N ha-
" a' betragen. Bei geringeren Werten ist davon auszugehen, dass sie bereits in der Vorbe-
lastung enthalten sind, sofern sie bis 2009 realisiert waren (Stichjahr der Hintergrundbelas-
tung, UBA 2015).

Eine genaue Ermittlung dieser zusatzlichen Vorbelastung ist aber nur noétig, wenn sich
dadurch Anderungen in der Bewertung ergeben konnen, d. h., wenn die Vorbelastungswerte
des UBA unter den Critical Loads vom Vorhaben betroffener Lebensraumtypen liegen und
die Mdglichkeit besteht, dass die Gesamtbelastung die Critical Loads Uberschreitet.
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Relevanzprifung

In der Stufe der Relevanzprifung (vgl. Anhang 1 und 2) wurden folgende Vorhaben unter-

schieden:

1.

Bereits in der Vergangenheit umgesetztes Vorhaben. Die Folgen von Vorhaben, die
vor langerer Zeit (vor der Bestatigung des Gebietes durch die EU-Kommission am
07.12.2004) umgesetzt wurden, spiegeln sich als Vorbelastung im Ist-Zustand des
betroffenen Schutzgebiets wider und sind flr den aktuellen Erhaltungszustand (und
insoweit auch fur die Empfindlichkeit desselben gegentber zusatzlichen Belastungen)
bestimmend. (Nicht kumulativ zu betrachten).

Ein Vorhaben ist nicht ,hinreichend verfestigt* (BVerwG, Beschluss vom 09.12.2011,
Az.: 9 B 44.11, Rn. 3) bzw. konkreter, liegt nicht als ,pruffahiger Antrag vor* (OVG
Muanster, Urteil vom 16.06.2016, Az.: 8 D 99/13.AK, Rn. 459 ff). Beispiele in BMVBS
(2004, S. 49). (Nicht kumulativ zu betrachten).

Das Vorhaben 6st keine Beeintrachtigungen aus. Beziglich von Stickstoffbelastun-
gen sind nur Belastungen oberhalb des ,Abschneidekriteriums” (0,3 kg N/ha/a) von
Vorhaben zu berlicksichtigen, die seit Gebietsmeldung genehmigt wurden oder in Be-
trieb gegangen sind, vgl. FGSV (2014). (Nicht kumulativ zu betrachten).

Das Vorhaben l6st anhand der von ihm selbst ausgelésten Auswirkungen allein zwar
keine erhebliche, jedoch eine nachweisbare Beeintrachtigung eines Erhaltungsziels
aus, welches auch durch die BAB A1 betroffen ist (weitere Bericksichtigung / De-
tailprifung erforderlich, da kumulierende Wirkungen nicht ausgeschlossen sind).

Das Vorhaben |6st anhand der von ihm selbst ausgelésten Auswirkungen erhebliche
Beeintrachtigungen aus und erflllt weiterhin die in § 34, Abs. 3 BNatSchG genannten
Voraussetzungen fir eine Genehmigung nach dem Ausnahmeverfahren nach § 34,
Abs. 3 BNatSchG (weitere Berlicksichtigung in der Regel notwendig, selbst wenn die
Beeintrachtigungen durch Koharenzmafnahmen kompensiert werden / sind).

Das Vorhaben [0st isoliert anhand der von ihm selbst ausgelosten Auswirkungen er-
hebliche Beeintrachtigungen aus. Es erflllt dabei nicht die in § 34, Abs. 3 BNatSchG
genannten Voraussetzungen flr eine Genehmigung nach dem Ausnahmeverfahren
nach § 34, Abs. 3 BNatSchG. (Eine weitere Berucksichtigung ist nicht notwendig; da
gemal § 34, Abs. 2 BNatSchG das Vorhaben nicht genehmigungsfahig ist. Die Be-
trachtung von Kumulationseffekten mit anderen Planen und Projekten erlbrigt sich).
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4.2 Detailprifung

Sofern aufgrund der Relevanzprifung eine weitere Berucksichtigung / Detailprifung fir ein-
zelne Vorhaben erforderlich erscheint, wird im zweiten Schritt gepruft, welche Wirkungen
nach Aktenlage (aus den (Genehmigungs-)unterlagen) im Einzelnen von diesen zu erwarten
sind und ob dieselben Erhaltungsziele durch Wirkungen betroffen sein kénnten, welche auch
durch Wirkungen des Projektes Luckenschluss A 1 betroffen sind (Anhang 1). Soweit eine
Uberlagerung besteht und Summationswirkungen nicht auf dieser Entscheidungsebene aus-
geschlossen werden kdnnen, wird gutachterlich beurteilt, ob kumulative Wirkungen eintreten
und ob die Beeintrachtigungen bei kumulativer Betrachtung die Stufe der Erheblichkeit errei-
chen.

Da die vom geplanten Bau der A1 betroffenen Lebensraumtypen des FFH-Gebiets ,Obere
Kyll und Kalkmulden der Nordeifel* relativ unempfindlich gegenlber Stickstoffeintragen aus
der Luft sind (LRT 3260, *91EOQ), und in deren Nahbereich keine GroRemittenten ermittelt
wurden, bestand kein Anlass zu naheren Untersuchungen der Emissionen. Im FFH-Gebiet
Ahrtal sind keine LRT von relevanten Stickstoffeintragen der A1 betroffen.

In Nordrhein-Westfalen liegen ebenfalls keine konkreten Daten zu relevanten Emissionen
oder Stickstoffdepositionen durch andere Projekte vor. Bei dem einzigen potenziell hoch
emittierenden Projekt, der Erweiterung der Biogasanlage Blankenheim um zwei Garrestela-
ger, darf aber davon ausgegangen werden, dass diese Lager wie die bereits dort realisierten
Lager auch abgedeckt werden und damit nur schwach emittieren werden.
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5 Ergebnis der Auswertung

Das Ergebnis der Abfrage und Beurteilung méglicher kumulativ wirkender Plane und Projek-
te ist schutzgebietsspezifisch in Anhang 1 tabellarisch dokumentiert. Das Ergebnis wird
nachfolgend zusammengefasst.

5.1 FFH - Gebiet ,,Ahrtal® (5408-302)

Die Abfrage ergab fur das FFH-Gebiet ,Ahrtal“ insgesamt 63 zu prufende Projekte im 500 m
Wirkraum. Fir 10 Projekte war eine Detailprifung erforderlich (vgl. Anhang 1).
Beeintrachtigungen durch kumulative Projekte kdnnen ausgeschlossen werden, da im Gebiet
selbst bzw. im Umfeld des Gebietes keine realisierten oder zugelassenen Plane und Projekte
mit einer entsprechenden planerischen Verfestigung vorliegen, die Wirkungen entfalten, die
in Verbindung mit den Beeintrachtigungen durch den geplanten Stral’enbau zu erheblichen
Beeintrachtigungen des FFH-Gebiets fihren.

5.2 FFH - Gebiet ,,Obere Kyll und Kalkmulden der Nordeifel*
(5605-306)

Die Abfrage ergab flir das FFH-Gebiet ,,Obere Kyll und Kalkmulden der Nordeifel“ insgesamt
14 zu prifende Projekte im 500 m Wirkraum. Fir keines der Projekte war eine Detailprifung
erforderlich (vgl. Anhang 1).

Beeintrachtigungen durch kumulative Projekte kénnen ausgeschlossen werden, da im Gebiet
selbst bzw. im Umfeld des Gebietes keine realisierten oder zugelassenen Plane und Projekte
mit einer entsprechenden planerischen Verfestigung vorliegen, die Wirkungen entfalten, die
in Verbindung mit den Beeintrachtigungen durch den geplanten StralRenbau zu erheblichen
Beeintrachtigungen des FFH-Gebiets fuhren.

5.3 VSG ,,Ahrgebirge* (5507-401)RLP

Die Abfrage ergab fur das VSG ,Ahrgebirge” insgesamt 90 zu prufende Projekte im 6000 m
Wirkraum. Fur 17 Projekte war eine Detailprifung erforderlich (vgl. Anhang 1).

Beeintrachtigungen durch kumulative Projekte kdnnen ausgeschlossen werden, da im Gebiet
selbst bzw. im Umfeld des Gebietes keine realisierten oder zugelassenen Plane und Projekte
mit einer entsprechenden planerischen Verfestigung vorliegen, die Wirkungen entfalten, die
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in Verbindung mit den Beeintrachtigungen durch den geplanten Strallenbau zu erheblichen
Beeintrachtigungen des Vogelschutzgebiets fuhren.

5.4 VSG ,,Vulkaneifel“ (5706-401)

Die Abfrage ergab fur das VSG ,Vulkaneifel“ insgesamt 9 zu prifende Projekte im 2000 m
Wirkraum (vgl. Anhang 1).

Beeintrachtigungen durch kumulative Projekte kdnnen ausgeschlossen werden, da im Gebiet
selbst bzw. im Umfeld des Gebietes keine realisierten oder zugelassenen Plane und Projekte
mit einer entsprechenden planerischen Verfestigung vorliegen, die Wirkungen entfalten, die
in Verbindung mit den Beeintrachtigungen durch den geplanten Straldenbau zu erheblichen
Beeintrachtigungen des Vogelschutzgebiets fuhren.

5.5 FFH - Gebiet ,,Gewassersystem der Ahr“ (5605-302)

Die Abfrage ergab flir das FFH-Gebiet ,Gewassersystem der Ahr* insgesamt 14 zu prifende
Projekte im 500 m Wirkraum (NOx 4000 m). Fur 3 Projekte erfolgte eine Detailprifung (vgl.
Anhang 1).

Beeintrachtigungen durch kumulative Projekte kbénnen ausgeschlossen werden, da im Gebiet
selbst bzw. im Umfeld des Gebietes keine realisierten oder zugelassenen Plane und Projekte
mit einer entsprechenden planerischen Verfestigung vorliegen, die Wirkungen entfalten, die
in Verbindung mit den Beeintrachtigungen durch den geplanten StralRenbau zu erheblichen
Beeintrachtigungen des FFH-Gebiets flihren kdnnten.

56  VSG ,Ahrgebirge* NRW (5506-471).

Die Abfrage ergab fur das VSG ,Ahrgebirge“ insgesamt 7 zu prifende Projekte im 6000 m
Wirkraum. Fir 2 Projekte war eine Detailprifung erforderlich (vgl. Anhang 1).
Beeintrachtigungen durch kumulative Projekte kdnnen ausgeschlossen werden, da im Gebiet
selbst bzw. im Umfeld des Gebietes keine realisierten oder zugelassenen Plane und Projekte
mit einer entsprechenden planerischen Verfestigung vorliegen, die Wirkungen entfalten, die
in Verbindung mit den Beeintrachtigungen durch den geplanten Stralenbau zu erheblichen
Beeintrachtigungen des FFH-Gebiets fihren kdnnten.
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6 Zusammenfassung

Hinsichtlich ihrer kumulativ wirksamen Beeintrachtigung wurden insgesamt > 300 Plane und
Projekte gepruft. Auf der Basis einer Relevanzprufung, aufgrund vorliegender Vertraglich-
keits(vor)prifungen oder aufgrund der vom jeweiligen Vorhabentrager vorgelegten Daten
und Auswertungen, lasst sich feststellen, dass erhebliche Beeintrachtigungen infolge kumu-
lativer Wirkungen anderer Plane und Projekte nach den vorliegenden Informationen auszu-
schlieen sind.
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Anhang 1. Gebietsbezogene Relevanz- und Detailprifung der
gemeldeten Plane und Projekte (punktuell)

11 FFH-Gebiet ,,Ahrtal*

1.11 Relevanzprifung

Aus den gemeldeten Planen und Projekten befinden sich folgende Plane / Projekte im Wirk-
raum (500 m) des FFH-Gebietes ,Ahrtal“ (Tabelle 1).

Tabelle 1: Relevanzprifung der Plane / Projekte im Wirkraum (500 m) des FFH-
Gebietes ,,Ahrtal“

Lfd. Lage (Ortsge- Blatt- | Andere Plane und Abstand Relevanzeinstufung
Nr. meinde) (Stadt) | Nr. Projekte zum FFH-
Gebiet
1.13 Bad Neuenahr- | 2 Biogasanlage 180 m Keine Relevanz, da das
Ahrweiler Dahlienweg 25, Bad Gebiet bzw. dessen Er-

haltungsziele nicht wir-

N hr-Ahrweil
euenanr-Ahrweiler kungsbetroffen durch NOx

Planstand: am Netz -Eintrédge des Vorhabens
BAB A1 sind.
1.16 Heimersheim 2 Biogasanlage 420 m Keine Relevanz, da das
Ehlinger Stralte 14, Gebiet bzw. dessen Er-
Bad Neuenahr- haltungsziele nicht wir-
Ahrweiler kungsbetroffen durch NOx
Planstand: am Netz -Eintrage des Vorhabens
BAB A1 sind.
1.34 Lind, Ortsteil 1,2 | WKA 445 m Keine Relevanz, da das
Pittersdorf Gebiet bzw. dessen Er-

haltungsziele nicht wir-
kungsbetroffen durch
WKA sind. Kumulative
Wirkungen mit dem Vor-
haben BAB A1 treten
somit nicht auf.

3.2 Antweiler 4 B-Plan 250 m Keine Relevanz, da die
Antweiler, "Auf den Wirkungen des Vorha-
Drei Vierteln" X. bens auf den Nahbereich
And., Status: begrenzt sind und auf-
Rechtskraft, BP grund des Abstands zum

Natura 2000-Gebiet keine
kumulativen Wirkungen
innerhalb des Gebietes
auftreten.
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Lfd. Lage (Ortsge- | Blatt- | Andere Plane und Abstand Relevanzeinstufung
Nr. meinde) (Stadt) | Nr. Projekte zum FFH-
Gebiet

3.5 Eichenbach 1 B-Plan innerhalb Entsprechend der vorlie-
Eichenbach, genden gebietsbezoge-
"Frohnhofen", nen FFH-Vorprifung kei-
Status: Rechtskraft, ne kumulativ zu bertck-
Satzung sichtigenden Wirkungen

auf die hier relevanten
Erhaltungsziele. Kumula-
tive Beeintrachtigungen
mit dem Vorhaben der
BAB A1 kénnen somit
ausgeschlossen werden
(vgl. Detailprifung).
3.6 Hoffeld 4 B-Plan 470 m Keine Relevanz, da die
" Wirkungen des Vorha-
Eg{rge:;iu’vor der bens auf den Nahbereich
Status: Rechtskraft, begrenzt sind und auf-
Satzung grund des Abstands zum
Natura 2000-Gebiet keine
kumulativen Wirkungen
innerhalb des Gebietes
auftreten.

3.7 Himmel 1 B-Plan 440 m Keine Relevanz, da die
Himmel, "Auf'm Wirkungen des Vorha-
Sillert", bens auf den Nahbereich
Status: Rechtskraft, begrenzt sind und auf-

grund des Abstands zum
Natura 2000-Gebiet keine
kumulativen Wirkungen
innerhalb des Gebietes
auftreten.

3.8.1 Insul 2 B-Plan 50 m Keine Relevanz, da die
Insul, "Hauptstral3e - Wirkungen des Vorha-
Ortsausgang Dim- bens auf den Nahbereich
pelfeld”, Status: begrenzt sind und auf-
Rechtskraft, BP grund des Abstands zum

Natura 2000-Gebiet keine
kumulativen Wirkungen
innerhalb des Gebietes
auftreten.

3.8.2 Insul 2 B-Plan 95 m Keine Relevanz, da die
Insul, "Am Sport- Wirkungen des Vorha-
platz", bens auf den Nahbereich
Status: Rechtskraft, begrenzt sind und auf-
BP grund des Abstands zum

Natura 2000-Gebiet keine
kumulativen Wirkungen
innerhalb des Gebietes
auftreten.
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Lfd. Lage (Ortsge-
Nr. meinde) (Stadt)

Blatt-
Nr.

Andere Plane und
Projekte

Abstand
zum FFH-
Gebiet

Relevanzeinstufung

3.18 Trierscheid

B-Plan

Trierscheid, "Wald-
weg" |. And.,
Status: Rechtskraft,
Satzung

370 m

Keine Relevanz, da die
Wirkungen des Vorha-
bens auf den Nahbereich
begrenzt sind und auf-
grund des Abstands zum
Natura 2000 Gebiet keine
kumulativen Wirkungen
innerhalb des Gebietes
auftreten.

3.19 Wershofen

B-Plan

Wershofen, "Ost" X.

And.,
Status: Rechtskraft,
BP

360 m

Keine Relevanz, da die
Wirkungen des Vorha-
bens auf den Nahbereich
begrenzt sind und auf-
grund des Abstands zum
Natura 2000-Gebiet keine
kumulativen Wirkungen
innerhalb des Gebietes
auftreten.

3.32 Dimpelfeld

B-Plan
Diumpelfeld

165 m

Keine Relevanz, da die
Wirkungen des Vorha-
bens auf den Nahbereich
begrenzt sind und auf-
grund des Abstands zum
Natura 2000-Gebiet keine
kumulativen Wirkungen
innerhalb des Gebietes
auftreten.

3.33 Fuchshofen

B-Plan
Fuchshofen

90 m

Keine Relevanz, da die
Wirkungen des Vorha-
bens auf den Nahbereich
begrenzt sind und auf-
grund des Abstands zum
Natura 2000-Gebiet keine
kumulativen Wirkungen
innerhalb des Gebietes
auftreten.

3.34 Harscheid

B-Plan
Harscheid

140 m

Keine Relevanz, da die
Wirkungen des Vorha-
bens auf den Nahbereich
begrenzt sind und auf-
grund des Abstands zum
Natura 2000-Gebiet keine
kumulativen Wirkungen
innerhalb des Gebietes
auftreten.
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Lfd. Lage (Ortsge- | Blatt- | Andere Plane und Abstand Relevanzeinstufung
Nr. meinde) (Stadt) | Nr. Projekte zum FFH-
Gebiet
3.38 Misch 4 B-Plan 95 m Keine Relevanz, da die
Miisch Wirkungen des Vorha-
bens auf den Nahbereich
begrenzt sind und auf-
grund des Abstands zum
Natura 2000-Gebiet keine
kumulativen Wirkungen
innerhalb des Gebietes
auftreten.
3.39 Ohlenhard 1 B-Plan 275 m Keine Relevanz, da die
Ohlenhard Wirkungen des Vorha-
bens auf den Nahbereich
begrenzt sind und auf-
grund des Abstands zum
Natura 2000-Gebiet keine
kumulativen Wirkungen
innerhalb des Gebietes
auftreten.
3.42 Wirft 4 B-Plan 180 m Keine Relevanz, da die
Wirft Wirkungen des Vorha-
bens auf den Nahbereich
begrenzt sind und auf-
grund des Abstands zum
Natura 2000-Gebiet keine
kumulativen Wirkungen
innerhalb des Gebietes
auftreten.
4.1 Ahrbrick, Orts- | 2 B-Plan 360 m Keine Relevanz, da die
teil Putzfeld Ahrbrick: Wirkungen des Vorha-
OT Putz- bens auf den Nahbereich
feld:"Gewerbe- und begrenzt sind und auf-
Mischgebiet Piitz- grund des Abstands zum
feld", rechtsverbind- Natura 2000-Gebiet keine
lich seit 13.01.2010 kumulativen Wirkungen
innerhalb des Gebietes
auftreten.
421 Altenahr, Orts- | 2 B-Plan angrenzend | Keine Relevanz, da die
teil Kreuzberg Altenahr: Wirkungen des Vorha-
OT Kreuzberg: "Am bens auf den Nahbereich
Stauffenberg, 3. begrenzt sind und keine
Anderung", rechts- kumulativen Wirkungen
verbindlich seit innerhalb des Gebietes
21.02.2007 auftreten.
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Lfd. Lage (Ortsge- | Blatt- | Andere Plane und Abstand Relevanzeinstufung
Nr. meinde) (Stadt) | Nr. Projekte zum FFH-
Gebiet
422 Altenahr, Orts- | 2 B-Plan 70m Keine Relevanz, da die
teil Altenburg Altenahr: Wirkungen des Vorha-
OT Altenburg: "Se- bens auf den Nahbereich
niorenzentrum Alte- begrenzt sind und auf-
nahr"(vorhabenbezo grund des Abstands zum
gen), rechtsverbind- Natura 2000-Gebiet keine
lich seit kumulativen Wirkungen
21.03.2007 innerhalb des Gebietes
auftreten.
4.2.3 Altenahr, Orts- | 2 B-Plan 400 m Keine Relevanz, da die
teil Altenahr Altenahr: Wirkungen des Vorha-
OT Altenahr: "LUt- bens auf den Nahbereich
zenbohr", rechtsver- begrenzt sind und auf-
bindlich seit grund des Abstands zum
24.10.2007 Natura 2000-Gebiet keine
kumulativen Wirkungen
innerhalb des Gebietes
auftreten.
441 Dernau 2 B-Plan 145 m Keine Relevanz, da die
Dernau: Wirkungen des Vorha-
"Gewerbegebiet bens auf den Nahbereich
Dernau", rechtsver- begrenzt sind und auf-
bindlich seit grund des Abstands zum
08.12.2010 Natura 2000-Gebiet keine
kumulativen Wirkungen
innerhalb des Gebietes
auftreten.
4.6 Kesseling 2 B-Plan 55m Keine Relevanz, da die
Kesseling: Wirkungen des Vorha-
OT Kesseling: "Im bens auf den Nahbereich
Stegling, 3. Ande- begrenzt sind und auf-
rung", rechtsver- grund des Abstands zum
bindlich seit Natura 2000-Gebiet keine
26.09.2007 kumulativen Wirkungen
innerhalb des Gebietes
auftreten.
4.8.1 Mayschol} 2 B-Plan angrenzend | Keine Relevanz, da die
Mayschol}: Wirkungen des Vorha-
"Saffenburg" (Be- bens auf den Nahbereich
reich der Burgruine), begrenzt sind und auf-
rechtsverbindlich grund des Abstands zum
seit 13.08.2008 Natura 2000-Gebiet keine
kumulativen Wirkungen
innerhalb des Gebietes
auftreten.
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HauptstralRe/ Heer-
stralRe" (rechtsver-
bindlich seit 10.03.
2015): Geltungsbe-
reich des BPlans,
Begrindung mit
Umweltbericht, lan-
despflegerischer
Fachbeitrag, Plan
mit Ausgleichsfla-

Lfd. Lage (Ortsge- | Blatt- | Andere Plane und Abstand Relevanzeinstufung
Nr. meinde) (Stadt) | Nr. Projekte zum FFH-
Gebiet

4.8.2 Mayschol} 2 B-Plan 155 m Keine Relevanz, da die
Mayschol3: Wirkungen des Vorha-
"Michaelishof" (Aus- bens auf den Nahbereich
siedlung, vorhaben- begrenzt sind und auf-
bezogen), rechts- grund des Abstands zum
verbindlich seit Natura 2000-Gebiet keine
04.03.2015 kumulativen Wirkungen

innerhalb des Gebietes
auftreten.

6.1 Ahrweiler 2 B-Plan 315 m Keine Relevanz, da die
AW 32 "Ehemalige Wirkungen des Vorha-
Weinbauschule" bens auf den Nahbereich
(rechtsverbindlich begrenzt sind und auf-
seit 26.06.2012): grund des Abstands zum
Geltungsbereich Natura 2000-Gebiet keine
des BPlans, Um- kumulativen Wirkungen
weltbericht, Fachbei- innerhalb des Gebietes
trag Naturschutz auftreten.

6.2 Bad Neuenahr | 2 B-Plan 400 m Keine Relevanz, da die
BN 27 "Erweiterung Wirkungen des Vorha-
der Klinik Nieder- bens auf den Nahbereich
rhein" (rechtsver- begrenzt sind und auf-
bindlich seit grund des Abstands zum
02.06.2004): Gel- Natura 2000-Gebiet keine
tungsbereich des kumulativen Wirkungen
BPlans, Begriindung innerhalb des Gebietes
mit Umweltbericht, auftreten.
FFH-Vorprufbericht,
landespflegerischer
Fachbeitrag

6.5 Bad Neuenahr | 2 B-Plan 200 m Keine Relevanz, da die
BN 31 "Ravensbur- Wirkungen des Vorha-
ger Stralle" (rechts- bens auf den Nahbereich
verbindlich seit begrenzt sind und auf-
23.10.2007): Gel- grund des Abstands zum
tungsbereich des Natura 2000-Gebiet keine
BPlans, Umweltbe- kumulativen Wirkungen
richt, Fachbeitrag innerhalb des Gebietes
Naturschutz auftreten.

6.7 Bad Neuenahr | 2 B-Plan 480 m Keine Relevanz, da die
BN 34 "Beseitigung Wirkungen des Vorha-
Bahniibergang bens auf den Nahbereich

begrenzt sind und auf-
grund des Abstands zum
Natura 2000-Gebiet keine
kumulativen Wirkungen
innerhalb des Gebietes
auftreten.

19.03.2018

22



Prifung der Auswirkungen anderer Plane und Projekte
Vertraglichkeitsprifung BAB A1 AS Kelberg - AS Blankenheim

Landschaftsplanung GmbH
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Nr. meinde) (Stadt) | Nr. Projekte zum FFH-
Gebiet
chen
6.9.1 Bad Neuenahr- | 2 B-Plan 115 m Keine Relevanz, da die
Ahrweiler, HEP 3 "Landskroner Wirkungen des Vorha-
Stadltteil Hep- Stralde- Nord" bens auf den Nahbereich
pingen (rechtsverbindlich begrenzt sind und auf-
seit 13.06.2006): grund des Abstands zum
Geltungsbereich des Natura 2000-Gebiet keine
BPlans, Begrindung kumulativen Wirkungen
mit Umweltbericht, innerhalb des Gebietes
FFH-Vorprufbericht auftreten.
(+ Anlage), Erlaute-
rungsbericht lan-
despflegerischer
Planungsbeitrag (+
Anlagen)
6.9.2 Bad Neuenahr- | 2 B-Plan 125 m Keine Relevanz, da die
Ahrweiler, HEP 4 "Landskroner Wirkungen des Vorha-
Stadstteil Hep- Stralte- Sud" bens auf den Nahbereich
pingen (rechtsverbindlich begrenzt sind und auf-
seit 30.12.2014): grund des Abstands zum
Geltungsbereich des Natura 2000-Gebiet keine
BPlans, Begriindung kumulativen Wirkungen
mit Umweltbericht innerhalb des Gebietes
(Teil I+ 1), Fachbei- auftreten.
trag Naturschutz,
landschaftsékologi-
sche Bestandser-
fassung, FFH-
Vorprifbericht, Ein-
griffsflachen
6.10 Bad Neuenahr- | 2 B-Plan 160 m Keine Relevanz, da die
Ahrweiler, LOR 4 "Gemein- Wirkungen des Vorha-
Stadltteil Lohrs- schaftsanlagen bens auf den Nahbereich
dorf Lohrsdorfer Wiesen" begrenzt sind und auf-
(rechtsverbindlich grund des Abstands zum
seit 10.05.2005): Natura 2000-Gebiet keine
Geltungsbereich des kumulativen Wirkungen
BPlans, landespfle- innerhalb des Gebietes
gerischer Planungs- auftreten.
beitrag (+Anlage)
13.2 Himmel, Orts- | 1 Strallenbauvorha- 400 m Keine Relevanz, da die
teil Marthel ben Wirkungen des Vorha-
Ausbau der K 13 bens auf den Nahbereich
innerhalb der Orts- begrenzt sind und auf-
gemeinde Marthel grund des Abstands zum
(Gemeinde Him- Natura 2000-Gebiet keine
mel) kumulativen Wirkungen
Entbehrlichkeitsent- innerhalb des Gebietes
scheid: 22.12.2004 auftreten.
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13.3 Ahrbriick 2 Straldenbauvorha- innerhalb Entsprechend der vorlie-
ben genden gebietsbezoge-
B 257/L 85, Ausbau nen FFH-Vorprifung ent-
des Knotenpunktes stehen keine kumulativ zu
bei Ahrbriick bertcksichtigenden Wir-
Entbehrlichkeitsent- kungen auf die hier rele-
scheid: 05.09.2006 vanten Erhaltungsziele.
Kumulative Beeintrachti-
gungen mit dem Vorha-
ben der BAB A1 kdnnen
somit ausgeschlossen
werden (vgl. Detailpru-
fung).
13.4 Eichenbach 1 Stralenbauvorha- angrenzend | Keine Relevanz, da die
ben Wirkungen des Vorha-
K 5 (AW), Ausbau bens auf den Nahbereich
der OD Eichenbach begrenzt sind und somit
Entbehrlichkeitsent- keine kumulativen Wir-
scheid: 27.11.2006 kungen innerhalb des
Gebietes auftreten.
13.5 Altenahr 2 StraRenbauvorha- 140 m Keine Relevanz, da die
ben Wirkungen des Vorha-
B 257, Umgehung bens auf den Nahbereich
Altenahr, Bau eines begrenzt sind und auf-
Fluchtstollens flr grund des Abstands zum
den Ditschhardt- Natura 2000-Gebiet keine
Tunnel kumulativen Wirkungen
Entbehrlichkeitsent- innerhalb des Gebietes
scheid: 20.11.2008 auftreten.
13.6 Antweiler 4 StraRenbauvorha- 290 m Keine Relevanz, da die
ben Wirkungen des Vorha-
K 6 (AW), Ausbau bens auf den Nahbereich
der OD Antweiler, begrenzt sind und auf-
(nur innerhalb der grund des Abstands zum
Ortsdurchfahrt, An- Natura 2000-Gebiet keine
derung innerhalb kumulativen Wirkungen
versiegelter Fla- innerhalb des Gebietes
chen) auftreten.
Entbehrlichkeitsent-
scheid: 16.07.2009
13.7 Insul 2 StraRenbauvorha- 165 m Keine Relevanz, da die
ben Wirkungen des Vorha-
K 25 (AW), Ausbau bens auf den Nahbereich
der OD Insul (in OD begrenzt sind und auf-
265gm Mehrversie- grund des Abstands zum
gelung, Anpflanzung Natura 2000-Gebiet keine
von 16 Baumen) kumulativen Wirkungen
VSG und FFH gren- innerhalb des Gebietes
zen an. auftreten.
Entbehrlichkeitsent-
scheid: 24.09.2009
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13.8 Kralingen 2 StraRenbauvorha- 450 m Keine Relevanz, da die
ben Wirkungen des Vorha-
K 31 (AW), Ausbau bens auf den Nahbereich
der OD Krélingen begrenzt sind und auf-
Entbehrlichkeitsent- grund des Abstands zum
scheid: 12.11.2009 Natura 2000-Gebiet keine
kumulativen Wirkungen
innerhalb des Gebietes
auftreten.
13.9 Kesseling 2 StraRenbauvorha- innerhalb Entsprechend der vorlie-
ben genden gebietsbezoge-
L 85, Ausbau OD nen FFH-Vorprifung ent-
Kesseling stehen keine kumulativ zu
Entbehrlichkeitsent- berlcksichtigenden Wir-
scheid: 06.02.2012 kungen auf die hier rele-
vanten Erhaltungsziele.
Kumulative Beein-
trachtigungen mit dem
Vorhaben der BAB A1
kénnen somit ausge-
schlossen werden (vgl.
Detailprifung)
13.10 | Berg 2 StraRenbauvorha- 460 m Keine Relevanz, da die
ben Wirkungen des Vorha-
K 33 (AW), OD Berg bens auf den Nahbereich
Entbehrlichkeitsent- begrenzt sind und auf-
scheid: 19.06.2013 grund des Abstands zum
Natura 2000-Gebiet keine
kumulativen Wirkungen
innerhalb des Gebietes
auftreten.
13.13 | Ahrbrick 2 StralRenbauvorha- angrenzend | Keine Relevanz, da die
ben Wirkungen des Vorha-
L 85, Ausbau in der bens auf den Nahbereich
OD Ahrbriick mit begrenzt sind und keine
Sanierung der kumulativen Wirkungen
Stiitzwand am Bach innerhalb des Gebietes
Entbehrlichkeitsent- auftreten.
scheid: 24.07.2015
Baubeginn 20167
13.15 | Ahrbriick 2 StraRenbauvorha- angrenzend | Keine Relevanz, da die
ben Wirkungen des Vorha-
B 257, Bau eines bens auf den Nahbereich
Rad- und Gehweges begrenzt sind und keine
in Ahrbriick kumulativen Wirkungen
Entbehrlichkeitsent- innerhalb des Gebietes
scheid: 16.04.2015 auftreten.
Bau 2016 ?
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13.17 | Fuchshofen 1 Straldenbauvorha- innerhalb Entsprechend der vorlie-
ben genden gebietsbezoge-
L 73 Stutzwand nen FFH-Vorprifung ent-
Fuchshofen stehen keine kumulativ zu
Entbehrlichkeitsent- berlcksichtigenden Wir-
scheid: 2008 kungen auf die hier rele-
vanten Erhaltungsziele.
Kumulative Beeintrachti-
gungen mit dem Vorha-
ben der BAB A1 kdnnen
somit ausgeschlossen
werden (vgl. Detailpru-
fung)

13.18 | Schuld 1 Stralenbauvorha- innerhalb Entsprechend der vorlie-

ben genden gebietsbezoge-

L 79 Sanierung der nen FFH-Vorprifung ent-

Ahrbricke in Schuld stehen keine kumulativ zu
berlcksichtigenden Wir-
kungen auf die hier rele-
vanten Erhaltungsziele.
Kumulative Beeintrachti-
gungen mit dem Vorha-
ben der BAB A1 kdnnen
somit ausgeschlossen
werden (vgl. Detailpri-
fung)

13.19 | zwischen 2 Stralenbauvorha- angrenzend | Keine Relevanz, da die
Kreuzberg und ben Wirkungen des Vorha-
Campingplatz L76 Gabionen am bens auf den Nahbereich
Sahrbach Sahrbach zw. begrenzt sind und keine

Kreuzberg und kumulativen Wirkungen
Campingplatz Sahr- innerhalb des Gebietes
bach auftreten.

13.20 | zwischen 2 Stralenbauvorha- innerhalb Entsprechend der vorlie-
Burgsahr und ben genden gebietsbezoge-
Kreuzberg L 76 Neubau der nen FFH-Vorprifung ent-

Wingertshardtbriicke stehen keine kumulativ zu

Entbehrlichkeitsent- berlcksichtigenden Wir-

scheid: 2008 kungen auf die hier rele-
vanten Erhaltungsziele.
Kumulative Beeintrachti-
gungen mit dem Vorha-
ben der BAB A1 kdnnen
somit ausgeschlossen
werden (vgl. Detailpru-
fung)
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L 73 Stitzwand
Miusch
Entbehrlichkeitsent-
scheid: 2015

Lfd. Lage (Ortsge- | Blatt- | Andere Plane und Abstand Relevanzeinstufung
Nr. meinde) (Stadt) | Nr. Projekte zum FFH-
Gebiet
13.21 Ahrweiler 2 Straldenbauvorha- innerhalb Entsprechend der vorlie-
ben genden gebietsbezoge-
L 84 Sanierung Ahr- nen FFH-Vorprifung ent-
torbricke stehen keine kumulativ zu
Entbehrlichkeitsent- berlcksichtigenden Wir-
scheid: 2012 kungen auf die hier rele-
vanten Erhaltungsziele.
Kumulative Beeintrachti-
gungen mit dem Vorha-
ben der BAB A1 kdnnen
somit ausgeschlossen
werden (vgl. Detailpru-
fung)
13.22 Insul 1; 2 | Strallenbauvorha- innerhalb Entsprechend der vorlie-
ben genden gebietsbezoge-
L 73 Luckenbach- nen FFH-Vorprifung ent-
bricke stehen keine kumulativ zu
Entbehrlichkeitsent- berlcksichtigenden Wir-
scheid: 2014 kungen auf die hier rele-
vanten Erhaltungsziele.
Kumulative Beeintrachti-
gungen mit dem Vorha-
ben der BAB A1 kdnnen
somit ausgeschlossen
werden (vgl. Detailpri-
fung).
13.23 | Staffel 2 StraRenbauvorha- innerhalb Entsprechend der vorlie-
ben genden gebietsbezoge-
L 85 Briicke Staffel nen FFH-Vorprifung ent-
Entbehrlichkeitsent- stehen keine kumulativ zu
scheid: 2015 berlcksichtigenden Wir-
kungen auf die hier rele-
vanten Erhaltungsziele.
Kumulative Beeintrachti-
gungen mit dem Vorha-
ben der BAB A1 kdénnen
somit ausgeschlossen
werden (vgl. Detailpru-
fung).
13.24 | Musch 4 StraRenbauvorha- innerhalb Entsprechend der vorlie-
ben genden gebietsbezoge-

nen FFH-Vorprifung ent-
stehen keine kumulativ zu
berlcksichtigenden Wir-
kungen auf die hier rele-
vanten Erhaltungsziele.
Kumulative Beeintrachti-
gungen mit dem Vorha-
ben der BAB A1 kdnnen
somit ausgeschlossen
werden (vgl. Detailpri-
fung).
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13.25 | Ahrbrick 2 Straldenbauvorha- angrenzend | Keine Relevanz, da die
ben Wirkungen des Vorha-

B 267 Ahrbogen bens auf den Nahbereich

Ahrbriick begrenzt sind und keine

Entbehrlichkeitsent- kumulativen Wirkungen

scheid: 2006 innerhalb des Gebietes
auftreten.

13.26 | Ahrbrick 2 Stralienbauvorha- angrenzend | Keine Relevanz, da die
ben Wirkungen des Vorha-

B 257/ L 85 Knoten bens auf den Nahbereich

Ahrbriick begrenzt sind und keine

Entbehrlichkeitsent- kumulativen Wirkungen

scheid: 2006 innerhalb des Gebietes
auftreten.

13.27 | zwischen 2 Stralenbauvorha- angrenzend | Keine Relevanz, da die

Laach und ben Wirkungen des Vorha-
Altenahr Radweg zw. Laach bens auf den Nahbereich
und Altenahr, 1 und begrenzt sind und keine
2. Planabschnitt kumulativen Wirkungen
Abstimmungsverfah- innerhalb des Gebietes
ren (gebaut) auftreten.
01.11.2006
Genehmigung KV

13.29 | Heimersheim 2 Stralenbauvorha- angrenzend | Keine Relevanz, da die
ben Wirkungen des Vorha-
Ortsumgehung Bad bens auf den Nahbereich
Neuenahr— Hei- begrenzt sind und keine
mersheim, hier: kumulativen Wirkungen
Larmvorsorge innerhalb des Gebietes
Planfeststellungs- auftreten.
beschluss 2015

30.3 Nohn 4 StralRenbauvorha- 450 m Keine Relevanz, da die
ben Wirkungen des Vorha-
Bachbricke bei bens auf den Nahbereich
Nohn begrenzt sind und auf-

grund des Abstands zum
Natura 2000-Gebiet keine
kumulativen Wirkungen
innerhalb des Gebietes
auftreten.

30.4 Hoffeld 4 B-Plan 270 m Keine Relevanz, da die
Hoffeld Bebauungs- Wirkungen des Vorha-
plan ,Ackerweg* bens auf den Nahbereich

begrenzt sind und auf-
grund des Abstands zum
Natura 2000-Gebiet keine
kumulativen Wirkungen
innerhalb des Gebietes
auftreten.
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Lfd.
Nr.

Lage (Ortsge-
meinde) (Stadt)

Blatt-
Nr.

Andere Plane und
Projekte

Abstand
zum FFH-
Gebiet

Relevanzeinstufung

30.5

Wershofen

B-Plan
Wershofen; Bebau-
ungsplan "Dorfkern"

400 m

Keine Relevanz, da die
Wirkungen des Vorha-
bens auf den Nahbereich
begrenzt sind und auf-
grund des Abstands zum
Natura 2000-Gebiet keine
kumulativen Wirkungen
innerhalb des Gebietes
auftreten.

30.6

Kreuzberg

Camping und Wo-
chenendplatz, Ahr-
brick

angrenzend

Keine Relevanz, da die
Wirkungen des Vorha-
bens auf den Nahbereich
begrenzt sind und keine
kumulativen Wirkungen
innerhalb des Gebietes
auftreten.

30.7

Dernau

Gewerbegebiet
Dernau

100 m

Keine Relevanz, da die
Wirkungen des Vorha-
bens auf den Nahbereich
begrenzt sind und auf-
grund des Abstands zum
Natura 2000-Gebiet keine
kumulativen Wirkungen
innerhalb des Gebietes
auftreten.

30.11

zwischen
Lohrsdorf und
Ehlingen

StralRenbauvorha-
ben

Ahrquerung bei
Lohrsdorf

innerhalb

Mit Anderung des Fern-
strallenausbaugesetzes
(6. FStrAbAndG) von 23.
Dezember 2016 wurde
die B 266n Ahrquerung
als 4-streifiger Ausbau in
den vordringlichen Bedarf
aufgenommen. Das Pro-
jekt befindet sich derzeit
in der Planungsphase und
ist somit nicht hinreichend
planerisch verfestigt.

30.12

Heimersheim

Strallenbauvorha-
ben

B266 Rampe bei
Heimersheim

angrenzend

Keine Relevanz, da die
Wirkungen des Vorha-
bens auf den Nahbereich
begrenzt sind und keine
kumulativen Wirkungen
innerhalb des Gebietes
auftreten.

1.1.2

Detailprufung

Aus der Relevanzprufung ergeben sich folgende Projekte fur eine Detailprifung (Tabelle 2).
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Tabelle 2: Detailprifung FFH-Gebiet ,,Ahrtal*

Landschaftsplanung GmbH

FFH Gebiet ,,Ahrtal”

Beeintrachtigungen der Erhaltungsziele durch das Vorhaben Lickenschluss der BAB

Al

Erhaltungsziel

Anlagebedingte
Beeintrachtigung

Baubedingte
Beeintrachtigung

Betriebsbedingte
Beeintrachtigung

Anmerkungen

Erlen- und
Eschen-
auenwald,
Weichholzauen-
wald (*91E0)

/

/

/

(Myotis myaotis -
1324)

FlieRgewasser 12 m? / Einleitungen aus | BaustraBe No-
(LRT 3260) RRB hner Bach Nord
Feuchte Hoch- / / /
staudenfluren
(LRT 6430)
Bachneunauge / / Einleitungen aus
(1096) RRB
Groppe (1163) / / Einleitungen aus
RRB
Meerneunauge / / Einleitungen aus
(1095) RRB
Flussneunauge / / Einleitungen aus
(1099) RRB
Lachs (1106) / / Einleitungen aus
RRB
GrolRRes Mausohr | / / /

Beeintrachtigung durch kumulativ zu betrachtende Projekte

1. B-Plan Eichenbach, "Frohnhofen" (3.5, Blatt 1)

Projektbeschreibung

Der Geltungsbereich umfasst die entlang der Frohnhofer StralRe und nérdlich der Bachstralle gele-
genen bebauten bzw. unbebauten Flachen. Das Satzungsgebiet umfasst 2 Teilbereiche, die auf ei-
ner Lange von ca. 130 m durch eine mit Gehdlz bestandene Flache unterbrochen sind.

Die GroRe des Plangebietes betragt ca. 33.408 m?2. Der Bereich ,Frohnhofen-Ost“ weist eine GroRe
von ca. 9.830 m? und der Bereich ,Frohnhofen-West“ eine GrofRe von ca. 23.578 m? auf.

Die Flachen, fir die die Ergénzungssatzung aufgestellt wird, haben einen Flachenanteil von rund ca.
4.888 m? (,Ost*: ca. 1.065 m?, ,West“: ca. 3.823 m? ,brutto®).

Beeintrachtigung

Die Unterlagen beschreiben kleinflachige, anlagebedingte Veréanderungen angrenzend an das Natu-
ra 2000-Gebiet; diese werden nicht quantifiziert und keinen Erhaltungszielen zugeordnet.
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2. B 257/L 85, Ausbau des Knotenpunktes bei Ahrbrick (13.3, Blatt Nr. 2)

Im Ahrtal am Knotenpunkt der B 257 und der L85 bei Ahrbriick sind nachfolgende BaumafRnahmen
geplant.

. Erneuerung der Briicke Uber den Kesselinger Bach im Zuge der B 257

. Herstellung eines Linksabbiegers an der B 257

. Rickbau eines Felssporns an der L 85 und Verbreiterung der L 85

. Erneuerung der bachbegleitenden Stitzwand (stral3enseits) entlang des Kesselinger Baches

Beeintrachtigungen:

o Vollversiegelung bislang teilversiegelter Flachen, d. h. bitumindse Befestigung im Bankettbereich
der L 85. Der Umfang der Neuversiegelung entspricht 170 m2.

e Unwesentliche Veranderung der Felsmorphologie und des Erscheinungsbildes des Felsabschnit-
tes.

Die MaRnahme befindet sich im FFH-Gebiet, jedoch an einem bereits stark anthropogen tberformten
Bereich des Gewassers und seiner Ufer mit einem durchgehend, felsigen Gewasserbett. Die feste
Gewassersohle reicht bis weit in den Einmindungsbereich der Ahr hinein und eignet sich nicht als
Laichplatz fur die Fischarten nach Anhang Il. Eine signifikante Trennwirkung geht von der Mal3nah-
me nicht aus. Die Durchgangigkeit der Gewasser Ahr und Kesselinger Bach bleiben wahrend der
Bauarbeiten aufrechterhalten. Es kommt zu keiner dauerhaften Flacheninanspruchnahme im Ge-
wasser oder der Felslebensrdume. Insgesamt werden die Erhaltungsziele der FlieRgewasser und
Felslebensraume nicht erheblich beeintrachtigt.

3. L 850D Kesseling (13.9, Blatt 2)

Projektbeschreibung:

Die L 85 verlauft bei Ahrbrick unmittelbar entlang des Kesselinger Baches. Das nérdliche Gewas-
serufer ist straltenseitig durch eine Stitzwand befestigt, deren Standsicherheit allerdings in Teilen
nicht mehr gewahrleistet ist und die daher durch eine neue Wand ersetzt werden muss. Der neu zu
bauende Stitzwandabschnitt weist eine Lange von ca. 170 m auf.

Beeintrachtigungen:

Erhaltungsziel Anlagebedingte Baubedingte Betriebsbedingte | Anmerkungen
Beeintrachtigung | Beeintrachtigung | Beeintrachtigung
3260 Stoérungen Vermeidung
Lachs Stoérungen Vermeidung
Bachneunauge Stdérungen Vermeidung
Flussneunauge Stdérungen Vermeidung
Groppe Stdérungen Vermeidung
4. L73im Ahrtal Fuchshofen (13.17, Blatt 1)
Projektbeschreibung:

Der Landesbetrieb Mobilitat Cochem-Koblenz muss eine Stiitzwand zwischen der L 73 und der Ahr
entlang der Ortslage Fuchshofen zur Erhaltung der Verkehrssicherheit instand setzen.

Dafir erfolgt eine kleinflachige Versiegelung (max. 200 m?) im Uferbereich durch Anlage des Mauer-
fundamentes sowie die Entnahme von Gewasserbausteinen in Uferndhe.
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Beeintrachtigungen:

Erhaltungsziel Anlagebedingte Baubedingte Betriebsbedingte | Anmerkungen
Beeintrachtigung | Beeintrachtigung | Beeintrachtigung
3260 Stdrungen Vermeidung
Lachs Stdérungen Vermeidung
Bachneunauge Stérungen Vermeidung
Flussneunauge Stérungen Vermeidung
Groppe Stérungen Vermeidung
5. L 79 Sanierung der Ahrbriicke in Schuld (13.18, Blatt 1)
Projektbeschreibung:

In der Ortschaft Schuld (Kreis Ahrweiler) soll die Ahrbriicke saniert werden (Bauwerk Nr. 5507 535).
Im Bereich der Natursteinflanken und der Briickenbriistung werden lose Steine ersetzt und schadhaf-
te Stellen ausgebessert

. EinrGsten der Mauer und Ersetzen zerstorter oder fehlender Steine in Teilbereichen

. Maschinelles Verflllen der Wandflachen und Verflllen der inneren Mauerwerksteile

. Herstellen von Bohrungen zur Entwasserung der Mauerwerkshinterflllung

. Instandsetzung des Betonrandbalkens und der Kragplatte

. Verflllen der Auskolkungen mit Unterwasserbeton und Sicherung der Verfillung mit Senk-
steinen.

Beeintrachtigungen

Erhaltungsziel Anlagebedingte Baubedingte Betriebsbedingte | Anmerkungen
Beeintrachtigung | Beeintrachtigung | Beeintrachtigung
Bachneunauge Stoérungen Vermeidung
Flussneunauge Stoérungen Vermeidung
Groppe Stoérungen Vermeidung
Lachs Stoérungen Vermeidung
6. L 76 Neubau der Wingertshardtbriicke (13.20, Blatt 2)
Projektbeschreibung:

Uberbauung des Sahrbachs und seiner Uferbereiche (betroffene Flache etwa 50 m?) und damit ver-
bundene Einschrankung der Lebensraumfunktionen des betroffenen Gewasserabschnitts. Durch
Rickbau der vorhandenen Briicke wird ein Gewasserabschnitt mit anndhrend derselben GroflRe na-
turnah wiederhergestellt.

Beeintrachtigung

Erhaltungsziel Anlagebedingte Baubedingte Betriebsbedingte | Anmerkungen
Beeintrachtigung | Beeintrachtigung | Beeintrachtigung

3260 Stdrungen Vermeidung

Lachs Stdrungen Vermeidung

Bachneunauge Stdrungen Vermeidung

Flussneunauge Stoérungen Vermeidung

Groppe Stoérungen Vermeidung
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7. L 84 Sanierung Ahrtorbriicke Ahrweiler (13.21, Blatt 2)

Projektbeschreibung:

Die geplanten BaumalRnahmen an der Ahrtorbriicke beinhalten eine grundlegende Sanierung der
Briicke, im Rahmen derer der gesamte Oberbau der Briicke abgerissen und grundlegend erneuert
sowie durch die Anlage eines Radweges erweitert werden soll. Ostlich, ahrabwérts gelegen, ist ein
1,5 m breiter FuBweg Uber die Briicke geplant. Die Fahrbahn soll 6 m breit werden und westlich, auf
der flussaufwartigen Seite, ist der Bau eines zweispurigen Radweges von 3 m Breite geplant. Der
Radweg soll durch 6 StraRenlaternen beleuchtet werden, von denen 2 auf der Briicke aufgestellt
werden. Weiterhin umfassen die geplanten Baumalinahmen die Errichtung einer Fuligangerunterfih-
rung unter dem von Suden aus betrachtet ersten Rundbogen. Die Unterfuhrung soll eine Verbindung
zwischen Campingplatz und Abenteuerspielplatz herstellen und somit vermeiden, dass Kinder die
stark befahrene L 84 Gberqueren missen. Zudem ist im Umfeld der Briicke die Beseitigung von Ge-
hélzen notwendig.

Beeintrachtigungen:

Erhaltungsziel Anlagebedingte Baubedingte Betriebsbedingte | Anmerkungen
Beeintrachtigung | Beeintrachtigung | Beeintrachtigung
Bachneunauge Stérungen Vermeidung
Groppe Stérungen Vermeidung
Lachs Stdérungen Vermeidung
8. L 73 Luckenbachbricke bei Insul (13.22, Blatt 1, 2)
Projektbeschreibung:

Im Zuge der Briickenerneuerung erfolgt der Bau einer neuen Abbiegespur. Damit ist eine Neuversie-
gelung und Befestigung von ca. 290 m? stralenbegleitender Gras- und Krautsaume am Rand des
Schutzgebietes verbunden.

Beeintrachtigung

Erhaltungsziel

Anlagebedingte
Beeintrachtigung

Baubedingte
Beeintrachtigung

Betriebsbedingte
Beeintrachtigung

Anmerkungen

Nicht zugeordnet

290 m? Versiege-
lung

100 m2 fir 3 Mo-
nate versiegelt

1 ha Stérung
durch Bau + Um-
fahrt

9. L85 Neubau Brickenbauwerk bei Staffel (13.23, Blatt 2)

Projektbeschreibung:

Der Landesbetrieb Mobilitat Cochem-Koblenz plant die Erneuerung des Briickenbauwerks BW Nr.

5508 517 der L 85 zwischen den Orten Niederheckenbach und Staffel im Landkreis Ahrweiler. Das
Projekt umfasst den Briickenneubau und den Rickbau der alten Briicke Giber den Heckenbach. Zur
Aufrechterhaltung des Verkehrs ist temporar eine Umfahrung tber eine Behelfsbriicke erforderlich.

Beeintrachtigungen:

Erhaltungsziel Anlagebedingte Baubedingte Betriebsbedingte | Anmerkungen
Beeintrachtigung | Beeintrachtigung | Beeintrachtigung

3260 Stdrungen Vermeidung

Lachs Stdrungen Vermeidung

Bachneunauge Stoérungen Vermeidung

Flussneunauge Stoérungen Vermeidung

Groppe Stoérungen Vermeidung
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10.L 73 Verlangerung der Gewasserstutzwand nordlich Misch (13.24, Blatt 4)

Projektbeschreibung:

Der Landesbetrieb Mobilitdt Cochem-Koblenz plant die Verlangerung der Gewasserstiutzwand 5611
6567 in Gabionenbauweise zur Sicherung der angrenzenden StralRenbdschung der L 73 nérdlich von
Misch. Daflr erfolgt eine kleinflachige Versiegelung (max. 8 m?) im Uferbereich durch Anlage des
Mauerfundamentes sowie die Enthahme von Gewasserbausteinen in Ufernéhe.

Beeintrachtigungen

Erhaltungsziel

Anlagebedingte
Beeintrachtigung

Baubedingte Be-
eintrachtigung

Betriebsbedingte
Beeintrachtigung

Anmerkungen

Nicht zugeordnet

8 m? Versiege-

lung

Kumulative Betrachtung

Beeintrachtigungen der Erhaltungsziele durch die kumulativ zu betrachtenden Projekte werden ver-
mieden bzw. sind ortlich und zeitlich eng begrenzt. Erhebliche Beeintrachtigungen der Erhaltungszie-
le treten nicht auf.

Ergebnis

Beeintrachtigungen durch kumulative Projekte kdnnen ausgeschlossen werden, da im Gebiet selbst
bzw. im Umfeld des Gebietes keine realisierten oder zugelassenen Plane und Projekte mit einer
entsprechenden planerischen Verfestigung vorliegen oder die Plane / Projekte keine Wirkungen ent-
falten, die in Verbindung mit den Beeintrachtigungen durch den geplanten StralRenbau zu erhebli-
chen Beeintrachtigungen des FFH-Gebiets flihren kénnten.
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FFH-Gebiet ,,Obere Kyll und Kalkmulden der Nordeifel*

Aus den gemeldeten Planen und Projekten befinden sich folgende Plane / Projekte im Wirk-
raum (500 m) des FFH-Gebietes ,Obere Kyll und Kalkmulden der Nordeifel“ (Tabelle 3).

Tabelle 3: Relevanzprifung der Plane / Projekte im Wirkraum (500 m) des FFH-
Gebietes ,,Obere Kyll und Kalkmulden der Nordeifel*

Lfd. Lage (Orts- Blatt- | Andere Plane und Abstand Relevanzeinstufung
Nr. gemeinde) Nr. Projekte zum FFH-
(Stadt) Gebiet
7.3 Heyroth 4 B-Plan 370 m Keine Relevanz, da die Wirkun-
Baugenehmigung: gen des Vorhabens auf den
Neubau landwirt- Nahbereich begrenzt sind und
schaftliches Be- aufgrund des Abstands zum
triebsgebaude; Natura 2000-Gebiet keine kumu-
Errichtung eines lativen Wirkungen innerhalb des
Viehstalles mit Gebietes auftreten.
Lager, eines Kal-
berstalles (nach-
traglich); Gullebe-
halter (nachtrag-
lich),
Az.: 3/611-0025-14
7.4 Uxheim, 4 B-Plan angren- Keine Relevanz, da die Wirkun-
Hammer- Bauvoranfrage: zend gen des Vorhabens auf den
muhle Umstrukturierung Nahbereich begrenzt sind und
der vorhandenen keine kumulativen Wirkungen
Hofstelle; Neubau innerhalb des Gebietes auftre-
einer Ausbildungs- ten.
und Bewegungshal-
le
Az. 3/611/00033-
13
7.5 Uxheim, 4 B-Plan 80m Keine Relevanz, da die Wirkun-
Wolfenba- Baugenehmigung: gen des Vorhabens auf den
chermuhle Erweiterung eines Nahbereich begrenzt sind und
Einfamilienwohn- aufgrund des Abstands zum
hauses durch einen Natura 2000-Gebiet keine kumu-
Il-geschossigen lativen Wirkungen innerhalb des
Anbau Gebietes auftreten.
Az.: 3/611/00085-
13
7.1 Uxheim 4 B-Plan 430 m Keine Relevanz, da die Wirkun-

Baugenehmigung:
Neubau einer Gul-
lelagune

Az.: 3/611-00031-
2010

gen des Vorhabens auf den
Nahbereich begrenzt sind und
aufgrund des Abstands zum
Natura 2000-Gebiet keine kumu-
lativen Wirkungen innerhalb des
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Lfd. Lage (Orts-
Nr. gemeinde)
(Stadt)

Blatt-
Nr.

Andere Plane und
Projekte

Abstand
zum FFH-
Gebiet

Relevanzeinstufung

Gebietes auftreten.

7.12 Uxheim

B-Plan
Baugenehmigung:
Nachtrag zum
Neubau eines
landw. Aussiedler-
betriebes (Bau-
schein vom
18.10.2007,

Az. 3/611/41-2007
i. V. m. 1. Nachtrag
v. 07.04.2008) hier:
1. Nachtrag zum
Neubau eines
Boxenlaufstalls
sowie 2. Nachtrag
zum Neubau einer
Geratehalle

Az. 3/611-00032-
2010

270m

Keine Relevanz, da die Wirkun-
gen des Vorhabens auf den
Nahbereich begrenzt sind und
aufgrund des Abstands zum
Natura 2000-Gebiet keine kumu-
lativen Wirkungen innerhalb des
Gebietes auftreten.

7.14 Laubornhof
bei Wies-

baum

B-Plan
Baugenehmigung:
Erweiterung eines
Boxenlaufstalls um
37 Liegeboxen und
Erweiterung des
Glllekanals sowie
Neubau eines Glil-
lebehalters

Az.: 3/611/00047-
2009

285 m

Keine Relevanz, da die Wirkun-
gen des Vorhabens auf den
Nahbereich begrenzt sind und
aufgrund des Abstands zum
Natura 2000-Gebiet keine kumu-
lativen Wirkungen innerhalb des
Gebietes auftreten.

Uxheim-
Ahltte

7.16

Baugenehmigung:
Neubau eines
landw. Aussiedler-
betriebes durch den
Neubau eines Bo-
xenlaufstalles mit
integriertem Wohn-
trakt, Neubau einer
Geratehalle sowie
Neubau eines Giil-
lebehélters.

Az.: 3/611-00041-
2007

Anmerkung: Der
Gillebehalter kam
nicht zur Ausfih-
rung. Vielmehr
wurde eine Gillela-
gune errichtet (Ver-
fahren nach Blm-
SchG).

angren-
zend

Keine Relevanz, da die Wirkun-
gen des Vorhabens auf den
Nahbereich begrenzt sind und
keine kumulativen Wirkungen
innerhalb des Gebietes auftre-
ten.
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Lfd. Lage (Orts- Blatt- | Andere Plane und | Abstand Relevanzeinstufung
Nr. gemeinde) Nr. Projekte zum FFH-
(Stadt) Gebiet
7.23 Uxheim 4 B-Plan 275 m Keine Relevanz, da die Wirkun-
"Aufm Sohlfeld" gen des Vorhabens auf den
Datum Einleitungs- Nahbereich begrenzt sind und
beschluss: aufgrund des Abstands zum
26.07.2006 Natura 2000-Gebiet keine kumu-
Verfahrens- lativen Wirkungen innerhalb des
stand/Bemerkunge Gebietes auftreten.
n: Auswirkungen
auf Natura 2000-
Gebiete derzeit
nicht absehbar
14.2 Hillesheim 3 Stralienbauvorha- angren- Keine Relevanz, da die Wirkun-
ben zend gen des Vorhabens auf den
B421 Crumpsmiuhle Nahbereich begrenzt sind und
(K47)-Hillesheim keine kumulativen Wirkungen
Bestandsausbau, innerhalb des Gebietes auftre-
Kurvenverbesse- ten.
rung + Abbruch
DB-Briicke
zulassungsrechtli-
cher Status: im Bau
30.1 zwischen 4 StraRenbauvorha- innerhalb | Keine Relevanz, da nach vorlie-
Kerpen und ben gender FFH VU keine Betrof-
Niederehe Ausbau der K 59 fenheit von kumulativ relevanten
Kerpen-Niederehe Erhaltungszielen.
30.2 zwischen 3 StraRenbauvorha- | 400 m Keine Relevanz, da die Wirkun-
Birgel und ben gen des Vorhabens auf den
Feusdorf K 72 Birgel- Nahbereich begrenzt sind und
Feusdorf aufgrund des Abstands zum
Natura 2000-Gebiet keine kumu-
lativen Wirkungen innerhalb des
Gebietes auftreten.
30.9 Oberbettin- 3;6 B-Plan 200 m Keine Relevanz, da die Wirkun-
gen “Oben an der gen des Vorhabens auf den
Steinkaul”, Nahbereich begrenzt sind und
Oberbettingen mit aufgrund des Abstands zum
Landespflegeri- Natura 2000-Gebiet keine kumu-
schem Planungs- lativen Wirkungen innerhalb des
beitrag, Rechtskraf- Gebietes auftreten.
tig
30.13 Gemarkung 4 B-Plan 250 m Keine Relevanz, da die Wirkun-
Uxheim Vorhabenbezoge- gen des Vorhabens auf den
ner Bebauungsplan Nahbereich begrenzt sind und
Breuerhof aufgrund des Abstands zum
Natura 2000-Gebiet keine kumu-
lativen Wirkungen innerhalb des
Gebietes auftreten.
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Lfd. Lage (Orts- Blatt- | Andere Plane und Abstand Relevanzeinstufung
Nr. gemeinde) Nr. Projekte zum FFH-
(Stadt) Gebiet
30.15 | Niederkyll 3 B-Plan angren- Keine Relevanz, da die Wirkun-
Neuaufstellung des | zend gen des Vorhabens auf den
B-Planes Gewer- Nahbereich begrenzt sind und
begebiet "Auf Auel aufgrund des Abstands zum
in Niederkyll" Natura 2000-Gebiet keine kumu-
lativen Wirkungen innerhalb des
Gebietes auftreten.
1.2.2 Detailprufung

Die Relevanzprifung ergibt keine Plane /Projekte flr eine Detailprifung.

19.03.2018

38




Prifung der Auswirkungen anderer Plane und Projekte
Vertraglichkeitsprifung BAB A1 AS Kelberg - AS Blankenheim

Landschaftsplanung GmbH

1.3 VSG ,,Ahrgebirge“ RLP

1.3.1 Relevanzprifung

Aus den gemeldeten Planen und Projekten befinden sich folgende Plane / Projekte im Wirk-
raum (6.000 m) des VSG ,Ahrgebirge” (Tabelle 4).

Tabelle 4: Relevanzpriifung der Plane / Projekte im Wirkraum (6000 m) des VSG ,,Ahr-

gebirge” RLP
Lfd. Nr. | Lage Blatt- | Andere Plane und Abstand Relevanzeinstufung
(Ortsge- Nr. Projekte zum
meinde) VSG-
(Stadt) Gebiet
1.4 Sieben- 5 Biogasanlage 460 m Keine Relevanz, da das Gebiet
bach Siebenbach; Flur 3 bzw. dessen Erhaltungsziele
Flurstlck 7/2 nicht wirkungsbetroffen durch
Planstand: geplant NOx -Eintrage des Vorhabens
BAB A1 sind.
1.11 Bauler 4 Biogasanlage 85m Keine Relevanz, da das Gebiet
Gemarkung Bauler, bzw. dessen Erhaltungsziele
Flur 5, Flurstlick 51 nicht wirkungsbetroffen durch
Planstand: am Netz NOx -Eintrédge des Vorhabens
BAB A1 sind.
1.12 Kalenborn | 2 Biogasanlage 440 m Keine Relevanz, da das Gebiet
Gemarkung bzw. dessen Erhaltungsziele
Altenahr, Plan- Nr. nicht wirkungsbetroffen durch
20-7/2 NOx -Eintrage des Vorhabens
Planstand: am Netz BAB A1 sind.
1.31 Aremberg | 1;4 | WKA innerhalb | Nicht prifrelevant (nicht ausrei-
Planung von 4 chend ,verfestigt*), da bisher
WKA keine vollstandigen Antragsun-
terlagen vorliegen.'
1.33 Dorsel 4 WKA innerhalb | Nicht prifrelevant (nicht ausrei-
4 WKA beantragt chend ,verfestigt’), da bisher
2015 keine vollstandigen Antragsun-
o terlagen vorliegen.?
Leistung: 3 MW,
Nabenhdhe: 134 m,
Rotordurchmesser:
131 m

" Fir die Vorhaben wirde festgehalten, dass bei Weiterverfolgung der Planung raumordnerische Priifverfahren in
der Zustandigkeit der oberen Landesplanungsbehodrde erforderlich sind. AuRerdem wird in diesen Fallen und in
allen kinftigen raumordnerischen Prifverfahren und Zielabweichungsverfahren fiir erneuerbare Energien und
zukiinftige Flachennutzungsplanungen, welche den BAB A 1-Llckenschluss tangieren koénnten, der LBM
eingeschaltet.
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Lfd. Nr. | Lage Blatt- | Andere Plane und Abstand Relevanzeinstufung
(Ortsge- Nr. Projekte zum
meinde) VSG-
(Stadt) Gebiet
1.35 Pomster 4 WKA innerhalb | Nicht prifrelevant (nicht ausrei-
4 WKA beantragt chend ,verfestigt®), da bisher
2014 keine vollstandigen Antragsun-
) terlagen vorliegen. 3
Leistung 3,0 MW,
Nabenhohe 149 m,
Rotordurchmesser
155 m
1.36 Reiffer- 1,4 WKA innerhalb | Nicht prifrelevant (nicht ausrei-
scheid 4 WKA beantragt chgnd ,,verf?stigt“), da bisher
2014 keine vollstandigen Antragsun-
] terlagen vorliegen. ®
Leistung 2,5 MW,
Nabenhohe 149 m,
Rotordurchmesser
115 m
1.37 Bell 5 WKA, 4.900 m Entsprechend der vorliegenden
2 Anlagen gebie’g_sbezogenen FFH-
’ Vorprifung entstehen keine
Leistung: 2,5 MW, kumulativ zu beriicksichtigenden
Nabenhohe 100 m, Wirkungen auf die hier relevan-
Rotordurchmesser ten Erhaltungsziele. Kumulative
90m, Beeintrachtigungen mit dem
Genehmigt 2010 Vorhaben der BAB A1 kénnen
somit ausgeschlossen werden
(vgl. Detailprifung).
1.38 Boxberg 4:6 | WKA 4.700 m Keine Relevanz, da das Vorha-
. ben vor Ausweisung des Ge-
5 Anlagen, Baujahr biets (2004) in Betrieb genom-
> 2004 men wurde.
1.39 Mayen, 5 WKA 850m Entsprechend der vorliegenden
. gebietsbezogenen FFH-
Stadtteil 5 Anlagen, Vorpriifung entstehen keine
Kirren- Leistung: je 2,0 MW kumulativ zu berlcksichtigenden
L Wirkungen auf die hier relevan-
berg Nabenhdhe: 149 m, ten Erhaltungsziele. Kumulative
Rotordurchmesser Beeintrachtigungen mit dem
101 m Vorhaben der BAB A1 kdnnen
somit ausgeschlossen werden
Baujahr 2015, (vgl. Detailprifung).
1.40 Rieden 5 WKA 1.000 m Entsprechend der vorliegenden
gebietsbezogenen FFH-
14 Anlagen Vorpriifung entstehen keine
1.41 Weibern 5 WKA 1.000 m kumulativ zu berlcksichtigenden
N Wirkungen auf die hier relevan-
Wie Rieden ten Erhaltungsziele. Kumulative
Beeintrachtigungen mit dem
Vorhaben der BAB A1 kdnnen
somit ausgeschlossen werden
(vgl. Detailprifung).
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Lfd. Nr. | Lage Blatt- | Andere Plane und Abstand Relevanzeinstufung
(Ortsge- Nr. Projekte zum
meinde) VSG-

(Stadt) Gebiet
1.42 Hinterwei- | 4:6 | WKA 2.600 m Keine Relevanz, da das Vorha-
ben vor Ausweisung des Ge-
ler 5 Anlagen, biets (2004) in Betrieb genom-
Baujahr 2003 men wurde.
1.43 Grafschaft | 2 WKA 5.600 m Nicht priifrelevant (nicht ausrei-
. chend ,verfestigt®), da bisher
/ Ringen geplant keine vollstandigen Antragsun-
terlagen vorliegen.

3.1.3 Adenau 4 B-Plan 100 m Keine Relevanz, da die Wirkun-
Adenau, "Nasbach- gen des Vorhabens auf den
stralle", Nahbereich begrenzt sind und
Status: Rechtskraft, keine kumulativen Wirkungen
Satzung innerhalb des Gebietes auftre-

ten.

3.2 Antweiler | 4 B-Plan 240 m Keine Relevanz, da die Wirkun-
Antweiler, "Auf den gen des Vorhabens auf den
Drei Vierteln" X. Nahbereich begrenzt sind und
And., Status: keine kumulativen Wirkungen
Rechtskraft, BP innerhalb des Gebietes auftre-

ten.

3.3.1 Barweiler, | 4 B-Plan innerhalb | Entsprechend der vorliegenden
Kotten- Barweiler, "Kotten- gebietsbezogenen FFH-
borner borner Muhle", Vorprifung entstehen keine
Mdihle Status: Rechtskraft, kumulativ zu berticksichtigenden

BP Wirkungen auf die hier relevan-
ten Erhaltungsziele. Kumulative
Beeintrachtigungen mit dem
Vorhaben der BAB A1 kdnnen
somit ausgeschlossen werden
(vgl. Detailprifung).

3.3.2 Barweiler | 4 B-Plan 400 m Keine Relevanz, da die Wirkun-
Barweiler, "Rémer- gen des Vorhabens auf den
straRe" I. And., Nahbereich begrenzt sind und
Status: Rechtskraft, keine kumulativen Wirkungen
Satzung innerhalb des Gebietes auftre-

ten.

3.4 Bauler 4 B-Plan 140 m Keine Relevanz, da die Wirkun-
Bauler, "Garten- gen des Vorhabens auf den
stralle", Nahbereich begrenzt sind und
Status: Rechtskraft, keine kumulativen Wirkungen
Satzung innerhalb des Gebietes auftre-

ten.

3.5 Eichen- 1 B-Plan z.T.in- Entsprechend der vorliegenden
bach Eichenbach, nerhalb gebietsbezogenen FFH-

"Frohnhofen", Vorprifung entstehen keine

Status: Rechtskraft, kumulativ zu bertcksichtigenden

Satzung Wirkungen auf die hier relevan-
ten Erhaltungsziele. Kumulative
Beeintrachtigungen mit dem
Vorhaben der BAB A1 kdnnen
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Lfd. Nr. | Lage Blatt- | Andere Plane und Abstand Relevanzeinstufung
(Ortsge- Nr. Projekte zum
meinde) VSG-
(Stadt) Gebiet
somit ausgeschlossen werden
(vgl. Detailprifung).

3.6 Hoffeld 4 Hoffeld, "Vor der 50 m Keine Relevanz, da die Wirkun-
Heilgaly", gen des Vorhabens auf den
Status: Rechtskraft, Nahbereich begrenzt sind und
Satzung keine kumulativen Wirkungen

innerhalb des Gebietes auftre-
ten.

3.7 Himmel 1 B-Plan 160 m Keine Relevanz, da die Wirkun-
Himmel, "Auf'm gen des Vorhabens auf den
Sillert", Nahbereich begrenzt sind und
Status: Rechtskraft, keine kumulativen Wirkungen
BP innerhalb des Gebietes auftre-

ten.

3.8.1 Insul 2 B-Plan angren- Keine Relevanz, da die Wirkun-
Insul, "Hauptstralle | zend gen des Vorhabens auf den
- Ortsausgang Nahbereich begrenzt sind und
Dimpelfeld", Sta- keine kumulativen Wirkungen
tus: Rechtskraft, BP innerhalb des Gebietes auftre-

ten.

3.8.2 Insul 2 B-Plan angren- Keine Relevanz, da die Wirkun-
Insul, "Am Sport- zend gen des Vorhabens auf den
platz", Nahbereich begrenzt sind und
Status: Rechtskraft, keine kumulativen Wirkungen
BP innerhalb des Gebietes auftre-

ten.

3.9 Kalten- 5 B-Plan 70 m Keine Relevanz, da die Wirkun-

born Kaltenborn, "Im gen des Vorhabens auf den
Seifen", Nahbereich begrenzt sind und
Status: Rechtskraft, keine kumulativen Wirkungen
BP innerhalb des Gebietes auftre-
ten.
3.10 Kotten- 4 B-Plan 200 m Keine Relevanz, da die Wirkun-
born Kottenborn, "Kot- gen des Vorhabens auf den
tenborn Sud-Ost", Nahbereich begrenzt sind und
Status: Rechtskraft, keine kumulativen Wirkungen
Satzung innerhalb des Gebietes auftre-
ten.

3.11.1 Leimbach | 4 B-Plan angren- Keine Relevanz, da die Wirkun-
Leimbach, "Auf der | zend gen des Vorhabens auf den
Hostert", Nahbereich begrenzt sind und
Status: Rechtskraft, keine kumulativen Wirkungen
Satzung innerhalb des Gebietes auftre-

ten.

3.11.2 Leimbach | 4 B-Plan 85 m Keine Relevanz, da die Wirkun-
Leimbach, "Am gen des Vorhabens auf den
Rosenberg", Nahbereich begrenzt sind und
Status: Rechtskraft, keine kumulativen Wirkungen
BP innerhalb des Gebietes auftre-
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3.13 Pomster 4 B-Plan 170 m Keine Relevanz, da die Wirkun-
Pomster, "Gesamte gen des Vorhabens auf den
Ortslage”, Nahbereich begrenzt sind und
Status: Rechtskraft, keine kumulativen Wirkungen
Satzung innerhalb des Gebietes auftre-

ten.

3.13 Pomster 4 B-Plan z.T.in- Entsprechend der vorliegenden
Pomster, "Gesamte | nerhalb gebietsbezogenen FFH-
Ortslage I", Vorprifung entstehen keine
Status: Rechtskraft, kumulativ zu berlcksichtigenden
Satzung Wirkungen auf die hier relevan-

ten Erhaltungsziele. Kumulative
Beeintrachtigungen mit dem
Vorhaben der BAB A1 kdnnen
somit ausgeschlossen werden
(vgl. Detailprifung).
3.14 1 Reiffer- 4 B-Plan 320 m Keine Relevanz, da die Wirkun-
scheid Reiffer- gen des Vorhabens auf den
scheid,"Teilgebiet Nahbereich begrenzt sind und
aus Flur 5" VI. keine kumulativen Wirkungen
And., innerhalb des Gebietes auftre-
Status: Rechtskraft, ten.
BP
3.14.2 Reiffer- 4 B-Plan 130 m Keine Relevanz, da die Wirkun-
scheid Reifferscheid, gen des Vorhabens auf den
"Forsterweg" 1. Nahbereich begrenzt sind und
And., keine kumulativen Wirkungen
Status: Rechtskraft, innerhalb des Gebietes auftre-
BP ten.

3.15 Rodder 4 B-Plan 350 m Keine Relevanz, da die Wirkun-
Rodder, "Linden- gen des Vorhabens auf den
stralle", Nahbereich begrenzt sind und
Status: Rechtskraft, keine kumulativen Wirkungen
Satzung innerhalb des Gebietes auftre-

ten.

3.16 Senscheid | 4 B-Plan 195 m Keine Relevanz, da die Wirkun-
Senscheid, "Nord- gen des Vorhabens auf den
Ost", Status: Nahbereich begrenzt sind und
Rechtskraft, Sat- keine kumulativen Wirkungen
zung innerhalb des Gebietes auftre-

ten.

3.18 Trier- 4 B-Plan 120 m Keine Relevanz, da die Wirkun-

scheid Trierscheid, gen des Vorhabens auf den
"Waldweg" |. And., Nahbereich begrenzt sind und
Status: Rechtskraft, keine kumulativen Wirkungen
Satzung innerhalb des Gebietes auftre-
ten.
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3.19 Wersh- 1 B-Plan 360 m Keine Relevanz, da die Wirkun-
ofen Wershofen, "Ost" gen des Vorhabens auf den
X. And., Nahbereich begrenzt sind und
Status: Rechtskraft, keine kumulativen Wirkungen
BP innerhalb des Gebietes auftre-
ten.

3.21 Winnerath | 1 B-Plan 310 m Keine Relevanz, da die Wirkun-
Winnerath, "Noérdli- gen des Vorhabens auf den
che Ortslage" Il. Nahbereich begrenzt sind und
And., keine kumulativen Wirkungen
Status: Rechtskraft, innerhalb des Gebietes auftre-
BP ten.

3.30 Aremberg | 1; 4 B-Plan 240 m Keine Relevanz, da die Wirkun-
Aremberg gen des Vorhabens auf den

Nahbereich begrenzt sind und
keine kumulativen Wirkungen

innerhalb des Gebietes auftre-
ten.

3.31 Dorsel 4 B-Plan 400 m Keine Relevanz, da die Wirkun-
Dorsel gen des Vorhabens auf den

Nahbereich begrenzt sind und
keine kumulativen Wirkungen

innerhalb des Gebietes auftre-
ten.

3.32 Dimpel- 2 B-Plan 85m Keine Relevanz, da die Wirkun-

feld Dimpelfeld gen des Vorhabens auf den
Nahbereich begrenzt sind und
keine kumulativen Wirkungen
innerhalb des Gebietes auftre-
ten.

3.33 Fuchsh- 1 B-Plan 90 m Keine Relevanz, da die Wirkun-

ofen Fuchshofen gen des Vorhabens auf den
Nahbereich begrenzt sind und
keine kumulativen Wirkungen
innerhalb des Gebietes auftre-
ten.

3.36 Honerath | 4 B-Plan 90 m Keine Relevanz, da die Wirkun-
Honerath gen des Vorhabens auf den

Nahbereich begrenzt sind und
keine kumulativen Wirkungen

innerhalb des Gebietes auftre-
ten.

3.38 Miusch 4 B-Plan 100 m Keine Relevanz, da die Wirkun-
Misch gen des Vorhabens auf den
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3.39 Ohlenhard | 1 B-Plan 100 m Keine Relevanz, da die Wirkun-
Ohlenhard gen des Vorhabens auf den
Nahbereich begrenzt sind und
keine kumulativen Wirkungen
innerhalb des Gebietes auftre-
ten.
3.41 Wiesem- 4 B-Plan 315m Keine Relevanz, da die Wirkun-
scheid Wiesemscheid gen des Vorhabens auf den
Nahbereich begrenzt sind und
keine kumulativen Wirkungen
innerhalb des Gebietes auftre-
ten.
3.42 Wirft 4 B-Plan 65 m Keine Relevanz, da die Wirkun-
Wirft gen des Vorhabens auf den
Nahbereich begrenzt sind und
keine kumulativen Wirkungen
innerhalb des Gebietes auftre-
ten.
4.1 Ahrbrick, | 2 B-Plan 115 m Keine Relevanz, da die Wirkun-
Ortsteil Ahrbrtick: gen des Vorhabens auf den
Pitzfeld OT Putz- Nahbereich begrenzt sind und
feld:"Gewerbe- und keine kumulativen Wirkungen
Mischgebiet Piitz- innerhalb des Gebietes auftre-
feld", rechtsver- ten.
bindlich seit
13.01.2010
421 Altenahr, 2 B-Plan angren- Keine Relevanz, da die Wirkun-
Ortsteil Altenahr: zend gen des Vorhabens auf den
Kreuzberg OT Kreuzberg: "Am Nahbereich begrenzt sind und
Stauffenberg, 3. keine kumulativen Wirkungen
Anderung", rechts- innerhalb des Gebietes auftre-
verbindlich seit ten.
21.02.2007
422 Altenahr, 2 B-Plan 85m Keine Relevanz, da die Wirkun-
Ortsteil Altenahr: gen des Vorhabens auf den
Altenburg OT Altenburg: "Se- Nahbereich begrenzt sind und
niorenzentrum keine kumulativen Wirkungen
Altenahr" (vorha- innerhalb des Gebietes auftre-
benbezogen), ten.
rechtsverbindlich
seit
21.03.2007
4.2.3 Altenahr, 2 B-Plan 125 m Keine Relevanz, da die Wirkun-
Ortsteil Altenahr: gen des Vorhabens auf den
Altenahr OT Altenahr: "Lut- Nahbereich begrenzt sind und
zenbohr", rechts- keine kumulativen Wirkungen
verbindlich seit innerhalb des Gebietes auftre-
24.10.2007 ten.
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4.3 Berg, 2 B-Plan 425 m Keine Relevanz, da die Wirkun-
Ortsteil Berg: gen des Vorhabens auf den
Ober- OT Krélingen: Nahbereich begrenzt sind und
Kralingen "Sportplatzweg", keine kumulativen Wirkungen
rechtsverbindlich innerhalb des Gebietes auftre-
seit 24.02.2010 ten.
441 Dernau 2 B-Plan 150 m Keine Relevanz, da die Wirkun-
Dernau: gen des Vorhabens auf den
"Gewerbegebiet Nahbereich begrenzt sind und
Dernau", rechts- keine kumulativen Wirkungen
verbindlich seit innerhalb des Gebietes auftre-
08.12.2010 ten.
442 Dernau 2 B-Plan 330 m Keine Relevanz, da die Wirkun-
Dernau: gen des Vorhabens auf den
"Lagerplatz an der Nahbereich begrenzt sind und
K 35", rechtsver- keine kumulativen Wirkungen
bindlich seit innerhalb des Gebietes auftre-
18.02.2015 ten.
4.6 Kesseling | 2 B-Plan 85m Keine Relevanz, da die Wirkun-
Kesseling: gen des Vorhabens auf den
OT Kesseling: "Im Nahbereich begrenzt sind und
Stegling, 3. Ande- keine kumulativen Wirkungen
rung", rechtsver- innerhalb des Gebietes auftre-
bindlich seit ten.
26.09.2007
4.8.1 Mayscholy | 2 B-Plan innerhalb | Entsprechend der vorliegenden
Mayschol}: gebietsbezogenen FFH-
"Saffenburg" (Be- Vorprifung entstehen keine
reich der Burgrui- kumulativ zu berticksichtigenden
ne), rechtsverbind- Wirkungen auf die hier relevan-
lich seit 13.08.2008 ten Erhaltungsziele. Kumulative
Beeintrachtigungen mit dem
Vorhaben der BAB A1 kdnnen
somit ausgeschlossen werden
(vgl. Detailprifung).
4.8.2 Mayschol} | 2 B-Plan 260 m Keine Relevanz, da die Wirkun-
Mayschol}: gen des Vorhabens auf den
"Michaelishof" Nahbereich begrenzt sind und
(Aussiedlung, vor- keine kumulativen Wirkungen
habenbezogen), innerhalb des Gebietes auftre-
rechtsverbindlich ten.
seit 04.03.2015
54 Hohen- 5 B-Plan 355 m Keine Relevanz, da die Wirkun-
leimbach Hohenleimbach: gen des Vorhabens auf den
"Hinter der Hard", Nahbereich begrenzt sind und
Wohngebiet, Pla- keine kumulativen Wirkungen
nungsrechtlicher innerhalb des Gebietes auftre-
Status: Rechtskraft ten.
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7.2 Nohn 4 B-Plan 440 m Keine Relevanz, da die Wirkun-
Baugenehmigung: gen des Vorhabens auf den
Neubau eines Bo- Nahbereich begrenzt sind und
xenlaufstalles und keine kumulativen Wirkungen
Gullebehalter innerhalb des Gebietes auftre-
(Durchmesser 25,5 ten.
m) Az.: 3/611-
00046-14
8.2 Borler 4 B-Plan 80m Keine Relevanz, da die Wirkun-
Errichtung einer gen des Vorhabens auf den
Dachkonstruktion Nahbereich begrenzt sind und
Uber der bestehen- keine kumulativen Wirkungen
den Fahrsiloanlage innerhalb des Gebietes auftre-
zur Verwendung als ten.
Heulagerlage; Ge-
nehmigung erteilt
am 29.04.2011
nach § 35 Abs. 1
Nr. 1 BauGB durch
VG Kelberg;
Az: 207/14
13.1 Bauler 4 Strallenbauvorha- 175 m Keine Relevanz, da die Wirkun-
ben gen des Vorhabens auf den
Ausbau der K 2 Nahbereich begrenzt sind und
innerhalb der Orts- keine kumulativen Wirkungen
gemeinde Bauler innerhalb des Gebietes auftre-
im Kreis Ahrweiler. ten.
Die Ausbaulange
der K 02 betragt
468,3 m.
Entbehrlichkeits-
entscheid:
16.12.2004
13.2 Himmel, 1 StralRenbauvorha- | innerhalb | Entsprechend der vorliegenden
Ortsteil ben gebietsbezogenen FFH-
Marthel Ausbau der K 13 Vorprufung entstehen keine
innerhalb der Orts- kumulativ zu berlcksichtigenden
gemeinde Marthel Wirkungen auf die hier relevan-
der Gemeinde ten Erhaltungsziele. Kumulative
Himmel. Beeintrachtigungen mit dem
Entbehrlichkeits- Vorhaben der BAB A1 kénnen
entscheid: somit ausgeschlossen werden
22.12.2004 (vgl. Detailprifung).
13.3 Ahrbrick | 2 StralRenbauvorha- | innerhalb | Entsprechend der vorliegenden
ben gebietsbezogenen FFH-
B 257/L 85, Ausbau Vorprifung entstehen keine
des Knotenpunktes kumulativ zu bertcksichtigenden
bei Ahrbriick Wirkungen auf die hier relevan-
Entbehrlichkeits- ten Erhaltungsziele. Kumulative
entscheid: Beeintrachtigungen mit dem
05.09.2006 Vorhaben der BAB A1 kdnnen
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somit ausgeschlossen werden
(vgl. Detailprifung).
13.4 Eichen- 1 Straldenbauvorha- innerhalb | Entsprechend der vorliegenden
bach ben gebietsbezogenen FFH-
K 5 (AW), Ausbau Vorprifung entstehen keine
der OD Eichenbach kumulativ zu berlcksichtigenden
Entbehrlichkeits- Wirkungen auf die hier relevan-
entscheid: ten Erhaltungsziele. Kumulative
27.11.2006 Beeintrachtigungen mit dem
Vorhaben der BAB A1 kénnen
somit ausgeschlossen werden
(vgl. Detailprifung).
13.5 Altenahr 2 Stralienbauvorha- innerhalb | Entsprechend der vorliegenden
ben gebietsbezogenen FFH-
B 257, Umgehung Vorprifung entstehen keine
Altenahr, Bau eines kumulativ zu berticksichtigenden
Fluchtstollens fur Wirkungen auf die hier relevan-
den Ditschhardt- ten Erhaltungsziele. Kumulative
Tunnel Beeintrachtigungen mit dem
Entbehrlichkeits- Vorhaben der BAB A1 kdnnen
entscheid: somit ausgeschlossen werden
20.11.2008 (vgl. Detailprifung).
13.6 Antweiler | 4 StraRenbauvorha- 140 m Keine Relevanz, da die Wirkun-
ben gen des Vorhabens auf den
K 6 (AW), Ausbau Nahbereich begrenzt sind und
der OD Antweiler, keine kumulativen Wirkungen
(nur innerhalb der innerhalb des Gebietes auftre-
Ortsdurchfahrt, ten.
Anderung innerhalb
versiegelter Fla-
chen)
Entbehrlichkeits-
entscheid:
16.07.2009
13.7 Insul 2 StraRenbauvorha- 165 m Keine Relevanz, da die Wirkun-
ben gen des Vorhabens auf den
K 25 (AW), Ausbau Nahbereich begrenzt sind und
der OD Insul (in OD keine kumulativen Wirkungen
265gm Mehrversie- innerhalb des Gebietes auftre-
gelung, Anpflan- ten.
zung von16 Bau-
men)
VSG und FFH
grenzen an.
Entbehrlichkeits-
entscheid:
24.09.2009
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13.8 Kralingen | 2 Stralienbauvorha- innerhalb | Entsprechend der vorliegenden
ben gebietsbezogenen FFH-
K 31 (AW), Ausbau Vorprifung entstehen keine
der OD Krélingen kumulativ zu berlcksichtigenden
Entbehrlichkeits- Wirkungen auf die hier relevan-
entscheid: ten Erhaltungsziele. Kumulative
12.11.2009 Beeintrachtigungen mit dem
Vorhaben der BAB A1 kénnen
somit ausgeschlossen werden
(vgl. Detailprifung).
13.9 Kesseling | 2 StraRenbauvorha- | 60 m Keine Relevanz, da die Wirkun-
ben gen des Vorhabens auf den
L 85, Ausbau OD Nahbereich begrenzt sind und
Kesseling keine kumulativen Wirkungen
Entbehrlichkeits- innerhalb des Gebietes auftre-
entscheid: ten.
06.02.2012
13.11 Aremberg | 1; 4 StraRenbauvorha- 210 m Keine Relevanz, da die Wirkun-
ben gen des Vorhabens auf den
K 5 (AW), Ausbau Nahbereich begrenzt sind und
zwischen der K 6 keine kumulativen Wirkungen
und Aremberg innerhalb des Gebietes auftre-
Entbehrlichkeits- ten.
entscheid:
04.07.2013
13.12 Reiffer- 1; 4 Stralenbauvorha- angren- Keine Relevanz, da die Wirkun-
scheid ben zend gen des Vorhabens auf den
K 16 (NR), Ausbau Nahbereich begrenzt sind und
zwischen Reiffer- keine kumulativen Wirkungen
scheid und innerhalb des Gebietes auftre-
Winnerath ten.
Entbehrlichkeits-
entscheid:
13.13 Ahrbrick | 2 StraRenbauvorha- 150 m Keine Relevanz, da die Wirkun-
ben gen des Vorhabens auf den
L 85, Ausbau in der Nahbereich begrenzt sind und
OD Ahrbriick mit keine kumulativen Wirkungen
Sanierung der innerhalb des Gebietes auftre-
Stiitzwand am ten.
Bach
Entbehrlichkeits-
entscheid:
24.07.2015
Baubeginn 20167
13.14 zwischen | 4 StraRenbauvorha- innerhalb | Entsprechend der vorliegenden
Dorsel ben gebietsbezogenen FFH-
und A- K 5 (AW), Ausbau Vorprifung entstehen keine
remberg zwischen Dorsel kumulativ zu berlcksichtigenden
und der K 6 Wirkungen auf die hier relevan-
Entbehrlichkeits- ten Erhaltungsziele. Kumulative
entscheid: Beeintrachtigungen mit dem
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28.08.2015 Vorhaben der BAB A1 kdnnen
somit ausgeschlossen werden
(vgl. Detailprifung).

13.15 Ahrbriick 2 Straldenbauvorha- angren- Keine Relevanz, da die Wirkun-

ben zend gen des Vorhabens auf den

B 257, Bau eines Nahbereich begrenzt sind und

Rad- und Gehwe- keine kumulativen Wirkungen

ges in Ahrbriick innerhalb des Gebietes auftre-

Entbehrlichkeits- ten.

entscheid:

16.04.2015

Bau 2016 ?

13.16 Arft 5 Stralienbauvorha- angren- Keine Relevanz, da die Wirkun-

ben zend gen des Vorhabens auf den

B412 und Arft Nahbereich begrenzt sind und

1.BA_A.11-04- keine kumulativen Wirkungen

0029.01 innerhalb des Gebietes auftre-

Entbehrlichkeits- ten.

entscheid: gebaut

13.17 Fuchsh- 1 StralRenbauvorha- | innerhalb | Entsprechend der vorliegenden
ofen ben gebietsbezogenen FFH-

L 73 Stitzwand Vorprifung entstehen keine

Fuchshofen kumulativ zu berticksichtigenden

Entbehrlichkeits- Wirkungen auf die hier relevan-

entscheid: 2008 ten Erhaltungsziele. Kumulative
Beeintrachtigungen mit dem
Vorhaben der BAB A1 kdnnen
somit ausgeschlossen werden
(vgl. Detailprifung).

13.18 Schuld 1 StraRenbauvorha- | angren- Keine Relevanz, da die Wirkun-

ben zend gen des Vorhabens auf den

L 79 Sanierung der Nahbereich begrenzt sind und

Ahrbricke in keine kumulativen Wirkungen

Schuld innerhalb des Gebietes auftre-
ten.

13.19 zwischen | 2 StralRenbauvorha- | angren- Keine Relevanz, da die Wirkun-
Kreuzberg ben zend gen des Vorhabens auf den
und Cam- L76 Gabionen am Nahbereich begrenzt sind und
pingplatz Sahrbach zw. keine kumulativen Wirkungen
Sahrbach Kreuzberg und innerhalb des Gebietes auftre-

Campingplatz ten.
Sahrbach

13.20 zwischen | 2 StraRenbauvorha- innerhalb | Entsprechend der vorliegenden
Burgsahr ben gebietsbezogenen FFH-
und L 76 Neubau der Vorprifung entstehen keine
Kreuzberg Wingertshardtbri- kumulativ zu berlcksichtigenden

cke Wirkungen auf die hier relevan-

Entbehrlichkeits- ten Erhaltungsziele. Kumulative

entscheid: 2008 Beeintrachtigungen mit dem
Vorhaben der BAB A1 kdnnen
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somit ausgeschlossen werden
(vgl. Detailprifung).
13.22 Insul 1;2 Straldenbauvorha- innerhalb | Entsprechend der vorliegenden
ben gebietsbezogenen FFH-
L 73 Luckenbach- Vorprifung entstehen keine
bricke kumulativ zu berlcksichtigenden
Entbehrlichkeits- Wirkungen auf die hier relevan-
entscheid: 2014 ten Erhaltungsziele. Kumulative
Beeintrachtigungen mit dem
Vorhaben der BAB A1 kénnen
somit ausgeschlossen werden
(vgl. Detailprifung).
13.23 Staffel 2 Stralienbauvorha- 50 m Keine Relevanz, da die Wirkun-
ben gen des Vorhabens auf den
L 85 Bruicke Staffel Nahbereich begrenzt sind und
Entbehrlichkeits- keine kumulativen Wirkungen
entscheid: 2015 innerhalb des Gebietes auftre-
ten.
13.24 Misch 4 Stralenbauvorha- innerhalb | Entsprechend der vorliegenden
ben gebietsbezogenen FFH-
L 73 Stitzwand Vorprifung entstehen keine
Mdisch kumulativ zu berticksichtigenden
Entbehrlichkeits- Wirkungen auf die hier relevan-
entscheid: 2015 ten Erhaltungsziele. Kumulative
Beeintrachtigungen mit dem
Vorhaben der BAB A1 kdnnen
somit ausgeschlossen werden
(vgl. Detailprifung).
13.25 Ahrbrick | 2 StraRenbauvorha- 100 m Keine Relevanz, da die Wirkun-
ben gen des Vorhabens auf den
B 267 Ahrbogen Nahbereich begrenzt sind und
Ahrbriick keine kumulativen Wirkungen
Entbehrlichkeits- innerhalb des Gebietes auftre-
entscheid: 2006 ten.
13.26 Ahrbrick | 2 StraRenbauvorha- | angren- Keine Relevanz, da die Wirkun-
ben zend gen des Vorhabens auf den
B 257/ L 85 Knoten Nahbereich begrenzt sind und
Ahrbriick keine kumulativen Wirkungen
Entbehrlichkeits- innerhalb des Gebietes auftre-
entscheid: 2006 ten.
13.27 zwischen 2 Strallenbauvorha- angren- Keine Relevanz, da die Wirkun-
Laach und ben zend gen des Vorhabens auf den
Altenahr Radweg zw. Laach Nahbereich begrenzt sind und
und Altenahr, 2. keine kumulativen Wirkungen
Planabschnitt innerhalb des Gebietes auftre-
Abstimmungsver- ten.
fahren (gebaut)
01.11.2006
Genehmigung KV
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Lfd. Nr. | Lage Blatt- | Andere Plane und Abstand Relevanzeinstufung
(Ortsge- Nr. Projekte zum
meinde) VSG-
(Stadt) Gebiet

30.3 Nohn 4 StraRenbauvorha- | angren- Keine Relevanz, da die Wirkun-
ben zend gen des Vorhabens auf den
Bachbrticke bei Nahbereich begrenzt sind und
Nohn keine kumulativen Wirkungen

innerhalb des Gebietes auftre-
ten.

30.4 Hoffeld 4 B-Plan 400 m Keine Relevanz, da die Wirkun-
Hoffeld Bebau- gen des Vorhabens auf den
ungsplan ,Acker- Nahbereich begrenzt sind und
weg" keine kumulativen Wirkungen

innerhalb des Gebietes auftre-
ten.

30.5 Wersh- 1 B-Plan 250 m Keine Relevanz, da die Wirkun-

ofen Wershofen; Bebau- gen des Vorhabens auf den
ungsplan "Dorf- Nahbereich begrenzt sind und
kern" keine kumulativen Wirkungen
innerhalb des Gebietes auftre-
ten.

30.6 Kreuzberg | 2 B-Plan angren- Keine Relevanz, da die Wirkun-

; _ | zend gen des Vorhabens auf den
g:erlnqgl:gptjarlg’VXEr_ Nahbereich begrenzt sind und
briick keine kumulativen Wirkungen

innerhalb des Gebietes auftre-
ten.

30.7 Dernau 2 B-Plan 100 m Keine Relevanz, da die Wirkun-

; gen des Vorhabens auf den
ngiﬁ)egeblet Nahbereich begrenzt sind und
keine kumulativen Wirkungen
innerhalb des Gebietes auftre-
ten.

30.8 Lederbach | 2; 5 B-Plan 250 m Keine Relevanz, da die Wirkun-
Aussiedlerhof gen des Vorhabens auf den
Krause, Lederbach thbere|ch bggrenzt_ sind und

keine kumulativen Wirkungen
innerhalb des Gebietes auftre-
ten.

1.3.2 Detailprufung

Aus der Relevanzprufung ergeben sich folgende Projekte fir eine Detailprifung (Tabelle 5).
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VSG Ahrgebirge (RLP)

Beeintrachtigungen der Erhaltungsziele durch das Vorhaben Liickenschluss der BAB

Al
Erhaltungsziel Anlagebedingte Baubedingte Betriebsbedingte | Anmerkungen
Beeintrachtigung | Beeintrachtigung | Beeintrachtigung
Eisvogel . Stérung von 2 - Nohner Bach mit
Revierzentren hoher Dynamik,
Ausweichhabitate
vorhanden
Haselhuhn - - - Keine Vor-
kommen
Rotmilan 2,69 ha Nah- 23,49 ha Nah- Kollisionsgefahr SBM B6-
rungshabitat rungshabitat schungsgestal-
tung + Wild-
schutzzaun (Nah-
rungshabitate:
keine Mal3nah-
men erforderlich)
Schwarzspecht 12,27 ha Nah- 31,11 ha Nah- 9,42 ha Nah- Keine Malinah-
rungshabitat rungshabitat rungshabitat men erforderlich
Schwarzstorch 0,60 ha flachige Storung eines Storung eines Horst: 20,25 ha
und 439 m li- Horstes Horstes SBM Malfinah-
nienhafte Nah- 21,15 ha Nah- Stérung Nah- men
rungshabitate rungshabitat rungshabitat Nahrungshabita-
nicht quantifiziert, | te: 9,29 SBM
wegen Abschir- MalRnahmen
mung ohne Rele-
vanz
Uhu 1,19 ha Nah- 2,86 ha Nah- SBM B6-
rungshabitat rungshabitat schungsgestal-
tung + Wild-
schutzzaun (Nah-
rungshabitate:
keine Malnah-
men erforderlich)
Wespenbussard 1,63 ha Nah- 3,78 ha Nah- 0,78 ha Nah- Keine Malinah-
rungshabitat rungshabitat rungshabitat me erforderlich

Beeintrachtigung durch kumulativ zu betrachtende Projekte
1. Bebauungsplan Barweiler, "Kottenborner Muhle" (3.3.1, Blatt 4)

Projektbeschreibung:

Es wird beantragt, die bestehende Angelteichanlage an der Kottenborner Muihle wieder wirtschaftlich
zu betreiben. Dabei werden die Flurstiicke 3/1 tlw. und 11/3 tlw. der Flur 6, Gemarkung Barweiler in
Anspruch genommen.

Die bestehende Teichanlage wird durch den Vorhabentrager wieder in Betrieb genommen. Dabei
werden die vorhandenen Teiche, Wege und Platzflachen wieder instandgesetzt. Zusatzlich dazu wird
ein Gebaude mit Vorplatz und Stellplatzen errichtet. Um eine geregelte Abwasserentsorgung zu ge-
wabhrleisten, wird eine Zisterne im Bereich der bestehenden WC-Anlage mit einem Fassungsvermo-
gen von rd. 10 m?® errichtet.

19.03.2018 33



Prifung der Auswirkungen anderer Plane und Projekte
Vertraglichkeitsprifung BAB A1 AS Kelberg - AS Blankenheim

Landschaftsplanung GmbH

Die FFH-Vorprifung beschreibt ca. 1.500 m? anlagebedingte Veranderung im Bereich der Fischtei-
che, die nicht den Erhaltungszielen zugeordnet wurden.

Die beanspruchten Flachen stellen keine essenziellen Habitate der Erhaltungszielarten dar.

2. B-Plan Eichenbach, "Frohnhofen" (3.5, Blatt 1)

Projektbeschreibung:

Der Geltungsbereich umfasst die entlang der Frohnhofer Stral3e und nérdlich der Bachstralie gele-
genen bebauten bzw. unbebauten Flachen. Das Satzungsgebiet umfasst 2 Teilbereiche, die auf ei-
ner Lange von ca. 130 m durch eine mit Gehdlz bestandene Flache unterbrochen sind.

Die GroRe des Plangebietes betragt ca. 33.408 m2. Der Bereich ,Frohnhofen-Ost" weist eine GroRe
von ca. 9.830 m? und der Bereich ,Frohnhofen-West* eine Grolie von ca. 23.578 m? auf.

Die Flachen, fur die die Ergdnzungssatzung aufgestellt wird, haben einen Flachenanteil von rund ca.
4.888 m? (,Ost": ca. 1.065 m?, ,West": ca. 3.823 m? ,brutto®).

Beeintrachtigung

Die Unterlagen beschreiben kleinflachige anlagebedingte Veranderungen angrenzend an das Natura
2000-Gebiet, diese werden nicht quantifiziert und keinen Erhaltungszielen zugeordnet. Die bean-
spruchten Flachen stellen keine essenziellen Habitate der Erhaltungszielarten dar.

3. Bebauungsplan Pomster, "Gesamte Ortslage" I. And. (3.13, Blatt 4)

Projektbeschreibung:

Die Ortsgemeinde Pomster hat beschlossen, eine Klarstellungs- und Erganzungssatzung aufzustel-
len, um die Grenzen des ,im Zusammenhang bebauten Ortsteils® klarzustellen. Einbezogen in den
raumlichen Geltungsbereich werden neben Flachen innerhalb der Ortslage die Grundstiicke Nr.- Flur
17, Flurstick Nr. 17 und 18 z.T., welche bislang nicht dem im Zusammenhang bebauten Ortsteil
nach § 34 (1) BauGB zugeordnet werden kénnen.

Die Gebietskulisse des Vogelschutzgebiets ,Ahrgebirge (Gebietsnummer 5507-401) befindet sich im
Umfeld der planungsrelevanten Grundstlicke bzw. tangiert eine Teilflache (Flurstiick 105 in der Flur
3).

Beeintrachtigungen

Die Unterlagen beschreiben ca. 920 m? anlagebedingte Veranderungen innerhalb des Natura 2000-
Gebietes, diese werden keinen Erhaltungszielen zugeordnet. Die beanspruchten Flachen stellen
keine essenziellen Habitate der Erhaltungszielarten dar.

4. Bebauungsplan Mayschofl3 "Saffenburg" (Bereich der Burgruine) (4.8.1, Blatt 2)

Projektbeschreibung:

Nach Abschluss der Sanierungsarbeiten des 1. Bauabschnitts an der Burgruine Saffenburg sollen
nun im Zuge des 2. Bauabschnittes neben der weiteren Sanierung die baulichen Voraussetzungen
fur eine touristische Nutzung der Anlage geschaffen werden.

Der Geltungsbereich des Bebauungsplanes umfasst den engeren Bereich der Burgruine mit den
teilweise noch zu sanierenden Mauern und sonstigen baulichen Anlagen. Weiterhin wurde ein Tell
der Zuwegung mit einer geplanten Flache fur Stellplatze einbezogen. Der umgebende Wald, an dem
keine Veranderungen vorgenommen werden sollen, wurde so weit als moglich ausgespart.

Beeintrachtigungen

Die Unterlagen beschreiben kleinflachige, nicht quantifizierte anlagebedingte Standortveranderun-
gen, Stérungen durch Veranstaltungen. Die Beeintrachtigungen werden keinen Erhaltungszielen
zugeordnet. Die beanspruchten Flachen stellen keine essenziellen Habitate der Erhaltungszielarten
dar.
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5. K 13 OD Marthel (13.2, Blatt 1)

Projektbeschreibung:

Die Planung beinhaltet den Ausbau der K 13 innerhalb der Ortsgemeinde Marthel der Gemeinde
Himmel. Die Ausbauldnge der K 13 betragt 584 m. Als Ausbauquerschnitt wurde SQ 8,5 m an-
gesetzt. Die Fahrbahnbreite ist mit 5.50 m geplant (inkl. 0,5m breiter Muldenrinne). Rechtsseitig wird

ein Gehweg (1,5 m) geflihrt, linksseitig ist ein 1,50 m breites Bankett vorgesehen.

Beeintrachtigung

Erhaltungsziel

Anlagebedingte
Beeintrachtigung

Baubedingte
Beeintrachtigung

Betriebsbedingte
Beeintrachtigung

Anmerkungen

Nicht zugeordnet

570 m? Neuver-

siegelung

6. B 257/L 85, Ausbau des Knotenpunktes bei Ahrbriick (13.3, Blatt 2)

Projektbeschreibung:

Im Ahrtal am Knotenpunkt der B 257 und der L85 bei Ahrbriick sind nachfolgende BaumafRRnahmen
geplant.

. Erneuerung der Briicke Gber den Kesselinger Bach im Zuge der B 257

. Herstellung eines Linksabbiegers an der B 257

. Rickbau eines Felssporns an der L 85 und Verbreiterung der L 85

. Erneuerung der bachbegleitenden Stitzwand (stral3enseits) entlang des Kesselinger Baches

Beeintrachtigungen

o Vollversiegelung bislang teilversiegelter Flachen, d. h. bitumindse Befestigung im Bankettbereich
der L 85. Der Umfang der Neuversiegelung entspricht 170 m2.

¢ Unwesentliche Veranderung der Felsmorphologie und des Erscheinungsbildes des Felsabschnit-
tes

Die MaRRnahme befindet sich im FFH-Gebiet, jedoch an einem bereits stark anthropogen tberformten
Bereich des Gewassers und seiner Ufer mit einem durchgehend, felsigen Gewasserbett. Die feste
Gewassersohle reicht bis weit in den Einmiindungsbereich der Ahr hinein und eignet sich nicht als
Laichplatz fir die Fischarten nach Anhang Il. Eine signifikante Trennwirkung geht von der MalRnah-
me nicht aus. Die Durchgangigkeit der Gewasser Ahr und Kesselinger Bach bleiben wahrend der
Bauarbeiten aufrecht erhalten. Es kommt zu keiner dauerhaften Flacheninanspruchnahme im Ge-
wasser oder der Felslebensraume. Insgesamt werden die Erhaltungsziele der FlieRgewasser und
Felslebensraume nicht erheblich beeintrachtigt.

7. K5 OD Eichenbach (13.4, Blatt 1)

Projektbeschreibung:

Das Strallenprojekt beansprucht einen flachenmaRig und strukturell unmaRgeblichen Randbereich
unmittelbar im Anschluss an die vorhandene K 5 am 6&stlichen Ortsrand Eichenbachs. Betroffen sind
hier von der Ausbaumafnahme Uberwiegend StraRenraine, Waldflachen sind nur marginal betroffen
(etwa 20 m?). Insgesamt wird innerhalb des Vogelschutzgebietes eine Flache von ca. 350 m? bean-
sprucht. Hiervon gehen etwa 100 m? durch Flachenversiegelung dauerhaft verloren. Auf den (brigen
Flachen werden durch Ansaat oder Uber Selbstbegriinung kurz- bis mittelfristig wieder Vegetations-
bestande entwickelt, die den heute vorhandenen ahneln. Die aktuelle Bedeutung der von der Bau-
malnahme beanspruchten Flachen als Lebensraum fir die im Meldebogen genannten Arten ist ge-
ring.

Beeintrachtigungen

Erhaltungsziel

Anlagebedingte
Beeintrachtigung

Baubedingte
Beeintrachtigung

Betriebsbedingte
Beeintrachtigung

Anmerkungen

Nicht zugeordnet

100 m? Neuver-
siegelung
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8. B 257 Altenahr Ditschhardt-Fluchttunnel (13.5, Blatt 2)

Projektbeschreibung:

Aktuelle Sicherheitsvorgaben erfordern einen Fluchtausgang fur den Ditschhardt-Tunnel. Im Uber-
pragten Tunnelausgangsbereich ist eine raumlich eng begrenzte und kleinflachige, Uiberwiegend
vorubergehende Inanspruchnahme von Natur und Landschaft notwendig.

Es erfolgen Bergtechnische Grabungsarbeiten (fallender Vortrieb) vom Notstollenausgang am nérdli-
chen Tunnelportal; der Ausbruch erfolgt im Bohr- und Sprengverfahren in gebirgsschonender Bau-
weise bzw. mechanischem Vortrieb im Ubergang zum vorhandenen Tunnel.

Beeintrachtigungen

Erhaltungsziel Anlagebedingte Baubedingte Betriebsbedingte | Anmerkungen
Beeintrachtigung | Beeintrachtigung | Beeintrachtigung
Nicht zugeordnet | 120m? Neuver- 800m? Baustel-
siegelung (Not- leneinrichtung
stollengang) (Minderungs-
<50m? Neuver- malnahme)
siegelung (Ver- 2000 m2 voriber-
gréRerung Be- gehender Vegeta-
triebsgebaude) tionsverlust

9. K 31 (AW), Ausbau der OD Kralingen (13.8, Blatt 2)

Beeintrachtigungen

Die Unterlagen beschreiben kleinflachige anlagebedingte Veranderungen innerhalb des Natura
2000-Gebietes, diese werden nicht quantifiziert und keinen Erhaltungszielen zugeordnet. Die bean-
spruchten Flachen stellen keine essenziellen Habitate der Erhaltungszielarten dar.

10. K 5 Dorsel (13.14, Blatt 4)

Projektbeschreibung

Mit dem Ausbau der K 5 sind am Rand, innerhalb des Schutzgebietes eine Neuversiegelung von 15
m?2 und eine Befestigung von weiteren 200 m? fiir neue Bankette und die Anpassung in die Stralle
einmindender Wege verbunden. Betroffen sind Gberwiegend straflenbegleitende Gras- und Krautflu-
ren (ca. 130 m?), die durch die Nutzung der vorhandenen Stralde bereits vorbelastet sind. Kleinflachig
werden Grinland und Ackerflachen beansprucht (ca. 70 m2).

Beeintrachtigung

Erhaltungsziel Anlagebedingte Baubedingte Betriebsbedingte | Anmerkungen
Beeintrachtigung | Beeintrachtigung | Beeintrachtigung

Nicht zugeordnet | 15 m? Neuversie-
gelung
200 m? Befesti-

gung
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11.L73 im Ahrtal Fuchshofen (13.17, Blatt 1)

Projektbeschreibung:

Der Landesbetrieb Mobilitdt Cochem-Koblenz muss eine Stlitzwand zwischen der L 73 und der Ahr
entlang der Ortslage Fuchshofen zur Erhaltung der Verkehrssicherheit instandsetzen.

Dafur erfolgt eine kleinflachige Versiegelung (max. 200 m?) im Uferbereich durch Anlage des Mauer-
fundamentes sowie die Entnahme von Gewasserbausteinen in Ufernahe.

Beeintrachtigung

Die Unterlagen beschreiben kleinflachige, anlagebedingte Veranderungen innerhalb des Natura
2000-Gebietes, diese werden nicht quantifiziert und keinen Erhaltungszielen zugeordnet. Die bean-
spruchten Flachen stellen keine essenziellen Habitate der Erhaltungszielarten dar.

12. L 76 Neubau der Wingertshardtbriicke (13.20, Blatt 2)

Projektbeschreibung:

Bei den im Zuge der Briickenbaumafinahme und der in diesem Zusammenhang durchgeflihrten Kur-
venbegradigung innerhalb des Vogelschutzgebietes dauerhaft Gberbauten Flachen handelt es sich
durchweg um Biotopstrukturen im Nahbereich der vorhandenen L 76. Sie sind als Lebensraum fur
die o0.g. Arten des Anhangs | der Vogelschutzrichtlinie Giberwiegend von nachrangiger Bedeutung.

Beeintrachtigung

Der anlagebedingte Biotopflachenverlust innerhalb des VSG betragt etwa 1.220 m2. Hiervon sind
etwa 750 m? neu zu versiegelnde Flachen und rund 470 m? werden von begriinungsfahigen Flachen
(Béschungen, Bankette, Versickerungsmulden) eingenommen. Bezogen auf die Grofe des Vogel-
schutzgebietes sind die projektbedingten Flachenverluste sehr gering.

Etwa 60% der Biotopflachenverluste betreffen krautige Stralenraine (ca. 370 m?) und unversiegelte
Verkehrsflachen (ca. 110 m?). Bei etwa 645 m? der verloren gehenden Lebensraume handelt es sich
um artenarmes Grunland. Hecken und Gebische sind auf einer Flache von etwa 35 m?, der Sahr-
bach einschlieRlich seiner Ufervegetation auf einer Flache von rund 60 m? betroffen.

13. L 73 Lickenbachbricke bei Insul (13.22, Blatt 1, 2)

Projektbeschreibung:

Im Zuge der Briickenerneuerung erfolgt der Bau einer neuen Abbiegespur. Damit ist eine Neuversie-
gelung und Befestigung von ca. 290 m? stralenbegleitender Gras- und Krautsaume am Rand des
Schutzgebietes verbunden.

Beeintrachtigung

Erhaltungsziel Anlagebedingte Baubedingte Betriebsbedingte | Anmerkungen
Beeintrachtigung | Beeintrachtigung | Beeintrachtigung

Nicht zugeordnet | 290 m? Versiege- | 100 m? fur 3 Mo-
lung nate versiegelt

1 ha Stérung
durch Bau + Um-
fahrt

14.L 73 Verlangerung der Gewdasserstutzwand nordlich Misch (13.24, Blatt 4)

Projektbeschreibung:

Der Landesbetrieb Mobilitadt Cochem-Koblenz plant die Verlangerung der Gewasserstitzwand 5611
6567 in Gabionenbauweise zur Sicherung der angrenzenden Straflenbdschung der L 73 nérdlich von
Musch. Dafur erfolgt eine kleinflachige Versiegelung (max. 8 m?) im Uferbereich durch Anlage des
Mauerfundamentes sowie die Entnahme von Gewasserbausteinen in Ufernahe.

Beeintrachtigungen

Erhaltungsziel Anlagebedingte Baubedingte Be- | Betriebsbedingte | Anmerkungen
Beeintrachtigung | eintrachtigung Beeintrachtigung

Nicht zugeordnet | 8 m? Versiegelg.
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15. Windpark Weibern-Rieden (1.40, 1.41, Blatt 5)

Projektbeschreibung:

Der Windpark besteht zurzeit aus 5 Anlagen (WKA Weibern 1, WKA Weibern 2 und WKA Weibern 3
sowie den WKA Rieden 1 und WKA Rieden 2. Hinzu kommt eine weitere Anlage stidwestlich des
Planungsraumes, deren Grdfe jedoch als gering einzustufen ist. Flr die Erweiterung des Windparks
ist die Errichtung von 7 weiteren WKA des Types Enercon E 82 mit einer Nabenhdhe von 108 m,
einem Rotordurchmesser von 82 m und einer Nennleistung von 2 MW geplant (Stand 2008).

Beeintrachtigungen

Die FFH-Vorprifung halt ein Monitoring fiir den Schwarzstorch und den Wespenbussard fir erforder-
lich. Aktuell 1auft im Windpark ein Gondelmonitoring fur Fledermause.

Die beanspruchten Flachen stellen keine essenziellen Habitate der Erhaltungszielarten dar.

16. Windpark Bell (1.37, Blatt 5)

Projektbeschreibung:

2 Anlagen, Nabenhoéhe 100 m, Rotordurchmesser 90 m, Leistung: 2,5 MW, Genehmigt 2010
Beeintrachtigungen

Nach den Ergebnissen der Untersuchung sind im Projektraum keine Brutplatze der Erhaltungsziele
innerhalb der Abstandsempfehlungen der Staatlichen Vogelschutzwarten (2012) betroffen. Fir den
Erhaltungszustand der Arten im Vogelschutzgebiet ergeben sich projektbedingt daher voraussichtlich

keine erheblichen Beeintrachtigungen. Essenzielle Nahrungshabitate au3erhalb des Gebietes sind
ebenfalls nicht vorhandenen.

17. Windpark Mayen, Kurrenberg (1.39, Blatt 5)

Projektbeschreibung:

Der Windpark Kirrenberg liegt unmittelbar westlich der Stadt Mayen in der Eifel. Die Projektrechte
der Standorte wurden von den beiden Projektentwicklern NES und Juwi Gbernommen und zu einem
Projekt verschmolzen. Seit Mitte 2015 haben 5 Anlagen des Typs Enercon E-101 mit einer Nennleis-
tung von jeweils 3,0 MW den Betrieb aufgenommen. Nabenhéhe: 149 m, Rotordurchmesser 101 m.

Beeintrachtigungen

Nach den Ergebnissen der Untersuchung sind im Projektraum keine Brutplatze der Erhaltungsziele
innerhalb der Abstandsempfehlungen der Staatlichen Vogelschutzwarten (2012) betroffen. Fir den
Erhaltungszustand der Arten im Vogelschutzgebiet ergeben sich projektbedingt daher voraussichtlich
keine erheblichen Beeintrachtigungen. Essenzielle Nahrungshabitate auRerhalb des Gebietes sind
ebenfalls nicht betroffen.

Kumulative Betrachtung

Durch die kumulativen Vorhaben sind keine Revierzentren der Erhaltungsziele betroffen. Die anlage-
und baubedingten Beeintrachtigungen erfolgen im Nahbereich vorhandener Anlagen / Stralen und
sind damit insbesondere durch betriebsbedingte Stérungen vorbelastet, sodass fir diese Flachen
nicht von einer besonderen Bedeutung als Habitate fur die Erhaltungsziele auszugehen ist. Die be-
anspruchten Flachen stellen keine essenziellen Habitate der Erhaltungszielarten dar.

Bei der Planung der WKA wurden die Abstandsempfehlungen der Staatlichen Vogelschutzwarten
(2012) berucksichtigt.

Die Beeintrachtigungen der kumulativ zum Vorhaben zu betrachtenden Projekte und Plane fihren
nicht zu erheblichen Beeintrachtigungen, weil die Projekte und Plane keine Revierzentren der Erhal-
tungsziele beeintrachtigen. Die bau- und anlagebedingten Beeintrachtigungen betreffen Flachen mit
umfangreichen Vorbelastungen und damit eingeschrankter Habitateignung fir die Erhaltungsziele.
Die beeintrachtigten Flachen sind bezogen auf die gesamt Gebietsgrof3e irrelevant.
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Ergebnis

Kumulativ kommt es fur die vom Vorhaben betroffenen Erhaltungsziele nicht zu erheblichen Beein-
trachtigungen.

Beeintrachtigungen durch kumulative Projekte kdnnen ausgeschlossen werden, da im Gebiet selbst
bzw. im Umfeld des Gebietes keine realisierten oder zugelassenen Plane und Projekte mit einer ent-
sprechenden planerischen Verfestigung, die Wirkungen entfalten, welche in Verbindung mit den Be-
eintrachtigungen durch den geplanten StralRenbau zu erheblichen Beeintrachtigungen des FFH-
Gebiets flhren.
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141

VSG ,,Vulkaneifel“

Relevanzprufung
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Aus den gemeldeten Planen und Projekten befinden sich folgende Plane / Projekte im Wirk-

raum (2000 m) des VSG ,Vulkaneifel“ (Tabelle 6).

Tabelle 6: Relevanzpriifung der Plane / Projekte im Wirkraum (2000 m) des VSG ,,Vul-

kaneifel“
Lfd. Lage (Ortsge- | Blatt- Andere Plane Abstand Relevanzeinstufung
Nr. meinde) Nr. und Projekte zum
(Stadt) VSG-
Gebiet
1.22 Kalenborn- 3,6 WKA 1.700 m Keine Relevanz, da die Wirkun-
Scheuern gen des Vorhabens auf den
3 Anl , . .
: ag?n Nahbereich begrenzt sind und

Nabenhche ca. keine kumulativen Wirkungen
139 m, innerhalb des Gebietes auftre-
Leistung: 2,53 ten.
MW,
Rotordurchmes-
ser 120 m,
Inbetriebnahme
2016

1.30 Walsdorf 4;6 WKA 140 m Keine Relevanz, da das Vorha-

ben vor Ausweisung des Ge-
Walsdorf
) biets (2004) in Betrieb genom-

Baujahr 2003 men wurde.
Leistung (MW)
6,5
Sidwind S77
(1%)
Nordex N80 (2x)

7.7 Zilsdorf 4;6 B-Plan innerhalb | Keine Relevanz, da die Wirkun-
Baugenehmi- gen des Vorhabens auf den
gung: Neubau Nahbereich begrenzt sind und
einer Jagdhitte keine kumulativen Wirkungen
mit Unterstand; innerhalb des Gebietes auftre-
Hinweis: Die ten.

Baugenehmi-
gung erfolgte
auf Widerruf
Az.:3/611/00093
-2012

7.22 Oberehe 4:6 B-Plan 230 m Keine Relevanz, da die Wirkun-
Baugenehmi- gen des Vorhabens auf den
gung: Neubau Nahbereich begrenzt sind und
eines Boxen- aufgrund des Abstands zum

laufstalles mit

Natura 2000-Gebiet keine kumu-
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Lfd. Lage (Ortsge- | Blatt- | Andere Plane Abstand Relevanzeinstufung
Nr. meinde) Nr. und Projekte zum
(Stadt) VSG-
Gebiet
Melkstand lativen Wirkungen innerhalb des
Az.: Gebietes auftreten.
3/611/00040-
2004
10.1 Birresborn 6 B-Plan angren- Keine Relevanz, da die Wirkun-
"Auf dem Bo- zend gen des Vorhabens auf den
den, 1. Ande- Nahbereich begrenzt sind und
rung", Rechts- keine kumulativen Wirkungen
kraft: innerhalb des Gebietes auftre-
28.12.2015- Bau ten.
einer Linksab-
biegespur zum
Industriegebiet
14.3 Zilsdorf 4;6 Stralenbauvor- | 360 m Keine Relevanz, da die Wirkun-
haben gen des Vorhabens auf den
B421 OD Zils- Nahbereich begrenzt sind und
dorf aufgrund des Abstands zum
Ausbau in vorh. Natura 2000-Gebiet keine kumu-
Trassenlage lativen Wirkungen innerhalb des
zulassungs- Gebietes auftreten.
rechtlicher Sta-
tus: im Bau
30.1 zwischen Ker- | 0.D. StraRenbauvor- | angren- Keine Relevanz, da die Wirkun-
pen und Nie- haben zend gen des Vorhabens auf den
derehe Ausbau der K Nahbereich begrenzt sind und
59 Kerpen- keine kumulativen Wirkungen
Niederehe innerhalb des Gebietes auftre-
ten.
30.9 Oberbettingen | 3; 6 B-Plan angren- Keine Relevanz, da die Wirkun-
“Oben an der zend gen des Vorhabens auf den
Steinkaul”, Nahbereich begrenzt sind und
Oberbettingen aufgrund des Abstands zum
mit Landespfle- Natura 2000-Gebiet keine kumu-
gerischem Pla- lativen Wirkungen innerhalb des
nungsbeitrag, Gebietes auftreten.
Rechtskraftig
30.10 | Gerolstein 6 B-Plan innerhalb | Keine Relevanz, da die Wirkun-
"Sarresdorfer gen des Vorhabens auf den
Str. / Lindenstr." Nahbereich begrenzt sind und
keine kumulativen Wirkungen
innerhalb des Gebietes auftre-
ten.
1.4.2 Detailprufung

Die Relevanzprufung ergab keine Plane / Projekte fur eine Detailprifung.
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15

151

Landschaftsplanung GmbH

FFH-Gebiet ,,Gewassersystem der Ahr*

Relevanzprufung

Aus den gemeldeten Planen und Projekten befinden sich folgende Plane / Projekte im Wirk-

raum des FFH-Gebiet ,Gewassersystem der Ahr“ (Tabelle 7).

Tabelle 7: Relevanzprifung der Plane / Projekte im Wirkraum (Bauvorhaben 300 m,
NOx 4.000 m) des FFH-Gebiets ,,Gewassersystem der Ahr*

Lfd. Lage (Ortsge- | Blatt- Andere Plane Abstand Relevanzeinstufung
Nr. meinde) Nr. und Projekte zum FFH-
(Stadt) Gebiet
1.11 Hingersdorf, 4 Biogasanlage 180 m Keine Relevanz:
Vellerhof Anlagenschliis- Nach dem Leitfadenentwurf der
(NRW) sel: FGSV (2014) muss der Beitrag
E3999999EEG einer Anlage zur Vorbelastung
AGGRE- am vorhabenbetroffenen Wirkort
GIERT_BIO_00 (LRT) dazu mindestens 1 kg
0143 N/ha/a betragen. Bei geringeren
: Werten ist davon auszugehen
Anl rt: ’
Bir:)agena dass sie bereits in der Vorbelas-
gasanlage . .
] _ tung enthalten sind, sofern sie
Leistung: 190 bis 2009 realisiert waren (Stich-
(kW) jahr der Hintergrundbelastung,
Inbetriebnahme: UBA 2015).
2006
Verteilnetzbe-
treiber: WEST-
NETZ GmbH
Ubertragungs-
netzbetreiber:
Amprion GmbH
Stand der Da-
ten: Okt. 2015
1.21 Blankenheim 1 WKA 340 m Keine Relevanz, da Inbetrieb-
WKA an der Anlagennum- nahme vor Gebietsausweisung
B51 — 1 mer: 2335 (2004)
(NRW) Anlagenart:
Leistung: 660
(kW)
Inbetriebnahme:
1999
1.21 Blankenheim 1 WKA 125 m Keine Relevanz, da Inbetrieb-
WKA an der Anlagennum- nahme vor Gebietsausweisung
B51 -2 mer: 2335 (2004)
(NRW) Anlagenart:

Leistung: 660
(kW)
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Lfd. Lage (Ortsge- | Blatt- | Andere Plane Abstand Relevanzeinstufung
Nr. meinde) Nr. und Projekte zum FFH-
(Stadt) Gebiet
Inbetriebnahme:
1999
1.2.2 Blankenheim 1 WKA Rohr- 170 m Entsprechend der vorliegenden
WKA an der Reetz gebietsbezogenen FFH-
B51 — 3 WEA E-82 ?(/orprlijftl.mg ert;tst_e_;hker} I:]et.ine .
umulativ zu beriicksichtigenden
(NRW) Geplant 5 WP,(A Wirkungen auf die hier relevan-
Geplant 2 weite- ten Erhaltungsziele. Kumulative
re WKA Beeintrachtigungen mit dem
Vorhaben der BAB A1 kénnen
somit ausgeschlossen werden
(vgl. Detailprifung).
1.31 Aremberg 4 WKA 210 m Nicht prifrelevant (nicht ausrei-
(RLP) Planung von 4 chend ,verfestigt”), da keine
WKA vollstandigen Antragsunterlagen
vorliegen.
22.2.1 | Dollendorf 4 Bebauungsplan | 380 m Keine Relevanz, da die Wirkun-
(NRW) Blankenheim 6A gen des Vorhabens auf den
Dollendorf 7. Nahbereich begrenzt sind und
Anderung aufgrund des Abstands zum
Rechtskraftig: Natura 2000-Gebiet keine kumu-
04.12.2009 lativen Wirkungen innerhalb des
Gebietes auftreten.
22.2.2 | Dollendorf 4 Anderung und angren- Keine Relevanz, da die Wirkun-
(NRW) Erweiterung des | zend gen des Vorhabens auf den
Bebauungspla- Nahbereich begrenzt sind und
nes BP 6B aufgrund des Abstands zum
Dollendorf "Do- Natura 2000-Gebiet keine kumu-
natusweg" lativen Wirkungen innerhalb des
Rechtskraftig: Gebietes auftreten.
01.04.2011
22.3 Freilingen 1;4 Bebauungsplan | 140 m Keine Relevanz, da die Wirkun-
(NRW) Nr. 7C, Erho- gen des Vorhabens auf den
lungsgebiet Nahbereich begrenzt sind und
"Freilingen" 9. aufgrund des Abstands zum
Anderung Natura 2000-Gebiet keine kumu-
Rechtskraftig: lativen Wirkungen innerhalb des
02.04.2013 Gebietes auftreten.
22.4 Ripsdorf 3 3. Anderung des | 300m Keine Relevanz, da die Wirkun-
(NRW) Bebauungspla- gen des Vorhabens auf den
nes BP 14A Nahbereich begrenzt sind und
Ripsdorf "Schul- aufgrund des Abstands zum
bereich /Am Natura 2000-Gebiet keine kumu-
Burghang" lativen Wirkungen innerhalb des
(Ortsteil Rips- Gebietes auftreten.
dorf, im Bereich
Burghang, EI-
dorfer Stralke)
Rechtskraftig:
23.07.2010
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Lfd. Lage (Ortsge- | Blatt- | Andere Plane Abstand Relevanzeinstufung
Nr. meinde) Nr. und Projekte zum FFH-
(Stadt) Gebiet
30.13 | Gemarkung 4 B-Plan 330 m Keine Relevanz, da die Wirkun-
Uxheim Vorhabenbezo- gen des Vorhabens auf den
(RLP) gener Bebau- Nahbereich begrenzt sind und
ungsplan Breu- | 250 m aufgrund des Abstands zum
erhof Natura 2000-Gebiet keine kumu-
lativen Wirkungen innerhalb des
Gebietes auftreten.
30.17 Freilingen 1 B-Plan 280 m Keine Relevanz, da die Wirkun-
(NRW) Blankenheim, gen des Vorhabens auf den
Bebauungsplan Nahbereich begrenzt sind und
Nr. 7D "Ferien- aufgrund des Abstands zum
hausanlage Natura 2000-Gebiet keine kumu-
Freilinger See" lativen Wirkungen innerhalb des
Gebietes auftreten.
30.19 | BaudesRad- |1 Bau des Rad- innerhalb | Entsprechend der vorliegenden
/Wirtschafts- /Wirtschaftsweg gebietsbezogenen FFH-
weges B258 es "Ahrtal- Vorprifung entstehen keine
radweg" im Zu- kumulativ zu berlcksichtigenden
ge der B258 Wirkungen auf die hier relevan-
ten Erhaltungsziele. Kumulative
Beeintrachtigungen mit dem
Vorhaben der BAB A1 kdnnen
somit ausgeschlossen werden
(vgl. Detailprifung).
30.20 | L65 Ahrtal 4 Verbindungs- z.T.in- Entsprechend der vorliegenden
(NRW) radweg nerhalb gebietsbezogenen FFH-
zwischen Ahrtal- Vorprifung entstehen keine
und Kyllradweg kumulativ zu berticksichtigenden
im Zuge der L Wirkungen auf die hier relevan-
65 ten Erhaltungsziele. Kumulative
Beeintrachtigungen mit dem
Vorhaben der BAB A1 kdnnen
somit ausgeschlossen werden
(vgl. Detailprifung).
30.22 | Ahrhitte 4 Knotenpunkt B angren- Keine Relevanz, da die Wirkun-
(NRW) 258-L 115 zend gen des Vorhabens auf den
StralRenbauvor- Nahbereich begrenzt sind und
haben aufgrund des Abstands zum
Natura 2000-Gebiet keine kumu-
lativen Wirkungen innerhalb des
Gebietes auftreten.
1.5.2 Detailprufung

Die Relevanzprufung ergab fur folgende Projekte eine Detailprifung (Tabelle 8).
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Tabelle 8: Detailprifung FFH-Gebiet ,,Gewassersystem der Ahr“ NRW

Landschaftsplanung GmbH

FFH-Gebiet ,,Gewassersystem der Ahr*

Beeintrachtigungen der Erhaltungsziele durch das Vorhaben Lickenschluss der BAB

A1 (Stand 21.11.2017)

Erhaltungsziel

Anlagebedingte
Beeintrachti-

Baubedingte
Beeintrachti-

Betriebsbedingte
Beeintrachtigung

Anmerkungen

gung gung
FlieRgewasser (LRT |/ / Einleitungen aus
3260) RRB
Wacholderbesténde |/ / /
(LRT 5130)
Kalktrockenrasen / / /
(LRT 6210)
Kalktrockenrasen / / /
(orchideenreiche,
prioritare Auspra-
gung LRT 6210)
Feuchte Hochstau- / / /
denfluren (LRT 6430)
Glatthafer- und Wie- | / / /
senknopf-Silgen-
wiesen (LRT 6510)
Kalkschutthalden / / Stickstoffdepositi- | SBM Tempolimit
(LRT *8160) onen
Hainsimsen- 684 m? 259 m? Stickstoffdepositi- | SBM Tempolimit
Buchenwald (LRT onen SBM Immissi-
9110) onsschutzwan-
de
Stieleichen- / / /
Hainbuchenwald
(LRT 9160
Labkraut-Eichen- / / /
Hainbuchenwald
(LRT 9170)
Erlen- und Eschen- / / /
auenwald, Weich-
holzauenwald
(*91E0)
Bachneunauge / / Einleitungen aus
(1096) RRB
Groppe (1163) / / Einleitungen aus
RRB
Bechsteinfledermaus | / / Kollisionsgefahr SBM Schutz-
(1323) wande auf Tal-
briicken
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Beeintrachtigung durch kumulativ zu betrachtende Projekte
1. WKA Rohr-Reetz (1.2.2, Blatt 1)

Projektbeschreibung:

Geplant ist die Erweiterung der bestehenden 3 WKA um 4 weitere Anlagen mit einem Rotordurch-
messer von 101,00 m — 141,00 m und einer Nabenhdhe von 135 m — 156 m sowie 1 Neubau an
einem vorhandenen Standort.

Im Teilpark Blankenheimer Dorf ist geplant, die vorhandenen 2 Anlagen um eine zu erganzen. Anla-
gentyp E 141 mit einem Rotordurchmesser von 141 m und einer Narbenhéhe von 129 m — 159 m.

Beeintrachtigungen

Wirkungen durch die geplanten 5 WKA auf das FFH-Gebiet ,Gewassersystem der Ahr“ bzw. dessen
Erhaltungsziele werden ausgeschlossen.

2.  Verbindungsradweg zwischen Ahrtal- und Kyllradweg im Zuge der L 65 (30.20,
Blatt 1)

Projektbeschreibung

Bau des Verbindungsradweges von Hillesheim nach Schuld, z.T. innerhalb der aktuellen Gebietsab-
grenzung an der L 65 in NRW.

Beeintrachtigungen zum Zeitpunkt der Planung (2003) / Genehmigung (2007) mit Wirkungen auf die
Erhaltungsziele des Gebietes wurden nicht prognostiziert.

3. Rad-/Wirtschaftsweges "Ahrtalradweg" im Zuge der B258 (30.19 Blatt 1)

Projektbeschreibung:

Der Landesbetrieb Strallenbau NRW, Niederlassung Euskirchen, hat im Siiden des Landkreises
innerhalb des oberen Ahrtales einen rund 15 km langen Radweg von Blankenheim nach Ahrdorf
(Landesgrenze) im Zuge der B 258 errichtet.

Beeintrachtigungen

Die FFH-Vertraglichkeitsuntersuchung kommt zu dem Ergebnis, dass Lebensraumtypen kleinrdumig
in Anspruch genommen werden und die Habitate einzelner Tierarten von voriibergehenden bzw.
lokalen Beeintrachtigungen betroffen werden.

Entlang des geplanten Radweges sind insgesamt 8 FFH-relevante Lebensraumtypen (davon zwei
prioritare) vorhanden. Hierbei handelt es sich um:

(3260) Flielligewasser mit Unterwasservegetation
(6210) Trespen-Schwingel-Kalktrockenrasen (P)
(6212) Kalkrockenrasen

(6430) Feuchte Hochstaudenfluren

(6510) Glatthafer- und Wiesenknopf-Silgenwiesen
(9160) Stieleichen-Hainbuchenwald

(9170) Labkraut-Eichen-Hainbuchenwald

(91E0) Erlen-Eschen- und Weichholzauenwalder (P).

Im Rahmen der Beschreibung und Bewertung der Wirkungen wurden keine erheblichen oder nach-
haltigen Beeintrachtigungen der fir die Schutzziele malgeblichen Bestandteile des FFH-Gebiets-
vorschlages (Lebensraumtypen und Tierarten) ermittelt. Daher wird das geplante Vorhaben insge-
samt als FFH-vertraglich bezeichnet.?

O O 0O 0O o o o

0

2 Da eine flachendeckende, abschlieBende Beurteilung der faktisch die Kri_’gerien eines FFH-LRT erflillenden
Biotopflachen fiir das Meldegebiet noch nicht vorliegt, wurden die von der LOBF (vorab mitgeteilten und daher
noch vorlaufigen) Ergebnisse einer Erfassung aus dem Jahre 2002 den nachfolgenden Betrachtungen zu Grunde
gelegt.
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Kumulative Betrachtung

Die Beeintrachtigungen der detailliert gepriften Projekte betreffen - sofern differenziert - nicht die von
der Planung der BAB A1 betroffenen Erhaltungsziele. Kumulative Wirkungen kdnnen somit ausge-
schlossen werden.

Ergebnis

Beeintrachtigungen durch kumulative Projekte kdnnen ausgeschlossen werden, da im Gebiet selbst
bzw. im Umfeld des Gebietes keine realisierten oder zugelassenen Plane und Projekte mit einer ent-
sprechenden planerischen Verfestigung vorliegen, die Wirkungen entfalten, die in Verbindung mit
den Beeintrachtigungen durch den geplanten Strallenbau zu erheblichen Beeintrachtigungen des
FFH-Gebiets fuhren.
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16.1

VSG ,,Ahrgebirge“ NRW

Relevanzprufung

Landschaftsplanung GmbH

Aus den gemeldeten Planen und Projekten befinden sich folgende Plane / Projekte im Wirk-
raum des VSG ,Ahrgebirge” (Tabelle 9).

Tabelle 9: Relevanzprifung der Plane / Projekte im Wirkraum (4.000 m) des VSG

»Ahrgebirge“ NRW

Lfd. Lage (Ortsge- | Blatt- Andere Plane und Abstand Relevanzeinstufung
Nr. meinde) Nr. Projekte zum
(Stadt) VSG-
Gebiet
1.2.3 | Nettersheim, 1 WKA > 4.500 m | Entsprechend der vorlie-
dstlich von Anlagennummer: genden gebietsbezogenen
Engelgau 3298 FFH-Vorprifung entstehen
. keine kumulativ zu beriick-
Anlagenart:
) g _ sichtigenden Wirkungen auf
Leistung: 2300 (kW) die hier relevanten Erhal-
Inbetriebnahme: tungsziele. Kumulative
2015 Beeintrachtigungen mit
Stand der Daten: E?m Vorhabg{n der BAE|A1
Oktober 2015 onnen somit ausgeschlos-
sen werden (vgl. Detail-
1.2.3 | Nettersheim, 1 WKA >4.500 m | prifung).
Ostlich von Anlagennummer:
Engelgau 2062
Anlagenart:
Leistung: 600 (kW)
Inbetriebnahme:
2000
Stand der Daten:
Oktober 2015
1.2.3 | Nettersheim, 1 WKA > 4.500 m | Entsprechend der vorlie-
Ostlich von Anlagennummer: genden gebietsbezogenen
Engelgau 3286 FFH-Vorprifung entstehen
. keine kumulativ zu bertck-
Anl rt:
n. agen? sichtigenden Wirkungen auf
Leistung: 2300 (kW) die hier relevanten Erhal-
Inbetriebnahme: tungsziele. Kumulative
2015 Beeintrachtigungen mit
Stand der Daten: dgm Vorhabfan der BAB A1
Oktober 2015 kénnen somit ausgesthos-
sen werden (vgl. Detail-
prufung).
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Geplant 2 weitere
WKA

Lfd. Lage (Ortsge- | Blatt- | Andere Plane und Abstand Relevanzeinstufung
Nr. meinde) Nr. Projekte zum
(Stadt) VSG-
Gebiet
1.2.3 | Nettersheim, 1 WKA > 4.500 m | Entsprechend der vorlie-
Ostlich von Anlagennummer: genden gebietsbezogenen
Engelgau 3033 FFH-Vorprufung entstehen
. keine kumulativ zu beriick-
An.lagenart. sichtigenden Wirkungen auf
Leistung: 2300 (kW) die hier relevanten Erhal-
Inbetriebnahme: tungsziele. Kumulative
2013 Beeintrachtigungen mit
Stand der Daten: E?m Vorhabgn der BAB A1
Oktober 2015 onnen somit ausgesthos-
sen werden (vgl. Detail-
prufung).
1.2.2 | Blankenheim 1 WKA Rohr-Reetz 1.900 m Keine Relevanz, da Inbe-
WEAYV 47 triebnahme vor Gebiets-
Inbetriebnahme: ausweisung (2004)
1999
1.2.2 | Blankenheim 1 WKA Rohr-Reetz 1.900 m Keine Relevanz, da Inbe-
WEAYV 47 triebnahme vor Gebiets-
Inbetriebnahme: ausweisung (2004)
1999
1.2.2 | Blankenheim 1 WKA Rohr-Reetz 1.900 m Entsprechend der vorlie-
WEA E-82 genden gebietsbezogenen
Geplant 5 WKA FFH-Vorprifung entstehen

keine kumulativ zu beriick-
sichtigenden Wirkungen auf
die hier relevanten Erhal-
tungsziele. Kumulative
Beeintrachtigungen mit
dem Vorhaben der BAB A1
kénnen somit ausgeschlos-
sen werden (vgl. Detailpri-
fung).
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1.6.2

Detailprufung

Landschaftsplanung GmbH

Die Relevanzprifung ergab folgende WKA / Projekte fiir eine Detailprifung (Tabelle 10).

Tabelle 10: Detailprufung VSG ,,Ahrgebirge NRW

VSG Ahrgebirge (NRW)

Beeintrachtigungen der Erhaltungsziele durch das Vorhaben Liickenschluss der BAB
Al (Stand 30.06.2017)

Erhaltungsziel Anlagebedingte Baubedingte Betriebsbedingte | Anmerkungen
Beeintrachtigung | Beeintrachtigung | Beeintrachtigung
Schwarzstorch Keine Betroffenheit von Fortpflanzungsstatten, graduelle keine Mal3nah-
Beeintrachtigung potenzieller Nahrungshabitate durch men erforderlich
Uberbauung / Stérung
Rotmilan Keine Betroffenheit von Fortpflanzungsstatten, graduelle SBM Béschungs-
Beeintrachtigung potenzieller Nahrungshabitate durch gestaltung +
Uberbauung / Stérung. Kollisionsgefahr mit Kfz Wildschutzzaun
Haselhuhn Keine Nachweise von Fortpflanzungsstatten, Ausweisung SBM im Umfang
~Schwerpunktraumen® nach Habitatpotenzial fir 2008 und der Beeintrachti-
2016. Anlagebedingte Beeintrachtigung graduell, bau- so- gung
wie betriebsbedingte Beeintrachtigung potenzieller Habitate
ca. 10-25 ha je nach Szenario 2008 oder 2016.
Eisvogel - - - Keine Beeintrach-
tigung
Schwarzspecht | Keine Betroffenheit von Fortpflanzungsstatten, graduelle keine Mal3nah-
Beeintrachtigung potenzieller Nahrungshabitate durch men erforderlich
Uberbauung / Stérung
Grauspecht Keine Betroffenheit von Fortpflanzungsstatten, graduelle keine Mal3nah-
Beeintrachtigung potenzieller Nahrungshabitate durch men erforderlich
Uberbauung / Stérung
Mittelspecht - - - Keine Malinah-
men, Ausweich-
potenzial
Neuntoter - - Stdrung eines Durchfihrung
Reviers am ,Gins- | SBM am ,Gins-
terberg® terberg®

Beeintrachtigung durch kumulativ zu betrachtende Projekte

1. WKA ostlich Engelgau (Gemeinde Nettersheim) (1.2.3, Blatt 1)

Projektbeschreibung

Die 3 Anlagen (Anlagennummer: 3286, 3298 und 3033) aus 2015 und 2013 stellen ein Repowering
(2.300 kW) der 5 Anlagen von 2000 (600 kW) dar. Anlagenart: Enercon E-70, Nabenhéhe max. 113
m, Rotordurchmesser: 71 m

Beeintrachtigungen

Der Uberwiegende Teil der Wirkungen der 4 WKA ist bereits vor der Ausweisung des Gebietes ent-
standen und wird somit als Vorbelastung berlcksichtigt.
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Zur Vermeidung von Toétungen oder Verletzungen von Rotmilanen ist es angezeigt, bei einsetzender
Mahd von Grinlandflachen bzw. bei Ernte und Umbruch von Ackerflachen, die in einem Abstand von
mindestens 100 Metern um die WEA liegen, die WEA fiir den Tag des Mahdbeginns und die drei
darauffolgenden Tage tagstiber abzuschalten. Dies gilt insbesondere fur die Sommerzeit, gemaf der
Beobachtungen, v.a. im Juli. Einzelheiten sind mit der Unteren Landschaftsbehérde des Kreises
Euskirchen im Verfahren zu regeln. Eine gutachterliche Projektbegleitung in dieser Zeit kann der
Feinabstimmung der Abschaltzeiten dienen.

2. WKA Rohr-Reetz (1.2.2, Blatt 1)

Projektbeschreibung:

Geplant ist die Erweiterung der bestehenden 3 WKA um 4 weitere Anlagen mit einem Rotordurch-
messer von 101,00 m — 141,00 m und einer Nabenhdhe von 135 m — 156 m sowie 1 Neubau an
einem vorhandenen Standort.

Teilpark Blankenheimer Dorf

Im Teilpark Blankenheimer Dorf ist geplant, die vorhandenen 2 Anlagen um eine weitere zu ergan-
zen. Anlagentyp E 141 mit einem Rotordurchmesser von 141 m und einer Narbenhéhe von 129 m -
159 m.

Beeintrachtigungen

Wirkungen durch die geplanten 5 WKA auf das VSG ,Ahrgebirge“ bzw. dessen Erhaltungsziele wer-
den ausgeschlossen.

Kumulative Betrachtung

Der Uberwiegende Teil der Wirkungen der WKA ist bereits vor der Ausweisung des Gebietes ent-
standen und wird somit als Vorbelastung bericksichtigt.

Die zusatzlichen Beeintrachtigungen aus dem geplanten Repowering haben keine Wirkungen auf die
Erhaltungsziele des VSG und kénnen somit nicht zu kumulativen Wirkungen mit dem Vorhaben BAB
A1 fuhren.

Ergebnis

Beeintrachtigungen durch kumulative Projekte kénnen ausgeschlossen werden, da im Gebiet selbst
bzw. im Umfeld des Gebietes keine realisierten oder zugelassenen Plane und Projekte mit einer ent-
sprechenden planerischen Verfestigung vorliegen, die Wirkungen entfalten, die in Verbindung mit
den Beeintrachtigungen durch den geplanten Strallenbau zu erheblichen Beeintrachtigungen des
FFH-Gebiets fuhren.
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Anhang 2: Relevanzprifung der gemeldeten Plane

Zustandigkeit | Plane

‘ Relevanzeinstufung

Rheinland-Pfalz

kyll-Esch 2015-05-29.pdf

VG Kelberg 4. Gesamtfortschreibung des Flachen- | Nicht prifrelevant (nicht ausreichend
nutzungsplans fir den gesamten Be- wverfestigt), da vorbereitender Plan ohne
reich der VG Kelberg; Rechtskraft: Bindungswirkung beziglich Umsetzung.
26.05.2006

VG Kelberg Fortschreibung des FNP Teilbereich Nicht prifrelevant (nicht ausreichend
Windkraft: Planungsstand: Durchfih- Lverfestigt), da vorbereitender Plan ohne
rung der Offenlage in der Zeit vom Bindungswirkung beziglich Umsetzung.
20.07 - 4.9.2015; Abschluss des Ver-
fahrens ist noch nicht abzusehen; wel-
che Flachen als Windkraftvorrangfla-
chen ausgewiesen werden, ebenfalls
nicht.

VG Obere Kyll | FNP Fortschreibung EE Blatt 1 Hall- Nicht prifrelevant (nicht ausreichend
schlag-Scheid 2015-05-29.pdf wverfestigt), da vorbereitender Plan ohne

Bindungswirkung beziglich Umsetzung.

VG Obere Kyll | FNP Fortschreibung EE Blatt 2 Ormont- | Nicht prifrelevant (nicht ausreichend

Sch+Anfeld 2015-05-29.pdf wverfestigt), da vorbereitender Plan ohne
Bindungswirkung beziiglich Umsetzung.

VG Obere Kyll | FNP Fortschreibung EE Blatt 3 Reuth- | Nicht prifrelevant (nicht ausreichend

Steffeln 2015-05-29.pdf wverfestigt), da vorbereitender Plan ohne
Bindungswirkung beziglich Umsetzung.
VG Obere Kyll | FNP Fortschreibung EE Blatt 4 Stadt- Nicht priifrelevant (nicht ausreichend

Lverfestigt), da vorbereitender Plan ohne
Bindungswirkung beziglich Umsetzung.

VG Gerolstein

Fortschreibung Flachennutzungsplan
der Verbandsgemeinde Gerolstein in
Bezug auf die Ausweisung von Son-
derbauflachen fir erneuerbare Ener-
gien

Nicht priifrelevant (nicht ausreichend
Lverfestigt*), da vorbereitender Plan ohne
Bindungswirkung beziglich Umsetzung.

VG Daun

Im Rahmen der 7. Anderung des Fla-
chennutzungsplanes werden Windvor-
rangflachen fur Windkraftanlagen an
der BAB 1 bei Dreis-Briick gepruift.

Nicht prifrelevant (nicht ausreichend
wverfestigt), da vorbereitender Plan ohne
Bindungswirkung beziiglich Umsetzung.

Stadt Mayen,
Gemarkung
Mayen-
Kirrenberg

Sonderbauflache Windenergie (22ha)
im Rahmen der Flachennutzungsplan-
Teilfortschreibung "Windenergie" (Ver-
fahrensstand genehmigt und verbind-
lich, 5 WEA realisiert)

Nicht prifrelevant (nicht ausreichend
Lverfestigt), da vorbereitender Plan ohne
Bindungswirkung beziiglich Umsetzung.

Stadt Mayen,
Bereich Maye-
ner Hinterwald

Sonderbauflache Windenergie (19,4ha)
im Rahmen der Flachennutzungsplan-
Teilfortschreibung "Windenergie", 1.
Anderung - Entwurf (Verfahrensstand
frihzeitige Behdrden- und Offentlich-
keitsbeteiligung)

Nicht prifrelevant (nicht ausreichend
Lverfestigt), da vorbereitender Plan ohne
Bindungswirkung beziiglich Umsetzung.

19.03.2018

72




Prifung der Auswirkungen anderer Plane und Projekte
Vertraglichkeitsprifung BAB A1 AS Kelberg - AS Blankenheim

Landschaftsplanung GmbH

Zustandigkeit | Plane Relevanzeinstufung

DLR Eifel Vereinfachtes Flurbereinigungsverfah- | Es sind keine relevanten Wirkungen auf
ren Neunkirchen die von der Planung der BAB A1 be-
rechtl. Status: Wege- und Gewasser- troffenen Natura 2000 Gebiete bekannt.
plan, abgeschlossenes Verfahren

DLR Eifel Vereinfachtes Flurbereinigungsverfah- | Es sind keine relevanten Wirkungen auf
ren Daun-Steinborn die von der Planung der BAB A1 be-
rechtl. Status: Wege- und Gewasser- troffenen Natura 2000 Gebiete bekannt.
plan, abgeschlossenes Verfahren

DLR Eifel Unternehmensflurbereinigungsverfah- | Es sind keine relevanten Wirkungen auf
ren Nohn die von der Planung der BAB A1 be-
rechtl. Status: Wege- und Gewasser- troffenen Natura 2000 Gebiete bekannt.
plan

DLR Eifel Vereinfachtes Flurbereinigungsverfah- | Es sind keine relevanten Wirkungen auf
ren Dreis-Bruick/Dockweiler die von der Planung der BAB A1 be-
rechtl. Status: abgeschlossenes Verfah- | troffenen Natura 2000 Gebiete bekannt.
ren

DLR Eifel Unternehmensflurbereinigung Es sind keine relevanten Wirkungen auf
Kirchspiel Bodenbach die von der Planung der BAB A1 be-
rechtl. Status: Besitzlibergang 09/2016 | troffenen Natura 2000 Gebiete bekannt.

DLR Eifel Vereinfachtes Flurbereinigungsverfah- | Es sind keine relevanten Wirkungen auf
ren Hinterweiler die von der Planung der BAB A1 be-
rechtl. Status: Eigentumsibergang troffenen Natura 2000 Gebiete bekannt.
12/2017

DLR Eifel Vereinfachtes Flurbereinigungsverfah- | Es sind keine relevanten Wirkungen auf
ren Kirchweiler die von der Planung der BAB A1 be-
rechtl. Status: Eigentumsibergang troffenen Natura 2000 Gebiete bekannt.
12/2017

Nordrhein Westfahlen

Bezirksregie- Regionalplan (Teilabschnitt Region

rung Koln Eifel)

Gemeinde 21. Anderung des Flachennutzungspla- | Nicht priifrelevant (nicht ausreichend

Blankenheim nes Blankenheim "Mulheimer Haus" Lverfestigt), da vorbereitender Plan ohne
Rechtskraftig: 23.03.2006 Bindungswirkung beziiglich Umsetzung.

Gemeinde 29. Anderung des Flachennutzungspla- | Nicht prifrelevant (nicht ausreichend

Blankenheim nes "Villa Rustica" wverfestigt), da vorbereitender Plan ohne
Rechtskraftig: 19.06.2009 Bindungswirkung beziiglich Umsetzung.

Gemeinde 29. Anderung des Flachennutzungspla- | Nicht prifrelevant (nicht ausreichend

Blankenheim nes Bereich "Freilingen- wverfestigt“), da vorbereitender Plan ohne
Erholungsgebiet" Bindungswirkung beziiglich Umsetzung.
Rechtskraftig: 21.09.2007

Untere Was- WRRL Bewirtschaftungsplane und Nicht prifrelevant (nicht ausreichend

serbehdrde Mafnahmen 2009-2015 und 2016-2021 | ,verfestigt*), da vorbereitender Plan ohne

Bindungswirkung beziiglich Umsetzung.
Untere Was- Umsetzungsfahrplan WRRL, Ahr und Nicht prifrelevant (nicht ausreichend
serbehdrde Kyll vom 17.10.2013 wverfestigt), da vorbereitender Plan ohne
Bindungswirkung bezlglich Umsetzung.
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Zustandigkeit | Plane Relevanzeinstufung

Untere Was- Uberschwemmungsgebiet der Ahrvon | Nicht prifrelevant (nicht ausreichend

serbehoérde 2011 Lverfestigt), da vorbereitender Plan ohne
Bindungswirkung beziglich Umsetzung.

Untere Was- Hochwassergefahrenkarten der Ahr von | Nicht prufrelevant (nicht ausreichend

serbehdérde 2010 Lverfestigt), da vorbereitender Plan ohne

Bindungswirkung beziglich Umsetzung.

Untere Land-
schaftsbehorde

Landschaftsplan 08 ,Blankenheim®
rechtskraftig seit 25.10.2007

Nicht prifrelevant®

Untere Land-
schaftsbehorde

Landschaftsplan 12a ,Dahlem® rechts-
kraftig seit 25.03.2009

Nicht prifrelevant

Untere Land-
schaftsbehorde

Landschaftsplan 04 ,Bad Munstereifel®
rechtskraftig seit 15.04.2010

Nicht prifrelevant

Untere Land-
schaftsbehorde

Landschaftsplan 32a ,Nettersheim*
rechtskraftig seit 06.10.2004

Nicht prifrelevant.

Untere Land-
schaftsbehorde

Landschaftsplan 20 ,Hellenthal® rechts-
kraftig seit 27.12.2005

Nicht prifrelevant

3 Fir alle Landschaftsplane in NRW gilt: Nach § 7 (1) LNatSchG NRW hat derLandschaftsplan die Aufgabe: ,Die
ortlichen Erfordernisse und MaRnahmen zur Verwirklichung der Ziele des Naturschutzes und der
Landschaftspflege und zur Férderung der Biodiversitat (...) im Landschaftsplan darzustellen und rechtsverbindlich
festzusetzen.“ Die Festsetzungen der Schutzgebiete im Landschaftsplan sind mit Rechtskraft wirksam. Als
Fachplan des Naturschutzes wird dem Landschaftsplan per se keine nachteilige Auswirkung auf die Natura 2000
Erhaltungsziele unterstellt.
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Anhang 4: Ubersicht tber die gemeldeten Projekte
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Lage (Ortsgemeinde) T Blatt- . : FFH-Gebiete (im Abstand zum VSG-Gebiete (im Abstand zum : Betroffene
Lfd. Nr. (Stadt) Zustandigkeit Nr. Andere Plane und Projekte 500 m Puffer) FFH-Gebiet 500 m Puffer) VSG-Gebiet Relevanzeinstufung Gebiete
1.3 Luxem VG Vordereifel, 5 Biogasanlage keine Relevanz, Vorha-
Gemeinde Luxem Gemarkung Luxem, Flur 7, ben aulRerhalb des Wir-
Flurstiick 38/1 kungsraums
Planstand: am Netz
1.4 Siebenbach VG Vordereifel, 5 Biogasanlage Ahrgebirge 460 m Relevanzprifung Ahrgebirge
Gemeinde Sieben- Siebenbach; Flur 3, Flur-
bach stlick 7/2
Planstand: geplant
1.5 Mayen, Stadtteil VG Mayen 5 Biogasanlage keine Relevanz, Vorha-
Kirrenberg Kraft GmbH & Co.KG, ben aullerhalb des Wir-
Bundesstralie 5, 56727 kungsraums
Mayen
Planstand: am Netz
1.6 Bell, Roder-Héfe VG Mendig 5 Biogasanlage keine Relevanz, Vorha-
Gemarkung Obermendig Flur ben aulRerhalb des Wir-
16, Flurstiick 295/8 u.a. kungsraums
Planstand: am Netz
1.7 Sarmersbach, Hof VG Daun, Gemeinde | 4 Biogasanlage keine Relevanz, Vorha-
Ahrhausen Sarmersbach Walter Pauly, Hof Ahrhausen, ben aulRerhalb des Wir-
54552 Sarmersbach kungsraums
Planstand: am Netz
1.8 Wiesbaum, an der K | VG Hillesheim, 3;4 Biogasanlage keine Relevanz, Vorha-
85 Gemeinde Wies- Energiepark 1, Wiesbaum ben aulRerhalb des Wir-
baum Planstand: am Netz kungsraums
1.9 Niederbettingen, VG Hillesheim 3;6 Biogasanlage keine Relevanz, Vorha-
Bergfelder Hof Bergfelder Hof, ben aulRerhalb des Wir-
54576 Hillesheim- kungsraums
Niederbettingen
Planstand: am Netz
1.10 Mayen, Stadtteil Kir- | VG Mayen 5 Biogasanlage keine Relevanz, Vorha-
renberg Gemarkung Kurrenberg, Flur ben aullerhalb des Wir-
34, Flurstick 112/2 u.a. kungsraums
Planstand: am Netz
1.1 Bauler VG Adenau, 4 Biogasanlage Ahrgebirge 85m Relevanzprifung Ahrgebirge
Gemeinde Bauler Gemarkung Bauler, Flur 5,
Flurstick 51
Planstand: am Netz
1.12 Kalenborn VG Altenahr, 2 Biogasanlage Ahrgebirge 440 m Relevanzprifung Ahrgebirge
Gemeinde Kalenborn Gemarkung Altenahr, Plan-
Nr. 20-7/2
Planstand: am Netz
1.13 Bad Neuenahr- VG Bad Neuenahr- 2 Biogasanlage Ahrtal 180 m Relevanzpriifung Ahrtal
Ahrweiler Ahrweiler Dahlienweg 25, Bad Neuenahr
- Ahrweiler
Planstand: am Netz
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Lage (Ortsgemeinde) T Blatt- » ; FFH-Gebiete (im Abstand zum VSG-Gebiete (im Abstand zum : Betroffene
Lfd. Nr. (Stadt) Zustandigkeit Nr. Andere Plane und Projekte 500 m Puffer) FFH-Gebiet 500 m Puffer) VSG-Gebiet Relevanzeinstufung Gebiete
1.14 Dreis-Brlck VG Daun, Dreis- 4;6 Biogasanlage keine Relevanz, Vorha-
Brick Berghof, 54552 Dreis-Briick ben aulRerhalb des Wir-
Planstand: genehmigt kungsraums
1.15 Nurburgring, an der VG Adenau, Ge- 4 Biogasanlage keine Relevanz, Vorha-
L94 meinde Nurburg Nrburg, ben auRerhalb des Wir-
Planstand: genehmigt kungsraums
1.16 Heimersheim VG Bad Neuenahr- 2 Biogasanlage Ahrtal 420 m Relevanzprifung Ahrtal
Ahrweiler Ehlinger Stralle 14, Bad Neu-
enahr-Ahrweiler
Planstand: am Netz
1.20 Beinhausen Beinhausen 4 WKA keine Relevanz, Vorha-
ben aullerhalb des Wir-
kungsraums
1.21 Hallschlag Hallschlag 3 WKA keine Relevanz, Vorha-
ben aullerhalb des Wir-
kungsraums
1.22 Kalenborn-Scheuern | Kalenborn-Scheuern | 3; 6 WKA Vulkaneifel 1.700 m Relevanzprifung Vulkaneifel
3 Anlagen
Nabenhdhe ca. 139 m
Leistung: 2,53 MW
Rotordurchmesser 120 m
Inbetriebnahme: 2016
1.23 Kerschenbach Kerschenbach 3 WKA keine Relevanz, Vorha-
ben aullerhalb des Wir-
kungsraums
1.24 Kleinlangenfeld Kleinlangenfeld 3 WKA keine Relevanz, Vorha-
ben aullerhalb des Wir-
kungsraums
1.25 Olzheim Olzheim 3 WKA keine Relevanz, Vorha-
ben aullerhalb des Wir-
kungsraums
1.26 Ormont Ormont 3 WKA keine Relevanz, Vorha-
ben aullerhalb des Wir-
kungsraums
1.27 Reuth Reuth 3 WKA keine Relevanz, Vorha-
ben aullerhalb des Wir-
kungsraums
1.28 Sarmersbach Sarmersbach 4 WKA keine Relevanz, Vorha-
ben aullerhalb des Wir-
kungsraums
1.29 Scheid Scheid 3 WKA keine Relevanz, Vorha-
ben aullerhalb des Wir-
kungsraums
1.30 Walsdorf Walsdorf 4;6 WKA Vulkaneifel 140 m Relevanzprifung Vulkaneifel
Walsdorf
Baujahr 2003
Leistung: 6,5 MW
Sidwind S77 (1x)
Nordex N80 (2x)
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Landschaftsplanung GmbH

Lage (Ortsgemeinde) Blatt- FFH-Gebiete (im Abstand zum VSG-Gebiete (im Abstand zum Betroffene

Lfd. Nr. 1 (stadt) AT | AR RS M FEESE ) aeg e FFH-Gebiet 500 m Puffer) VSG-Gebiet Gebiete

Relevanzeinstufung

1.31 Aremberg Aremberg 4 WKA Gewassersystem 210 m Ahrgebirge innerhalb Relevanzprifung Gewassersystem
Vgl. Dorsel der Ahr der Ahr, Ahrgebir-

ge

1.32 Bauler Bauler 4 WKA Ahrgebirge innerhalb Relevanzprifung Ahrgebirge
Planung von 4 WKA

1.33 Dorsel Dorsel 4 WKA Ahrgebirge innerhalb Relevanzprifung Ahrgebirge
4 WKA beantragt 2015
Leistung: 3 MW
Nabenhdhe: 134 m
Rotordurchmesser:131 m

1.34 Lind, Ortsteil Pitters- | Lind 1;2 WKA Ahrtal 445 m Relevanzprifung Ahrtal
dorf Planung von 4 WKA

1.35 Pomster Pomster 4 WKA Ahrgebirge innerhalb Relevanzprifung Ahrgebirge
4 WKA beantragt 2014
Leistung: 3 MW
Nabenhdhe: 149 m
Rotordurchmesser: 155 m

1.36 Reifferscheid Reifferscheid 1; 4 WKA Ahrgebirge innerhalb Relevanzprifung Ahrgebirge
4 WKA beantragt 2014
Leistung: 2,5 MW
Nabenhodhe: 149 m
Rotordurchmesser: 115 m

1.37 Bell Bell 5 WKA Ahrgebirge 4.900 m Detailprifung
2 Anlagen

Nabenhdhe 100 m
Rotordurchmesser 90m
Leistung: 2,5 MW
Genehmigt 2010

1.38 Boxberg Boxberg 4;6 WKA Ahrgebirge 4.700 m Relevanzprifung
5 Anlagen
Baujahr > 2004

1.39 Mayen, Stadtteil Kir- | Mayen 5 WKA Ahrgebirge 850m Detailprifung
renberg 5 Anlagen

Baujahr 2015

Leistung: je 2,0 MW
Nabenhdhe: 149 m
Rotordurchmesser 101 m

1.40 Rieden Rieden 5 WKA Ahrgebirge 1.000 m Detailprifung
14 Anlagen

1.41 Weibern Weibern 5 WKA Ahrgebirge 1.000 m Detailprifung

1.42 Hinterweiler Daun 4;6 WKA Ahrgebirge 2.600 m Relevanzprifung
5 Anlagen
Baujahr 2003

1.43 Grafschaft / Ringen 2 WKA Ahrgebirge 5.600 m Keine aktuellen Informa-
Keine Informationen tionen

3.1.1 Adenau 4 B-Plan keine Relevanz, Vorha-
Adenau, "Oberer Hirzenstein" ben aulRerhalb des Wir-
Status: Rechtskraft, BP (= kungsraums

Bebauungsplan)
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Landschaftsplanung GmbH

Lfd. Nr.

Lage (Ortsgemeinde)
(Stadt)

Zustandigkeit

Blatt-
Nr.

Andere Plane und Projekte

FFH-Gebiete (im
500 m Puffer)

Abstand zum
FFH-Gebiet

VSG-Gebiete (im
500 m Puffer)

Abstand zum
VSG-Gebiet

Relevanzeinstufung

Betroffene
Gebiete

3.1.2

Adenau

B-Plan

Adenau, "Bertrodt-Hirzenstein
1,

Status: Rechtskraft, BP

keine Relevanz, Vorha-
ben aulerhalb des Wir-

kungsraums

Adenau

B-Plan
Adenau, "Nasbachstrale",
Status: Rechtskraft, Satzung

Ahrgebirge

100 m

Relevanzprifung

Ahrgebirge

3.2

Antweiler

B-Plan

Antweiler, "Auf den Drei Vier-
teln" X. Anderung, Status:
Rechtskraft, BP

Ahrtal

250 m

Ahrgebirge

240 m

Relevanzprifung

Ahrtal, Ahrgebirge

3.3.1

Barweiler, Kottenbor-
ner Mihle

B-Plan

Barweiler, "Kottenborner Mih-
Ie“,

Status: Rechtskraft, BP

Ahrgebirge

innerhalb

Detailprifung

Ahrgebirge

3.3.2

Barweiler

B-Plan
Barweiler,"Romerstrafie” |.
And.,

Status: Rechtskraft, Satzung

Ahrgebirge

400 m

Relevanzprifung

Ahrgebirge

3.4

Bauler

B-Plan
Bauler, "Gartenstralte",
Status: Rechtskraft, Satzung

Ahrgebirge

140 m

Relevanzprifung

Ahrgebirge

3.5

Eichenbach

B-Plan
Eichenbach, "Frohnhofen",
Status: Rechtskraft, Satzung

Ahrtal

innerhalb

Ahrgebirge

z.T. innerhalb

Detailprifung

Ahrtal, Ahrgebirge

3.6

Hoffeld

Hoffeld, "Vor der HeilgalR",
Status: Rechtskraft, Satzung

Ahrtal

470 m

Ahrgebirge

50 m

Relevanzprifung

Ahrtal, Ahrgebirge

3.7

HUmmel

B-Plan
Himmel, "Auf' m Sillert",
Status: Rechtskraft, BP

Ahrtal

440 m

Ahrgebirge

160 m

Relevanzprifung

Ahrtal, Ahrgebirge

3.8.1

Insul

B-Plan

Insul, "Hauptstral3e - Ortsaus-
gang Dumpelfeld", Status:
Rechtskraft, BP

Ahrtal

50 m

Ahrgebirge

angrenzend

Relevanzprifung

Ahrtal, Ahrgebirge

3.8.2

Insul

B-Plan
Insul, "Am Sportplatz",
Status: Rechtskraft, BP

Ahrtal

95 m

Ahrgebirge

angrenzend

Relevanzprifung

Ahrtal, Ahrgebirge

3.9

Kaltenborn

B-Plan
Kaltenborn, "Im Seifen",
Status: Rechtskraft, BP

Ahrgebirge

70m

Relevanzprifung

Ahrgebirge

3.10

Kottenborn

B-Plan

Kottenborn, "Kottenborn Stid-
Ost",

Status: Rechtskraft, Satzung

Ahrgebirge

200 m

Relevanzprifung

Ahrgebirge

3.11.1

Leimbach

B-Plan
Leimbach, "Auf der Hostert",
Status: Rechtskraft, Satzung

Ahrgebirge

angrenzend

Relevanzpriifung

Ahrgebirge
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Landschaftsplanung GmbH

Lage (Ortsgemeinde)

Lfd. Nr. (Stadt)

Zustandigkeit

Blatt-
Nr.

Andere Plane und Projekte

FFH-Gebiete (im
500 m Puffer)

Abstand zum
FFH-Gebiet

VSG-Gebiete (im
500 m Puffer)

Abstand zum
VSG-Gebiet

Relevanzeinstufung

Betroffene
Gebiete

3.11.2 Leimbach

B-Plan
Leimbach, "Am Rosenberg",
Status: Rechtskraft, BP

Ahrgebirge

85 m

Relevanzprifung

Ahrgebirge

3.12 Mullenbach

B-Plan

Mdllenbach, "Gewerbegebiet"
V. And.,

Status: Rechtskraft, BP

keine Relevanz, Vorha-
ben aulerhalb des Wir-
kungsraums

3.13 Pomster

B-Plan
Pomster, "Gesamte Ortslage",
Status: Rechtskraft, Satzung

Ahrgebirge

170 m

Relevanzprifung

Ahrgebirge

3.13 Pomster

B-Plan
Pomster, "Gesamte Ortslage
Ill’

Status: Rechtskraft, Satzung

Ahrgebirge

z.T. innerhalb

Detailprifung

Ahrgebirge

3.14.1 Reifferscheid

B-Plan
Reifferscheid,"Teilgebiet aus
Flur 5" VI. And.,

Status: Rechtskraft, BP

Ahrgebirge

320 m

Relevanzprifung

Ahrgebirge

3.14.2 Reifferscheid

B-Plan

Reifferscheid, "Forsterweg" I.
And.,

Status: Rechtskraft, BP

Ahrgebirge

130 m

Relevanzprifung

Ahrgebirge

3.15 Rodder

B-Plan
Rodder, "Lindenstralle",
Status: Rechtskraft, Satzung

Ahrgebirge

350 m

Relevanzprifung

Ahrgebirge

3.16 Senscheid

B-Plan
Senscheid, "Nord-Ost", Sta-
tus: Rechtskraft, Satzung

Ahrgebirge

195 m

Relevanzprifung

Ahrgebirge

3.17 Sierscheid

1,2

B-Plan

Sierscheid, "Westliche Ortsla-
geu’

Status: Rechtskraft, Satzung

keine Relevanz, Vorha-
ben aulerhalb des Wir-
kungsraums

3.18 Trierscheid

B-Plan

Trierscheid, "Waldweg" I.
And.,

Status: Rechtskraft, Satzung

Ahrtal

370 m

Ahrgebirge

120 m

Relevanzprifung

Ahrtal, Ahrgebirge

3.19 Wershofen

B-Plan )
Wershofen, "Ost" X. And.,
Status: Rechtskraft, BP

Ahrtal

360 m

Ahrgebirge

360 m

Relevanzprifung

Ahrtal, Ahrgebirge

3.20 Wimbach

Wimbach, "Im Bungert"
Status: Rechtskraft, BP

keine Relevanz, Vorha-
ben aulerhalb des Wir-
kungsraums

3.21 Winnerath

B-Plan

Winnerath, "Nordliche Ortsla-
ge" Il. And.,

Status: Rechtskraft, BP

Ahrgebirge

310 m

Relevanzprifung

Ahrgebirge
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Lfd. Nr. (Stadt) Zustandigkeit Nr. Andere Plane und Projekte 500 m Puffer) FFH-Gebiet 500 m Puffer) VSG-Gebiet Relevanzeinstufung Gebiete
3.22 Nurburg 4 B-Plan keine Relevanz, Vorha-
Errichtung Nirburgring 2009, ben aulRerhalb des Wir-
Stand 2007 (keine weiteren kungsraums
Daten)
3.30 Aremberg 1,4 B-Plan Ahrgebirge 240 m Relevanzprifung Ahrgebirge
Aremberg
3.31 Dorsel 4 B-Plan Ahrgebirge 400 m Relevanzprifung Ahrgebirge
Dorsel
3.32 Dumpelfeld 2 B-Plan Ahrtal 165 m Ahrgebirge 85m Relevanzprifung Ahrtal, Ahrgebirge
Dumpelfeld
3.33 Fuchshofen 1 B-Plan Ahrtal 90 m Ahrgebirge 90 m Relevanzprifung Ahrtal, Ahrgebirge
Fuchshofen
3.34 Harscheid 1 B-Plan Ahrtal 140 m Relevanzprifung Ahrtal
Harscheid
3.35 Herschbroich 4 B-Plan keine Relevanz, Vorha-
Herschbroich ben aullerhalb des Wir-
kungsraums
3.36 Honerath 4 B-Plan Ahrgebirge 90 m Relevanzprifung Ahrgebirge
Honerath
3.37 Meuspath 4 B-Plan keine Relevanz, Vorha-
Meuspath ben aullerhalb des Wir-
kungsraums
3.38 Misch 4 B-Plan Ahrtal 95 m Ahrgebirge 100 m Relevanzprifung Ahrtal, Ahrgebirge
Misch
3.39 Ohlenhard 1 B-Plan Ahrtal 275 m Ahrgebirge 100 m Relevanzprifung Ahrtal, Ahrgebirge
Ohlenhard
3.40 Quiddelbach 4 B-Plan keine Relevanz, Vorha-
Quiddelbach ben aullerhalb des Wir-
kungsraums
3.41 Wiesemscheid 4 B-Plan Ahrgebirge 315 m Relevanzprifung Ahrgebirge
Wiesemscheid
3.42 Wirft 4 B-Plan Abhrtal 180 m Ahrgebirge 65 m Relevanzprifung Ahrtal, Ahrgebirge
Wirft
4.1 Ahrbrick, Ortsteil Ahrbriick 2 B-Plan Abhrtal 360 m Ahrgebirge 115 m Relevanzprifung Ahrtal, Ahrgebirge
Putzfeld Ahrbrick:
OT Putzfeld: "Gewerbe- und
Mischgebiet Pitzfeld", rechts-
verbindlich seit 13.01.2010
421 Altenahr, Ortsteil Altenahr 2 B-Plan Ahrtal angrenzend Ahrgebirge angrenzend Relevanzprifung Ahrtal, Ahrgebirge
Kreuzberg Altenahr:
OT Kreuzberg: "Am Stauffen-
berg, 3. Anderung", rechtsver-
bindlich seit 21.02.2007
4.2.2 Altenahr, Ortsteil Altenahr 2 B-Plan Ahrtal 70m Ahrgebirge 85m Relevanzpriifung Ahrtal, Ahrgebirge
Altenburg Altenahr:
OT Altenburg: "Seniorenzent-
rum Alte-
nahr"(vorhabenbezogen),
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rechtsverbindlich seit
21.03.2007
4.2.3 Altenahr, Ortsteil Altenahr 2 B-Plan Ahrtal 400 m Ahrgebirge 125 m Relevanzprifung Ahrtal, Ahrgebirge
Altenahr Altenahr:
OT Altenahr: "Litzenbohr",
rechtsverbindlich seit
24.10.2007
4.3 Berg, Ortsteil Ober- Berg 2 B-Plan Ahrgebirge 425 m Relevanzprifung Ahrgebirge
Kralingen Berg:
OT Kréalingen: "Sportplatz-
weg", rechtsverbindlich seit
24.02.2010
441 Dernau Dernau 2 B-Plan Ahrtal 145 m Ahrgebirge 150 m Relevanzprifung Ahrtal, Ahrgebirge
Dernau:
"Gewerbegebiet Dernau",
rechtsverbindlich seit
08.12.2010
442 Dernau Dernau 2 B-Plan Ahrgebirge 330 m Relevanzprifung Ahrgebirge
Dernau:
"Lagerplatz an der K 35",
rechtsverbindlich seit
18.02.2015
4.5 Kalenborn Kalenborn 2 B-Plan keine Relevanz, Vorha-
Kalenborn: ben aullerhalb des Wir-
"Rémerweg, 1. Teilbereich", kungsraums
rechtsverbindlich seit
05.02.2009
4.6 Kesseling Kesseling 2 B-Plan Ahrtal 55m Ahrgebirge 85m Relevanzprifung Ahrtal, Ahrgebirge
Kesseling:
OT Kesseling: "Im Stegling, 3.
Anderung", rechtsverbindlich
seit 26.09.2007
4.7 Lind Lind 2 B-Plan keine Relevanz, Vorha-
Lind: ben aullerhalb des Wir-
OT Lind: "Auf dem Haag", kungsraums
rechtsverbindlich seit
06.05.2015
4.8.1 Mayschol} Mayschol} 2 B-Plan Abhrtal angrenzend Ahrgebirge innerhalb Relevanzprifung (Ahr- Ahrtal, Ahrgebirge
Mayschol}: tal)
"Saffenburg" (Bereich der Pr— -
Burgruine), rechtsverbindlich gD:)tallprufung (Ahrgebir
seit 13.08.2008
4.8.2 Mayschol} Mayschol} 2 B-Plan Abhrtal 155 m Ahrgebirge 260 m Relevanzprifung Ahrtal, Ahrgebirge
Mayschol}:
"Michaelishof" (Aussiedlung,
vorhabenbezogen), rechtsver-
bindlich seit 04.03.2015
5.1 Brenk, Appentaler Brenk 2;5 B-Plan keine Relevanz, Vorha-
Hof Brenk: ben aullerhalb des Wir-
"Appentaler Hof', Aufdenbe- kungsraums
reich, Planungsrechtlicher
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Status: Rechtskraft

5.2 Dedenbach Dedenbach 2 B-Plan keine Relevanz, Vorha-
Dedenbach: ben aulRerhalb des Wir-
"Bauchbaumweg", Wohnge- kungsraums
biet, Planungsrechtlicher Sta-
tus: Rechtskraft

5.3 Galenberg Galenberg 2 B-Plan keine Relevanz, Vorha-
Galenberg: ben aulRerhalb des Wir-
"Sonnenweg", Wohngebiet, kungsraums
Planungsrechtlicher Status:
Rechtskraft

5.4 Hohenleimbach Hohenleimbach 5 B-Plan Ahrgebirge 355m Relevanzprifung Ahrgebirge
Hohenleimbach:
"Hinter der Hard", Wohnge-
biet, Planungsrechtlicher Sta-
tus: Rechtskraft

55 Kempenich Kempenich 2;5 B-Plan keine Relevanz, Vorha-
Kempenich: ben aulRerhalb des Wir-
"Erweiterung Gewerbegebiet", kungsraums
Planungsrechtlicher Status:
Rechtskraft

5.6 Niederdirenbach Niederdirenbach 2 B-Plan keine Relevanz, Vorha-
Niederdirenbach: ben aullerhalb des Wir-
Aufllenbereichssatzung "Zim- kungsraums
merei Dahm", Planungsrecht-
licher Status: Rechtskraft

5.7 Oberdirenbach Oberdirenbach 2 B-Plan keine Relevanz, Vorha-
Oberdirenbach: ben aullerhalb des Wir-
"Steinkaul", Wohngebiet, Pla- kungsraums
nungsrechtlicher Status:
Rechtskraft

5.8 Oberzissen Oberzissen 2 B-Plan keine Relevanz, Vorha-
Oberzissen: ben aullerhalb des Wir-
"Unten auf dem Schob”, kungsraums
Mischgebiet, Planungsrechtli-
cher Status: Rechtskraft

59 Spessart Spessart 2 B-Plan keine Relevanz, Vorha-
Spessart: ben aulRerhalb des Wir-
"Ober Béarens Haus", Wohn- kungsraums
gebiet, Planungsrechtlicher
Status: Rechtskraft

59 Spessart Spessart B-Plan Keine Relevanz, da
Niederdurenbach: nicht rechtskraftig
"Gewerbegebiet an der L111",
Planungsrechtlicher Status:
noch nicht rechtskraftig

5.10 Weibern Weibern 5 B-Plan keine Relevanz, Vorha-
Weibern: ben auRerhalb des Wir-
"Auf Ahlenbuch Il Erweite- kungsraums
rung", Wohngebiet, Planungs-
rechtlicher Status: Rechtskraft
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VSG-Gebiet

Relevanzeinstufung

Betroffene
Gebiete

6.1

Ahrweiler

Gemarkung
Ahrweiler

B-Plan

AW 32 "Ehemalige Weinbau-
schule" (rechtsverbindlich seit
26.06.2012): Geltungsbereich
des BPlans, Umweltbericht,
Fachbeitrag Naturschutz

Ahrtal

315 m

Relevanzprifung

Ahrtal

6.2

Bad Neuenahr

Gemarkung Bad
Neuenahr

B-Plan

BN 27 "Erweiterung der Klinik
Niederrhein" (rechtsverbindlich
seit 02.06.2004): Geltungsbe-
reich des BPlans, Begriindung
mit Umweltbericht, FFH-
Vorprifbericht, landespflegeri-
scher Fachbeitrag

Ahrtal

400 m

Relevanzprifung

Ahrtal

6.3

Bad Neuenahr

Gemarkung Bad
Neuenahr

B-Plan

BN 28 "Ahrweilerstralte"
(rechtsverbindlich seit
25.05.2010): Geltungsbereich
des BPlans, Begriindung mit
Umweltbericht, landespflege-
rischer Fachbeitrag, landes-
pflegerisches Zielkonzept,
faunistische Erfassung

keine Relevanz, Vorha-
ben aulerhalb des Wir-
kungsraums

6.4

Bad Neuenahr, au-
Rerhalb

Gemarkung Bad
Neuenahr

BN 29 "Waldkletterpark Para-
dieswiese" (rechtsverbindlich
seit 02.09.2008): Geltungsbe-
reich des BPlans, Begriindung
mit Umweltbericht, Fachplan
Naturschutz

keine Relevanz, Vorha-
ben aulerhalb des Wir-
kungsraums

6.5

Bad Neuenahr

Gemarkung Bad
Neuenahr

B-Plan

BN 31 "Ravensburger Strafe"
(rechtsverbindlich seit
23.10.2007): Geltungsbereich
des BPlans, Umweltbericht,
Fachbeitrag Naturschutz

Ahrtal

200 m

Relevanzprifung

Ahrtal

6.6

Bad Neuenahr, au-
Rerhalb

Gemarkung Bad
Neuenahr

B-Plan

BN 33 "Hundesportanlage
Bengener Heide" (rechtsver-
bindlich seit 16.11.2011): Gel-
tungsbereich des BPlans,
Umweltbericht (Teil | + II),
Plane zum Umweltbericht

keine Relevanz, Vorha-
ben aulerhalb des Wir-
kungsraums

6.7

Bad Neuenahr

Gemarkung Bad
Neuenahr

B-Plan

BN 34 "Beseitigung Bahn-
Ubergang Hauptstral3e/ Heer-
stralRe" (rechtsverbindlich seit
10.03.2015): Geltungsbereich
des BPlans, Begrindung mit
Umweltbericht, landespflegeri-
scher Fachbeitrag, Plan mit
Ausgleichsflachen

Ahrtal

480 m

Relevanzprifung

Ahrtal
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Lfd. Nr.

Lage (Ortsgemeinde)
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Zustandigkeit

Blatt-
Nr.

Andere Plane und Projekte

FFH-Gebiete (im
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Abstand zum
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VSG-Gebiete (im
500 m Puffer)

Abstand zum
VSG-Gebiet

Relevanzeinstufung

Betroffene
Gebiete

6.8

Bad Neuenahr-
Ahrweiler, Stadtteil
Heimersheim

Gemarkung
Heimersheim

B-Plan

HEI 5 "Blenzer Weg" (rechts-
verbindlich seit 19.07.2005):
Geltungsbereich des BPlans,
Begrindung mit Umweltbe-
richt, landespflegerischer
Fachbeitrag (Teil | + Il), Er-
ganzung landespflegerischer
Planungsbeitrag (Kurzanaly-
se), Zuordnungsplan landes-
pflegerischer Kompensati-
onsmafnahmen

keine Relevanz, Vorha-
ben aulerhalb des Wir-
kungsraums

6.9.1

Bad Neuenahr-
Ahrweiler, Stadtteil
Heppingen

Gemarkung
Heppingen

B-Plan

HEP 3 "Landskroner Stral3e-
Nord" (rechtsverbindlich seit
13.06.2006): Geltungsbereich
des BPlans, Begriindung mit
Umweltbericht, FFH-
Vorprifbericht (+ Anlage),
Erlauterungsbericht landes-
pflegerischer Planungsbeitrag
(+ Anlagen)

Ahrtal

115 m

Relevanzprifung

Ahrtal

6.9.2

Bad Neuenahr-
Ahrweiler, Stadtteil
Heppingen

Gemarkung
Heppingen

B-Plan

HEP 4 "Landskroner Stral3e-
Sud" (rechtsverbindlich seit
30.12.2014): Geltungsbereich
des BPlans, Begriindung mit
Umweltbericht (Teil 1+ 11),
Fachbeitrag Naturschutz,
landschaftsdkologische Be-
standserfassung, FFH-
Vorprifbericht, Eingriffsfla-
chen

Ahrtal

125 m

Relevanzprifung

Ahrtal

6.10

Bad Neuenahr-
Ahrweiler, Stadtteil
Lohrsdorf

Gemarkung
Lohrsdorf

B-Plan

LOR 4 "Gemeinschaftsanla-
gen Lohrsdorfer Wiesen"
(rechtsverbindlich seit
10.05.2005): Geltungsbereich
des BPlans, landespflegeri-
scher Planungsbeitrag (+ An-
lage)

Ahrtal

160 m

Relevanzprifung

Ahrtal

6.11

Bad Neuenahr-
Ahrweiler, Stadtteil
Ramersbach

Gemarkung
Ramersbach

B-Plan

RA 4 "Gemeinschaftsanlagen
Ramersbach" (rechtsverbind-
lich seit 10.03.2009): Gel-
tungsbereich des BPlans,
Begrindung mit Umweltbe-
richt, Fachbeitrag Naturschutz
(+ Anlage)

keine Relevanz, Vorha-
ben aulerhalb des Wir-
kungsraums

7.1

Berndorf, Schwal-
benhof

Gemarkung Berndorf

B-Plan

Bauvoranfrage: Erweiterung
eines landwirtschaftlichen
Betriebes; Pferdehaltung u. a.

keine Relevanz, Vorha-
ben aulerhalb des Wir-
kungsraums

19.03.2018
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Prifung der Auswirkungen anderer Plane und Projekte
Vertraglichkeitsprifung BAB A1 AS Kelberg - AS Blankenheim

Landschaftsplanung GmbH

Lfd. Nr.

Lage (Ortsgemeinde)
(Stadt)

Zustandigkeit

Blatt-
Nr.

Andere Plane und Projekte

FFH-Gebiete (im
500 m Puffer)

Abstand zum
FFH-Gebiet

VSG-Gebiete (im
500 m Puffer)

Abstand zum
VSG-Gebiet

Relevanzeinstufung

Betroffene
Gebiete

Az.: 3/611/00008-14

7.2

Nohn

Gemarkung Nohn

B-Plan

Baugenehmigung: Neubau
eines Boxenlaufstalles und
Glllebehalters (Durchmesser
25,5 m)

Az.: 3/611-00046-14

Ahrgebirge

440 m

Relevanzprifung

Ahrgebirge

7.3

Heyroth

Gemarkung Heyroth

B-Plan

Baugenehmigung: Neubau
landwirtschaftliches Betriebs-
gebaude; Errichtung eines
Viehstalles mit Lager, eines
Kalberstalles (nachtraglich);
Glllebehalter (nachtraglich),
Az.: 3/611-0025-14

Obere Kyll und
Kalkmulden der
Nordeifel

370 m

Relevanzprifung

Obere Kyll und
Kalkmulden der
Nordeifel

7.4

Uxheim, Hammer-
muhle

Gemarkung Uxheim-
Ahitte

B-Plan

Bauvoranfrage: Umstrukturie-

rung der vorhandenen Hofstel-
le; Neubau einer Ausbildungs-
und Bewegungshalle

Az-: 3/611/00033-13

Obere Kyll und
Kalkmulden der
Nordeifel

angrenzend

Relevanzprifung

Obere Kyll und
Kalkmulden der
Nordeifel

7.5

Uxheim, Wolfenba-
chermihle

Gemarkung Uxheim-
Ahltte

B-Plan

Baugenehmigung: Erweite-
rung eines Einfamilienwohn-
hauses durch einen lI-
geschossigen Anbau

Az.: 3/611/00085-13

Obere Kyll und
Kalkmulden der
Nordeifel

80 m

Relevanzprifung

Obere Kyll und
Kalkmulden der
Nordeifel

7.6

Wiesbaum

Gemarkung
Wiesbaum

3; 4

B-Plan

Bauvoranfrage: Erweiterung
einer Betriebsstatte einschl.
erforderlicher Nebenbereiche
in Teilabschnitten im AulRen-
bereich

Az. 3/611/00038-2011

keine Relevanz, Vorha-
ben aulerhalb des Wir-
kungsraums

7.7

Zilsdorf

Gemarkung Zilsdorf

4: 6

B-Plan

Baugenehmigung: Neubau
einer Jagdhutte mit Unter-
stand; Hinweis: Die Bauge-
nehmigung erfolgte auf Wider-
ruf

Az.:3/611/00093-2012

Vulkaneifel

innerhalb

Relevanzprifung

Vulkaneifel

7.8

Dohm-Lammersdorf

Gemarkung Dohm-
Lammersdorf

3;4;6

B-Plan

Baugenehmigung: Neubau
eines JV-Stalles mit Berge-
raum

Az.: 3/611/00011-2011

keine Relevanz, Vorha-
ben aulerhalb des Wir-
kungsraums

7.9

Mirbach, auerhalb

Gemarkung Mirbach

34

B-Plan

Baugenehmigung: Neubau
eines landwirtschaftlichen
Betriebsgebaudes, Neu-
bau Boxenlaufstall mit Tech-
nikgebaude (Kaltstall); Neu-

keine Relevanz, Vorha-
ben aulerhalb des Wir-
kungsraums

19.03.2018
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Prifung der Auswirkungen anderer Plane und Projekte

Vertraglichkeitsprifung BAB A1 AS Kelberg - AS Blankenheim

Landschaftsplanung GmbH

Lage (Ortsgemeinde)

Lfd. Nr. (Stadt)

Zustandigkeit

Blatt-
Nr.

Andere Plane und Projekte

FFH-Gebiete (im
500 m Puffer)

Abstand zum
FFH-Gebiet

VSG-Gebiete (im
500 m Puffer)

Abstand zum
VSG-Gebiet

Relevanzeinstufung

Betroffene
Gebiete

bau einer Gillelagune: Neu-
bau von zwei Futtersilos:
Az.: 3/611/00039-2011

7.10 Wiesbaum

Gemarkung
Wiesbaum

34

B-Plan

Baugenehmigung: Erweite-
rung des landwirtschaftlichen
Betriebes durch den Neubau
eines Stallgebaudes und den
Neubau eines Gilllebehalters
sowie die Aufstellung von 4
Futtersilos.

Az.: 3/611/00026-2010

keine Relevanz, Vorha-
ben aullerhalb des Wir-
kungsraums

711 Uxheim

Gemarkung Uxheim-
Ahitte

B-Plan

Baugenehmigung: Neubau
einer Gullelagune

Az.: 3/611-00031-2010

Obere Kyll und
Kalkmulden der
Nordeifel

430 m

Relevanzprifung

Obere Kyll und
Kalkmulden der
Nordeifel

7.12 Uxheim

Gemarkung Uxheim-
Ahitte

B-Plan

Baugenehmigung: Nachtrag
zum Neubau eines  landw.
Aussiedlerbetriebes (Bau-
schein vom 18.10.2007, Az.
3/611/41-2007

i.V.m. 1. Nachtrag v.
07.04.2008) hier: 1. Nachtrag
zum Neubau eines Boxen-
laufstalls sowie 2. Nachtrag
zum Neubau einer Geratehalle
Az.: 3/611-00032-2010

Obere Kyll und
Kalkmulden der
Nordeifel

270 m

Relevanzprifung

Obere Kyll und
Kalkmulden der
Nordeifel

7.13 Hillesheim

Gemarkung
Hillesheim

3; 4

B-Plan

Bauvoranfrage: Erweiterung
des landwirtschaftlichen Be-
triebes hier: Verlangerung der
Geltungsdauer des Bauvorbe-
scheides vom 21.03.2001,
Az.: 3/611/0001-2009

keine Relevanz, Vorha-
ben aulerhalb des Wir-
kungsraums

7.14 Laubornhof bei
Wiesbaum

Gemarkung
Wiesbaum

B-Plan

Baugenehmigung: Erweite-
rung eines Boxenlaufstalls um
37 Liegeboxen und Erweite-
rung des Gillekanals sowie
Neubau eines Gillebehalters
Az.: 3/611/00047-2009

Obere Kyll und
Kalkmulden der
Nordeifel

285 m

Relevanzprifung

Obere Kyll und
Kalkmulden der
Nordeifel

7.15 Gemarkung Wies-
baum

Gemarkung
Wiesbaum

B-Plan

Baugenehmigung: Erweite-
rung eines landwirtschaftli-
chen Betriebes durch den
Neubau eines Stallgebaudes
und den Neubau eines Gillle-
behalters

Az.: 3/611/00052-2009

keine Relevanz, Vorha-
ben aulerhalb des Wir-
kungsraums
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Prifung der Auswirkungen anderer Plane und Projekte

Vertraglichkeitsprifung BAB A1 AS Kelberg - AS Blankenheim

Landschaftsplanung GmbH

Lfd. Nr.

Lage (Ortsgemeinde)
(Stadt)

Zustandigkeit

Blatt-
Nr.

Andere Plane und Projekte

FFH-Gebiete (im
500 m Puffer)

Abstand zum
FFH-Gebiet

VSG-Gebiete (im
500 m Puffer)

Abstand zum
VSG-Gebiet

Relevanzeinstufung

Betroffene
Gebiete

7.16

Uxheim-Ahiitte

Gemarkung Uxheim-
Ahtte

Baugenehmigung: Neubau
eines landwirtschaftlichen
Aussiedlerbetriebes durch den
Neubau eines Boxenlaufstal-
les mit integriertem Wohntrakt,
Neubau einer Geratehalle
sowie dem Neubau eines Gul-
lebehalters.

Az.: 3/611-00041-2007
Anmerkung: Der Gillebehalter
kam nicht zur Ausfihrung.
Vielmehr wurde eine Gillela-
gune errichtet (Verfahren nach
BImSchG).

Obere Kyll und
Kalkmulden der
Nordeifel

angrenzend

Relevanzprifung

Obere Kyll und
Kalkmulden der
Nordeifel

717

Niederbettingen,
Bergfelder-Hof

Gemarkung
Niederbettingen

3;6

B-Plan

Baugenehmigung: Erweite-
rung eines Boxenlaufstalls;
Hinweis: Der Betrieb betreibt
auch eine Biogasanlage;
Az.: 3/611-00051-2004

keine Relevanz, Vorha-
ben aulerhalb des Wir-
kungsraums

7.18

Stroheich

Gemarkung
Stroheich

4;6

B-Plan

Baugenehmigung: Neubau
eines Boxenlaufstalls, Neubau
eines offenen Glllebehalters
Az.: 3/611/00021-2005

keine Relevanz, Vorha-
ben aulerhalb des Wir-
kungsraums

7.19

Leudersdorf

Gemarkung
Leudersdorf

B-Plan

Baugenehmigung: Erweite-
rung eines landwirtschaftli-
chen Betriebes durch: Erwei-
terung eines Boxenlaufstalles,
Erweiterung einer Maschinen-
halle sowie Einbau eines neu-
en Melkstandes.

Az.: 3/611/00054-2005

keine Relevanz, Vorha-
ben aulerhalb des Wir-
kungsraums

7.20

Wiesbaum

Gemarkung
Wiesbaum

34

B-Plan

Baugenehmigung: Anbau
eines landwirtschaftlichen
Betriebsgebaudes, Erweite-
rung eines Melkstandes
Az.: 3/611/00055-2005

keine Relevanz, Vorha-
ben aulerhalb des Wir-
kungsraums

7.21

Dom-Lammersdorf

Gemarkung Dom-
Lammersdorf

3;6

B-Plan

Baugenehmigung: Neubau
eines Heu- und Strohlagers
mit Stall fur 10 trockenstehen-
de Kihe

Az.: 3/611/00080-2004

keine Relevanz, Vorha-
ben aulerhalb des Wir-
kungsraums

7.22

Oberehe

Gemarkung Oberehe

4;6

B-Plan

Baugenehmigung: Neubau
eines Boxenlaufstalles mit
Melkstand

Az.: 3/611/00040-2004

Vulkaneifel

230m

Relevanzprifung

Vulkaneifel

19.03.2018
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Prifung der Auswirkungen anderer Plane und Projekte

Vertraglichkeitsprifung BAB A1 AS Kelberg - AS Blankenheim

Landschaftsplanung GmbH

Lfd. Nr.

Lage (Ortsgemeinde)
(Stadt)

Zustandigkeit

Blatt-
Nr.

Andere Plane und Projekte

FFH-Gebiete (im
500 m Puffer)

Abstand zum
FFH-Gebiet

VSG-Gebiete (im
500 m Puffer)

Abstand zum
VSG-Gebiet

Relevanzeinstufung

Betroffene
Gebiete

7.23

Uxheim

Gemarkung Uxheim

B-Plan

"Aufm Sohlfeld" Datum Einlei-
tungsbeschluss: 26.07.2006
Verfahrens-
stand/Bemerkungen: Auswir-
kungen auf Natura 2000-
Gebiete derzeit nicht absehbar

Obere Kyll und
Kalkmulden der
Nordeifel

275 m

Relevanzprifung

Obere Kyll und
Kalkmulden der
Nordeifel

8.1

Bongard

Bongard

B-Plan

2. und 3. Anderung Bebau-
ungsplan "Im Strétchen" der
OG Bongard

Rechtskraft jeweils 09.01.2004

keine Relevanz, Vorha-
ben aulerhalb des Wir-
kungsraums

8.2

Borler

Borler

B-Plan

Errichtung einer Dachkon-
struktion Uber der bestehen-
den Fahrsiloanlage zur Ver-
wendung als Heulager; Ge-
nehmigung erteilt am
29.04.2011 nach § 35 Abs. 1
Nr. 1 BauGB durch VG Kel-
berg;

Az: 207/14

Ahrgebirge

80 m

Relevanzprifung

Ahrgebirge

8.3

Boxberg

Boxberg

B-Plan

Neubau einer Unterstellhalle
fur landwirtschaftliche Gerate;
Genehmigung erteilt am
02.08.2011 nach § 35 Abs 1
Nr.1BauGB durch VG Kelberg;
Az: 010/60

keine Relevanz, Vorha-
ben aulerhalb des Wir-
kungsraums

8.4

Neichen

Neichen

4,6

B-Plan

Neubau einer Umkleide mit
einem Mitgliederraum; Ge-
nehmigung erteilt am
23.05.2007 nach § 35 Abs. 2
BauGB durch VG Kelberg;
Az: 048/29

keine Relevanz, Vorha-
ben aulerhalb des Wir-
kungsraums

8.4

Neichen

Neichen

B-Plan

Neubau einer landwirtschaftli-
chen Geratehalle; Genehmi-
gung erteilt am 02.07.2014
nach § 35 Abs. 1 Nr. 1 BauGB
durch VG Kelberg;

Az: 048/35

keine Relevanz, Vorha-
ben aulerhalb des Wir-
kungsraums

8.5

Kelberg, Ortsteil
Rothenbach

Kelberg-Rothenbach

B-Plan

Neubau einer Stallung; Ge-
nehmigung erteilt am
11.07.2006 nach § 35 Abs. 1
Nr. 1 BauGB durch VG Kel-
berg;

Az: 302/23

keine Relevanz, Vorha-
ben aulerhalb des Wir-
kungsraums

19.03.2018
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Prifung der Auswirkungen anderer Plane und Projekte

Vertraglichkeitsprifung BAB A1 AS Kelberg - AS Blankenheim

Landschaftsplanung GmbH

Lfd. Nr.

Lage (Ortsgemeinde)
(Stadt)

Zustandigkeit

Blatt-
Nr.

Andere Plane und Projekte

FFH-Gebiete (im
500 m Puffer)

Abstand zum
FFH-Gebiet

VSG-Gebiete (im
500 m Puffer)

Abstand zum
VSG-Gebiet

Relevanzeinstufung

Betroffene
Gebiete

8.5

Kelberg, Ortsteil
Rothenbach

Kelberg-Rothenbach

B-Plan

Erweiterung einer Stallung,
hier: Anbau einer Abstellfla-
che; Genehmigung erteilt am
24.08.2007 nach § 35 Abs. 1
Nr. 1 BauGB durch VG Kel-
berg;

Az: 302/24

keine Relevanz, Vorha-
ben aulerhalb des Wir-
kungsraums

8.5

Kelberg, Ortsteil
Rothenbach

Kelberg-Rothenbach

B-Plan

Errichtung eines Glllebehal-
ters; Genehmigung erteilt am
25.09.2008 nach  § 35 Abs.1
Nr. 1 BauGB durch VG Kel-
berg;

Az: 302/25

keine Relevanz, Vorha-
ben aulerhalb des Wir-
kungsraums

8.5

Kelberg, Ortsteil
Rothenbach

Kelberg-Rothenbach

B-Plan

Neubau eines Schweinemast-
kalbstalles mit Glllebehalter;
Genehmigung erteilt am
02.04.2009 nach  § 35 Abs. 1
Nr. 1 BauGB durch VG Kel-
berg;

Az: 302/26

keine Relevanz, Vorha-
ben aulerhalb des Wir-
kungsraums

8.5

Kelberg, Ortsteil
Rothenbach

Kelberg-Rothenbach

B-Plan

Errichtung Schuppen fir
Dammuwildhaltung, Futterbe-
vorratung und Geratschaften;
Genehmigung erteilt am
13.11.2008 nach § 35 Abs. 2
BauGB durch VG Kelberg;
Az: 302/27

keine Relevanz, Vorha-
ben aulerhalb des Wir-
kungsraums

8.5

Kelberg, Ortsteil
Rothenbach

Kelberg-Rothenbach

B-Plan

Erweiterung einer Stallung
und Bau eines Gillebehalters;
Genehmigung erteilt am
12.05.2009 nach § 35 Abs. 1
Nr. 1 BauGB durch VG Kel-
berg;

Az: 302/29

keine Relevanz, Vorha-
ben aulerhalb des Wir-
kungsraums

8.5

Kelberg, Ortsteil
Rothenbach

Kelberg-Rothenbach

B-Plan

Kelberg-Rothenbach; Anbau
eines Lager- und Bergerau-
mes; Genehmigung erteilt am
09.05.2011 nach § 35 Abs. 1
Nr. 1 BauGB durch VG Kel-
berg;

Az: 302/32

keine Relevanz, Vorha-
ben aulerhalb des Wir-
kungsraums

8.5

Kelberg, Ortsteil
Rothenbach

Kelberg-Rothenbach

B-Plan

Neubau einer Stahl-
Mehrzweckhalle; Genehmi-
gung erteilt am 28.04.2011
nach § 35 Abs. 1 Nr. 1 BauGB

keine Relevanz, Vorha-
ben aulerhalb des Wir-
kungsraums
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Prifung der Auswirkungen anderer Plane und Projekte

Vertraglichkeitsprifung BAB A1 AS Kelberg - AS Blankenheim

Landschaftsplanung GmbH

Lfd. Nr.

Lage (Ortsgemeinde)
(Stadt)

Zustandigkeit

Blatt-
Nr.

Andere Plane und Projekte

FFH-Gebiete (im
500 m Puffer)

Abstand zum
FFH-Gebiet

VSG-Gebiete (im
500 m Puffer)

Abstand zum
VSG-Gebiet

Relevanzeinstufung

Betroffene
Gebiete

durch VG Kelberg;
Az: 302/33

8.5

Kelberg, Ortsteil
Rothenbach

Kelberg-Rothenbach

B-Plan

Neubau einer landwirtschaftl-
ichen Lagerhalle fur Gerate
und Stroh; Genehmigung er-
teilt am 25.05.2012 nach § 35
Abs. 1 Nr. 1 BauGB durch VG
Kelberg;

Az: 302/34

keine Relevanz, Vorha-
ben aulerhalb des Wir-
kungsraums

8.5

Kelberg, Ortsteil
Rothenbach

Kelberg-Rothenbach

B-Plan

Errichtung eines Zweifamili-
enwohnhauses mit Garage;
Genehmigung erteilt am
07.06.2013 nach § 35 Abs. 1
Nr. 1 BauGB durch VG Kel-
berg;

Az: 302/38

keine Relevanz, Vorha-
ben aulerhalb des Wir-
kungsraums

8.5

Kelberg, Ortsteil
Rothenbach

Kelberg-Rothenbach

B-Plan

Neubau einer Weidehittenan-
lage; Genehmigung erteilt am
30.08.2013 nach § 35 Abs. 2
BauGB durch VG Kelberg;

Az: 302/39

keine Relevanz, Vorha-
ben aulerhalb des Wir-
kungsraums

8.5

Kelberg, Ortsteil
Rothenbach

Kelberg-Rothenbach

B-Plan

Neubau eines Einfamilien-
wohnhauses mit Garage; Ge-
nehmigung erteilt am
30.01.2014 nach § 35 Abs. 1
Nr. 1 BauGB durch VG Kel-
berg;

Az: 302/40

keine Relevanz, Vorha-
ben aulerhalb des Wir-
kungsraums

8.5

Kelberg, Ortsteil
Rothenbach

Kelberg-Rothenbach

B-Plan

Errichtung einer Weidehiitte;
Genehmigung erteilt am
31.03.2015 nach § 35 Abs. 2
BauGB durch VG Kelberg;
Az: 302/45

keine Relevanz, Vorha-
ben aulerhalb des Wir-
kungsraums

8.5

Kelberg, Ortsteil
Rothenbach

Kelberg-Rothenbach

B-Plan

Neubau eines Kalberstalles;
Neubau einer offenen Uber-
dachung (landw. Gebaude);
Genehmigung erteilt am
26.08.2015 nach  § 35 Abs.
2 BauGB durch VG Kelberg;
Az: 302/48

keine Relevanz, Vorha-
ben aulerhalb des Wir-
kungsraums

8.6

Katzwinkel

Katzwinkel

B-Plan

Neubau eines Maschinen- und
Gerateschuppens; Genehmi-
gung erteilt am 28.08.2007
nach

§ 35 Abs. 1 Nr. 1 BauGB

keine Relevanz, Vorha-
ben aulerhalb des Wir-
kungsraums

19.03.2018
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Prifung der Auswirkungen anderer Plane und Projekte

Vertraglichkeitsprifung BAB A1 AS Kelberg - AS Blankenheim

Landschaftsplanung GmbH

Ausbau der K 2 innerhalb der
Ortsgemeinde Bauler im Kreis
Ahrweiler. Die Ausbaulange
der K 2 betragt 468,3 m.
Entbehrlichkeitsentscheid:
16.12.2004

Lage (Ortsgemeinde) T Blatt- » ; FFH-Gebiete (im Abstand zum VSG-Gebiete (im Abstand zum : Betroffene
Lfd. Nr. (Stadt) Zustandigkeit Nr. Andere Plane und Projekte 500 m Puffer) FFH-Gebiet 500 m Puffer) VSG-Gebiet Relevanzeinstufung Gebiete
durch VG Kelberg;
Az: 037/38
8.6 Katzwinkel Katzwinkel 4 B-Plan keine Relevanz, Vorha-
Neubau eines Kalberstalles; ben auRerhalb des Wir-
Neubau einer Dunglege und kungsraums
Sammelgrube; Genehmigung
erteilt am 27.02.2015 nach §
35 Abs. 1 Nr. 1 BauGB durch
VG Kelberg;
Az: 037/44
101 Birresborn Ortsgemeinde 6 B-Plan Vulkaneifel angrenzend Relevanzprifung Vulkaneifel
Birresborn "Auf dem Boden, 1. Ande-
rung", Rechtskraft:
28.12.2015- Bau einer Links-
abbiegespur zum Industriege-
biet
10.2 Gerolstein, Stadtteil Stadt Gerolstein- 6 B-Plan keine Relevanz, Vorha-
Bulscheich Stadstteil Buscheich "Auf dem Acker", Rechtskraft: ben aulRerhalb des Wir-
28.05.2004 - Vorstufenausbau kungsraums
der Erschlielungsstrallen
10.3 Gerolstein Stadt Gerolstein 6 B-Plan keine Relevanz, Vorha-
"Auf den vier Morgen", ben aulRerhalb des Wir-
Rechtskraft: 10.06.2005- Vor- kungsraums
stufenausbau der
ErschlieRungsstralten
10.4 Gerolstein Stadt Gerolstein 6 Renaturierung der Kyll im keine Relevanz, Vorha-
Bereich der Kernstadt Gerol- ben aullerhalb des Wir-
stein vom Kyllbogen Lissingen kungsraums
bis einschl. Betriebsgelande
Gerolsteiner Brunnen
11.1.1 Dockweiler Ortsgemeinde 4;6 B-Plan keine Relevanz, Vorha-
Dockweiler "Vor der Dell II", 3. Erweite- ben aulRerhalb des Wir-
rung des Gewerbegebietes, kungsraums
rechtsverbindlich ab
29.11.2013
11.1.2 Dockweiler Ortsgemeinde 4: 6 B-Plan keine Relevanz, Vorha-
Dockweiler "Hinter der Kirch", rechtsver- ben aulRerhalb des Wir-
bindlich ab 12.11.2010. kungsraums
11.2 Dreis-Briick Ortsgemeinde Dreis- | 4; 6 B-Plan keine Relevanz, Vorha-
Briick "Vulkanhéhe/Radersberg", 1. ben aullerhalb des Wir-
Anderung, rechtsverbindlich kungsraums
ab 10.01.2014. (Durch diesen
Bebauungsplan wurden frihe-
re Bauleitplane ersetzt)
13.1 Bauler Ortsgemeinde Bauler | 4 StraRenbauvorhaben Ahrgebirge 175 m Relevanzprifung Ahrgebirge
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Prifung der Auswirkungen anderer Plane und Projekte

Vertraglichkeitsprifung BAB A1 AS Kelberg - AS Blankenheim

Landschaftsplanung GmbH

Lage (Ortsgemeinde) T Blatt- » ; FFH-Gebiete (im Abstand zum VSG-Gebiete (im Abstand zum : Betroffene
Lfd. Nr. (Stadt) Zustandigkeit Nr. Andere Plane und Projekte 500 m Puffer) FFH-Gebiet 500 m Puffer) VSG-Gebiet Relevanzeinstufung Gebiete
13.2 HiUmmel, Ortsteil Ortsgemeinde 1 Stralkenbauvorhaben Ahrtal 400 m Ahrgebirge innerhalb Relevanzprifung (Ahr- Ahrtal, Ahrgebirge
Marthel Himmel Ausbau der K 13 innerhalb der tal)
Ortsgemeinde Marthel in der Detailoriif Ah .
Gemeinde Himmel. g:)tal priifung (Ahrgebir
Entbehrlichkeitsentscheid:
22.12.2004
13.3 Ahrbriick Ahrbriick 2 Stralenbauvorhaben Ahrtal innerhalb Ahrgebirge innerhalb Detailpriifung Ahrtal, Ahrgebirge
B 257/L 85, Ausbau des Kno-
tenpunktes bei Ahrbriick
Entbehrlichkeitsentscheid:
05.09.2006
13.4 Eichenbach Eichenbach 1 Stralkenbauvorhaben Ahrtal angrenzend Ahrgebirge innerhalb Relevanzprifung (Ahr- Ahrtal, Ahrgebirge
K 5 (AW), Ausbau der OD tal)
Eichenbach Pr— ;
Detailpriif Ah -
Entbehrlichkeitsentscheid: oo Prifung (Anrgebi
27.11.2006
13.5 Altenahr Altenahr 2 Stralenbauvorhaben Ahrtal 140 m Ahrgebirge innerhalb Relevanzprifung (Ahr- Ahrtal, Ahrgebirge
B 257, Umgehung Altenahr, tal)
Bau eines Fluchtstollens fur P ;
Detailpriif Ahrgebir-
den Ditschhardt-Tunnel gee)al priifung (Ahrgebir
Entbehrlichkeitsentscheid:
20.11.2008
13.6 Antweiler Antweiler 4 Stralienbauvorhaben Ahrtal 290 m Ahrgebirge 140 m Relevanzprifung Ahrtal, Ahrgebirge
K 6 (AW), Ausbau der OD
Antweiler, (nur innerhalb der
Ortsdurchfahrt, Anderung
innerhalb versiegelter Fla-
chen)
Entbehrlichkeitsentscheid:
16.07.2009
13.7 Insul Insul 1,2 Stralenbauvorhaben Ahrtal 165 m Ahrgebirge 165 m Relevanzprifung Ahrtal, Ahrgebirge
K 25 (AW), Ausbau der OD
Insul (in OD 265 gm Mehrver-
siegelung, Anpflanzung von
16 Baumen)
VSG und FFH grenzen an.
Entbehrlichkeitsentscheid:
24.09.2009
13.8 Kralingen Kralingen 2 StraRenbauvorhaben Abhrtal 450 m Ahrgebirge innerhalb Relevanzprifung (Ahr- Ahrtal, Ahrgebirge
K 31 (AW), Ausbau der OD tal)
Kralingen _ Detailpriifung (Ahrgebir-
Entbehrlichkeitsentscheid: ge)
12.11.2009
13.9 Kesseling Kesseling 2 StralRenbauvorhaben Abhrtal 55m Ahrgebirge 60 m Relevanzprifung (Ahr- Ahrtal, Ahrgebirge
L 85, Ausbau OD Kesseling gebirge)
Entbehrlichkeitsentscheid: Detailpriifung (Ahrtal)
06.02.2012
13.10 Berg Berg 2 StraRenbauvorhaben Abhrtal 460 m Relevanzpriifung Ahrtal
K 33 (AW), OD Berg
Entbehrlichkeitsentscheid:
19.06.2013
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Prifung der Auswirkungen anderer Plane und Projekte

Vertraglichkeitsprifung BAB A1 AS Kelberg - AS Blankenheim

Landschaftsplanung GmbH

Lfd. Nr.

Lage (Ortsgemeinde)
(Stadt)

Zustandigkeit

Blatt-
Nr.

Andere Plane und Projekte

FFH-Gebiete (im
500 m Puffer)

Abstand zum
FFH-Gebiet

VSG-Gebiete (im
500 m Puffer)

Abstand zum
VSG-Gebiet

Relevanzeinstufung

Betroffene
Gebiete

13.11

Aremberg

Aremberg

1; 4

Strallenbauvorhaben

K 5 (AW), Ausbau zwischen
der K 6 und Aremberg
Entbehrlichkeitsentscheid:
04.07.2013

Ahrgebirge

210 m

Relevanzprifung

Ahrgebirge

13.12

Reifferscheid

1; 4

Strallenbauvorhaben

K 16 (NR), Ausbau zwischen
Reifferscheid und Winnerath
Entbehrlichkeitsentscheid:

Ahrgebirge

angrenzend

Relevanzprifung

Ahrgebirge

13.13

Ahrbrtck

Ahrbrick

Strallenbauvorhaben

L 85, Ausbau in der OD Ahr-
briick mit

Sanierung der Stitzwand am
Bach
Entbehrlichkeitsentscheid:
24.07.2015

Baubeginn 20167

Ahrtal

angrenzend

Ahrgebirge

150 m

Relevanzprifung

Ahrtal, Ahrgebirge

13.14

zwischen Dorsel und
Aremberg

Strallenbauvorhaben

K 5 (AW), Ausbau zwischen
Dorsel und der K 6
Entbehrlichkeitsentscheid:
28.08.2015

Ahrgebirge

150 m

Detailprifung

Ahrgebirge

13.15

Ahrbriick

Ahrbriick

Strallenbauvorhaben

B 257, Bau eines Rad- und
Gehweges in Ahrbriick
Entbehrlichkeitsentscheid:
16.04.2015

Bau 2016 ?

Ahrtal

angrenzend

Ahrgebirge

angrenzend

Relevanzprifung

Ahrtal, Ahrgebirge

13.16

Arft

Arft

Strallenbauvorhaben

B 412 und Arft 1.BA_A.11-04-
0029.01
Entbehrlichkeitsentscheid:
gebaut

Ahrgebirge

angrenzend

Relevanzprifung

Ahrgebirge

13.17

Fuchshofen

Fuchshofen

StraRenbauvorhaben

L 73 Stiutzwand Fuchs-hofen
Entbehrlichkeitsentscheid:
2008

Ahrtal

innerhalb

Ahrgebirge

innerhalb

Detailprifung

Ahrtal, Ahrgebirge

13.18

Schuld

Schuld

StraRenbauvorhaben
L 79 Sanierung der Ahrbriicke
in Schuld

Ahrtal

innerhalb

Ahrgebirge

angrenzend

Detailprifung (Ahrtal)

Relevanzprifung (Ahr-
gebirge)

Ahrtal, Ahrgebirge

13.19

zwischen Kreuzberg
und Campingplatz
Sahrbach

Altenahr

StraRenbauvorhaben

L76 Gabionen am Sahrbach
zw. Kreuzberg und Camping-
platz Sahrbach

Ahrtal

angrenzend

Ahrgebirge

innerhalb

Detailprifung (Ahrtal)

Relevanzprifung (Ahr-
gebirge)

Ahrtal, Ahrgebirge

13.20

zwischen Burgsahr
und Kreuzberg

Altenahr

Stralenbauvorhaben

L 76 Neubau der Wingerts-
hardtbrlicke
Entbehrlichkeitsentscheid:
2008

Ahrtal

angrenzend

Ahrgebirge

innerhalb

Detailprifung

Ahrtal, Ahrgebirge
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Prifung der Auswirkungen anderer Plane und Projekte

Vertraglichkeitsprifung BAB A1 AS Kelberg - AS Blankenheim

Landschaftsplanung GmbH

Lfd. Nr.

Lage (Ortsgemeinde)
(Stadt)

Zustandigkeit

Blatt-
Nr.

Andere Plane und Projekte

FFH-Gebiete (im
500 m Puffer)

Abstand zum
FFH-Gebiet

VSG-Gebiete (im
500 m Puffer)

Abstand zum
VSG-Gebiet

Relevanzeinstufung

Betroffene
Gebiete

13.21

Ahrweiler

Ahrweiler

Strallenbauvorhaben

L 84 Sanierung Ahrtorbriicke
Entbehrlichkeitsentscheid:
2012

Ahrtal

innerhalb

Detailprifung

Ahrtal

13.22

Insul

bei Insul

1; 2

Strallenbauvorhaben

L 73 Liuckenbachbriicke
Entbehrlichkeitsentscheid:
2014

Ahrtal

innerhalb

Ahrgebirge

innerhalb

Detailprifung

Ahrtal, Ahrgebirge

13.23

Staffel

Staffel

Strallenbauvorhaben

L 85 Briicke Staffel
Entbehrlichkeitsentscheid:
2015

Ahrtal

innerhalb

Ahrgebirge

50 m

Detailprifung (Ahrtal)

Ahrtal, Ahrgebirge

13.24

Musch

Musch

Strallenbauvorhaben

L 73 Stutzwand Miisch
Entbehrlichkeitsentscheid:
2015

Ahrtal

50 m

Ahrgebirge

innerhalb

Detailprifung

Ahrtal, Ahrgebirge

13.25

Ahrbrick

Ahrbriick

Strallenbauvorhaben

B 267 Ahrbogen Ahrbriick
Entbehrlichkeitsentscheid:
2006

Ahrtal

angrenzend

Ahrgebirge

100 m

Relevanzprifung

Ahrtal, Ahrgebirge

13.26

Ahrbriick

Ahrbriick

Strallenbauvorhaben

B 257/ L 85 Knoten Ahrbriick
Entbehrlichkeitsentscheid:
2006

Ahrtal

angrenzend

Ahrgebirge

angrenzend

Relevanzprifung

Ahrtal, Ahrgebirge

13.27

zwischen Laach und
Altenahr

B 267

Strallenbauvorhaben
Radweg zw. Laach und Alte-
nahr, 1. Planabschnitt
Plafe-beschluss (gebaut)
12.03.2009

Ahrtal

angrenzend

Ahrgebirge

angrenzend

Relevanzprifung

Ahrtal, Ahrgebirge

13.27

zwischen Laach und
Altenahr

B 267

StralRenbauvorhaben
Radweg zw. Laach und Alte-
nahr, 2. Planabschnitt
Abstimmungsverfahren (ge-
baut)

01.11.2006

Genehmg. KV

Ahrtal

angrenzend

Ahrgebirge

angrenzend

Detailprifung

Ahrtal, Ahrgebirge

13.28

Esch

K34 /K35

StraRenbauvorhaben

OU Esch- Holzweiler

in Plafe

Einleitung Plafe 04.12.2014

keine Relevanz, Vorha-
ben aulerhalb des Wir-
kungsraums

13.29

Heimersheim

B 266

StraRenbauvorhaben
Ortsumgehung Bad Neuen-
ahr— Heimersheim, hier:
Larmvorsorge
Plafe-beschluss 2015

Ahrtal

angrenzend

Relevanzprifung

Ahrtal

14.1

Hillesheim

Hillesheim

3,4

Stralenbauvorhaben

B 421 Hillesheim- Walsdorf
Bestandsausbau
zulassungsrechtlicher Status:
Baurecht vorhanden

keine Relevanz, Vorha-
ben aulerhalb des Wir-
kungsraums
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Prifung der Auswirkungen anderer Plane und Projekte

Vertraglichkeitsprifung BAB A1 AS Kelberg - AS Blankenheim

Landschaftsplanung GmbH

Kappellenstralle 12
56651 Niederzissen
Schmidt

Tel. 02636/9740-501
Schreiben vom
21.02.2006 F 3 610-

bach

Lage (Ortsgemeinde) T Blatt- » ; FFH-Gebiete (im Abstand zum VSG-Gebiete (im Abstand zum : Betroffene
Lfd. Nr. (Stadt) Zustandigkeit Nr. Andere Plane und Projekte 500 m Puffer) FFH-Gebiet 500 m Puffer) VSG-Gebiet Relevanzeinstufung Gebiete
14.2 Hillesheim Hillesheim 3 Stralkenbauvorhaben Obere Kyll und angrenzend Relevanzprifung Obere Kyll und
B 421 Crumpsmuhle (K 47) - Kalkmulden der Kalkmulden der
Hillesheim Nordeifel Nordeifel
Bestandsausbau, Kurvenver-
besserung + Abbruch DB-
Briicke
zulassungsrechtlicher Status:
im Bau
14.3 Zilsdorf 4;6 Stralkenbauvorhaben Vulkaneifel 360 m Relevanzprifung Vulkaneifel
B 421 OD Zilsdorf
Ausbau in vorh. Trassenlage
zulassungsrechtlicher Status:
im Bau
301 zwischen Kerpen und | Landesbetrieb Stra- | 4 Stralenbauvorhaben Obere Kyll und innerhalb Vulkaneifel angrenzend Relevanzprifung Obere Kyll und
Niederehe 3en und Verkehr Ausbau der K 59 Kerpen- Kalkmulden der Kalkmulden der
Gerolstein Niederehe Nordeifel Nordeifel, Vulka-
Stefan Kill neifel
Schreiben vom 31.
Juli 2006
30.2 zwischen Birgel und 3 StraRenbauvorhaben Obere Kyll und 400 m Relevanzprifung Obere Kyll und
Feusdorf K 72 Birgel-Feusdorf Kalkmulden der Kalkmulden der
Nordeifel Nordeifel
30.3 Nohn 4 StraRenbauvorhaben Ahrtal 450 m Ahrgebirge angrenzend Relevanzprifung Ahrtal, Ahrgebirge
Bachbricke bei Nohn
30.4 Hoffeld VG Adenau 4 B-Plan Ahrtal 270 m Ahrgebirge 400 m Relevanzprifung Ahrtal, Ahrgebirge
Kirchstrafle15 Hoffeld Bebauungsplan
53518 Adenau ~Ackerweg"
B. Jungling
Tel. 02691/305 13
Schreiben vom
30.03.2006 FB 4
651-1-12
30.5 Wershofen 1 B-Plan Ahrtal 400 m Ahrgebirge 250 m Relevanzprifung Ahrtal, Ahrgebirge
Wershofen; Bebauungsplan
"Dorfkern"
30.6 Kreuzberg VG Altenahr 2 Camping und Wochenend- Abhrtal angrenzend Ahrgebirge angrenzend Relevanzprifung Ahrtal, Ahrgebirge
RoRberg 3 platz, Ahrbriick
53505 Altenahr
Rita Hoffmann
VG Altenahr
26.042006 4.3-00-
610-12
30.7 Dernau Gewerbegebiet Dernau Abhrtal 100 m Ahrgebirge 100 m Relevanzprifung Ahrtal, Ahrgebirge
30.8 Lederbach VG Brohltal 2;5 Aussiedlerhof Krause, Leder- Ahrgebirge 250 m Relevanzprifung Ahrgebirge

19.03.2018

98



Prifung der Auswirkungen anderer Plane und Projekte

Vertraglichkeitsprifung BAB A1 AS Kelberg - AS Blankenheim

Landschaftsplanung GmbH

Nr. 7D "Ferienhausanlage
Freilinger See"

Lage (Ortsgemeinde) T Blatt- » ; FFH-Gebiete (im Abstand zum VSG-Gebiete (im Abstand zum : Betroffene
Lfd. Nr. (Stadt) Zustandigkeit Nr. Andere Plane und Projekte 500 m Puffer) FFH-Gebiet 500 m Puffer) VSG-Gebiet Relevanzeinstufung Gebiete
12
30.9 Oberbettingen VG Hillesheim 3 B-Plan Obere Kyll und 200 m Vulkaneifel angrenzend Relevanzprifung Obere Kyll und ihre
Burgstralle 6 “Oben an der Steinkaul”, Kalkmulden der Kalkmulden, Vul-
54576 Hillesheim Oberbettingen mit Landes- Nordeifel kaneifel
Widua/Jingling pflegerischem Planungsbei-
Tel. 06593/801-26 trag, Rechtskraftig
Schreiben vom
13.03.2006 FB WI
610
30.10 Gerolstein Stadt Gerolstein, 6 B-Plan Vulkaneifel innerhalb Relevanzprifung Vulkaneifel
"Sarresdorfer Str. / Lindenstr."
30.11 zwischen Lohrsdorf 2 Stralkenbauvorhaben Ahrtal innerhalb Relevanzprifung Ahrtal
und Ehlingen Ahrquerung bei Lohrsdorf
30.12 Heimersheim 2 StraRenbauvorhaben Ahrtal angrenzend Relevanzprifung Ahrtal
B 266 Rampe bei Heimers-
heim
30.13 Gemarkung Uxheim 4 B-Plan Gewassersystem 330 m Relevanzprifung Gewassersystem
Vorhabenbezogener Bebau- der Ahr, der Abhr,
ungsplan Breuerhof Obere Kyll und 250 m Obere Kyll und
Kalkmulden der Kalkmulden der
Nordeifel Nordeifel
30.15 Niederkyll 3 B-Plan Obere Kyll und angrenzend Relevanzprifung Obere Kyll und
Neuaufstellung des B-Planes Kalkmulden der Kalkmulden der
Gewerbegebiet "Auf Auel in Nordeifel Nordeifel
Niederkyll"
30.16 Birresborn 6 B-Plan keine Relevanz, Vorha-
OG Birresborn, BP "Auf Bo- ben aullerhalb des Wir-
den",1. Anderung kungsraums
30.17 Blankenheim, Ortsteil 1 B-Plan Gewassersystem 280 m Relevanzprifung Gewassersystem
Freilingen Blankenheim, Bebauungsplan | der Ahr der Ahr
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Prifung der Auswirkungen anderer Plane und Projekte
Vertraglichkeitsprifung BAB A1 AS Kelberg - AS Blankenheim

Plane und Projekte NRW

Landschaftsplanung GmbH

Lfd. Lage (Ortsgemeinde) Zustandigkeit Blatt- | Andere Plane und Projekte FFH-Gebiete (im Abstand zum VSG-Gebiete (im Abstand zum Relevanzeinstufung Betroffene
Nr. (Stadt) Nr. 500 m Puffer) FFH-Gebiet 500 m Puffer) VSG-Gebiet Gebiete
1.1.1 Hungersdorf, Vellerhof Gemeinde Blanken- 4 Biogasanlage Gewassersystem 180 m Relevanzprifung Gewassersys-
heim der Ahr tem der Ahr
1.1.2 Biogasanlage, An der Gemeinde Blanken- 1 Biogasanlage keine Relevanz, Vorha-
B51/B258 heim ben aulerhalb des Wir-
kungsraums
1.2.1 WKA an der B51 - 1 Gemeinde Blanken- 1 WKA Gewassersystem 340 m Relevanzprifung Gewassersys-
heim Anlagennummer: 2335 der Ahr tem der Ahr
Anlagenart:
Leistung: 660 (kW)
Inbetriebnahme: 1999
1.2.1 WKA an der B51 - 2 Gemeinde Blanken- 1 WKA Gewassersystem 125 m Relevanzprifung Gewassersys-
heim Anlagennummer: 2335 der Ahr tem der Ahr
Anlagenart:
Leistung: 660 (kW)
Inbetriebnahme: 1999
1.2.2 WKA An der L115 - 1 Gemeinde Blanken- WKA Rohr-Reetz Gewassersystem 170 m Ahrgebirge 1.900 m Detailprifung Gewassersys-
heim der Ahr tem der Ahr,
WEAYV 47 :
Ahrgebirge
1.2.2 WKA An der L115 - 2 Gemeinde Blanken- WKA Rohr-Reetz Gewassersystem 170 m Ahrgebirge 1.900 m Detailprifung Gewassersys-
heim WEAYV 47 der Ahr tem der Ahr,
Ahrgebirge
1.2.2 WKA An der L115 -3 Gemeinde Blanken- WKA Rohr-Reetz Gewassersystem 170 m Ahrgebirge 1.900 m Detailprifung Gewassersys-
heim WEA E-82 der Ahr tem der Ahr,
geplant 5 WKA Ahrgebirge
geplant 2 weitere WKA
1.2.3 Nettersheim, ostlich von | Gemeinde Netters- 1 WKA Ahrgebirge >4.500m Ahrgebirge
Engelgau - 1 heim Anlagennummer; 3298
Anlagenart:
Leistung: 2300 (kW)
Inbetriebnahme: 2015
Stand der Daten: Oktober 2015 Detailprifung
1.2.3 Nettersheim, dstlich von | Gemeinde Netters- 1 WKA Ahrgebirge >4.500m Ahrgebirge
Engelgau - 2 heim Anlagennummer: 2062
Anlagenart:
Leistung: 600 (kW)
Inbetriebnahme: 2000
Stand der Daten: Oktober 2015
1.2.3 Nettersheim, dstlich von | Gemeinde Netters- 1 WKA Ahrgebirge >4.500m Ahrgebirge
Engelgau - 3 heim Anlagennummer: 3286
Anlagenart:
Leistung: 2300 (kW)
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Prifung der Auswirkungen anderer Plane und Projekte
Vertraglichkeitsprifung BAB A1 AS Kelberg - AS Blankenheim

Landschaftsplanung GmbH

Lfd. Lage (Ortsgemeinde)
Nr. (Stadt)

Zustandigkeit

Blatt-
Nr.

Andere Plane und Projekte

FFH-Gebiete (im
500 m Puffer)

Abstand zum
FFH-Gebiet

VSG-Gebiete (im
500 m Puffer)

Abstand zum
VSG-Gebiet

Relevanzeinstufung

Betroffene
Gebiete

Inbetriebnahme: 2015
Stand der Daten: Oktober 2015

1.2.3 Nettersheim, dstlich von

Engelgau - 4

Gemeinde Netters-
heim

11

WKA
Anlagennummer: 3033

Anlagenart:

Leistung: 2300 (kW)
Inbetriebnahme: 2013

Stand der Daten: Oktober 2015

Ahrgebirge

>4.500m

Detailprifung

Ahrgebirge

22.1.1 | Blankenheim

Gemeinde Netters-
heim

B-Plan

3. Anderung des Bebauungs-
planes Blankenheim Nr.4 B IlI -
Gewerbegebiet Blankenheim-
NORD, 2. Erweiterung
Rechtskraftig: 11.09.2009

keine Relevanz, Vorha-
ben aulerhalb des Wir-
kungsraums

22.1.2 | Blankenheim

Gemeinde Netters-
heim

B-Plan

5. Anderung des Bebauungs-
planes Blankenheim Nr. 4 U
Kurgebiet

Rechtskréftig: 27.02.2009

keine Relevanz, Vorha-
ben aulerhalb des Wir-
kungsraums

22.1.3 | Blankenheim

Gemeinde Netters-
heim

B-Plan

Blankenheim Nr. 4 Y Alten- und
Pflegeheim St. Josef-Sitift,
Hilchrath

Rechtskraftig: 17.07.2009

keine Relevanz, Vorha-
ben aulerhalb des Wir-
kungsraums

22.2.1 | Dollendorf

Gemeinde Blanken-
heim

Bebauungsplan Blankenheim
6A Dollendorf 7. Anderung
Rechtskraftig: 04.12.2009
(NRW)

Gewassersystem
der Ahr

380 m

Relevanzprifung

Gewassersys-
tem der Ahr

22.2.2 | Dollendorf

Gemeinde Blanken-
heim

Anderung und Erweiterung des
Bebauungsplanes BP 6B
Dollendorf "Donatusweg"
Rechtskraftig: 01.04.2011
(NRW)

Gewassersystem
der Ahr

angrenzend

Relevanzprifung

Gewassersys-
tem der Ahr

22.3 Freilingen

Gemeinde Blanken-
heim

1:4

Bebauungsplan Nr. 7C, Erho-
lungsgebiet "Freilingen" 9. An-
derung

Rechtskraftig: 02.04.2013
(NRW)

Gewassersystem
der Ahr

140 m

Relevanzprifung

Gewassersys-
tem der Ahr

22.4 Ripsdorf

Gemeinde Blanken-
heim

3. Anderung des Bebauungs-
planes BP 14A Ripsdorf" Schul-
bereich / Am Burghang" (Ortsteil
Ripsdorf, im Bereich Burghang,
Eldorfer Stral3e)

Rechtskraftig: 23.07.2010
(NRW)

Gewassersystem
der Ahr

300m

Relevanzprifung

Gewassersys-
tem der Ahr

30.13 | Gemarkung Uxheim

Ortsgemeinde Uxheim

B-Plan

Vorhabenbezogener Bebau-
ungsplan Breuerhof

(RLP)

Gewassersystem
der Ahr

330m

Relevanzpriifung

Gewassersys-
tem der Ahr
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Prifung der Auswirkungen anderer Plane und Projekte
Vertraglichkeitsprifung BAB A1 AS Kelberg - AS Blankenheim

Landschaftsplanung GmbH

Lfd. Lage (Ortsgemeinde) Zustandigkeit Blatt- | Andere Plane und Projekte FFH-Gebiete (im Abstand zum VSG-Gebiete (im Abstand zum Relevanzeinstufung Betroffene
Nr. (Stadt) Nr. 500 m Puffer) FFH-Gebiet 500 m Puffer) VSG-Gebiet Gebiete
30.17 | Freilingen Gemeinde Blanken- 1 B-Plan Gewassersystem 280 m Relevanzprifung Gewassersys-
heim Blankenheim, Bebauungsplan der Ahr tem der Ahr
Nr. 7D "Ferienhausanlage Frei-
linger See" (NRW)
30.18 | Entwasserung der Bun- | B 51 1 Entwasserung der Bundesstra- Relevanzprifung
desstralle B51 3e B 51 Bereich Blankenheim -
Milheimer Haus
30.19 | Bau des Rad-/ Wirt- B 258 1 Bau des Rad-/Wirtschaftsweges | Gewassersystem innerhalb Detailpriifung Gewassersys-
schaftsweges B258 "Ahrtalradweg" im Zuge der B der Ahr tem der Ahr
258
30.20 | Verbindungsradweg L65 | L65 4 Bau eines Verbindungsradwe- Gewassersystem innerhalb Detailprifung Gewassersys-
ges zwischen Ahrtal- und Kyll- der Ahr tem der Ahr
radweg im Zuge der L65
30.21 Knotenpunkt B51/B258 | B 258 1 Umbau des Knotenpunktes B keine Relevanz, Vorha-
51/B 258 ben aullerhalb des Wir-
mit Kreisverkehrsplatz B 258 / kungsraums
Am Mirel / Mllheimer Heide
im Gewerbegebiet Blanken-
heim-Nord
30.22 | Knotenpunkte Gemeinde Blanken- 4 Umbau des Knotenpunktes B Gewassersystem angrenzend Detailprifung Gewassersys-
B258/L115 heim, Ortsteil Ahrhitte 258 /L115 Netzknoten 5606011 | der Ahr tem der Ahr
19.03.2018 102
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