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1 Anlass und Aufgabenstellung

Bei erheblicher Beeintrachtigung von Natura 2000-Gebieten durch ein StralRenbauvorhaben
ist im Rahmen der Ausnahmeprifung nach 8 34 BNatSchG neben zwingenden Griinden des
Uberwiegenden offentlichen Interesses, die gesondert darzulegen und gegen die naturschutz-
rechtlichen Integritatsinteressen in einer konkreten Abwéagung abzuarbeiten sind, nachzuwei-
sen, dass keine zumutbaren Alternativen vorhanden sind.

Der Neubau der BAB A 1 im (Gesamt-)Abschnitt AS Kelberg - AS Blankenheim, verursacht
mit der PF-Trasse 712 nach den Ergebnissen der FFH-Vertraglichkeitsprifungen keine erheb-
liche Beeintrachtigung in den betroffenen FFH-Gebieten und Vogelschutzgebieten. Das trifft
uneingeschrankt jedenfalls auf den PF-Abschnitt Kelberg — Adenau zu.

Bezlglich der FFH-VP fur das Vogelschutzgebiet ,Ahrgebirge” hatte das Landesamt fir Natur,
Umwelt und Verbraucherschutz NRW (LANUV) jedoch eine andere fachliche Beurteilung (zu
einem Vorentwurf der VP in Bezug auf den nordlich anschlieenden PFA Adenau - Lommers-
dorf) vorgenommen.! Darin kommt das LANUV nach derzeitigem Stand zu der Beurteilung,
dass voraussichtlich eine erhebliche Beeintrachtigung der Erhaltungszielart Haselhuhn im
Vogelschutzgebiet Ahrgebirge (5507-401 und 5506-471) aufgrund von Stérungen und Zer-
schneidungswirkungen bestehe.

Sind erhebliche Beeintrachtigungen anzunehmen (weil nicht ausgeschlossen), ist eine Pro-
jektzulassung ausnahmsweise dennoch mdglich, wenn es aus zwingenden Grinden des
Uberwiegenden offentlichen Interesses, einschlie3lich solcher sozialer oder wirtschaftlicher
Art, notwendig ist und zumutbare Alternativen, den mit dem Projekt verfolgten Zwecke an an-
derer Stelle ohne oder mit geringeren Beeintrachtigungen zu erreichen, nicht gegeben sind
(8 34 Abs. 3 BNatSchG).

Vor diesem Hintergrund wurde vorsorglich ein ,qualifizierter* Alternativenvergleich nach den
Kriterien des Art. 6 (4) FFH-RL durchgefihrt (vorliegende Unterlage, im Folgenden als ,FFH-
Alternativenvergleich“ bezeichnet), in Erganzung zu der ,einfachen® Alternativenprifung im
Rahmen der fachplanerischen Abwéagung (siehe in Unterlage 1).

Der Untersuchungsraum fir den FFH-Alternativenvergleich (Karten 1l1a-c) wurde am
07.08.2008 mit den Planungstragern erstmalig einvernehmlich abgegrenzt. Als stdlicher Fix-
punkt der FFH-Alternativenbetrachtung wurde die AS Kelberg festgelegt. Als nordlicher Fix-

1 Stellungnahmen des LANUV in/zu Besprechungen zwischen Vorhabentrager, Gutachtern und LANUV vom
09.09.2016 und vom 01.12.2016 / 20.01.2016.

19.03.2018 1



BAB Al AS Kelberg- AS Blankenheim
FFH-Alternativenuntersuchung

Landschaftsplanung GmbH

punkt wurde zunachst sowohl die AS Blankenheim als auch die AS Lommersdorf angenom-
men. Nach Westen wurde der Untersuchungsraum so grof3 wie moglich abgegrenzt, damit
alle verkehrsplanerisch noch sinnvollen Umfahrungen eingeschlossen sind. Ostlich der Vor-
zugslinie (Planfeststellungstrasse 712) wurde zwar ein weiterer Untersuchungsraum abge-
grenzt, jedoch nicht in der Untersuchung vertieft, weil jede weiter nach Osten verschwenken-
de Linie das groRraumige Vogelschutzgebiet ,Ahrgebirge“ umso starker beeintrachtigen wir-
de.

2 Kurzbeschreibung des Projektes

Der geplante Luckenschluss der BAB A 1 erstreckt sich zwischen der Anschlussstelle Kelberg
(B 410) im Suden und der Anschlussstelle Blankenheim im Norden an die bestehende BAB
Al. Der geplante Luckenschluss umfasst drei Abschnitte, vgl. Abbildung 1:

o den sudlichen Abschnitt zwischen der AS Kelberg und der AS Adenau in RLP

. den mittleren Abschnitt zwischen der AS Adenau und der AS Lommersdorf in
NRW und RLP

. den nordlichen Abschnitt zwischen der AS Lommersdorf und der AS Blankenheim
in NRW.

Der nérdliche Planfeststellungsabschnitt bertihrt das FFH-Gebiet ,,Gewassersystem der Ahr -
ohne dass eine Beeintrachtigung ausgeltst wird - im Raum des geplanten Zubringers zur An-
schlussstelle Lommersdorf (L 1152), vgl. in der betreffenden FFH-Vertraglichkeitsprifung. Das
Vogelschutzgebiet ,,Ahrgebirge® wird nicht berGhrt. Aus den Gewassereinleitungen der Re-
tentionsbodenfilterbecken bestehen indirekte Wirkungen auf das FFH-Gebiet ,Ahrtal®.

Im mittleren Abschnitt quert die Trasse das Vogelschutzgebiet ,Ahrgebirge® und quert zudem
das FFH-Gebiet ,Gewassersystem der Ahr“ an drei Punkten (Uberbriickung des Aulbaches,
eines Seitentals des Aulbaches und der Uberbriickung des Ahrtales). Aus den Gewasserein-
leitungen der Retentionsbodenfilterbecken bestehen direkte Wirkungen auf das FFH-Gebiet
SAhrtal®.

Der sudlich anschlieBende Abschnitt schneidet das Vogelschutzgebiet ,Ahrgebirge“ RLP im
Nohner Wald und quert zusatzlich FFH-Gebiete: im Zuge der Uberbriickung des Nohner
Bachtales, der Bestandteil des FFH-Gebietes ,Ahrtal” ist, bzw. des Pultzertbachs und des
Hardtbaches, die Bestandteile des FFH-Gebietes ,Obere Kyll und Kalkmulden der Nordeifel”
sind. Das Vogelschutzgebiet ,Vulkaneifel* ist nicht direkt betroffen, reicht aber bis 2,8 km an
die geplante Al1-Trasse heran.

Die A 1 nordlich der AS Blankenheim (vgl. Abbildung 1) existieren seit vielen Jahren (Ver-
kehrsfreigabe der A 1 bis AS Blankenheim in 1982). Der stdlich an dem Abschnitt anschlie-
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Rende Abschnitt AS Kelberg (B 410) bis ndrdlich Gerolstein ist seit 2012 fir den Verkehr frei-
gegeben.
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Abbildung 1:  Lage der fur die Vertraglichkeitspriufung relevanten Verkehrs- bzw.
Planungsabschnitte der BAB A 1
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3 Methodik des Alternativenvergleichs

3.1 Anforderungen an den Alternativenvergleich, Vorgaben des
Bundesverwaltungsgerichts fur die Durchfihrung

Ziel der Alternativenprifung ist:

A) die Prifung, ob an einem Alternativstandort eine Linienfihrung moglich ist, bei der keine
habitatrechtlich geschiitzten Lebensraumtypen oder Tierarten erheblich beeintrachtigt werden
oder jedenfalls prioritare Biotope und Arten verschont bleiben (BVerwG, Urt. v. 8.1.2014 — 9 A
4/13, juris, Rn. 72) sowie

B) eine summarische Wirdigung des Beeintrachtigungspotenzials der einzelnen Alternativen
(BVerwG, Urt. V. 28.03.2013 — 9 A 22/11, BVerwGE 146, 145 Rn. 106).

,Gegen eine weitere Differenzierung der Erhaltungsziele spricht, dass nach dem Schutzkon-
zept der FFH-Richtlinie innerhalb der genannten Grenzen nicht nochmals nach der Wertigkeit
und der Anzahl der betroffenen Lebensraumtypen oder Arten sowie der jeweiligen Beeintrach-
tigungsintensitat (oberhalb der Erheblichkeitsschwelle) zu unterscheiden ist und es daher an
normativen Kriterien fuir eine Differenzierung insbesondere nach der Wertigkeit eines Lebens-
raumtyps oder Habitats fehlt [...].

Allenfalls kdnnte zu Uberlegen sein, ob eine weitere Untergliederung dann geboten ist, wenn
es um Ausflhrungsalternativen an ein und demselben Standort geht. In diesen Féllen stellt
sich nicht die Schwierigkeit eines wertenden Vergleichs der Betroffenheiten verschiedener
jeweils fir sich genommen FFH-rechtlich gleich schutzwirdiger Lebensraumtypen und Arten,
sondern der Vergleich kann sich auf die unterschiedlichen flachenmaRigen Betroffenheiten
derselben Lebensraumtypen und Arten an einem Standort beschranken.” (BVerwG, Hinweis-
beschl. v. 6.3.2014 — 9 C 6/12, NuR 2014, 638 (Rn. 50)).

Innerhalb der Alternativenprifung ist zu prifen, welche der zur Verfligung stehenden Alterna-
tiven die geringsten Beeintrachtigungen von Erhaltungszielen der betroffenen Natura 2000-
Gebiete nach sich zieht. Bei dieser Priifung ist insbesondere zu berlcksichtigen, ob prioritare
Arten oder Lebensrdume erheblich betroffen sind. Bei der unvertraglichen Beeintréchtigung
prioritarer Arten oder Lebensraume ergeben sich erhdhte Anforderungen auch an die Aus-
nahme (Beteiligung der EU). Zur Alternativenprifung ist eine Erkenntnistiefe erforderlich, die
einen Vergleich nach den Kriterien des Art. 6 FFH-RL ermdglicht. Die Alternativen muissen
dabei nicht einschlielich mdglicher Schadensminderungs- und AusgleichsmalRnahmen bis
zur Planreife ausgearbeitet sein (vgl. Urteil v. 12.3.2008 - 9 A 3.06 - AU Seite 76, Rn 171 —
Hessisch Lichtenau). Es ist vielmehr ausreichend, die Alternativen in der Prifungstiefe zu un-
tersuchen, in der eine Aussage moglich sein sollte, ob bei den Alternativen ebenfalls unver-
tragliche Beeintrachtigungen gegeben sind oder gar prioritdre Arten oder Lebensrdume beein-
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trachtigt werden. Zur Auswahl der Alternativen mit den aus der Sicht von Natura 2000 gerings-
ten Beeintrachtigungen sind geeignete Vergleichskriterien heranzuziehen. Hierzu verweist das
BVerwG auf die Differenzierungsmerkmale des Art. 6 FFH-RL (unvertragliche Beeintrachti-
gungen von Habitaten und Beeintrachtigungen von prioritaren Arten oder Lebensraumen) und
grenzt diese gegeniber Art. 4 FFH-RL ab (BVerwG, Urteil v. 12.03.2008 - 9 A 3.06 - Seite 75,
Rn 170 — Hessisch Lichtenau). Eine (Standort- oder Ausfihrungs-) Alternative ist vorzugswiur-
dig, wenn sich mit ihr die Planungsziele an einem nach dem Schutzkonzept der Habitatrichtli-
nie gunstigeren Standort oder mit geringerer Eingriffsintensitét verwirklichen lassen (BVerwG,
Urteil v. 27.01.2000 - BVerwGE 110, 302, 310 - Hildesheim). Beriihren sowohl die planfestge-
stellte Losung als auch eine Planungsalternative FFH-Gebiete, so ist es unzulassig, die Beein-
trachtigungspotenziale in dem einen und in dem anderen FFH-Gebiet unbesehen gleichzuset-
zen. Vielmehr ist eine zusatzliche Prifung dann erforderlich, wenn prioritdre Arten oder Le-
bensrdume betroffen werden. Ist dies nicht der Fall, scheiden alle Alternativen aus, die sich
ebenfalls nur durch unvertragliche Eingriffe in Habitate von gemeinschaftlicher Bedeutung
verwirklichen lassen.

Weiterer Prifgegenstand ist die Prifung der Zumutbarkeit resp. VerhaltnismaRigkeitsprifung.
Diese fuhrt die PF-Behdrde durch; sie ist nicht Gegenstand vorliegender Unterlage. Fachliche
Grundlagen hierzu sind in Unterlage 1 dargestellt.

3.2 Methodisches Vorgehen

Die Alternativenprifung erfolgt fur die wirkungsbetroffenen Natura 2000-Gebiete. Die Karten-
darstellung erfolgt gebietstibergreifend (vgl. Karte 1 a-c).

In dieser Unterlage erfolgt die Prognose der Beeintrachtigungen stufenweise auf der
o Ebene der Grobprifung zur Identifikation der Varianten, welche Erhaltungsziele
der Vogelschutzgebiete bzw. der FFH-Gebiete eindeutig grundsatzlich entweder
schonen oder beeintrachtigen wirden und der

o Ebene der Detailprifung zur Identifizierung der wesentlichen guantitativen Unter-
schiede hinsichtlich mdglicher resp. zu erwartender Beeintrachtigungen.

3.2.1 Grobprifung

Zum Zweck der Grobprifung (vgl. Kap. 4) wurden Art und Anzahl der erheblichen Beeintrach-
tigungen der einzelnen Alternativen ermittelt.
Folgende Arbeitsschritte sind erfolgt:
. Alle, fur die Erhaltungsziele maRRgeblichen Vorkommen von LRT-Flachen und An-
hang lI-Arten im FFH-Gebiet bzw. mal3geblichen Flachen fir die Vogelarten des
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Anhang | VS-RL im Vogelschutzgebiet wurden aufgrund vorhandener aktueller
Unterlagen identifiziert.

o Vorkommen prioritéarer Lebensraume (LRT) und prioritarer Arten wurden von nicht-
prioritdren Auspragungen differenziert (nur FFH-Gebiet).

) Gegenuber stralBenbedingten Wirkungen generell empfindliche LRT-Vorkommen
(FFH-Gebiet) und Artvorkommen (Anhang Il — Arten resp. Vogelarten im VSG)
wurden identifiziert. (Im Stral3enbau Ubliche Vermeidungsmafl3nahmen (entspre-
chend denen fir die PF-Trasse) wurden dabei berticksichtigt).

Mittels Analogieschliissen, in Kenntnis der prognostizierten Verkehrsbelastung der PF-Trasse
(VERTEC 2010) sowie auf Grundlage der technischen Alternativenentwurfe erfolgte eine Ab-
schatzung folgender Wirkungen:

o Flachenuberbauung, Flachenverlust. Zur quantitativen Ermittlung wurde neben
der anlagebedingten Flacheninanspruchnahme durch die Trasse das Baufeld von
10 m beiderseits der Trasse berucksichtigt. Voraussichtlich notwendige Briicken-
abschnitte wurden berlcksichtigt (vgl. Karte 1la-c).

o Barriere- / Zerschneidungswirkungen (z.B. mit der Folge der Verkleinerung von
Lebensraumtypen und Tierhabitaten).

o Komplexe Stdrwirkungen (im Wesentlichen Beunruhigung, Schadstoffe allge-
mein und Larm / Lichtwirkungen) bis 100 m beiderseits der Trasse bzw. im Einzel-
fall weiterreichende Larmwirkungen aufgrund des anzunehmenden Vorkommens
empfindlicher Vogelarten bis 400 m. 3

o Zusatzbelastung durch eutrophierend wirkende Stoffeintrage (Stickstoffdeposi-
tion; nach FGSV 2014).

Die moglichen bzw. absehbaren Wirkungen / Wirkungsbander wurden mit LRT und Artvor-
kommen Uberlagert und detailliert vergleichend betrachtet.

Aspekte der Baudurchfihrung wurden auf Ebene der Grobprifung nicht beriicksichtigt, weil
daraus keine Differenzierung der Alternativen abgeleitet werden kann.

Im Rahmen der Alternativenbetrachtung wurden also im Wesentlichen dieselben Kriterien, die
bei den Vertraglichkeitsprifungen fir die Planfeststellungslinie zugrunde liegen, zur Ermittlung
der Auswirkungen des Vorhabens auf die Erhaltungsziele des Gebiets verwendet. Beziiglich

2 PBeispielsweise sind FlieRgewasser (LRT 3260) gegenilber Uberbauung und gegen Eintrdge von
StraBenoberflachenwasser empfindlich. Jedoch sind diese Wirkungen durch eine entsprechende, vorsorglich
ausgerichtete Konzipierung der Entwasserungsanlagen und durch ausreichend gro3 dimensionierte Talbriicken
vermeidbar. Entsprechende Vermeidungsmaf3nahmen (V) sind auch immer zumutbar.

3 Abgeleitet nach RASSMUS et al. (2003), GARNIEL & MIERWALD 2010
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der detaillierten Beschreibung der moglichen Wirkfaktoren und Wirkpfade wird auf die FFH-
Vertraglichkeitsprifungen verwiesen.

Im Ergebnis der Grobprifung werden die Alternativen mit erheblichen Beeintrachtigungen von
der weiteren Detailpriifung ausgeschlossen.

3.2.2 Detailprufung

Die verbleibenden Alternativen werden innerhalb einer Detailprifung (Ergebnis summarisch in
Kap. 5, Herleitung in Anlage 1) hinsichtlich ihrer Unterschiede in folgenden quantitativen
Merkmalen gegeniibergestellt. Die Ergebnisse der ausgeschlossenen Alternativen werden im
Rahmen der Detailprifung nachrichtlich verifiziert.

Als Merkmal wird der prognostizierbare Umfang (Quantitat) der Beeintrachtigung auf Basis
geeigneter Indikatoren (bspw. Flachenverlust Habitat) herangezogen.

o Umfang der beeintrachtigten LRT Flache (ha) durch die Trasse
o Umfang der beeintrachtigten prioritaren LRT-Flache (ha) durch die Trasse

o Umfang der beeintrachtigten LRT-Flache (ha) durch Stickstoffeintrag (betriebsbe-
dingt bis 100 m)

o Umfang der beeintrachtigten prioritaren LRT-Flache (ha) durch Stickstoff (be-
triebsbedingt bis 100 m)

o Summe der beeintrachtigten LRT-Flachen (ha)

o Umfang des beeintrachtigten Lebensraums von Anhang ll-Arten bzw. Arten der
VS-RL.

In der Detailpriifung (Kap. 5) erfolgt fiir die Alternativen die Darstellung des quantitativen Be-
eintrachtigungspotenzials. Gebietsbezogen wird jeweils die glinstigste Alternative dargestellt.

3.3 Geprufte Alternativen

Nur westlich der Planfeststellungslinie existieren (abschnittsweise) Raume, die nicht direkt
oder funktional Bestandteil des Netzes der Natura 2000 — Gebiete sind (und deswegen eben-
so eine Sperre fur die geplante A 1 darstellen). Fur die Alternativenbetrachtung wurden in die-
sen Raumen Varianten entwickelt. Die (mdglichen) Trassenalternativen sind in den Karten 1
und 2 (U19.4.8.2) dargestellt. Die Varianten werden nachfolgend kurz charakterisiert (vgl. Ta-
belle 1).
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Bei der planerischen Entwicklung der Varianten wurden folgende Aspekte berlcksichtigt:

Tabelle 1:

Einhaltung der planerischen Zwangspunkte (Anschliisse an das vorhandene Au-
tobahnnetz)

Einhaltung gesetzlicher Schutzvorschriften beziiglich des Schutzes des Menschen
vor Verkehrslarm und —immissionen

Technische (Mindest-) Anforderungen entsprechend der einschlagigen Regelwer-
ke fur die Planung von Bundesautobahnen

Soweit moglich Vermeidung der Uberlagerung mit Vorkommen prioritarer Arten /
LRT bzw. Vorkommen der tbrigen LRT und Arten.

Beschreibung der untersuchten Alternativen

Bezeichnung

Langenunterschied
Beschreibung zur Plafe-Achse
712 [m]

712
Planfeststel-
lungslinie

Die Variante 712 entspricht der bisherigen Trasse der Offenlagen aus den
Jahren 2003 (AS Blankenheim — AS Adenau) und 2002 (AS Adenau — AS Kel-
berg). Sie verlauft entlang der L 115, durch den Lommersdorfer und Dorseler
Wald, kreuzt den Aulbach und quert dann siidwestlich von Dorsel (ber die
Dorseler Hochflache die Ahr. Von dort filhrt sie in stidlicher Richtung zwischen
den Orten Nohn und Dankerath und Senscheid hindurch. Sie quert den Nohner
Bach und den Griinbach und miindet in den Abschnitt Kelberg — Daun.

0

801

Die Variante 801 verlasst sudlich der gepl. AS Lommersdorf die Plafe-Trasse,
umgeht den Dorseler und Ahrdorfer Wald mit einer Querung der Ahr bei Neu-
hof. Westlich von Uedelhoven werden die Zufliisse der Ahr umgangen und der
Ahbach bei Uxheim und Ahiitte gequert. Zum Schutz des Nohner Baches ver-
lauft die Trasse dann 0stlich von Nohn parallel zum Nohner Bach und Griin-
bach, wobei einige Zulaufe des Griinbachs und des Pltzertbachs gekreuzt
werden. Ostlich von Brlick schwenkt die Variante 801 dann wieder in den Ab-
schnitt Kelberg — Daun ein. Aus technischer Sicht sind bei dieser Variante be-
sonders die Nahe zu den Ortschaften Lommersdorf und Nohn, sowie die durch
die Topografie bedingten engen Radien der Trassierung als signifikant zu se-
hen.

1.090

802

Die Variante 802 verlasst stdlich der K 71 die Plafe-Trasse, umgeht das Feri-
endorf Freilingen, den Freilinger Bruch, den Weilerbach und Freilinger See
sowie Freilingen auf der westlichen Seite und quert die Ahr bei Ahrhiitte. Durch
das Offenland fiihrt diese Variante in siidlicher Richtung zwischen den Ortschaf-
ten Leudersdorf und Uxheim hindurch, quert einige Zulaufe des Ahbaches und
wird dann sudlich von Kerpen und Niederehe nach Osten unter Uberschreitung
des Ahbaches siidlich an Heyroth vorbei wieder in den Abschnitt Kelberg —
Daun gefiihrt. Aus technischer Sicht sind bei dieser Variante besonders die
Nahe zu den Ortschaften Ahrhiitte, Leudersdorf, Niederehe und Heyroth, sowie
die durch die Topografie bedingten sehr engen Radien der Trassierung als
signifikant zu sehen.

2.490
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Bezeichnung

Beschreibung

Langenunterschied
zur Plafe-Achse
712 [m]

803

Die Variante 803 verlauft lagegleich mit der Variante 801 bis westlich von
Uedelhoven. Dort schwenkt sie dann am Waldrand westlich an Leudersdorf
vorbei, zwischen den Ortschaften Flesten und Nollenbach hindurch entlang der
L 10, westlich an Kerpen vorbei, dann nach Osten schwenkend den Ahbach
querend in die Trasse des Abschnittes Kelberg — Daun zurlick. Aus technischer
Sicht sind bei dieser Variante besonders die N&he zu den Ortschaften Lom-
mersdorf und Nollenbach, sowie die durch die Topografie bedingten sehr engen
Radien und Kuppenhalbmesser der Trassierung als signifikant zu sehen.

5.050

807

Die Variante 807 verlasst erst sldlich der geplanten AS Adenau die Plafe-
Trasse. Zum Schutz des Nohner Baches verlduft die Trasse dann 6stlich von
Nohn parallel zum Nohner Bach und Griinbach, wobei einige Zulaufe zum
Griinbach und zum Pltzertbach gekreuzt werden. Ostlich von Briick schwenkt
die Variante 807 dann wieder in den Abschnitt Kelberg - Daun ein. Aus techni-
scher Sicht sind bei dieser Variante besonders die Nahe zur Ortschaft Nohn,
sowie die Nahe zum Nohner Bachtal als signifikant zu sehen.

260

810

Die Variante 810 verlasst stidlich der AS Blankenheim die Plafe-Trasse, verlauft
westlich des Junkersbergs, dann &stlich der Ortschaft Blankenheim-Reetz,
umgeht den Weilerbach und Freilinger See sowie Freilingen auf der westlichen
Seite und quert die Ahr zwischen Schlof3thal und Ahrhiitte. Durch das Offenland
fuhrt diese Variante nordwestlich an Dollendorf vorbei, schwenkt dann nach
Siidosten, westlich um Kerpen und Loogh herum durch den Hochheimer
Haardt. Ahbach und Griinbach werden gequert und Heyroth wird nérdlich um-
gangen, um dann wieder in den Abschnitt Kelberg — Daun zu minden. Aus
technischer Sicht sind bei dieser Variante besonders die Nahe zu den Ortschaf-
ten Dollendorf, und Heyroth, sowie die durch die Topografie bedingten sehr
engen Radien und Kuppenhalbmesser der Trassierung als signifikant zu sehen.

5.471

813

Die Variante 813 verlauft lageidentisch zur Variante 810 bis westlich von Frei-
lingen, stidlich von Freilingen kreuzt die Variante die L 115 und Uberquert die
Ahr bei Neuhof. Zwischen Uedelhoven und Ahrdorf verlaufend wird der Ahbach
Uberquert und danach schwenkt die Variante 813 bei Nohn in die Varianten
801, bzw. 807 ein. Aus technischer Sicht sind bei dieser Variante besonders die
Nahe zu den Ortschaften Uedelhoven, Ahrdorf und Nohn, sowie die durch die
Topografie bedingten sehr engen Radien der Trassierung als signifikant zu
sehen.

120

814

Die Variante 814 verlauft bis westlich von Uedelhoven parallel zur Variante 803.
Danach flihrt sie lagegleich mit der Variante 802 zwischen Uedelhoven und
Uxheim hindurch und schwenkt dann nérdlich von Niederehe nach Osten wie-
der in den Abschnitt Kelberg — Daun ein. Hierbei werden der Niedereher Bach,
einige Zulaufe und der Griinbach gekreuzt. Aus technischer Sicht sind bei die-
ser Variante besonders die Nahe zu den Ortschaften Lommersdorf, Ahrhiitte,
Leudersdorf und Uxheim, sowie die durch die Topografie bedingten engen
Radien der Trassierung als signifikant zu sehen.

1.500

819

Die Variante 819 verlauft bis stdlich Lommersdorf lagegleich zur Variante 801
und 814 und schwenkt dann nach Querung der L 115 und der Ahr bei
SchloRthal in die Variante 810 ein. Aus technischer Sicht sind bei dieser Varian-
te besonders die Nahe zu den Ortschaften Lommersdorf, Dollendorf und Hey-
roth, sowie die durch die Topografie bedingten sehr engen Radien und Halb-
messer der Trassierung als signifikant zu sehen.

8.083

821

Die Variante 821 verlauft bis stdlich Lommersdorf lagegleich zur Variante 801,
803, 819 und schwenkt dann in Variante 813 ein. Aus technischer Sicht sind bei
dieser Variante besonders die Nahe zu den Ortschaften Lommersdorf, Uedel-
hoven, Ahrdorf und Nohn, sowie die durch die Topografie bedingten engen
Radien der Trassierung als signifikant zu sehen.

655
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3.4 Berlicksichtigung von MalRnahmen zur Vermeidung von Be-
eintrachtigungen

Die Alternativenpriifung berticksichtigt die technisch erforderlichen Querungsbauwerke (vgl.
Tabelle 2 und Tabelle 3). Diese Bauwerke sind in Karte 2 a und b dargestellt.

Folgende, fur die PF-Trasse mit Bezug auf die Erhaltungsziele der Natura 2000-Gebiete ge-
planten VermeidungsmalRnahmen, werden ebenso fiir die verschiedenen Alternativen als um-
setzbar und wirksam unterstellt.

Tabelle 2: Technische Merkmale der Querungsbauwerke der Alternativen im FFH
Gebiet ,,Obere Kyll und Kalkmulden der Nordeifel“
Alternative Bw-Nummer Bezeichnung Lichte Weite Lichte Hohe
712 712137 Talbriicke Pltzertbach 167 20
712 712123 Talbrlicke Nohner Bach Nord 325 46
801 801/32 Talbriicke Pltzertbach 167 20
802 802/31 Talbriicke Pltzertbach 100 18
802 802/30 Talbriicke Griinbach 170 30
802 802/27 Talbriicke Ahbach 660 112,4
802 802/22 Talbriicke Felschbach 285 50
802 802/24 Uberfiihrung Landschaft / Tunnel Nie- 330 47
derehe
803 803/31 Talbriicke Ahbach 635 69
807 807/32 Talbriicke Putzertbach 167 20
810 810/30 Talbriicke Ahbach 1080 80
810 810/32 Talbriicke Heyroth 900 45
813 813/27 Talbriicke Putzertbach 167 20
814 814/27 Talbriicke Niederehe 1350 60
814 814/32 Talbriicke Putzertbach 167 20
Tabelle 3: Technische Merkmale der Querungsbauwerke der Alternativen im FFH-
Gebiet ,,Gewassersystem der Ahr“ (NRW)
Alternative Bw-Nummer Bezeichnung Lichte Weite Lichte Hohe
712 71215 Talbriicke Aulbach 1305 45
712 712119 Talbriicke Ahr 841,3 90
801 801/13 Talbriicke Mihlenbach 660 35
801 801/16 Talbriicke Ahr 1170 90
802 802/27 Talbriicke Michelsbach 660 112
802 802/12 Talbriicke Ahr 680 53
803 803/31 Talbriicke Mihlenbach 660 35
803 803/16 Talbriicke Ahr 1170 90
807 807/15 Talbriicke Aulbach 1305 45
807 807/19 Talbriicke Ahr 841,3 90
810 810/9 Talbriicke Ahr 460 45
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Alternative Bw-Nummer Bezeichnung Lichte Weite Lichte Hohe
813 813/8 Talbrlicke Miihlenbach / L115 440 28
813 813/10 Talbrlicke Aulbach Ahr 825 76
813 813/15 Talbriicke Ahbach 447 61
814 814/13 Talbrlicke Miihlenbach 660 35
814 814/16 Talbriicke Ahr 1170 90
819 819/13 Talbriicke Miihlenbach 660 35
819 819/16 Talbriicke Miihlenbach 310 45
819 819/18 Talbriicke Ahr 440 43
821 821/13 Talbrlicke Miihlenbach 660 35
821 821/16 Talbriicke Aulbach Ahr 825 76
821 821/21 Talbriicke Ahbach 447 61

Folgende, in der Regel technische MalRnahmen zur Vermeidung oder Verminderung von Be-

lastungen (V-MalRnahmen), wurden als moglich und zumutbar beriicksichtigt (vgl. Tabelle 4).

Tabelle 4: Bertucksichtigte Malinahmen zur Vermeidung oder Verminderung von
Belastungen (V-MalRnahmen)

MaBnahme Erléuterung Eflll‘;}ltzr:gf:;iele

Vorgezogene Habitatentwick- | Bei Habitatverlusten wird die Mdglichkeit Vorgezogene Habi- | Insbesondere Erhal-

lugsmalnahmen (V 1) tatentwicklugsmalinahmen ber(icksichtigt, sofern die Ent- tungsziele das VSG

wicklungszeit dies zulasst.

Techn. Optimierung von Pfei- Fur die Alternativen liegen die Pfeilerstandorte nicht vor. Es | Offenland LRT

lerstandorten und Querungs- wird davon ausgegangen, dass die Standortwahl so erfolgt,

bauwerken (V 2) dass keine LRT bau-und anlagebedingt davon betroffen sind.

Emissionsvermindernde Mal3- | Im Analogieschluss zur PF-Trasse 712 wird die Mdglichkeit Gegenliber Stickstof-

nahmen (insbesondere NOXx)
(V3)

zur Emissionsminderung durch Anpassung der Gradiente
und Geschwindigkeitsreduzierung auch bei den Alternativen
berticksichtigt.

feintrag empfindliche
LRT

Techn. Optimierung von Re-

genrlckhaltebecken und Einlei-

tungsstellen

Fir die Alternativen liegt keine Entwésserungsplanung vor. Bachneunauge
Es wird davon ausgegangen, dass die Entwasserung (min- Flussneunauge
destens) Uber Regenriickhaltebecken / Dauerstaubecken mit | Meemeunauge
gedrosselten Einleitungen in die Vorfluter erfolgt. Die Einlei- | Groppe

tung erfullt die Anforderungen an die im Gutachten definier- | | 5g

ten Orientierungswerte hinsichtlich Chlorid (LBM 2017) LRT 3260

Ergénzende Querungshilfen
IWildkatzenschutzzaun

Ein Konzept zu Talbriicken liegt fiir die Alternativen vor. Fir
grofiraumig agierende und wandernde Arten kann der Ab-
stand zwischen den Talbriicken u.U. zu weiten zuséatzlichen
Wegen flhren. Die Talbriicken werden durch geeignete
Querungshilfen ergénzt. Betriebsbedingte Kollisionen stellen
eine weitere Beeintrachtigungsursache dar, durch entspre-
chende trassenparallele Zaunungen kénnen Beeintrachti-
gungen vermieden werden.

Bechsteinfledermaus
GroRRes Mausohr

Bauzeitmanagement
/dkologische Baubegleitung

Durch ein artspezifisches Bauzeitmanagement und deren
Kontrolle und Umsetzung durch die 6kologische Baubeglei-
tung kénnen Beeintrachtigungen von Anhang Il-Arten gezielt
vermieden werden.

Bechsteinfledermaus
GroRes Mausohr
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MaRnahme Erlduterung Efliz\lltir:gf:zriele

Vorgezogene Habitatentwick- | Bei Habitatverlusten wird die Mdglichkeit Vorgezogene Habi- | Insbesondere Erhal-

lugsmafinahmen (V 1) tatentwicklugsmaBnahmen beriicksichtigt, sofern die Ent- tungsziele das VSG
wicklungszeit dies zulésst.

Bautabuzonen Ziel ist es, die NATURA 2000 Gebiete soweit wie méglich als | Alle Erhaltungsziele
Bautabuzonen zu schitzen.

Trassenoptimierung Befestigung des Mittelstreifens, dichte Béschungsbepflan- Uhu
zung (Kollisionsschutz)

3.5 Datenbasis beziglich FFH-Lebensraumen und Arten

351 FFH-Lebensraume

Generell wurden fir den Untersuchungsraum und die darin befindlichen FFH- und Vogel-
schutzgebiete die von den Naturschutzbehdérden bereitgestellten Unterlagen genutzt, die auch
der FFH-Gebietsmeldung zu Grunde lagen:

o Standarddatenbdgen, Gebietsmanagementpldne soweit vorliegend und Abgren-
zungen der Natura 2000-Gebiete
o Beschreibungen der Natura 2000-Gebiete.

Die Informationen zur Raumverteilung von Lebensraumtypen nach Anhang | FFH-RL und von
Arten nach Anhang Il FFH-RL fur die Alternativenprifung wurden aus folgenden Quellen ge-
zogen.

Tabelle 5: Datenbasis

Datenquelle Dateninhalt S 211
Datenverwendung

BfL (2009) Kartierung Biotoptypen im Planfeststellungsabschnitt A 1.2 als | Verortung LRT (Bestands- /

Beitrag zum LBP, i.A. der FOA Landschaftsplanung: 27 S.+ Entwicklungsflachen)
Karte. Birogemeinschatt fiir Landschaftsdkologie.

BFS (2009) NaturschutzgroRprojekt Obere Ahr — Hocheifel: Erhebung und | Verortung Arten (Bestands- /
Bewertung der Fischfauna im Einzugsgebiet der Oberen Ahr, | Entwicklungsflachen), funktional
Verbandsgemeinde Adenau (Rheinland-Pfalz) 2008/2009. Im | wichtige Flachen fiir den Habi-
Auftrag des Ingenieurbiiros Bjérnsen — Koblenz. 121 S. und tatverbund

Anhange.

Fleuter et al. (2001) | Gewasserrandstreifenprojekt Ahr 2000 - Pflege- und Entwick-
lungsplan. Kreis Euskirchen. Endbericht.

FOA (2004) Erfassung spezieller Brutvogelarten im geplanten Erweite-
rungsgebiet des Vogelschutzgebietes ,Ahrgebirge”. Untersu-
chung im Auftrag des Landesbetrieb Strafen Nordrhein-
Westfalen, Niederlassung Euskirchen.

FOA (2005a) Kartierung der Lebensraumtypen im engeren (bau- und anla- | LRT-Darstellung im FFH-Gebiet
gebezogenen) Wirkraum der A 1.1, i. A. des LSV Trier.
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Datenquelle

Dateninhalt

Erlauterungen zur

Datenverwendung
FOA (2005b) Erfassung spezieller Brutvogelarten im Vogelschutzgebiet
,Ahrgebirge” (RLP) und in der Erweiterungsflache (NRW).
Untersuchung im Auftrag des LSV Trier.
FOA (2006) BAB A 1.1 Fledermausuntersuchung, i. A. des LB NRW, NL
Euskirchen / LSV Trier.
FOA (2008) BAB A 1.1 Vertiefende Untersuchungen zur Bechsteinfleder-
maus, i. A. des LB NRW, NL Euskirchen / LBM Trier.
FOA (2013a) Aktualisierung Biotoptypenkartierung 2013 BAB A 1 AS A- LRT-Darstellung im FFH-Gebiet

denau - AS Kelberg. Im Auftrag des Landesbetriebes Mobilitat
Trier.

Gimpel (2010)

Kartierung der Fische und dekapoden Krebse in ausgewahlten
FlieBgewassem im Vorhabengebiet der BAB A 1.1 und A 1.2.
lLA. der FOA Landschaftsplanung GmbH.

Verortung Arten (Bestands- /
Entwicklungsfléchen), funktional
wichtige Flachen fir den Habi-
tatverbund

KV EU (2007) Landschaftsplan Blankenheim. (Rechtsverbindlich seit funktional wichtige Flachen fir
25.10.2007) den Habitatverbund
LANUV (2016) Osiris - Daten fiir das FFH-Gebiet ,Gewassersystem der Ahr* | LRT-Darstellung im FFH-Gebiet
(Lebensraumtypen), Lieferung am 21.6.2016.
LUWG (2008) Heutige potentielle natiirliche Vegetation HpnV Rheinland- Zuordnung zu LRT in Bereichen
Pfalz (CD mit GIS-Daten und Dokumentation). Stand Oktober | ohne aktuelle LRT-
2008. Grunddatenbasis (Verschnei-
dung mit ATKIS-DATEN und
Daten der ,Planung Vernetzter
Biotopsysteme®)
LUWG (2015.) ARTeFAKT - Arten und Fakten. Informationen Uber Arten des | Verortung Arten (Bestand)

Landesamtes fiir Umwelt, Wasserwirtschaft und Gewerbeauf-
sicht in: http://portal.processware.de/artefakt/

Entsprechend Tabelle 5 liegt eine vollstandige Datenbasis beziglich der Lebensraumtypen

Vvor.

3.5.2

Bezlglich der Anhang Il — Tierarten und der Vogelarten, die Gegenstand der Erhaltungsziele
der verschiedenen Natura 2000-Gebiete sind, wurde nach Relevanz abgeschichtet (Kap.

FFH-Arten

3.7 f.). Diejenigen Arten wurden nicht weiter untersucht, deren

1. Vorkommen mit Sicherheit au3erhalb der Wirkungen der Alternativen existieren: Einige

Arten wie der Prachtige Dinnfarn kommen in den Natura 2000-Gebieten, fir die sie ge-
meldet sind, weit aulBerhalb des Untersuchungsraumes der Alternativenbetrachtung vor.
Auch diese Arten wurden in der vergleichenden Vertraglichkeitsbeurteilung nicht vertie-

fend behandelt (vgl. Anlage 1).

2. Beeintrachtigung sicher durch ,lbliche" technische MaRnahmen mit an Sicherheit gren-

zender Wahrscheinlichkeit vermeidbar ist. Entsprechende Vorkommen wurden als vermut-

lich nicht beeintrachtigt eingestuft.
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Bspw. kann der Schutz der gegeniiber Schadstoffeintragen empfindlichen Fischarten
grundsétzlich sichergestellt werden, indem die direkte Einleitung von StraRenoberflachen-
wasser vermieden wird (woflir auch Verpflichtungen nach WRRL bestehen). Erhebliche
Barrierewirkungen fur Arten, die am FlieRgewasser (Eisvogel) oder im FlieRBgewasser le-
ben (Fische), infolge Talquerungen, kénnen mit Hilfe des Baues ausreichend weitge-
spannter und hoher Talbriicken entsprechend Regelwerk (FGSV 2008) grundsatzlich ver-
mieden werden.

3.5.3 Habitatpraferenzmodell zur Ermittlung der Lebensraume der Bech-
steinfledermaus

Fur die Bechsteinfledermaus, die Erhaltungsziel in den Natura 2000-Gebieten ,Gerolsteiner
Kalkeifel*, ,Ahrtal* und ,Gewassersystem der Ahr“ ist, liegt nur fur kleine Bereiche des Unter-
suchungsraums eine Datenbasis aus Gelandekartierungen vor. Um die Alternativen unterei-
nander vergleichen zu kdnnen, wurde anhand der ATKIS-Daten und der vorliegenden Kartier-
ergebnissen (FOA 2008b, FOA 2007a, FOA 2007b, FOA 2012b, 2012c) der Fledermause zur
PF-Trasse eine geeignete Datenbasis der potenziellen Verbreitung der Art im Untersuchungs-
raum mittels eines Habitatpraferenzmodells erstellt.

Die Ermittlung der Habitatpraferenz erfolgte durch Vergleich von Angebot und Nutzung. Zur
Ermittlung der durch die Bechsteinflederméause genutzten Strukturen (Nutzung Jagd) wurde
ein Puffer von 35 m um die Aufenthaltsraume aus den telemetrischen Erfassungen (FOA
(FOA 2008b, FOA 2007a, FOA 2007b, FOA 2012b, 2012c) gelegt. Dies dient dem Ausgleich
von methodisch bedingten Lageungenauigkeiten bei der Kreuzpeilung.

Zur Ermittlung der préaferierten Quartierhabitate (Nutzung Quartier) wurden die lagegenauen
Wochenstubenquartiere verwendet.

Als potenziell verfligbare Flache (Angebot) wurde zunachst der MCP 100* aus den Aufent-
haltsraumen der Telemetrie gebildet. Quartiere die auBerhalb des MCP lagen, wurden um
einen Kilometer gepuffert (ungefahrer Aktionsraum der Bechsteinfledermaus) und an die
MCP-Flache angegliedert.

Alle Datensatze wurden mit den Vegetationsinformationen aus dem ATKIS DLM 25 verschnit-
ten und Habitatpraferenzanalysen nach NEU et al. (1974)° berechnet (fur Jagdgebiete und
Quartiere).

4 Minimum- Konvex- Polygon (MCP): Die MCP findet in der Literatur meist einheitlich Verwendung und stellt ein
einfaches und schnelles Verfahren zur Abschatzung von HomerangegréfRen / Aufenthaltsgebieten dar.

5Neu C., et al., A technique for analysis of utilisation-availability data, J. Wildl. Manag.38, 1974, p. 341 ff.
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Anhand der Ergebnisse wurden die als geeignet eingestuften Habitate des ATKIS DLM ver-
schnitten mit einem 100m Puffer den Varianten zugeordnet.

Die Ergebnisse sind in Karte 1c als Habitatpotenzialflachen dokumentiert.

3.6

Auswahl der relevanten LRT fur den Alternativenvergleich

Da innerhalb des als wirkungsrelevant abgegrenzten Untersuchungsraums nicht alle als Er-
haltungsziele benannten Lebensraumtypen auch nachgewiesen sind (s. Datenbasis in Kap.
3.5), soll nachfolgend dargestellt werden, welche Lebensraumtypen innerhalb der Gebietsab-
grenzung fur den Alternativenvergleich relevant sind (vgl. Tabelle 6).

Tabelle 6:

In der Alternativenprifung vertiefend zu behandelnde Lebensraumty-

pen nach Anhang | FFH-RL der potenziell betroffenen FFH-Gebiete

LRT
Code

DE 5604-302
Gewassersystem
der Ahr
SDB 2017

DE 5408-302
Ahrtal
SDB 2012

DE 5605-306
Obere Kyll und
Kalkmulden der

Nordeifel
SDB 2012

5706-303
Gerolsteiner
Kalkeifel
SDB 2012

3260

5130

6110

6210

6230

6430

6510

7230

X O [X X X [X [X |X |X

8160

8210

9110

9130

X [X X |X

9150

9160

9170

*9180

*91E0

X [X (X X
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3.7 Auswahl der relevanten Arten fur den Alternativenvergleich

Da innerhalb des — je nach Prifebene — als wirkungsrelevant abgegrenzten Untersuchungs-
raums (vgl. Kap. 3.6) nicht alle als Erhaltungsziele benannten Arten auch nachgewiesen sind,
soll nachfolgend dargestellt werden, welche Arten innerhalb der Gebietsabgrenzung fur den
Alternativenvergleich relevant sind (vgl. Tabelle 7 fur die Zielarten der Vogelschutzgebiete und

Tabelle 8 fur die Arten des Anhang Il FFH-RL).

Tabelle 7: In der Alternativenprifung vertiefend zu behandelnde Arten der Vogel-
schutzgebiete
Signifikant fiir das VSG DE5507-401 DE5506-471 DE5706-401
Ahrgebirge RLP Ahrgebirge NRW Vulkaneifel

Art SDB 2010 SDB 2016 SDB 2010
Eisvogel X - -
Grauspecht - X
Haselhuhn - X6
Mittelspecht - X
Neuntéter - X
RauhfuBRkauz X -
Rotmilan X X
Schwarzspecht X X
Schwarzstorch X X -
Uhu X - X
Wespenbussard X -
Zippammer -

6 Aktuell kein Vorkommen. Beriicksichtigt sind die von den Naturschutzbehorden benannten Entwicklungsziel-

Flachen (,Habitatpotenzialflachen).
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Tabelle 8: Auswahl der in der Alternativenprufung vertiefend zu behandelnden
Anhang lI-Arten der potenziell betroffenen FFH-Gebiete
DE5605-306 | DE5706-303 | DE5408-302 | DE5605-302 Weitere Betrachtung
Art Obere Kyl Gerolsteiner Ahrtal Gewassersystem | in der Alternativenunter-
und Kalkmul- Kalkeifel der Ahr suchung /Anmerkung
den der
Nordeifel
*Spanische Flagge prior. Art! prior. Art! prior. Art! Nein, Kein Vorkommen im
UG bekannt (keine system.
Erfassung im Rahmen der
Erstellung des Bewirtschaf-
tungsplane (SGD Nord
2013). Aktuelle Nachweise
der Art im Untersuchungs-
raum fehlen.
Bachneunauge X X X X ja
Bechsteinfledermaus X (X) X ja
Blauschillernder X Nein, Kein Vorkommen im
Feuerfalter UG
Dunkler Wiesen- X Nein, Kein Vorkommen im
knopf- UG
Ameisenblauling
Flussneunauge X Ja, Wandernde Art, poten-
zielles Vorkommen
Frauenschuh X Nein, kein Vorkommen im
UG
Gelbbauchunke X Nein, kein Vorkommen im
UG
Groppe X X X X ja
Groltes Mausohr X X X ja
Griines Besenmoos X Nein, kein Vorkommen im
UG
Hirschkafer X X Nein, kein Vorkommen im
UG
Kamm-Molch X Kein Vorkommen im UG
Lachs X Ja, Wandernde Art, poten-
zZielles Vorkommen
Meerneunauge X Ja, Wandernde Art, poten-
zZielles Vorkommen
Préchtiger Diinnfarn X Nein, Kein Vorkommen im
UG
Schwarzblauer X Nein, Kein Vorkommen im
Blauling UG
Skabiosen- X X X Nein, Kein Vorkommen im
Scheckenfalter UG’
Teichfledermaus X X Ja; Nachweis von (wan-

dernden) Tieren Hohlen-
standorten (SGD 2013),
keine Winternachweise.

7 Aktuelle Nachweise der Art im Untersuchungsraum fehlen.
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3.8 Auswahl der charakteristischen Arten der Lebensraumtypen

Die Berticksichtigung der charakteristischen Arten der Lebensraumtypen ist hier erst Gegen-
stand der Detailprifung.

Der Leitfaden ,Charakteristische Arten NRW*“ (MKULNV 2016) schlagt fur die FFH-VPs in
NRW Arten und Artengruppen als charakteristische Arten der Lebensraumtypen vor. Fir RLP
fehlen entsprechende Arbeitshilfen, daher wurde die Auswahl mit der SGD Nord als zustandi-
ger Naturschutzbehérde abgestimmit.

Unter Berlcksichtigung, der im Leitfaden fir NRW benannten Arten, wurden fiir den Rahmen
der Alternativenprufung ausschlie3lich Vogel als charakteristische Arten bertcksichtigt (vgl.
Tabelle 9). Diese ermdgliche eine zuséatzliche Betrachtung v.a. von Zerschneidungswirkun-
gen.

Andere Artengruppen wie bspw. Fische oder Fledermause sind in den meisten FFH-Gebieten
bereits Erhaltungsziel, sodass deren mogliche Wirkungsbetroffenheit berticksichtigt ist. Zu-
satzliche relevante Erkenntnisse durch die Betrachtung als charakteristische Arten sind nicht
zu erwarten. Fur weitere, fir NRW aufgefiihrte Arten bzw. Artengruppen, wie Heuschrecken
und Tagfalter, wurde keine Notwendigkeit der Einbeziehung gesehen. Fir diese Arten liegen
fur den Untersuchungsraum nur wenige Daten vor. Es wurden aber auch keine zuséatzlichen
Erkenntnisse bezuglich der in der Alternativenprifung relevanten Wirkfaktoren erwartet.

Tabelle 9: Zuordnung der charakteristischen Arten zu den relevanten LRT
LRT Bezeichnung Arten Anmerkung
3260 Flisse mit Unterwasservegetation Wasseramsel
Eisvogel
5130 Wacholderbestande auf Zwergstrauchheiden oder | Heidelerche Nein; keine Nachweise im
Kalktrockenrasen Untersuchungsraum
*6110 Lickige Kalk-Pionierrasen Heidelerche Nein; keine Nachweise im
Untersuchungsraum
6210 Trespen-Schwingel-Kalktrockenrasen Heidelerche* *Nein; aktuell keine Nach-
Wiesenpieper weise im Untersuchungs-
raum
*6230 Borstgrasrasen im Mittelgebirge Keine Beriicksichtigung#
6430 Feuchte Hochstaudenfluren Braunkehlchen
6510 Glatthafer- und Wiesenknopf-Silgenwiesen Wiesenpieper
6520 Berg-Mahwiesen Braunkehlchen
7230 Kalkreiche Niedermoore Keine Beriicksichtigung#
8210 Kalkfelsen mit Felsspaltenvegetation Wanderfalke, Uhu
9110 Hainsimsen-Buchenwald Grauspecht
Rauhfufkauz
9130 Waldmeister-Buchenwald Grauspecht
Rauhfufkauz
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LRT Bezeichnung Arten Anmerkung
9150 Orchideen-Kalk-Buchenwald Grauspecht
9160 Stieleichenwald-Hainbuchenwald Grauspecht
Mittelspecht
Rauhfulkauz
9170 Labkraut-Eichen-Hainbuchenwald Grauspecht
Mittelspecht
*9180 Schlucht- und Hangmischwalder Grauspecht
Mittelspecht
*91E0 Erlen-Eschen- und Weichholz-Auenwalder Kleinspecht

Fett: Arten nach MKULNV 2016 Leitfaden Charakteristische Arten

#Der LRT ist im Untersuchungsraum zu kleinflachig ausgepragt. Arten aus der Gruppe der Charakteristischen Arten, die flachenbezogen
anspruchsvoll sind und fiir die Alternativenprifung relevant als Zeiger fiir Zerschneidungswirkungen oder Stérungen sein kénnen, kom-
men nicht vor.

Aufgrund der unsystematischen Datenlage zum Vorkommen der charakteristischen Vogelar-
ten im Untersuchungsraum wird flr alle Alternativen (auch fur die PF-Trasse) gleichermal3en
ein Vorkommen in den entsprechenden LRTs im Wirkraum unterstellt.

3.9 Bewertungsmalistabe und Wirkungsempfindlichkeit

3.9.1 Vorgehen bei LRT und Erhaltungszielarten der Gebiete (Anhang |
VS-RL und Anhang Il FFH-RL)

Die verschiedenen Alternativen sind so detailliert technisch entwickelt, dass Uber die Flachen-
inanspruchnahme und die Gradientenelemente (Gleichlage, Einschnittslage, Dammlage, Bri-
cke) Kenntnis besteht.

Zur Abschatzung, ob eine erhebliche Beeintréachtigung angenommen werden muss, wurden
folgende Kriterien / Maf3stabe als Orientierungswerte herangezogen:

a) Flachenverlust LRT: Fachkonventionen zur Bestimmung der Erheblichkeit von Flachenver-
lusten fur LRT im Rahmen der FFH-VP (BfN-Erheblichkeitsschwellen; Stand 2007)2

b) Licht, Larm, Kollisionstod (Beeintrachtigung von Vogelarten der Vogelschutzgebiete, von
Anhang II-Arten oder von charakteristischen Arten). MaRstab: kritische Effektdistanzen bei
Vdgeln nach GARNIEL & MIERWALD (2010), qualitative Abschatzung.

8 LAMBRECHT, H.; TRAUTNER, J. (2007): Fachinformationssystem und Fachkonventionen zur Bestimmung der
Erheblichkeit im Rahmen der FFH-VP - Endbericht zum Teil Fachkonventionen, Schlussstand Juni 2007. FuE-
Vorhaben im Rahmen des Umweltforschungsplanes des Bundesministeriums fir Umwelt, Naturschutz und
Reaktorsicherheit im Auftrag des Bundesamtes fir Naturschutz - FKZ 804 82 004. Hannover, Filderstadt.
www.bfn.de.
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c) Erhebliche Zusatzbelastung durch Stickstoffdeposition: Die gegenuber N-Deposition emp-
findlichen LRT wurden aufgrund ihres niedrigen Critical Load (CL) (Quelle: FGSV 2014) se-
lektiert, vgl. Tabelle 11. Mdgliche erhebliche Beeintrachtigungen aufgrund von Stickstoffbe-
lastungen wurden nach den methodischen Vorschlagen fur Bagatellgrenzen (FGSV 2014)
von der PF Trasse im Analogieschluss tbertragen.

d) Flachenverlust Anhang Il-Arten / Vogelarten des VSG: Die Erheblichkeitsschwelle wird art-
und gebietsbezogen festgelegt (vgl. 3.9.1).

Fiur die Varianten ohne erhebliche Beeintréachtigungen wird die Beeintrachtigung ggf. auch
unterhalb der Erheblichkeitsschwelle angegeben.

Alle Bilanzierungen und Bewertungen haben den Charakter einer Abschatzung, da sie sich —
entsprechend der Datenbasis - innerhalb des Genauigkeitsniveaus der Alternativenprifung
(M 1:25.000 — 1:10.000) bewegen. Die Reichweite von Larmwirkungen sowie von Stickstoff-
depositionen wird im Analogieschluss aus den vorliegenden Untersuchungen zur PF Trasse
712 (berechnet mit HBEFA 3.3 April 2017) auf die anderen Alternativen Ubertragen. Basis sind
die fur die PF-Trasse ermittelten Verkehrszahlen (VERTEC 2010), die gleichermal3en fir alle
Alternativen beriicksichtigt werden:

AS Lommersdorf — AS Blankenheim 29.800 Kfz/d, 6.100 SV-Fz/d
AS Adenau — AS Lommersdorf 26.200 Kfz/d, 5.700 SV-Fz/d
AS Kelberg — AS Adenau 23.600 Kfz/d, 5.400 SV-Fz/d.

Die in der folgenden Tabelle 10 angegebenen Werte fir typische Stickstoffbelastungen neben
der geplanten A 1 dienen lediglich der lllustration. In der ausgewerteten Prognose sind neben
der Autobahn selbst (ohne Schadensbegrenzungsmaflnahem) auch Beitrdge von Zubringern
enthalten. Da diese quer zu den betrachteten Zonen verlaufen, wurden hohe Werte im unmit-
telbaren Nahbereich dieser Zubringer abseits der Autobahn eliminiert.

Bezlglich der Belastung durch Stickstoffeintrage ist es im Rahmen einer Alternativenprifung
auch nicht erforderlich, umfangreiche Modellrechnungen fiir jeden einzelnen Standort anzu-
stellen. Zur Anwendung kommen dementsprechend Orientierungswerte flr Belastungszonen
(vgl. Tabelle 10 sowie Tabelle 11), innerhalb derer mit starken bis kritischen Zusatzeintragen
von Stickstoffdepositionen in die Vegetation im Umfeld einer Stral3e gerechnet werden muss.
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Tabelle 10: Wirk- bzw. Belastungszonen schwacher bis kritisch starker Zusatzein-
trdge von NOx in die Vegetation im Umfeld einer StralRe (Autobahn,
DTV 26-30.000) (eigene Darstellung nach Unterlage 19.6 Fachgutachten

Stickstoff)
Wirkzone Entfernung zur Zusatzbelastung kg N/ha*a (min — max. Bewertung
(Belastungs- Trasse bis ... (m) Mittelwert) nach Modellrechnungen
zone)

w1 100 0,96-15 (Mittelwert 2,36) stark

w2 200 0,1-1,8 (Mittelwert0,68) maRig
300 0,1-1,3 (Mittelwert 0,45)
400 0,1-1,0 (Mittelwert 0,33)

W3 500 0,1-0,8 (Mittelwert0,26) schwach
600 0-0,6 (Mittelwert 0,21)

w4 700 0-0,6 (Mittelwert 0,18) kaum mehr nachweisbar
800 0-0,4 (Mittelwert 0,16)
900 0-0,4 (Mittelwert 0,14) irrelevant
1000 0-0,4 (Mittelwert 0,12)

Stickstoffdepositionen Uber dem Abschneidekriterium sind dstlich der Trasse (Hauptwindrich-
tung) bis ca. 400 m regelmaRig zu erwarten, westlich der Trasse bis ca. 200 m; in Innenkur-
ven und/oder unter dem Einfluss von Kaltluftbahnen kénnen auch Belastungen in den Wirk-
raumen W3 und W4 (vgl. Anlage 1) und dartber hinaus auftreten. Im Einzelfall lassen sich die
Zonen relevanter Depositionen durch entsprechende Optimierungsmafinahmen weiter ein-
schranken (vgl. Anlage 1 Betrachtung zu Vermeidungsmaoglichkeiten). Im Sinne einer konser-
vativen Betrachtung, d. h. um denkbare Alternativen nicht ohne nédhere Prifung zu verwerfen,
wurde bei ihnen daher auf eine strengere Bewertung der Stickstoffdepositionen verzichtet.

Die Erheblichkeitsbeurteilung berticksichtigt die unterschiedliche Empfindlichkeit der LRT und
Arten:

Empfindlichkeit des LRT gegeniber Flachenverlust (Orientierungswerte fir Flachenverluste)
Die gebietsspezifischen Orientierungswerte fiir Bagatellen zur Berlicksichtigung von Flachen-
verlusten bei LRT richten sich entsprechend LAMBRECHT & TRAUTNER (2007) nach dem
Gesamtbestand des LRT im Gebiet und der tatsachlich absolut beanspruchten Flache. Dabei
werden in Abhangigkeit vom relativen betroffenen Flachenanteil bezogen auf die LRT Ge-
samtflache im Gebiet (Prozentwert) 3 Stufen unterschieden. Die Orientierungswerte fir die
maximale (dann noch unerhebliche) Grdl3e einer beeintrachtigten Lebensraumflache ist —
nach Lebensraumtypen LRT differenziert - in Tabelle 12 angegeben.
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Empfindlichkeit gegeniiber verkehrsbedingtem Stickstoffeintrag:

Die Empfindlichkeit eines LRT gegenliber verkehrsbedingten Stickstoffeintréagen leitet sich aus
der Hintergrundbelastung (UBA 2015) und dem LRT-spezifischen, von den vorhandenen Bo-
den- und Klimabedingungen abhangigen, Critical Load (FGSV 2014) ab. Erhebliche Beein-
trachtigungen lassen sich dort nicht ausschlieRen, wo die Summe von Hintergrundbelastung
und Zusatzbelastung den Critical Load Ubersteigt (und die Belastung flachenmaRig keine Ba-
gatellflache darstellt, s.0.). Die relevanten Parameter sind in Tabelle 11 dargestellt.

Stérungsempfindlichkeit

Die Stérungsempfindlichkeit gegeniiber verkehrsbedingten Stérungen ist artspezifisch.

Fir die relevanten Vogelarten wird sie aus Garniel & Mierwald (2010) ubernommen. Die art-
spezifischen Flucht- und Effektdistanzen sind in Tabelle 13 dargestellt.

Fur die Bechsteinfledermaus wird entsprechend FOA (2011) verkehrslastabhangig ein 25 m-
Korridor als Storkorridor beiderseits der Trasse dargestellt.
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Tabelle 11: Stickstoffempfindlichkeit der LRT
Critical Load Hintergrundbe- Hintergrundbe-
LRT | LRT-Name (kg N/ (ha*a)) lastung NRW lastung RLP
(BMVBS 2013)° (kg N/ (ha*a)) (kg N/ (ha*a))
3260 | Flisse mit Unterwasservegetation nicht empfindlich ggu.
Stickstoffdepositionen
durch Strafen
5130 | Wacholderbestande auf Zwerg- auf sauren Standorten 10- 10-12 11-12
strauchheiden oder Kalktrockenrasen | 12 (16 an Stelle mit
stérkster Betroffenheit)1©
6110* | Lickige Kalk-Pionierrasen 7 nicht betroffen 10
6210 | Trespen-Schwingel-Kalk- 13-26 9-12 10-12
Trockenrasen
6210* | Naturnahe Kalk-Trockenrasen und 13 10-12 11
deren Verbuschungsstadien (Festu-
co-Brometalia)(bes. Bestande mit
bemerkenswerten Orchideen)
6230 | Borstgrasrasen im Mittelgebirge 10-15 nicht betroffen 11
6430 | Feuchte Hochstaudenfluren 18-45 9-12 11
6510 | Glatthafer- und Wiesenknopf- 27-40 9-12 1012
Silgenwiesen
7230 | Kalkreiche Niedermoore in BMVBS 2013 keine nicht betroffen 12
Angaben, empirisch 15-30
(Bobbink & Hettelingh
2011, S.226)
8160* | Kalkhaltige Schutthalden des Berg- 5 8 nicht betroffen
landes
8210 | Kalkfelsen mit Felsspaltenvegetation | 7 nicht betroffen 10-11
9110 | Hainsimsen-Buchenwald 11-16 14-16 nicht betroffen
9130 | Waldmeister-Buchenwald 10-22 15-16 15-17
9150 | Orchideen-Kalkbuchenwald 17-20 nicht betroffen 15-16
9160 | Stieleichenwald-Hainbuchenwald 13-16 nicht betroffen
9170 | Labkraut-Eichen-Hainbuchenwald 13-16 (gebiets- bzw. 13-15 15
standortbezogen oberes
Ende der Spanne anzu-
nehmen)
*9180 | Schlucht- und Hangmischwalder 10 ( mittlere Luftfeuchte) - 15 15
15 ( hohe Luftfeuchte'?)
*91E0 | Erlen-Eschen- und Weichholz- 11-28 (soweit empfindlich 13-16 12-16
Auenwalder gegenuber lokal begrenz-
ten Eintragen)

9 Klimastufe sommerwarm-winterkiihl, mittlere bis hohe Luftfeuchte.

10 Die Angabe in der Bodenkarte BUK 200 Nr. 68 (Vorherrschend Rendzinen und Rendzina-Braunerden aus
flacher LehmflieRerde Gber Dolomitsteinschutt des Mitteldevon) fiihrt hier zu Einstufung des CL mit 16 kg N / (ha*a)
(Tabelle in BMVBS 2013, s. oben).

11 Am entsprechenden Standort nach BK50: Braunerdegley, Braunerde auf Dolomitstein (Muldenkern-Dolomit des
Mitteldevons, BMVBS 2013 id 1469, 1461).
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Tabelle 12: Empfindlichkeit (Orientierungswerte) fir den Flachenverlust fir LRT
Flachenanteil am Stufe I<1% Stufe 1< 0,5 % Stufe 1< 0,1 %
Gebiet / LRT
9110 250 1250 2500
9130 250 1250 2500
9150 100 500 1000
9160 100 500 1000
9170 100 500 1000
9180 50 250 500
91E0 100 500 1000
3260 100 500 1000
5130 50 250 500
6110~ 0 0 0
6210 50 250 500
6230 25 125 250
6430 50 250 500
6510 100 500 1000
7230 25 125 250
8160* 0 0 0
8210 25 125 250
Quelle: LAMBRECHT & TRAUTNER (2007).
Tabelle 13: Storungsempfindlichkeit der relevanten Vogelarten
Art Flucht- Effekt- Kritischer Gruppe | Abnahme Habitat- Zone | Zone

distanz | distanz Schallpegel | nach eignung bis 100 m 12 [}
Erhaltungsziel-Arten VSG
Eisvogel 200 m 4 60 20 /
Haselhuhn 300 m 55 dB(A) 3 75 30 25
Schwarzstorch 500 m 5 60 / /
Schwarzspecht 300 m 58 dB (A) 2 60 40 20
Wespenbussard 200 m 5 60 / /
Grauspecht 400 m 58 dB (A) 2 60 40 20
Rotmilan 300 m 5 60 / /
Uhu 500 m 58 dB (A) 2 60 40 20
Mittelspecht 400 m 58 dB (A) 2 60 40 20
Neuntdter 200 m 4 60 20 /
Charakteristische Arten
Kleinspecht 200 m 4 60 20 /
RauhfuRkauz 50 m 47dB (A) 1 Bis FD 100 % bis

nachts 100 m 20 %

Wiesenpieper 200 m 4 60 20 /
Wasseramsel 100 m 5
Wanderfalke 200 m 5

Quelle: GARNIEL & MIERWALD (2010).

2 vgl. in GARNIEL & MIERWALD 2010.
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3.9.2 Abweichendes Vorgehen bei Bechsteinfledermaus und charakteristi-
schen Arten

Bechsteinfledermaus

Die Bechsteinfledermaus ist Erhaltungsziel im FFH-Gebiet ,Gewassersystem der Ahr*.

Als Anhang lI-Art ist die Bechsteinfledermaus von Flachenverlusten und betriebsbedingten
Storungen betroffen. Zur Beurteilung von Beeintrachtigungen von Arten des Anhang Il FFH-
RL (zu denen die Bechsteinfledermaus zéhlt), schlagt das Bundesamt fiir Naturschutz (BfN)
einen Orientierungswert flr bagatellhafte Beeintrachtigungen vor (Fachkonvention zur Be-
stimmung der Erheblichkeit von Flachenverlusten im Rahmen der FFH-VP, LAMBRECHT &
TRAUTNER 2007). Eine Anwendung fur Arten ist generell fachlich und rechtlich problematisch
und wird im Rahmen der Alternativenuntersuchung als ungeeignet angesehen: Der Orientie-
rungswert der Fachkonvention setzt fir seine Anwendung fuir die Anhang Il-Arten einen Detail-
lierungsgrad sowohl hinsichtlich der Grenzen des Artlebensraums als auch hinsichtlich der
Flachen mit projektbedingten Wirkungen voraus, die auf der Prognoseebene der Alternativen-
prifung bzw. der Datenbasis nicht vorliegt.

In der Alternativenprifung wird ersatzweise wie folgt vorgegangen.

o Fur alle Alternativen wird gleichermaf3en ein Vorkommen in allen LRT im Wirk-
raum unterstellt, die It. Modellierung als Bechsteinfledermauslebensraum in Be-
tracht kommen (die Beurteilung erfolgt also in Bezug auf das Besiedlungspotenzi-
al).1?

o Im Wirkraum (Trasse + Baufeld / Storkorridor, s.0.) gelegene potenzielle Habitate
wurden FFH-Gebiets bezogen als 100% Funktionsverlust bilanziert.

o Falls der resultierende Wert = 0,6 ha ist (Begriindung s.u.), wird eine erhebliche
Beeintrachtigung (mit dieser Quantitat, in ha) angenommen.

Auf der Ebene der Alternativenprifung wird fir die betroffenen Habitatstrukturen der Bech-
steinfledermaus (Laub-, und Laubmischwalder) ein Orientierungswert bendtigt, der dieser gro-
ben Planungsebene gerecht wird. Als mdglicher Orientierungswert wird haufig die 1%-
Schwelle (1% der Population, 1% des Lebensraums) vorgeschlagen, vgl. z.B. DIERSCHKE et
al. 2003: 70, EU-KOMMISSION 2008, Nr. 3.5.34 ff., RUNGE et al. 2010: 34, WEDDELING et
al. 2007: 190).

13 Die Annahme wurde anhand der Vorkommen und der Lebensraumdaten im Umfeld der Planfeststellungs-Trasse
plausibilisiert.
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Der entsprechende, fir die Alternativenprifung angewandte Orientierungswert zur Bewertung
(0,6 ha) ist art- und gebietsspezifisch fir die Bechsteinfledermaus hergeleitet, vgl. Tabelle 14.
Er nimmt Bezug auf die GroRe des Aktionsraums der Kolonien der Art (Tab. 14, Zeile 1) und
orientiert sich ebenso am gebietsspezifischen Flachenanteil geeigneter Habitate (Laubwald,
0,1 %; vgl. Tabelle 14, Zeile 2). Vor dem Hintergrund des schlechten Erhaltungszustands der
Bechsteinfledermaus (gebietsspezifisch = schlecht, ebenso landesweit in NRW) und weil evtl.
kumulativ wirkende Beeintrachtigungen nicht betrachtet werden kénnen, wird der konservative
Wert 0,1 % gewahlt

Tabelle 14: Orientierungswert fiir die Bechsteinfledermaus
Quelle des Orientierungswerts Herleitung Orientierungswertvorschlag
1 Eigene Emittlung: Radius von 2.000 m um 1% =6,28 ha
Flache des artspezifischen Aktionsraums (pau- | Wochenstube (vgl. BFN 0,5%=3,14 ha
schal nach Literatur) 2016) = 628 ha (Flache des | 0,1% =0,63 ha
Kreises mit R=2.000m)
2 Eigene Emittlung: 2.543 ha Gebietsgroe laut | 1 % = 5,59 ha

Flachenanteil entsprechender Habitate (Laub- SDB * Laubwaldanteil laut 0,5% =2,80ha
wald-LRT) im FFH-Gebiet Gewassersystem der | SDB: 22,00% =560 haim | 0,1 % = 0,56 ha

Ahr Gebiet

3 Zum Vergleich: Beeintrachtigter Bechstein- | Stufe |=0,16 ha
Orientierungswert nach BfN / LAMBRECHT & fledermaushabitat Stufe Il =0,8 ha
TRAUTNER (2007: S 51) fiir die FFH-VP Stufe lll=1,6 ha

Charakteristische Arten
Bei den charakteristischen Vogelarten erfolgt die Ermittlung der Beeintrachtigung innerhalb
der Detailprifung nach folgender Methodik:

o Fur alle Alternativen wird gleichermaf3en ein Vorkommen in den entsprechenden
LRTs im Wirkraum unterstellt (die Beurteilung erfolgt also in Bezug auf das Be-
siedlungspotenzial).

o Abgeleitet aus der Effektdistanz nach Garniel & Mierwald 2010 wird fur die charak-
teristischen Arten ein betriebsbedingter Wirkraum artspezifisch, bis max. 400 m
abgegrenzt.

o Die absolut beeintrachtigte Flache wird unter Beachtung der graduellen Funkti-
onsabnahme in den Korridoren nach Garniel & Mierwald 2010 rechnerisch aus der
LRT-Flache im Wirkraum ermittelt.

o Die absolut beeintrachtigte Flache wird rechnerisch mit der artspezifischen Re-
viergré3e (nach Bauer et al. 2005, vgl. Anlage 1) ins Verhéaltnis gesetzt und so ein
Aquivalenzwert fiir die Anzahl von (potenziell) betroffenen Revieren ermittelt. (Ent-
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sprechend dem Vorgehen von Garniel & Mierwald 2010 wird ab einer Revierzahl
von 0,5 auf ganze Zahlen gerundet).

Fur die Erheblichkeitsschwelle ist der giinstige Zustand der Population der charakteristischen
Art im Gebiet wesentlich. Es wird mangels anderer Mal3stédbe davon ausgegangen, dass der
Verlust von einem (Vogel-)Revier einer charakteristischen Art u.U. (je nach Art, im Einzelfall)
als erhebliche Beeintrachtigung zu werten ist.

Die erhebliche Beeintrachtigung der charakteristischen Art wird in dieser Unterlage einer er-
heblichen Beeintrachtigung des LRT gleichgesetzt. Die Frage ist im Einzelfall nach dem Ge-
fahrdungsprofil der beeintrachtigten Art* zu plausibilisieren.

Fir erheblich beeintréchtigte charakteristische Arten werden zusatzlich Schadensbegren-
zungsmal3nahmen in Form von als wirksam geltenden Habitatentwicklungsmaf3nahmen zur
Vermeidung der Beeintrachtigung gepruft. Dabei wird die Regenerationszeit des LRT
(RIECKEN et al. 2006) und die Prognosen der Wirksamkeit von MaRnahmen (MKULNV 2013)
fur die betroffene Arten berticksichtigt (vgl. in Anlage 1).

Tabelle 15: ReviergrtRRe der charakteristischen Arten
Arten @ ReviergroBe / Aktionsraum (Bauer et al.2005)
Eisvogel 1 km linear
Wasseramsel 600-1000 m, 1 km?

Heidelerche 2-3 ha
Braunkelchen 0,5-3,5 ha
Wiesenpieper 0,52 ha
Wanderfalke Ohne Angabe
Uhu 2000 ha, bis 5 km
Grauspecht 1 km2, 50-60 ha
Rauhfullkauz 60-120 ha
Mittelspecht 5-10 ha
Kleinspecht 15-25 ha

14 In Anlehnung z.B. an BERNOTAT & DIERSCHKE (2016).
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Ergebnisse der Grobpriufung

Im Folgenden ist das Ergebnis der Grobprifung fir die Aspekte Lebensraumtypen sowie fir
die Zielarten der (potenziell) betroffenen Vogelschutz- und FFH-Gebiete dargestellt. Vgl. hier-

ZU:

Karte 2a, in der die Verteilung der maf3geblichen, nicht prioritaren Lebensraumty-
pen (LRT ohne Stern in Anhang | FFH-RL) und deren Beeintrachtigung in Form
von Konfliktpunkten (K) dargestellt sind und

Karte 2b, in der die Verteilung der Arten des Anhangs Il FFH-RL (in den FFH-
Gebieten) sowie die Habitate der mafigeblichen Vogelarten (im Vogelschutzge-
biet) und deren Beeintrachtigung in Form von Konfliktpunkten (K) dargestellt sind.

Anlage 1, in der die gebietsspezifischen Erhaltungsziele und deren Beeintrachti-
gung fur die einzelnen Alternativen dargestellt sind.

In der Grobprufung zeigen die Karten in Bezug auf die relevanten Kriterien des Habitatschut-
zes folgendes Ergebnis:

Ostlich der Vorzugslinie (Planfeststellungstrasse) kénnen keine Alternativen be-
stehen, weil hier grof3flachig das Vogelschutzgebiet ,Ahrgebirge“ (RLP) an-
schliefdt. Hier existieren auch keine Bereiche, welche fiir die mal3geblich geschitz-
ten Vogelarten von nachrangiger Bedeutung waren (Karte 1c; weitere Angaben
der Habitatverteilung im Vogelschutzgebiet in der gebietsbezogenen Vertraglich-
keitsprifung fir das VSG ,Ahrgebirge”, Unterlage 19.4.3). Insoweit erhebliche Be-
eintrachtigungen fur die Planfeststellungstrasse flr die Hauptvorkommen von Ha-
selhuhn im Vogelschutzgebiet anzunehmen sind, wirde dies in gleicher Weise bei
jeder denkbaren Alternative im Osten zutreffen (Karte 1c).

Gebietsbezogen kommt die Grobprufung des Alternativenvergleichs zu folgenden Er-
gebnissen (vgl. auch Tabelle 16 und Tabelle 17):

Das VSG ,Ahrgebirge“ NRW wird ausschlielich durch die PF-Trasse 712 und die
(hier identische) Alternative 807 beeintrachtigt. Diese Beeintrachtigungen werden
als mittels MalRnahmen vermeidbar/verringerbar und fachgutachterlich als im Er-
gebnis nicht erheblich eingestuft.

Alle Ubrigen Alternativen fihren aufgrund der Umfahrung des VSG ,Ahrgebirge®
NRW - je nach Abstand zum VSG bzw. seiner mal3geblichen Gebietsbestandtei-
le — zu keinen oder zu geringeren Beeintrachtigungen des VSG.
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Das VSG ,Ahrgebirge* RLP wird ausschlie3lich durch die PF-Trasse 712 beein-
trachtigt. Die Beeintrachtigungen werden nicht als erheblich eingestuft.

Durch die Umfahrung des VSG ,Ahrgebirge“ RLP fuhren alle Gbrigen Alternativen
je nach Abstand zum VSG zu keinen oder zu geringeren Beeintrachtigungen des
VSG.

Das FFH-Gebiet ,Gewassersystem der Ahr‘ kann von 2 Alternativen (712 und
807) ohne erhebliche Beeintrachtigung gequert werden. Die Beeintrachtigungen
sind hier u.a. durch das > 60 m hohe Bauwerk der Ahrtalbriicke und Entlastungs-
wirkungen im Bereich der B 510 vermeidbar (K 19).

Bei den Alternativen 801, 803 und 814 kdnnen Beeintrachtigungen des LRT 9170
im Bereich der Ahrtalquerung, insbesondere durch betriebsbedingte Stickstoffein-

trage, nicht sicher ausgeschlossen werden (K 16). Inwieweit die Optimierungen an
der PF-Trasse 712 hier hinreichend sicher tUbertragen werden kdnnen, ist ohne
Berechnung nicht zu prognostizieren.

Bei den anderen Alternativen (802, 813, 819, 821) entstehen direkte Flachenver-
luste oder Stickstoffeintrage in empfindliche LRT, die nicht vermeidbar sind und zu
erheblichen Beeintrachtigungen fihren.

- K 14: Anlagebedingte Flachenverluste des LRT 6510 durch die Alternativen

813, 819, 821

- K 16: Betriebsbedingte Flachenverluste LRT 9170 durch die Alternative 819

- K 18: Betriebsbedingte Flachenverluste durch Stérung von Habitaten der
charakteristischen Art Mittelspecht des LRT 9170 durch die Alternative 813

Das FFH-Gebiet ,Obere Kyll und Kalkmulden der Nordeifel” kann durch keine Al-
ternative ohne direkte Flachenverluste oder betriebsbedingte Stickstoffeintrage in
empfindliche LRT gequert werden.

- K 41: Es entstehen bei 4 Alternativen (803, 810, 814, 819) erhebliche Beein-
trachtigungen des prioritdren LRT *6110.

Der durch Stickstoffeintrage erheblich beeintrachtigte LRT *6110 kommt im
Untersuchungsraum lediglich sehr kleinflachig vor. (Die im Datensatz enthal-
tene Flache ist auch im Entwurf zum Bewirtschaftungsplan der SGD (2017,
Grundlagenkarte Blatt 9 zum Bewirtschaftungsplan) abgebildet).

Der LRT ist gegenuber Stickstoffeintragen besonders empfindlich (CL 7 kg,
Hintergrundbelastung 10 kg vgl. Tabelle 11); der Orientierungswert fur er-
hebliche Flachenverluste von LAMBRECHT & TRAUTNER (2007) fir diesen
LRT liegt bei null (0 m2).
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(Durch VermeidungsmalBnahmen wie z.B. eine Geschwindigkeitsreduzie-
rung oder Schutzwéande kann die Beeintrachtigung voraussichtlich nicht —im
Falle der etwas weiter entfernt verlaufenden Alternative 803 zumindest nur
schwer — unter das Abschneidekriterium gesenkt werden).

Die Alternative 814 beeintrachtigt weitere LRT anlage- und betriebsbedingt
(K43 -LRT 6210, K44 - LRT 6510, K 48 - LRT 9150, K 49 - LRT 9170).

K 48: Die Alternativen 802, 810 und 819 beeintrachtigen zusatzlich den LRT
9150 anlage- und betriebsbedingt erheblich.

K 46: Die Alternativen 802, 803, 810 und 819 beeintrachtigen den LRT 8210
durch betriebsbedingt. Flachenverluste erheblich.

K 47: Die Alternative 802 beeintrachtigt den LRT 9130 zusatzlich anlage-
und betriebsbedingt erheblich.

Erhebliche Beeintrachtigungen des VSG-,Vulkaneifel® sind durch 2 Alternativen
(802 und 803) aufgrund der raumlichen Nahe (direkte Wirkungen) das Erhaltungs-
ziel Uhu betreffend nicht auszuschliel3en (K 61).

Im FFH-Gebiet ,Gerolsteiner Kalkeifel“ entstehen bei keiner Alternative erhebliche
Beeintrachtigungen.

Im FFH-Gebiet ,Ahrtal“ entstehen durch keine der Alternativen erhebliche Beein-
trachtigungen.

Auf der Ebene der Grobpriufung werden vier Trassenalternativen (803, 810, 814, 819) wegen
erheblicher Beeintrachtigungen von prioritdren LRT als unginstiger als die PF-Trasse 712
eingestuft. Diese Trassen scheiden als Alternativen aus.
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Tabelle 16: Ubersicht zu den betroffenen Natura 2000-Gebieten im Alternativenvergleich (Zusammenfassung aus Anlage 1)

NATURA 2000 / Alternative 712 PF 801 802 803 807 810 813 814 819 821

Ahrgebirge NRW

Trasse / Baufeld

500 m Korridor

Ahrgebirge RLP

Trasse / Baufeld X

500 m Korridor X

Gewassersystem der Ahr

Trasse / Baufeld X X X X X X X X X X

800 m Korridor X X X X X X X X X X

Anhang Il Art X X X X X X X X X X

Ahrtal

Trasse / Baufeld X

800 m Korridor X X X X X

Obere Kyl

Trasse / Baufeld X X X X

800 m Korridor X X X X X

Gerolsteiner Kalkeifel

Trasse / Baufeld

800 m Korridor X

Vulkaneifel

Trasse / Baufeld

500 m Korridor X X
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NATURA 2000 / Alternative

712 PF*

801

802

803

807*

810

813

814

819

821

Ahrgebirge

Erhebliche Beeintrachtigungen Arten

Gewassersystem der Ahr

Erhebliche Beeintrachtigung prioritarer LRT

Erhebliche Beeintrachtigungen LRT

Erhebliche Beeintrachtigungen Arten

Ahrtal

Erhebliche Beeintrachtigung prioritarer LRT

Erhebliche Beeintrachtigungen LRT

Erhebliche Beeintrachtigungen Arten

Obere Kyl

Erhebliche Beeintrachtigung prioritarer LRT

Erhebliche Beeintrachtigungen LRT

Erhebliche Beeintrachtigungen Arten

Gerolsteiner Kalkeifel

Erhebliche Beeintrachtigung prioritarer LRT

Erhebliche Beeintrachtigungen LRT

Erhebliche Beeintrachtigungen Arten

Vulkaneifel

Erhebliche Beeintrachtigung Arten

1

1

Summe (Anzahl Falle) erheblicher Beein-

tréachtigung (rot: prioritarer LRT)

0

1

5

114

0

114

3

115

116

* Entsprechend Gutachten zur FFH-VP (Stand Oktober 2017) wird fiir die PF-Trasse 712 von der Unerheblichkeit der Beeintrachtigungen in allen Gebieten ausgegangen.

Fir die in weiten Bereichen lageidentische Alternative 807 wird davon ebenfalls ausgegangen.
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5 Ergebnisse der Detailprifung und Zusammenfassung

Im Rahmen der Detailprifung werden nachfolgend neben der PF Trasse 712 die Alternativen
801, 807, 813 und 821 entsprechend der in Kap. 3.2.2. beschriebenen Methodik geprtift.

Im Ergebnis ist die Beeintrachtigung durch die Variante 802 quantitativ deutlich umfangreicher
(vgl. Anlage 1) als die der Planfeststellungsvariante (712). Deswegen scheidet die Variante
802 aus der Detailprifung aus.

Die Beeintrachtigungen durch Flachenverluste (bau- und anlagebedingt) und durch betriebs-
bedingte Stickstoffeintrage sind in Tabelle 18 in Ubersicht dargestellt. Beeintrachtigungen,
welche Uber den Bagatellschwellen liegen (fir LRT entsprechen die Bagatellschwellen bei
Flachenverlusten den Orientierungswerten nach LAMBRECHT & TRAUTNER 2007), sind als
erheblich eingestuft.

Die Herleitung findet sich im Detail in Anlage 1. Die Alternativen werden dort gebietsbezogen
(Gebiet fur Gebiet) hinsichtlich ihrer Beeintrachtigungen folgender Natura 2000-Gebiete dar-
gestellt:
1. VSG ,Ahrgebirge“ NRW und RLP
FFH-Gebiet ,Gewassersystem der Ahr*
FFH-Gebiet ,Ahrtal*
FFH-Gebiet ,Obere Kyll und Kalkmulden der Nordeifel*
FFH-Gebiet ,Gerolsteiner Kalkeifel”.

ok wnbd

Im Ergebnis ist festzustellen:

Bereits Ergebnis der Grobbetrachtung ist, dass vier Alternativen voraussichtlich den priorita-
ren LRT *6110 erheblich beeintrachtigen und deswegen als Alternative ausscheiden. Erhebli-
che Beeintrachtigungen auf die (Ubrigen) Erhaltungsziele der Natura 2000-Gebiete kdnnen fiir
keine der gepriiften Alternativen sicher ausgeschlossen werden, vgl. Tabelle 18 (Ubersicht, s.
folgende Seiten).

Identifizierte Konflikte sind in Karte 2 verortet und nummeriert (K 1 f.). Sie sind in der Tabelle
18 noch einmal hinsichtlich des betroffenen Gebiets, der beurteilten Wirkung und der Beein-
trachtigungsintensitat sowie der Alternativtrasse, welche die Beeintrachtigung verursachen
wurde, aufgelistet. Die Beeintrachtigungsermittiung gilt auch unter Berlicksichtigung der be-
reits fur die Planfeststellungsvariante konzipierten Vermeidungsmdglichkeiten (aus der Pla-
nung der PF-Trasse 712), die im Analogieschluss auch auf die Alternativtrassen bertcksichtigt
wurden (vgl. die Hinweise auf mogliche MaRnahmen V1 ff.).
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Ein FFH-rechtliches Beeintrachtigungspotenzial ist bei allen untersuchten Alternativen vor-
handen. Es ist abgesehen von der Alternative 801 bei den meisten Alternativen (mehr als eine
prognostizierte erhebliche Beeintrachtigung) hoher als bei der PF-Trasse 712, fir die fachgut-
achterlich unter den in der FFH-VP im Einzelnen erlauterten Pramissen keine erhebliche Be-
eintrachtigung festgestellt wurde.

Das Beeintrachtigungspotenzial der Alternative 801 entspricht wegen der moglichen Beein-
trachtigung des LRT 9170 infolge von Stickstoffdepositionen dem Beeintrachtigungspotenzial
der PF-Trasse. Nach den Methoden der Alternativenprifung und entsprechend deren Schét-
zungenauigkeiten ist die Alternative 801 als ungunstiger zu erachten oder bestenfalls gleich-
zusetzen.

Die Alternative 807 ist hinsichtlich ihres Beeintrachtigungspotenzials der PF-Trasse 712
gleichzusetzen, da sie im Abschnitt Adenau — Lommersdorf lagegleich mit der PF-Trasse ist.

Es konnte keine Alternative ohne erhebliche Beeintrachtigungen von Natura 2000-Gebieten
und mit einem eindeutig geringeren/gunstigeren Beeintrachtigungspotenzial als die PF-Trasse

712 gefunden werden.

Tabelle 18: Erlauterung zu den Konfliktpunkten
Konflikt | Natura 2000-Gebiet | Beschreibung Alternativen Vermeidung
K1 Ahrgebirge NRW anlage- und betriebsbeding- | 712 /807 SBM (V1)
te Flachenverluste Hasel-
huhn
K2 Ahrgebirge NRW anlage- und betriebsbeding- | 712 /807 SBM (V1)
te Flachenverluste Neunt6-
ter
K3 Ahrgebirge RLP betriebsbedingte Kollisions- | 712 SBM (V1)
gefahr Rotmilan / Uhu
K4 Ahrgebirge RLP betriebsbedingte Kollisions- | 712 SBM (V1)
gefahr Wespenbussard
K5 Ahrgebirge RLP anlage- und betriebsbeding- | 712 SBM (V1)
te Flachenverluste
Schwarzstorch
K11 Gewéssersystem LRT 6210 anlagebedingte 810, 813, 819, 821 Querungsbauwerk (V2)
der Ahr Flachenverluste
K12 Gewassersystem LRT *6210 anlagebedingte | 810, 819 Querungsbauwerk (V2)
der Ahr Flachenverluste
K13 Gewassersystem LRT 6510 anlagebedingte 712, 802, 807 Querungsbauwerk (V2)
der Ahr Flachenverluste
K14 Gewéssersystem LRT 6510 anlagebedingte 813, 819, 821
der Ahr Flachenverluste
K15 Gewéssersystem LRT 9130 betriebsbedingter | 810, 813, 819 Emissionsvermindernde
der Ahr Flachenverlust MaRnahmen (V3)
K16 Gewassersystem LRT 9170 betriebsbedingte | 801, 803, 814, 819
der Ahr Flachenverluste
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Konflikt | Natura 2000-Gebiet Beschreibung Alternativen Vermeidung
K17 Gewéssersystem LRT 9170 betriebsbedingte | 802, 813 Emissionsvermindernde
der Ahr Flachenverluste Malnahmen (V3)
K18 Gewéssersystem LRT 9170 (CA) betriebsbe- | 813
der Ahr dingte Flachenverluste
K19 SewAéssersystem LRT 9110 betriebsbedingte | 712, 807, Emissionsvermindernde
er Ahr
Flachenverluste MafRnahmen (V3)
K20 Gewéssersystem LRT 9110 betriebsbedingte | 810, 813 Emissionsvermindernde
der Ahr Flachenverluste MafRnahmen (V3)
K21 Gewéssersystem LRT 9160 betriebsbedingte | 813, 821 Emissionsvermindernde
der Ahr Flachenverluste Malnahmen (V3)
K22 Gewéssersystem LRT *9180 betriebsbedingte | 810, 819 Emissionsvermindernde
der Ahr Flachenverluste Malnahmen (V3)
K23 Gewassersystem LRT 91E0* anlagebedingte | 712, 807, 810, 813, Querungsbauwerk (V2)
der Ahr Flachenverluste 819, 821
K 24 Gewassersystem Bechsteinfledermaus anla- | 802, 810, 813, 819
der Ahr gebedingte Flachenverluste
K41 Obere Kyll und LRT *6110 betriebsbedingte | 803, 810, 814, 819
Kalkmulden der Flachenverluste
Nordeifel
K 42 Obere Kyll und LRT *6210 betriebsbedingte | 810, 819 SBM (V1)
Kalkmulden der Flachenverluste
Nordeifel
K43 Obere Kyll und LRT 6210 anlagebedingte 814
Kalkmulden der Flachenverluste
Nordeifel
K 44 Obere Kyll und LRT 6510 anlagebedingte 814 Querungsbauwerk (V 2)
Kalkmulden der Flachenverluste
Nordeifel
K 45 LRT *6230 anlage- und 803 Emissionsvermindernde
betriebsbedingte Flachen- MaRnahmen (V3)
verluste
K 46 Obere Kyll und LRT 8210 betriebsbedingte | 802, 803, 810, 819
Kalkmulden der Flachenverluste
Nordeifel
K 47 Obere Kyll und LRT 9130 anlage- und 802
Kalkmulden der betriebsbedingte Flachen-
Nordeifel verluste
K 48 Obere Kyll und LRT 9150 anlage- und 802, 810, 814, 819
Kalkmulden der betriebsbedingte Flachen-
Nordeifel verluste
K49 Obere Kyll und LRT 9170 anlagebedingte 814
Kalkmulden der Flachenverluste
Nordeifel
K 51 Gerolsteiner Kalkeifel | LRT 9130 betriebsbedingte | 803 Emissionsvermindernde
Flachenverluste MaRnahmen (V3)
K61 Vulkaneifel Uhu 802, 803
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