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1 Aufgabenstellung

Der Landesbetrieb Mobilitat (LBM) Trier hat eine Uberarbeitung der Landschaftspflegeri-
schen Begleitplanung fir den Neubau der BAB A1 im Abschnitt VKE 2 beauftragt. Die far die
Planung erforderlichen Grundlagendaten zur Gruppe der Amphibien datieren aus den Jahren
1990 bis 1993 und sind somit mehrheitlich nicht mehr aktuell (FOA 1993). Eine Erfassung
der Reptilien war zum damaligen Zeitpunkt nicht Gegenstand der tierdkologischen Untersu-
chungen.

Im Hinblick auf das anstehende Planfeststellungsverfahren sollen die Bestandsdaten der
Amphibien aktualisiert bzw. fir die wertgebenden Reptilienarten neu erhoben und flr die
anschlieBende Eingriffs- und artenschutzrechtliche Beurteilung aufbereitet werden. Dazu
erfolgte im Trassenabschnitt der BAB A1 - VKE 2 von der AS Adenau bis zur AS Kelberg
eine Erfassung von ausgewahlten Amphibien- und Reptilienarten sowie ihrer potenziellen
Lebensraume.

Eine Beurteilung der planungsrelevanten Arten hinsichtlich der landesweiten Verbreitung,
ihrer Vorkommen im Untersuchungsgebiet / bzw. -raum (UG) sowie in Bezug auf ihre Emp-
findlichkeit gegenlber straBenspezifischen Wirkfaktoren erfolgt im Rahmen des artenschutz-
rechtlichen Beitrags an anderer Stelle.

2 Untersuchungsgebiet und Erfassungsmethoden

Das Untersuchungsgebiet (UG) umfasst den Planfeststellungsabschnitt der BAB A1 VKE 2,
der sich auf einer Lange von rund 10,5 km von der Anschlussstelle Adenau im Norden (im
Bereich des ,Mordhigels” nérdlich von Nohn) bis zur Anschlussstelle Kelberg im Siden (an
der B 410 6stlich von Dreis-Briick) erstreckt'. Die Breite des untersuchten Korridors betragt 2
km, das Gesamtuntersuchungsgebiet schlieBt somit eine Flache von rund 24 km?2 ein.

Der Untersuchungsraum gehdrt naturraumlich zur Westeifel und liegt in den Messtischblat-
tern 5606 (Uxheim), 5706 (Hillesheim) und 5707 (Kelberg). Die Trasse verlduft im Untersu-
chungsgebiet Uber weite Strecken innerhalb von Waldflachen, lediglich nérdlich von Nohn
sowie 6stlich von Briick werden gréBere Offenlandbereiche durchquert.

! Der nordl. gelegene Planfeststellungsabschnitt befindet sich in Planung, der sich weiter sidlich anschlieBende
Planfeststellungsabschnitt 1.3 aktuell bereits im Bau.
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2.1 Amphibien
211 Untersuchungsraume

Zu den potenziell geeigneten und hinsichtlich ihrer Eignung als Amphibienlaichgewéasser
untersuchten Biotopen z&hlen im Untersuchungsraum zwei FlieB- und mehrere Stillgewas-
ser.

Wahrend der Nohner Bach und der Grinbach als FlieBgewasser 3. Ordnung Uber weite
Strecken innerhalb des Untersuchungskorridors verlaufen, tangiert der Ahbach das Gebiet
nur mit einem kurzen Abschnitt am westlichen Rand des Korridors. Ansonsten bestehen im
Untersuchungsgebiet nur einige kleine und unbenannte Seitenbéche, die im Sommer meist
wenig Wasser fihren, im Oberlauf z.T. auch vorUbergehend austrocknen. Mit Ausnahme von
kleineren Fischteichen (angelegt im Haupt- und Nebenschluss kleinerer Bache) sowie zwei
kinstlich angelegten Flachgewéassern ist der Untersuchungsraum vergleichsweise arm an
natdrlichen Stillgewassern. Lediglich in der Aue des Nohner Baches bilden sich nach lange-
ren Regenperioden gréBere, jedoch meist nur kurzzeitige Uberschwemmungsflachen. Einige
wenige wasserreichere Quellhorizonte bestehen auf den Hochflachen éstlich des ,Mordh(-
gels®, ndrdlich der K 85 oder auf der Hochflache zwischen Bongard und Nohn.

Im Zuge von Voruntersuchungen und auf der Basis vorliegender Unterlagen (Biotoptypenkar-
tierung und faunistisches Gutachten, (FOA 1993) wurden im Untersuchungsraum mindes-
tens 13 dauerhafte oder zumindest Uber einen langeren Zeitraum wasserfihrende, potenziel-
le Laichgewasser (-komplexe) ermittelt. Diese Gewasser sind in Tabelle 1 aufgelistet bzw. in
Karte 1 lokalisiert. Nicht gesondert aufgefiihrt sind FlieBgewéasser ohne kinstlichen Anstau,
ebenso temporare Kleinstgewéasser sowie nur kurzfristig (weniger als 4 Wochen) Uber-
schwemmte oder staufeuchte Wiesenbereiche ohne Amphibiennachweise.

Die gewassernahen Landlebensrdume und Sommerhabitate werden — soweit aus Sicht der
nachgewiesenen Zielarten von Relevanz — auf der Basis gewonnener Geldndeeindriicke und
der vorliegenden Biotopkartierung charakterisiert.
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Tab. 1: Ubersicht iiber die langer wasserfiihrenden Laichgewésser im Untersu-
chungsgebiet (ohne FlieBgewéasser)
Lfd. Nr.  Bezeichnung Anmerkung

1 Graben und feuchte Senken 6stlich des Mordhiigels (z.T. Windwurfflache) mehrere timpelartige Kleinstgewasser,
Grében und wassergefilllte Wagenspuren

2 Fischteichanlage und Nebengewésser im Taleinschnitt , Taufenseifen* Teiche im Hauptschluss, Uberwiegend
intensiv bewirtschaftet

3 Timpel siidéstlich des ,Mordhiigels” durch aufwachsende Gehdlze stark be-
schattet

4 Quellbach mit kleinem Anstau norddstlich von Nohn ganz beschattet

5 Flachgewasser im Waldgebiet ,Ameisen” kiinstlich angelegt (in einem Quellhorizont),
naturnahe Entwicklung

6 Fischteiche im Taleinschnitt Hollerseifen zum Teil neu ausgebaut und befestigt
(im Neben und Hauptschluss)

7 Flachgewasser im Nohner Bachtal kiinstlich angelegt, naturnahe Entwicklung

8 Sumpfige Wiesen im Nohner Bachtal

9 Grében und Wagenspuren im Waldgebiet Hayerbusch im Tagesverlauf z.T. starker beschattet

10 angestauter Quellbereich stdlich Hayerberg Quellhorizont, durch Feldweg angestaut

11 angestauter Fischteich im Staatsforst Kelberg Teich im Nebenschluss, im Tagesverlauf
Uberwiegend beschattet

12 angestaute Fischteiche siidlich von Heyroth Teich im Hauptschluss (z.T. innerhalb
eines Damwildgeheges)

13 angestauter Fischteich westlich des Lorschbergs Teich im Nebenschluss

2.1.2 Erfassungsmethoden

Mit Blick auf die artenschutzrechtlichen Belange wurde in erster Linie nach streng geschutz-
ten Arten aus Anhang IV der FFH-Richtlinie bzw. gefahrdeten Arten der Roten Liste gesucht.
Aufgrund des bereits aus den Untersuchungen von FOA (1993) bekannten Artenspektrums
und der im Vorfeld durchgefiihrten Habitatanalyse fokussierten sich die systematischen Er-
hebungen auf die Arten Geburtshelferkrote (als potenziell betroffene Arten des Anhang IV
FFH-RL mit bekannten Vorkommen im Trassenkorridor) sowie Gelbbauchunke, Kleiner
Wasserfrosch und Kammmolch (bislang ohne Nachweise aus dem Trassenkorridor).

Vor dem Hintergrund der spezifischen Lebensraumanspriche, der Hohenlage des Untersu-
chungsraumes sowie der bekannten Verbreitung in Rheinland-Pfalz (vgl. BITZ et al 1996,
LBM 2008) konnten die ebenfalls nach Anhang IV FFH-RL streng geschitzten Arten Spring-
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frosch, Laubfrosch, Wechselkréte und Kreuzréte entlang der Trasse bereits im Vorfeld der
Untersuchungen sicher ausgeschlossen werden.

Die Vorkommen von nicht streng geschitzten und allgemein noch h&aufigeren Amphibienar-
ten wie z.B. Erdkréte oder Grasfrosch wurden nicht systematisch erhoben, alle Funde dieser
Lurche jedoch im Zuge der Gewasseruntersuchungen mit erfasst.

Zur Kartierung der Amphibienvorkommen wurde das UG von Mitte Marz bis Anfang April
zunachst nach allen potenziellen Laichgewassern abgesucht. In dieser Phase bereits beo-
bachtete Vorkommen friihlaichender Arten wurden erfasst (v.a. Grasfrosch, Erdkréte) sowie
die Gewasser nach ihrer Eignung fir die Zielarten Uberprift. Mit Ausnahme kleiner, stau-
feuchter und augenscheinlich nur voribergehend wasserflihrender Senken wurden alle 1an-
ger wasserfihrenden Gewésser im Trassenkorridor Uberprift, die FlieBgewasser jedoch nur
stichprobenartig an besonders geeignet erscheinenden Abschnitten (z.B. im Bereich von
kleineren Anstauungen oder Auskolkungen). Alle aus den friheren Untersuchungen von
FOA (1993) bereits bekannten Amphibiengewasser wurden aufgesucht und - sofern noch
vorhanden - ebenfalls mehrmals im Verlauf des Fruhjahrs und Frihsommers kontrolliert.

Im Rahmen der auf die streng geschutzten Zielarten ausgerichteten Erfassung wurden die
vorausgewahlten, geeignet erscheinenden Laichgewasser von April bis Juli mehrfach, min-
destens jedoch vier mal nach méglichen Amphibien oder deren Larven zu verschiedenen
Tageszeiten kontrolliert sowie bevorzugte Strukturen der Sommerlebensrdume im nahen
Umfeld abgesucht (Gewasserrander, mdgliche Verstecke wie Steinhaufen etc.).

Im Hinblick auf die Habitatanspriche des Kammmolches wurden im Verlauf der Vorunter-
suchungen drei Teiche im Trassenkorridor ermittelt, die aufgrund ihrer GréBe oder Gewas-
serstruktur eine potenzielle Eignung als Reproduktionsgewasser der Art aufwiesen. Dies
waren ein Teich nordlich der K 85 (Waldgebiet ,Ameisen*), ein Teich im Nohner Bachtal sud-
dstlich von Nohn sowie ein Teich im Staatsforst Kelberg (Abt. 161 westlich von Bongard).
Gewadsser mit einem hohen (Raub-)Fischbesatz sowie ganztagig starker Beschattung wur-
den als geeigneter Lebensraum ausgeschlossen, hierunter die Fischteiche im Taleinschnitt
,2Hollerseifen stidostlich von Nohn bzw. die angestauten Fischteiche in einem Damwildge-
hege sudlich von Heyroth.

Die fir den Kammmolch geeigneten Gewasser wurden im Mai mehrfach durch gezieltes Ab-
suchen in der Da&mmerung bzw. Nacht durch Ableuchten mit einer Taschenlampe sowie
durch Abkaschern des Gewasserkérpers kontrolliert. Da diese Methode vor allem bei kleine-
ren Populationen bzw. dichter Gewasservegetation (wie z.B. am Teich im Nohner Bachtal)
schwierig und nur wenig erfolgversprechend ist, wurde die Erfassung durch spezielle Unter-
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wasserfallen erganzt. Zum Einsatz kamen in erster Linie Kleinfischreusen® (Firma Paladin®),
daneben an jedem der potenziellen Gewéasser auch 1,5 | PET-Flaschen, die zu Trichterfallen
umgebaut wurden (vgl. SCHLUPMANN 2007)*. An den Flachgewassern im Nohner Wald
(-Ameisen®) und im Nohner Bachtal wurden jeweils 15 Fallen (10 Kleinfischreusen und 5
PET-Flaschen) ausgebracht, an einem Teich im Staatsforst Kelberg nahe des Griinbachs
insgesamt 10 Fallen (6 Kleinfischreusen und 4 PET-Flaschen) Die Fallen wurden in vier
Fangperioden von Ende April bis Anfang Juni eingesetzt und jeweils Uber die Dauer einer
ganzen Nacht fangig gehalten. An zwei Terminen im Mai wurden die Fallen nach Leerung
am frihen Morgen Uber Tag erneut bis zum Abend ausgesetzt. Die Positionierung der PET-
Flaschen erfolgte vorzugsweise in den Flachwasserbereichen®, die der Kleinfischreusen in
den tieferen Gewdasserabschnitten.

Zum Nachweis von Geburtshelferkréte und Gelbbauchunke wurden im Zeitraum von Mai
bis Juli an allen geeignet erscheinenden Laichgewéassern (Teiche, angestaute Bachabschnit-
te, Graben, wassergeflillte Wagenspuren und grdBere Pfltzen) zuséatzlich mindestens drei
abendliche Kontrollen zum Verhdr rufender Alttiere durchgefuhrt (u.a. im Zuge parallel
durchgefiihrter ornithologischer Erfassungen). Hierbei wurden geeignete Strukturen wie z.B.
die R&nder von Graben und Tumpeln, feuchte Senken entlang von Waldwegen oder Wind-
wurfflachen abgeleuchtet und nach erwachsenen Individuen oder deren Larven abgesucht.
Alle gr6Beren Gewasser wurden am Tag nach Griinfréschen verhért; an Gewassern mit
Rufhinweisen wurden einzelne Tiere gezielt gefangen (u.a. durch Einsatz von Reusen) und
nach morphologischen Merkmalen tberpriift (GUNTHER 1996, LAUFER et al. 2007).

2.2 Reptilien
2.21 Untersuchungsraume

Der Untersuchungsraum zur Reptiliensuche umfasste - entsprechend den Aktivitatsmustern
der einheimischen Arten - in erster Linie den engeren Korridor von 300 m beiderseits der
Trasse. Mit Blick auf die im Naturraum zu erwartenden, wertgebenden Zielarten (Zauneid-

2 Nach vergleichenden Untersuchungen von HAACKS & DREWS (2008) erscheint insbesondere in Gebieten mit
einer relativ geringen Kammmolch-Dichte der Einsatz von Kleinfischreusen besser geeignet (vgl. auch ORT-
MANN 2005, SCHLUPMANN 2007). Im Gegensatz zur (iblich verwendeten PET-Trichterfalle weist die Kleinfisch-
reuse zwei Offnungen auf und ist daher von beiden Seiten fangig.

® Die eingesetzten Kleinfischreusen der Firma Paladin weisen im aufgestellten Zustand eine Lénge von 50 cm
sowie eine Hohe von 24 cm auf; die beidseitig vorhandenen runden Offnungen haben einen Durchmesser von je
5cm.

* Die PET-Fallen wurden so im Wasser positioniert, dass sie mit der geldscherten Seite ca. 1-2 cm aus dem

Wasser ragten. So konnten diese im Flachwasser auch Uber Nacht fangig gehalten werden, ohne dass ein
Erstickungstod von Amphibien oder Wasserinsekten gedroht hatte (SCHLUPMANN 2007).

® Flachwasserzonen sind bei Nacht der bevorzugte Aufenthaltsort insbesondere von Kaulquappen und
Molchlarven.
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echse, Schlingnatter, vgl. LBM 2008) wurden zuné&chst alle potenziell geeigneten Lebens-
rdume entlang des gesamten Trassenabschnittes durch Auswertung der Biotoptypenkartie-
rung sowie mehrere Vorbegehungen ermittelt. Dies waren vorzugsweise Saumstrukturen
entlang von Offen- bzw. Halboffenlandflachen sowie strukturreiche Waldrénder. Innerhalb
der Waldbestéande wurden lediglich offene Bereiche wie grdBere Lichtungen, Windwurf- bzw.
Rodungsflachen abgesucht. Zur Einschatzung des Lebensraumpotenzials erfolgten im weite-
ren jahreszeitlichen Verlauf stichprobenartige Kontrollen von besonders geeignet erschei-
nenden Flachen auch auBerhalb des 300 m Korridors, in Abstadnden bis zu 1100 m zur Tras-
se (z.B. westlich des Mordhugels, im Raum Borler oder nérdlich von Bruck).

Im Zuge der Voruntersuchungen wurde der Lavasteinbruch um den Radersberg nordéstlich,
von Brlck, nahe angrenzend an den engeren Trassenkorridor, als ein besonders geeignet
erscheinender (und bereits Uber langere Zeit bestehender) Lebensraum fir die Schlingnatter
ermittelt. Im Hinblick auf diese Art wurden hier im weiteren Verlauf der Untersuchungen spe-
zielle Nachweismethoden eingesetzt.

222 Erfassungsmethoden

Die Methodik zum Nachweis der Reptilien orientierte sich an den zu erwartenden, nach FFH-
RL streng geschitzten (Ziel)Arten Zauneidechse, Mauereidechse und Schlingnatter im Of-
fenland bzw. der nach BArtSchV besonders geschutzten Ringelnatter im nahen Umfeld von
Teichen. Die Erfassung der Reptilien erfolgte an insgesamt 16 Tagen von April bis Mitte Au-
gust.

Die Suche nach der Zauneidechse konzentrierte sich auf charakteristische Habitate wie
besonnte, vorzugsweise bodenoffene Bereiche etwa entlang von Waldrandern, Wegen oder
Geléandebdschungen. Im engeren Trassenkorridor waren dies insbesondere die Offenlandbe-
reiche nordlich von Nohn bzw. entlang der K 85 zwischen Nohn und Dankerath, die Wald-
randbereiche westlich von Bongard sowie das Offenland zwischen Lérschberg und Réders-
berg im stdlichen Teil des Untersuchungsgebietes. Weiterhin wurden stichprobenartig offene
Waldwege bzw. Windwurfflaichen und Kahlschlage innerhalb des UG abgesucht. Im Umfeld
von kleineren Felsen und Aufschlissen, aber auch auf Windwurfflachen und Waldlichtungen
wurden dadurch auch mdgliche Habitate der Mauereidechse miterfasst.

Die Suche nach der Schlingnatter wurde auf das nahere Umfeld des Radersbergs sliddst-
lich von Brick fokussiert, da hier bereits im Vorfeld ein hohes Lebensraumpotenzial ermittelt
wurde. Aber auch im Ubrigen Trassenkorridor wurden Wegrander, etwaige Verstecke wie
umgestlrzte Baume, verrottetes Holz, Stein- oder Sandhaufen gezielt aufgesucht und kon-
trolliert (u.a. auf gréBeren Windwurfflachen). Die Schlingnatter wurde im Rahmen der Tran-
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sektbegehungen parallel mit der Zauneidechse erfasst, weil beide Arten hinsichtlich der
Strukturen und des Mikroklimas sehr &hnliche Biotope bewohnen.

Die Bestimmung der Tiere fand ausschlieBlich im Gelande statt. Der Schwerpunkt der Bege-
hungen lag in den Monaten Juni bis Anfang August vormittags ab etwa 9°° Uhr bzw. Nach-
mittag bis max. ca. 20°° Uhr, in der Regel an Tagen mit bedecktem Himmel bzw. an warmen
Tagen unter Meidung der Mittagshitze. Aufgrund des thermoregulatorischen Verhaltens vie-
ler Arten wurden so z.B. am Spéatnachmittag bzw. in den friihen Abendstunden erwarmte
Wege und Wegrander verstarkt inspiziert. Dabei wurde darauf geachtet, dass die einzelnen
Untersuchungsflachen zu unterschiedlichen Tageszeiten aufgesucht wurden, um zu gewahr-
leisten, dass auch tageszeitlich nur begrenzt besonnte Liegeplatze der Tiere erfasst wurden.

Begleitend zur intensiven Geldndesuche wurden um den Radersberg kinstliche Verstecke in
Form von sogenannten ,Schlangenbrettern® ausgebracht. Das Auslegen von Schlangen-
brettern gilt als eine bewahrte und effektive Methode, Reptilien nachzuweisen (u.a. VOLKL
1986, 1989, HENF 1996, MONIG et al. 1997)". Ab Anfang April wurden insgesamt 28
Schlangenbretter um den Radersberg ausgebracht, davon 12 auf der sidwest- bzw. 16 auf
der nordostexponierten Hangseite der Anhdhe®. Drei der Bretter wurden innerhalb des Stein-
bruchgeléandes auf bereits langer stillgelegten Teilflachen exponiert, alle Gbrigen Bretter im
Bereich der angrenzenden Grlnlandbrachen, an Wegsdumen oder am Rande von Bo-
schungskanten bzw. Gehdlzgruppen (in der Regel am Rande von Geblschen). Als Schlan-
genbretter kamen dabei zu gleichen Anteilen sowohl Holzbretter (Schalungsbretter)®, starke
Dachpappenstiicke als auch Kunststoffmatten in GréBen von etwa 120 x 80 bzw. 80 x 60 cm
zum Einsatz.

® Der Nachweis von einigen Reptilienarten, insbesondere von Schlagen oder Blindschleichen ist oft schwierig und
von glnstigen Wetterbedingungen abhangig. Oft findet der Nachweis von Schlangen eher zuféllig statt. Am
ehesten sind Schlangen und Schleichen in ihren Verstecken aufzufinden, die sie zum Beispiel zur
Themoregulation oder zum Schutz vor Pradatoren aufsuchen. Insbesondere dort, wo natirliche Versteckplatze
wie zum Beispiel unterkriechbare Steinplatten, Baumstdmme, etc. fehlen, bieten Schlangenbretter potenzielle
Verstecke, die leicht kontrolliert werden kénnen.

” Reptilien suchen die Bretter nicht gezielt auf, sondern stoBen beispielsweise bei der Nahrungssuche auf das
Versteck. Da unter dem Brett fir einige Reptilienarten ideale Bedingungen (Sichtschutz vor Pradatoren, giinstige
Méglichkeiten zur Thermoregulation, Nahrungsquellen, etc.) herrschen, verlegen haufig Reptilien ihren
Lebensmittelpunkt unter ein Schlangenbrett und sind dort im Verlauf von Kontrollen nachzuweisen.

8 Die Fangigkeit der Schlangenbretter steigt fiir einzelne Reptilienarten mit zunehmender Dauer der Ausbringung.
Zu den beeinflussenden Faktoren z&hten u.a. die jeweilige Aktivitat einer Art, die Anzahl sonstiger potenzieller
Unterschlupfmdglichkeiten im Gelande, aber auch die Entfernung zu einem bestehenden Vorkommen. So kdnnen
Arten wie Waldeidechse oder Blindschleiche bereits nach wenigen Tagen nachgewiesen werden. Demgegentiber
konnte MONIG et al. (1997) die Schlingnatter in seinen Untersuchungen unter Schlangenbrettern erst im zweiten
Jahr nach der Ausbringung feststellen.

°® Nach den Untersuchungen verschiedener Autoren wird das Material Holz anderen Materialien gegenlber
bevorzugt (s. HENF 1996), da eine zu starke und zu schnelle Erwarmung bei extremen Wetterlagen (groBe Hitze)
vermieden wird und das Holz durch die Mdglichkeit zur Wasseraufnahme glinstige mikroklimatischen
Bedingungen férdert. Bleche und Dachpappen werden bei direkter Sonneneinstrahlung innerhalb kirzester Zeit
zu heiB3. Diese werden daher von Reptilien eher bei ganz bestimmten, nicht zu sonnigen Wetterbedingungen
aufgesucht.




Erfassung der Amphibien und Reptilien
BAB A1 - VKE 2, AS Adenau - AS Kelberg

Landschaftsplanung GmbH

Die Kontrolle der Schlangenbretter erfolgte in einem etwa dreiwdchigen Turnus bis Mitte Au-
gust zu unterschiedlichen Tageszeiten. Bereits bestehende Unterschlupfmdglichkeiten (unter
alten Blechen, gréBeren Steinen, alten Fliesen oder Holzbrettern) wurden ebenfalls bei jeder
Kontrolle Uberprift. Bei hochsommerlichen Temperaturen im Juli und August wurden die
Schlangenbretter am Abend oder aber in kuhleren Perioden bzw. nach Regentagen kontrol-
liert™.

Die Erfassung der Ringelnatter erfolgte lediglich im Umfeld von geeigneten Gewéassern aus-
schlieBlich durch intensive Sichtbegehungen entlang potenziell geeigneter Strukturen am
Gewasserrand sowie in einem Umfeld von bis zu 50 m (Wald- und Geblschrander, Gras-
oder Seggenbulten, Holzstlicke, vgl. HACHTEL et al. 2008). Hierbei wurden in Gewasserna-
he vorhandene Steinplatten, gréBere Holzstlicke oder -stdmme bzw. dichte Grasbulten re-
gelméBig kontrolliert.

Zur Abschatzung der ungefahren Populationsdichte an Fundorten diente eine grobe Haufig-
keitsschatzung der Beobachtungen an den jeweiligen Standorten in vier Stufen:

I = Einzelfund

Il = mehrere Exemplare (2-10 Exemplare)

1] = haufig bzw. weit verbreitet (> 11Exemplare)
v = sehr haufig/Massenvorkommen

% |n der Regel verweilen Reptilien bei heiBen Temperaturen nicht oder tageszeitlich nur kurze Zeit unter Schlan-
genbrettern (GUNTHER 1996, VOLKL & THIESMEIER 2002).
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3 Ergebnisse

3.1 Gesamtuibersicht

Aus dem Untersuchungsgebiet liegen aktuelle Nachweise von acht Amphibien- sowie vier
Reptilienarten vor (Tab. 2). Mit Geburtshelferkréte, Zauneidechse und Mauereidechse befin-
den sich hierunter drei Arten, die einem besonderen Schutzstatus nach Anhang IV der FFH-
Richtlinie bzw. der Bundesartenschutzverordnung unterliegen.

Von den gezielt gesuchten Arten Kammmolch und Schlingnatter gelangen aus dem Tras-
senkorridor weder direkte noch indirekte Nachweise''. Fiir die langer wasserfiihrenden
Laichgewasser sind die ermittelten oder geschatzten PopulationsgréBen in Tab. 3 (Anhang)
aufgefihrt.

Tab. 2: Liste der nachgewiesenen Amphibien und Reptilien im Untersuchungsraum

Artname Status Population  Rote Liste Rote Liste Schutz-
RLP D status

Amphibien Amphibia
Feuersalamander Salamandra salamandra AR Il w Vv §
Bergmolch Triturus alpestris AR Il W * §
Fadenmolch Triturus helveticus AR Il 4 * §
Teichmolch Triturus vulgaris A | W * §
Geburtshelferkrote Alytes obstretricans A I 4 3 FFH IV, §§
Erdkrote Bufo bufo AR 1l w * §
Teichfrosch Rana esculenta A | W * §
Grasfrosch Rana temporaria AR Il W * §
Reptilien Reptilia
Zauneidechse Lacerta agilis Al I W 3 FFH IV, §§
Waldeidechse Zootoca vivipara AJ Il W * §
Mauereidechse Podarcis muralis A | 3 2 FFH IV, §§
Blindschleiche Anguis fragilis A | W * §
Erlauterungen:
Status: R Reproduktionsnachweis (Eier/Larven)

J Jungtier (subadult)

A ausgewachsenes Tier (adult)

Population (Gesamtgebiet): | Einzelfund
I mehrere Exemplare bzw. Fundorte / kleine bis mittlere Gesamtpopulation
Il im Raum haufig bzw. weit verbreitet / mittlere bis groRe Gesamtpopulation

" Im Zuge einer Kontrolle des Steinbruchgelandes siidlich von Uxheim gelang auBerhalb des
Untersuchungskorridors der Nachweis einer Schlingnatter (ein frischtotes, Uberfahrenes Tier am Rande eines
Feldweges in Steinbruchn&he; Fund am 22.08.09, nach kurzer Schlechtwetterperiode am Vortag; ca. 2 km von
der Trasse entfernt).
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Gefahrdungskategorien: 0 ausgestorben oder verschollen
1 vom Aussterben bedroht
2 stark gefahrdet
3 gefahrdet
4 potenziell gefahrdet
v Vorwarnliste
W Warnliste, zuriickgehend
Schutzstatus: FFH  geschitzte Art nach der Flora-Fauna-Habitat-Richtlinie (Anhang Il oder IV)
§§ streng geschiitzte Art nach dem Bundesnaturschutzgesetz
besonders geschiitzte Art nach dem Bundesnaturschutzgesetz
Quellen: BEUTLER et al. (1998), BITZ & SIMON (1996)
3.2 Bestandssituation der nachgewiesenen Amphibien und
Reptilien

Far alle im Planungsraum nachgewiesenen Amphibien und Reptilien erfolgt eine artbezoge-
ne Betrachtung ihrer allgemeinen Okologie und Verbreitung (in erster Linie bezogen auf pla-
nungsrelevante Aspekte) sowie eine Beschreibung ihrer aktuellen Vorkommen. Fir die fest-
gestellten Arten mit besonderer artenschutzrechtlicher Relevanz (hier: Geburtshelferkréte,
Zauneidechse und Mauereidechse) wird dartber hinaus deren Empfindlichkeit im Hinblick
auf eine Betroffenheit gegentiber den typischen Wirkfaktoren von StraBen diskutiert.

3.2.1 Feuersalamander (Salamandra salamandra)

Gefahrdung/Schutzstatus

Rote Liste RLP W

Rote Liste D

FFH-RL

BNatSchG besonders geschitzt

Allgemeine Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Der vorwiegend nachtaktive Feuersalamander bewohnt die feuchten Laub- und Nadelmisch-
walder der Mittelgebirge entlang von Waldbachen und deren unmittelbares Umland. Seltener
findet man die Art in Nadelwaldern oder auch in Garten. Im Nordwesten Deutschlands
kommt der Feuersalamander noch in Hamburg vor, wahrend er im Nordosten fehlt. Als
Laichgewasser bevorzugt der Feuersalamander die Flachwasserbereiche langsam flieBen-
der Waldbache. Die Larven werden lebend in kiihle Gewasser wie Quellbéache, Quelltimpel
und quellwassergespeiste Kleingewasser abgesetzt. In schneller flieBenden Bachen halten
sich die Larven bevorzugt in kleinen Stillwasserzonen, insbesondere in Kolken auf.
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Die Aktivitatsperiode reicht von Mitte Marz bis Mitte Oktober. Die Paarung erfolgt bereits im
Herbst oder im Friihjahr an Land. Die Nahrung setzt sich aus Schnecken, Spinnen, Tausend-
fuBern oder Insekten zusammen. Von Februar bis Mai werden die Larven bereits voll entwi-
ckelt an seichten Stellen in Waldb&chen, in kiihlen Quellbachen, Quelltimpeln oder Brunnen
abgesetzt (20 bis 25 Larven; GUNTHER 1996).

Verbreitung in Rheinland-Pfalz bzw. im Landschaftsraum

In Rheinland-Pfalz ist der Feuersalamander mit Ausnahme einer Verbreitungslicke in der
nérdlichen Oberrheinebene noch anndhernd im gesamten Landesteil verbreitet, mit Schwer-
punkten im Bereich der Zuflisse zu Mosel, Rhein, Lahn, Ahr und Nahe (VEITH 1996). Die
Waldverteilung bestimmt in hohem MaBe das Vorkommen der Art; auch das nur lickenhafte
Vorkommen in der Westeifel und im Gutland wird zumindest teilweise auf gréBere, waldfreie
Gebiete zurlickgefiihrt. Demgegentber werden als Grinde fir Nachweisliicken in den héhe-
ren Lagen des Hunsricks auch das Vorhandensein von groBflachigen Fichtenmonokulturen
und eine damit einhergehende Versauerung der Bache diskutiert (VEITH 1996).

Aus allen von der Trasse betroffenen Messtischblattern existieren Feuersalamander-
Nachweise, wenn auch mit unterschiedlichen Haufigkeiten (VEITH 1996).

Bestand und Vorkommen im Projektgebiet

Der Feuersalamander besiedelt im Untersuchungsraum kleinere Auskolkungen bzw. An-
staue entlang der Quellbache innerhalb geschlossener Waldbestande; die Art konnte sowohl
im nérdlichen als auch im stdlichen Teil des Untersuchungsgebietes nachgewiesen werden.
Larvenfunde erfolgten an drei Bachen im Bereich des Nohner Waldes (Bachlauf im ,Holler-
seifen®, unbenannter Bachlauf norddstlich von Nohn, unbenannter Bachlauf westlich von
Dankerath) sowie am Oberlauf des Griinbaches im Waldgebiet ,Piltzert. Zwei indirekte
Nachweise gelangen durch Totfunde von ausgewachsenen Tieren im Waldgebiet Huppich
nérdlich der K 85 (ein Uberfahrenes Tier auf einem Forstweg) bzw. im Nohner Bachtal (eben-
falls ein toter adulter Salamander auf dem Feldweg zwischen Nohn und Borler).

In den friheren Untersuchungen von FOA (1993) werden weitere Funde im Taleinschnitt
»1aufenseifen® am nérdlichen Ende der Trasse sowie an einem kleinen unbenannten Bach-
lauf dstlich von Nohn im engeren Trassenbereich angefuhrt. Da nicht alle Bachlaufe des Ge-
bietes systematisch abgesucht wurden, sind im Untersuchungsraum weitere Vorkommen zu
erwarten. Der Feuersalamander ist entlang des Trassenkorridors offenkundig in geeigneten
Bachlaufen noch weiter verbreitet.

11
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3.2.2 Bergmolch (Triturus alpestris)

Gefahrdung/Schutzstatus

Rote Liste RLP W

Rote Liste D

FFH-RL

BNatSchG besonders geschitzt

Allgemeine Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Der Bergmolch ist von den Alpen bis an den Nordrand der Mittelgebirge verbreitet; im nord-
deutschen Tiefland besitzt er inselartige Vorkommen bis etwa zur Elbe, die seine nérdlichste
Verbreitungsgrenze markiert (GUNTHER 1996). Seine Laichbiotope sind sowohl Seen und
Teiche als auch Klein- und Kleinstwasserstellen. Dabei Uberwintert der Bergmolch meist im
Umkreis von 400 m um sein Wohngewasser oder im Gewasser selbst (BLAB 1986, GUN-
THER 1996).

Die Nahrung setzt sich in erster Linie aus Insekten, Nacktschnecken und Wirmern zu-
sammen (im Wasser auch Insektenlarven, Kleinkrebse). Die Paarungszeit umfasst die Mona-
te Mérz bis Juni; nach der Balz halten sich die Bergmolche wiederum an Land auf. Wahrend
der Fortpflanzungszeit (April-August) legen die Weibchen ihre Eier einzeln an Wasserpflan-
zen ab (bis zu 250 Eier). Um jedes der klebrigen Eier wird dabei mit den Hinterbeinen ein
Wasserpflanzenblatt "gefaltet”.

Verbreitung in Rheinland-Pfalz bzw. im Landschaftsraum

Als haufigste Molchart ist der Bergmolch landesweit in allen Naturrdumen vertreten, bevor-
zugt in den mittleren H6henlagen des Landes. Nennenswerte Verbreitungsliicken bestehen
lediglich in den waldarmen Bereichen des Nérdlichen Oberrheingrabens. Auch in Gebieten
mit einer intensiven landwirtschaftlichen Nutzung und dem hierdurch meist bedingten gerin-
gen Waldanteil ist die Art seltener anzutreffen (BITZ et al. 1996).

Aus dem Naturraum liegen zahlreiche Nachweise aus allen von der Trasse betroffenen
Messtischblattern vor (BITZ et al. 1996).

Bestand und Vorkommen im Projektgebiet

Im Untersuchungsraum wurde der Bergmolch als haufigste Art in fast allen kleineren und
gréBeren Gewassern nachgewiesen, selbst in nur voribergehend wasserfliihrenden Pflitzen.
Individuenreiche Vorkommen bestehen an den gréBeren Teichen im Gebiet ,Ameisen” oder
in Gewassern entlang des Nohner Bachtals. Ansonsten ist der Bergmolch sowohl im Offen-
land als auch in allen Waldbereichen verbreitet und besiedelt hier - wenn auch nur mit klei-
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nen Populationen - im Tagesverlauf beschattete Graben, aber auch stark besonnte Wagen-
spuren oder verdichtete Senken im Bereich von Windwurfflachen. Am Oberlauf des Grinba-
ches wurde der Bergmolch im Bereich einer flachen Auskolkung des FlieBgewassers vorru-
bergehend nachgewiesen, in nur geringer Entfernung zu einem Vorkommen des Feuersala-
manders.

AuBerhalb der Gewasser gelang lediglich ein Zufallsfund (Totfund) auf einem Forstweg im
Kelberger Staatsforst, in einer Entfernung von rund 200 m zum né&chstgelegenen potenziel-
len Laichgewasser.

3.23 Fadenmolch (Triturus helveticus)

Gefahrdung/Schutzstatus

Rote Liste RLP 4

Rote Liste D

FFH-RL

BNatSchG besonders geschitzt

Allgemeine Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Der Fadenmolch bewohnt bevorzugt die Waldgebiete der Mittelgebirge. Er ist in weiten Tei-
len Deutschlands (bis in Héhen tber 2.000 m G.NN) verbreitet, fehlt jedoch in Ost- und Siid-
ostdeutschland sowie nérdlich der Elbe (GUNTHER 1996). Als Laichgewésser dienen ste-
hende sowie schwach flieBende, zum Teil auch sehr kleine und flache Gewasser wie Was-
sergraben, mit Wasser geflllte Wagenspuren, Grubentiimpel und sogar Viehtranken.

Die Alttiere finden sich von Februar bis Juli im Gewasser; mit Beginn des Sommers verlasst
der Fadenmolch das Wasser und lebt an feuchten Stellen in der Umgebung seiner Laichge-
wasser bis zum Beginn der nachsten Laichsaison im kommenden Frihling. Zu seiner Nah-
rung zahlen Insekten, Wirmer und kleine Spinnen. Die Winterruhe erfolgt von Oktober bis
Ende Februar/Marz, meist unter Moos, in Erdléchern und unter Wurzeln.

Das Weibchen klebt einige hundert Eier einzeln an Wasserpflanzen (100 bis 600 Eier). Nach
3-4 Wochen schliipfen aus diesen Eiern Larven (GUNTHER 1996). Weitere 2-3 Monate ver-
gehen, bis sich die Larven in kleine Fadenmolche verwandeln, die nach 2 Jahren ge-
schlechtsreif sind.
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Verbreitung in Rheinland-Pfalz bzw. im Landschaftsraum

Vom Fadenmoilch liegen in Rheinland-Pfalz Nachweise aus allen Naturrdumen vor, deutliche
Schwerpunkte bestehen in den Mittelgebirgslagen von Osteifel, Hunsriick, Saar-Nahe-
Bergland, dem Gutland, dem Pféalzerwald und der Saar-Pfalzischen Muschelkalkplatte (BITZ
et al 1996). GrdBere Verbreitungslicken finden sich dagegen im Mittelrheintal oder in der
Nordlichen Oberrheinebene. Die Art besiedelt die verschiedensten Gewasser bis in die H6-
henlagen der Mittelgebirge.

Aus allen von der Trasse betroffenen Messtischblattern existieren Nachweise des Faden-
molches (BITZ et al. 1996)

Bestand und Vorkommen im Projektgebiet

Im Untersuchungsraum ist der Fadenmolch ein verbreiteter und stellenweise recht haufiger
Molch. Ausgewachsene Tiere sowie Larven finden sich in mehreren Gewéssern mit Schwer-
punkt im nérdlichen Teil des Untersuchungsgebietes. Besiedelt werden Kleinstgewasser von
nur wenigen Quadratmetern (hier zusammen mit dem Bergmolch) bis hin zu gréBeren Tei-
chen, sowohl im Offenland als auch innerhalb des Waldes. Besonders individuenreiche Po-
pulationen bestehen an dem gréBeren Flachgewdsser im Waldgebiet ,Ameisen” (im unmit-
telbaren Trassenbereich) sowie dem Gewasser in der Aue des Nohner Bachtals stiddstlich
von Nohn. Auch die friiheren Untersuchungen von FOA (1993) weisen den Fadenmolch als
im gesamten Projektgebiet weit verbreitete Art aus.

3.24 Teichmolch (Triturus vulgaris)

Gefahrdung/Schutzstatus

Rote Liste RLP W

Rote Liste D

FFH-RL

BNatSchG besonders geschitzt

Allgemeine Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Der Teichmolch bevorzugt permanente Stillgewdsser mit Flachwasser- und Ver-
landungszonen wie Tumpel, Teiche, Altwasser mit reichlich untergetauchter Vegetation. Er
kommt sowohl in groBen, tiefen als auch in kleinen, seichten Gewassern vor, bis hin zu was-
sergeflillten Radspuren. Oft Gberwintert er in unmittelbarer Nahe seines Laichgewassers. In
der aquatischen Phase (April bis August) ist der Teichmolch tagaktiv, wahrend der terrestri-
schen Phase meist ddmmerungs- und nachtaktiv.
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Die Uberwinterung erfolgt meist in Gewassernahe, die Landlebensraume befinden sich bis in
400 m Entfernung vom Laichgewasser (BLAB 1986). Zu seiner Nahrung z&hlen Insekten und
deren Larven, Kleinkrebse, Wirmer sowie Lurcheier und -larven. Die Eier werden einzeln auf
Blattern von Wasserpflanzen abgesetzt (GelegegréBe 100-300 Eier).

Verbreitung in Rheinland-Pfalz bzw. im Landschaftsraum

Reproduktionsnachweise des Teichmolches liegen aus allen Landesteilen von Rheinland-
Pfalz vor, wenn auch mit Schwerpunkt in den niedrigen bis mittleren Héhenlagen, etwa im
Saar-Nahe-Bergland und dem Nérdlichen Oberrheingraben, aber auch aus dem Westerwald
und dem Silderbergland (BITZ et al. 1996). Im Bereich der West- und Osteifel ist die Art da-
gegen nur an vergleichsweise wenigen Fundorten belegt, so auch in den von der Trasse
betroffenen Messtischblattern 5606 (Uxheim), 5706 (Hillesheim) und 5707 (Kelberg).

Bestand und Vorkommen im Projektgebiet

Vom Teichmolch liegt lediglich ein sicherer Nachweis aus einem Gewéasser im Nohner Wald
vor. Mehrere ausgewachsene Tiere wurden im Mai durch Keschern bzw. Reusenfang in dem
Flachgewasser nordlich der K 85 (Waldgebiet ,Ameisen“) nachgewiesen. Von den ubrigen
untersuchten Gewassern fehlen dagegen aktuelle Nachweise.

Auch in den frilheren Untersuchungen von FOA (1993) wird der Teichmolch als selten be-
schrieben, wobei zwei weitere Fundorte im Bereich des ,Mordhlgels“ sowie an einem ver-
landeten Fischteich nordéstlich von Nohn benannt sind (stdlich der K 85 und damit etwa
600 m vom Teich im Bereich ,Ameisen” entfernt). Beide Fundorte konnten aktuell nicht bes-
tatigt werden. Ein Vorkommen ist zumindest im Bereich des ,Mordhiigels (mit mehreren
wasserfuhrenden, krautreichen Grében) nach wie vor méglich und zu erwarten. Der ehema-
lige Fischteich nahe der K 85 ist zwischenzeitlich mit Hochstauden véllig zugewachsen und
nicht mehr als Laichgewasser der Art geeignet.
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3.25 Geburtshelferkrote (Alytes obstretricans)

Gefahrdung/Schutzstatus

Rote Liste RLP

Rote Liste D

FFH-RL \%

BNatSchG streng geschitzt

Allgemeine Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Die Geburtshelferkréte gilt als eine charakteristische Art der Mittelgebirgslandschaften. Das
Spektrum der genutzten Laichplatze ist dabei vielseitig: bevorzugt werden ausdauernde und
selten austrocknende Kleingewéasser und Timpel. Staugewasser und bachwassergespeiste
Teiche werden ebenfalls haufig angenommen, regelmaBig austrocknende Gewasser oder
starker strdmende Bache dagegen gemieden (SCHLUPMANN 2009, GUNTHER 1996, EIS-
LOFFEL 1996, 2003)'2. Reproduktionsnachweise liegen jedoch selbst aus (nicht zu intensiv
bewirtschafteten) Fischteichen vor (u.a. GUNTHER 1996, EISLOFFEL 2003, KORDES 2003,
LAUFER et al. 2007). Entscheidende Habitatmerkmale sind zumindest teilweise vegetati-
onsarme und steinige Béden, Felsen oder Mauern mit spalten- und hohlraumreichen Struktu-
ren als Tagesverstecke; in steinarmen Bdden werden gerne Kleinsaugerbauten genutzt. Dies
erklart die ehemals weite Verbreitung der Art nicht nur in Steinbrliichen, sondern auch in der
Kulturlandschaft am Rande von Dérfern mit Teichen und Weihern, an Trockenmauern,
Steinhaufen und Steingarten, aber auch auf Weideflachen mit Viehtranken.

In Wéldern sind die Vorkommen meist auf Wegbdschungen und Lichtungen in Verbindung
mit Bachstauen, Bombentrichtern oder wassergeflllten Wagenspuren begrenzt. Dabei ist die
Geburtshelferkréte durchaus in der Lage, gréBere geschlossene Waldgebiete entlang von
offenen Strukturen zu iberwinden (GUNTHER 1996, BITZ et al. 1996).

Die rufenden Tiere der Geburtshelferkrdte konzentrieren sich in der Regel unmittelbar um
den Laichplatz, maximal 50-150 m entfernt (SCHLUPMANN 2009). Die Kolonien sind in der
Regel individuenarm und bestehen meist aus wenigen bis wenige Dutzend Tieren. Nur ein-
zelne Vorkommen in optimalen Lebensrdumen (vor allem in Steinbriichen) erreichen Indivi-
duenzahlen von mehr als 100 Tieren (u.a. BITZ et al. 1996, SCHLUPMANN 2009). Der An-
spruch an die Besonnung ist nach neueren Untersuchungen offenkundig nicht so hoch zu
bewerten. So lagen viele der von SCHLUPMANN (2009) in Raum Hagen festgestellten Vor-
kommen im Halbschatten oder waren zumindest Uber langere Zeit am Tag beschattet.

"2 1n der Nordeifel (Kreis Diiren) wiesen DAHLBECK & WEINBERG (2009) die Geburtshelferkréte als Larven
auch in den von Bibern angestauten Teichen nach.
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Verbreitung in Rheinland-Pfalz bzw. im Landschaftsraum

Die Geburtshelferkréte ist in Rheinland-Pfalz insbesondere in den bewaldeten Mittelgebirgs-
lagen mit Gruben und Steinbriichen anzutreffen und bis auf Bereiche entlang des Oberrheins
noch fast flachendeckend verbreitet (BITZ et al. 1996, EISLOFFEL 2003). Die Vorkommen
finden sich in Héhenlagen zwischen 60 und 625 m U.NN, der Schwerpunkt jedoch in den
niedrigen Mittelgebirgslagen zwischen 250 und 350 m .NN (EISLOFFEL 2003). Sichere
Nachweise liegen aus allen von der Trasse beriihrten Messtischblattern vor (LBM 2008).

Die faunistischen Untersuchungen von FOA (1993) weisen neben den Funden im Nohner
Wald auf weitere Vorkommen der Geburtshelferkréte im Bereich des sudlich angrenzenden
Planfeststellungsabschnittes A 1.3 hin. Fundpunkte der Geburtshelferkréte liegen ebenfalls
aus dem nordlich angrenzenden Planfeststellungsabschnitt A 1.1 bei Ahrdorf und bei Lom-
mersdorf vor (Entfernung zum Vorhaben ca. 4,7 km), im ,Unkental* nérdlich Uxheim (Entfer-
nung zum Vorhaben ca. 1,6 km, vgl. FOA 2001) bzw. im Steinbruchgelénde siidlich von Ux-
heim (ca. 1,5 km, eig. Beob.).

Bestand und Vorkommen im Projektgebiet

Die Geburtshelferkréte wurde an zwei Standorten im nérdlichen Teil des Untersuchungsge-
bietes nachgewiesen.

Eine kleine Population besteht im Nohner Wald stdlich des Eulenbergs (Waldgebiet ,Amei-
sen”), unmittelbar im geplanten Trassenbereich. Im Umfeld eines gréBeren, kiinstlich ange-
legten Flachgewéssers (>800 m?, ehemaliger Quellhorizont) wurden bis zu 6 rufende Tiere
gleichzeitig verhoért. Der sehr naturnahe Teich weist groBe Flachwasserzonen auf (max. ca.
1,3-1,5 m tief), die zwischenzeitlich durch Rdéhrichte und Stauden (v.a. Rohrkolben, Rohr-
glanzgras) jedoch zumeist dicht zugewachsen sind. Offene Wasserflachen bestehen nur im
Zentrum des Gewassers bzw. an einer kleinen Uferpartie mit sandiger Flachwasserzone
(Wildschweinsuhle). Aufgrund der GroBe des Gewassers gelang im Verlauf der Untersu-
chungen kein Nachweis von Larven der Geburtshelferkréte. Trotz des dichten Uferbewuch-
ses und des Fischbesatzes (einzelne Karpfen, versch. Kleinfische) ist in diesem Gewasser
von einer regelméaBigen Reproduktion der Geburtshelferkréte auszugehen.

Der Teich innerhalb des Waldbestandes liegt weitgehend isoliert von weiteren, fur die Ge-
burtshelferkréte geeigneten Laichgewassern. Wahrend das 6stliche bzw. stdliche Ufer des
Teiches unmittelbar an aufgeforstete Mischwaldbestédnde angrenzt (etwa 10-15 Jahre alt),
schlieBt sich im Westen und Nordwesten eine offene Wiesenflache an (ca. 0,3 ha), die durch
den ortlichen Jagdpéachter regelméaBig gemaht bzw. gemulcht und damit offen gehalten wird.
Bodenoffenere Bereiche befinden sich kleinflachig im Umfeld einer Kirrung, die nur wenige
Meter vom Teich entfernt liegt sowie an einer kleinen sandigen Béschung. In diesem Umfeld
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gelangen auch regelmaBige Nachweise rufender Tiere. Als offene Struktur innerhalb des
Waldbestandes verlauft entlang des Teiches ein Waldweg, dessen Randbereiche Uber eine
Distanz von Uber 500 m (als Schussschneise) ebenfalls regelmaBig durch Mahd offengehal-
ten werden.

Im Rahmen der faunistischen Untersuchungen von FOA (1993) wurde die Geburtshelferkrote
noch mit einer ,groBen” Population von mehr als 10 Rufern etwa 200 m stdlich des aktuellen
Vorkommens nachgewiesen. An dem damaligen Laichgewéasser, einem angestauten Quell-
bach, gelangen aktuell keine Nachweise. Aufgrund starker, ganztagiger Beschattung der
Wasserflachen und Rufstandorte durch die angrenzenden Gehdlze hat dieser Gewéasserab-
schnitt seine Eignung als Lebensraum fiir die Geburtshelferkréte zwischenzeitlich verloren;
die 1991 noch vorhandene Population hat sich offenkundig an den Teich im Waldbereich
,<Ameisen“ verlagert.

Auf einer nur schitter bewachsenen, sidexponierten Bschung am Taleinschnitt ,, Taufensei-
fen" wurden von Mai bis Ende Juli bis zu drei rufende Geburtshelferkréten verhért. Der Ruf-
standort entspricht den bekannten Habitatansprichen der Art: eine besonnte Béschung mit
bodenoffenen Bereichen sowie geeigneten Unterschlupfmdglichkeiten unter Baumwurzeln
oder Steinen. Demgegentber besitzen die unterhalb der Bdschung gelegenen kleinen Fisch-
teiche augenscheinlich nur eine geringe Eignung als Laichgewdasser. In den angestauten, im
Tagesverlauf teils beschatteten Teichen gelangen keine Larvenfunde, eine Reproduktion
kann dennoch nicht ausgeschlossen werden. Mit Ausnahme des eigentlichen Bachlaufes,
der eine nur geringe Wasserfihrung ohne gréBeren Anstau 0.a. aufweist, fehlen in der weite-
ren Umgebung potenziell geeignete Laichgewasser. Frihere Hinweise Uber ein Vorkommen
der Geburtshelferkrote fehlen fir diesen Standort, so dass die Dauer der Besiedlung am
Standort unklar ist.

Aus dem weiteren Untersuchungskorridor fehlen aktuelle oder frihere Nachweise der Ge-
burtshelferkrote (FOA 1993). Potenziell geeignete Laichgewésser, etwa im Bereich einer
mehrere Hektar groBen Windwurfflache mit staufeuchten Grédben und Tumpeln westlich des
,Mordhigels“ oder ein kiinstlich angelegter Naturteich im Nohner Bachtal sind derzeit unbe-
siedelt.
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3.2.6 Erdkréte (Bufo bufo)

Gefahrdung/Schutzstatus

Rote Liste RLP W

Rote Liste D

FFH-RL

BNatSchG besonders geschitzt

Allgemeine Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Die Erdkréte besiedelt ein weites Spektrum an Lebensrdaumen, das von Waldern Gber Wie-
sen und Weiden bis hin zu Garten reicht. Zwar werden auch vergleichsweise trockene Le-
bensrdume bewohnt, bevorzugter Sommerlebensraum sind jedoch Walder. Aufgrund ihrer
Anspruchslosigkeit ist sie die haufigste Kréte Europas (GUNTHER 1996, NOLLERT & NOL-
LERT 1992). Als Laichgewasser werden in erster Linie mittelgroBe bis groBe Gewasser ge-
nutzt. Kleinere, periodische Tumpel werden dagegen nur ausnahmsweise angenommen.
Dagegen kann die Art auch innerhalb von nattrlichen FluBauen mit einer starkeren Dynamik
durchaus groBe Populationen aufbauen (KUHN 2001).

Zur Anheftung ihrer Laichschnire bendtigen Erdkréten zumindest schwach ausgepragte
Wasserpflanzen- und Réhrichtbestédnde. Aufgrund der UngenieBbarkeit der Larven laicht die
Erdkréte auch in Fischteichen ab und kann hier gréBere Populationen aufbauen. Auch an
Land ist die Erdkréte vor den meisten Fressfeinden geschitzt, da sie - als typisches Merkmal
von Kréten - aus den Hautdriisen Gifte ausscheidet.

Wie kaum eine andere Amphibienart weist die Erdkréte eine ausgepragte Laichplatztreue
auf, was die Ursache fir ihre alljahrlichen gezielten Wanderungen zu ihren Ursprungsge-
wassern ist. Meist im Marz bis Anfang April wandern die Erdkréten gezielt zu den Laichge-
wassern, in denen sie selber geboren wurden. Auf dem Weg zu den Laichgewéassern
schleppen die groBen Weibchen oft schon ein Mannchen "huckepack" mit.

Verbreitung in Rheinland-Pfalz bzw. im Landschaftsraum

Die Erdkroéte ist in Rheinland-Pfalz in allen Landesteilen und Héhenlagen verbreitet und hau-
fig, mit regional zum Teil groBen Populationen. Lediglich in den gewasserarmen Teilen
Rheinhessens und des Mittelrheinbeckens finden sich kleinere Verbreitungslicken bzw. nur
zerstreute Vorkommen (BITZ et al. 1996).

Aus allen von der Trasse betroffenen Messtischblattern bestehen mehrere Nachweise von
Erdkrétenvorkommen (BITZ et al. 1996).
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Bestand und Vorkommen im Projektgebiet

Die Erdkrote ist in allen groBeren Teichen im nérdlichen und sudlichen Teil des Untersu-
chungsgebietes mit mittleren bis groBen Populationen vertreten (Reproduktionsnachweise
an insgesamt 8 Gewasserkomplexen). Sie besiedelt als einzige Art auch intensiv bewirt-
schaftete Fischteiche im ,Hollerseifen” éstlich von Nohn bzw. im ,Taufenseifen® dstlich des
,Mordhtigels®. Im Bereich der groBen Windwurfflache am ,Mordhlgel“ reproduziert die Erd-
kréte auch in nur kleineren wasserfihrenden Grében erfolgreich. Nach Auskunft von Anwoh-
nern laicht die Erdkréte in mindestens einem Gartenteich in der Ortslage von Nohn.

Mehrere zuféllige Funde von ausgewachsenen Tieren gelangen wahrend der Wanderungs-
periode im Marz und April im Nohner Wald sowie im Staatsforst Kelberg (hier auch zwei Tot-
funde auf Forstwegen). Jahreszeitlich spatere Nachweise erfolgten weiter entfernt von den
bekannten Laichgewéassern, etwa unter den Schlangenbrettern an den Hangen des Raders-
bergs am sudlichen Ende des Trassenabschnittes.

In den Untersuchungen von FOA (1993) werden weitere Vorkommen fiir die - in der vorlie-
genden Kartierung nicht ndher untersuchten - Basaltsteinbrtche ,Dingerlei“ bzw. am ,Burg-
kopf* aufgefuhrt.

3.2.7 Grasfrosch (Rana temporaria)

Gefahrdung/Schutzstatus

Rote Liste RLP W

Rote Liste D

FFH-RL

BNatSchG besonders geschitzt

Allgemeine Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Der Grasfrosch weist in Deutschland ein geschlossenes Verbreitungsgebiet von der Nord-
und Ostseekiiste bis in die Alpen auf (GUNTHER 1996). Die Art besiedelt nahezu alle geeig-
neten Lebensrdume, von Waldern Uber Grinland bis hin zu gréBeren Géarten und Parks.
Auch bei der Wahl des Laichplatzes nutzt er ein weites Spektrum an Gewassern, von kleine-
ren Tampeln, Graben und periodischen Pfiitzen bis zu den Verlandungsbereichen grdBerer
Seen.

Grasfrésche unternehmen im Jahreslauf Wanderungen, die jedoch meist nicht derart gerich-
tet sind wie bei der Erdkréte. Sie kénnen im oder am Laichgewésser Uberwintern (in stehen-
den, aber auch in flieBenden Gewassern), die Winterquartiere kdnnen aber auch relativ weit
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davon entfernt liegen. Dies fuhrt dazu, dass die Tiere - mehr oder weniger diffus verteilt - im
gesamten Gebiet anzutreffen sind.

Typisch fir den Grasfrosch sind groBe Laichballen mit 700-4500 Eiern, die in vegetationsrei-
chen Flachwasserbereichen abgesetzt werden. Das Laichgeschehen konzentriert sich im
zeitigen Frihjahr meist in bestimmten Gewéasserbereichen, so dass gréBere Laichballenan-
sammlungen entstehen kénnen (s. Anhang).

Verbreitung in Rheinland-Pfalz bzw. im Landschaftsraum

Der Grasfrosch ist aufgrund seiner vergleichsweise geringen Habitatanspriiche in Rheinland-
Pfalz nahezu flachendeckend und in allen Lebensrdumen und Héhenlagen verbreitet; gréBe-
re Licken in der Verbreitungskarte beruhen lediglich auf Kartierungsdefiziten, oder aber sind
durch geschlossene Siedlungsbereiche bzw. Gewasserarmut begrindet (BITZ et al. 1996).
Anders als bei den meisten Ubrigen Arten sind fir den Grasfrosch in Rheinland-Pfalz die
Waldverbreitung oder klimatische Faktoren nicht verbreitungsbestimmend.

Bestand und Vorkommen im Projektgebiet

Als haufigste Amphibienart ist der Grasfrosch im gesamten Trassenkorridor in allen geeigne-
ten Gewassern anzutreffen; Laichballen konnten selbst in temporéaren Pfitzen in der offenen
Agrarflur nérdlich von Nohn nachgewiesen werden.

Mit Reproduktionsnachweisen an tber 14 Standorten liegt der Schwerpunkt der Vorkommen
im nérdlichen Teil des Untersuchungsraumes. Hier bestehen Massenvorkommen mit mehr
als 500 Laichballen in den Flachgewassern im Nohner Wald nérdlich der K 85 (,Ameisen®)
bzw. im Nohner Bachtal. Beide Vorkommen befinden sich unmittelbar auf der Trasse (Flach-
gewasser bei ,Ameisen®) bzw. in nur geringem Abstand davon (ca. 150 m zum Flachgewé&s-
ser im Nohner Bachtal).

Im stdlichen Teil des Untersuchungsraumes ist die Anzahl an Laichgewéassern deutlich ge-
ringer, demzufolge bestehen hier nur vereinzelte Vorkommen. Eine individuenreiche Popula-
tion existiert an einem angestauten Teich (Nebenschluss) im Staatsforst Kelberg, nahe des
Grinbachs und ca. 300 m von der Trasse entfernt.
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3.2.8 Teichfrosch (Rana esculenta-Komplex)

Gefahrdung/Schutzstatus

Rote Liste RLP W

Rote Liste D

FFH-RL

BNatSchG besonders geschitzt

Allgemeine Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Der Teichfrosch ist der haufigste Grinfrosch innerhalb des sogenannten Grinfrosch-
Komplexes (vgl. GUNTHER 1996, LAUFER et al. 2007 u.a.). Er kann nahezu alle Arten von
Gewassern besiedeln, bevorzugt werden jedoch permanente Gewasser mit Tiefen Uber 50
cm, submerser und/oder Schwimmblattvegetation sowie reichhaltig strukturierten Uferberei-
chen. Hier halt sich der Teichfrosch vorwiegend an den sonnenexponierten Ufer- und Flach-
wasserbereichen auf. Er kann sowohl im Wasser als auch an Land Uberwintern. Die Aktivi-
tatsphase reicht von Mitte Marz bis Mitte Oktober. Zu seiner Nahrung zahlen neben wirbello-
sen Tieren auch junge Frésche.

Zwischen Mitte Mai und Mitte Juni werden Laichballen abgesetzt, die deutlich kleiner sind als
bei den Braunfréschen (durch Fundzeitpunkt und Eifarbe damit gut vom Braunfroschlaich zu
unterscheiden). Ein Laichballen enthalt hdufig "nur" einige hundert Eier. Die Weibchen set-
zen jedoch mehrere Eiballen nacheinander ab. Altere Larven mit griinlicher Grundférbung
und dunklem Fleckenmuster fallen durch ,hektische” Fluchtreaktion auf (Gesamtlange 40 bis
80 mm).

Verbreitung in Rheinland-Pfalz bzw. im Landschaftsraum

Der Teichfrosch R. esculenta ist in Deutschland weit verbreitet und wesentlich haufiger als
seine ,Elternarten“ Kleiner Wasserfrosch Rana lessonae bzw. Seefrosch Rana ridubunda
(GUNTHER 1996). In Rheinland-Pfalz sind Griinfrésche in allen Naturrdumen und Landestei-
len nachgewiesen, so dass von einer flachendeckenden Verbreitung ausgegangen wird
(BITZ et al. 1996); die Darstellung eines genaueren Verbreitungsbildes wird erschwert durch
die schwierige Unterscheidung der Arten bzw. der vorliegenden Fundnachweise.

Bestand und Vorkommen im Projektgebiet

Innerhalb des Trassenkorridors besteht eine kleine Population des Teichfrosches an einem
Gewasser im Nohner Wald nérdlich der K 85 (Waldgebiet ,Ameisen*); hier wurden im Verlauf
des Sommers bis zu 10 rufende Tiere gleichzeitig verhért. Zwei Mal gelang zudem der Fang
eines adulten Tieres mit Hilfe von Reusenfallen. Mit einer GréBe von Uber 800 m2 und einer
Wassertiefe von etwa 1 bis 1,3 m bietet das flache Gewasser vergleichsweise giinstige Habi-
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tatbedingungen fur die Art, auch wenn das Vorkommen innerhalb des Waldbestandes weit-
gehend isoliert liegt.

In den Kartierungen von FOA (1993) fehlen Nachweise des ,Griinfrosches aus dem be-
trachteten Untersuchungsraum. Vor dem Hintergrund der leichten Erfassbarkeit der Grinfré-
sche sowie der regelméaBigen Kontrollen im Waldgebiet ,Ameisen“ kann ein Grinfroschvor-
kommen zum damaligen Zeit ausgeschlossen werden. Erst fur den weiter sudlich angren-
zenden Planfeststellungsabschnitt wird in FOA (1993) nach Angaben Dritter ein Vorkommen
benannt (Fischteich nordwestlich von Rengen). Unklar ist, ob die Besiedlung des Teiches im
Gebiet ,Ameisen* auf natlirliche Weise oder aber durch Aussetzung erfolgte. Mit Blick auf ein
weiteres Teichfroschvorkommen an einem Gartenteich in der Ortslage von Nohn ist Letzte-
res nicht auszuschlieBen (vgl. TWELBECK et al. 1996).

3.2.9 Zauneidechse (Lacerta agilis)

Gefahrdung/Schutzstatus

Rote Liste RLP W

Rote Liste D 3

FFH-RL \%

BNatSchG streng geschitzt

Allgemeine Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Die Zauneidechse besiedelt ein breites Biotopspekirum: Grassaume, Heide- und Brachfla-
chen, Magerwiesen, Abgrabungsflachen, Aufschlisse, Ruderalfluren an Béschungen und
Damme aller Art oder sonnige Gehdlzrander werden genauso besiedelt wie Rander von
Feuchtwiesen oder Niedermooren. Weiterhin werden Weg- und Uferrdnder sowie Bahn-
damme als Lebensraum genutzt. Bei entsprechender Gestaltung als Trocken- bis Halbtro-
ckenrasen werden selbst Béschungen von Autobahnen besiedelt (BLAB & VOGEL 2002).
Die grabbare Tiefe des Bodens (mdglichst mehr als 50 cm) sowie die Vegetationsstruktur
und Hbéhe gelten dabei als Schlisselfaktoren fir ein Vorkommen der Art, weniger hingegen
Exposition und Neigung (BLANKE 2004). Wichtig ist bei allen Habitaten ein Mosaik aus ve-
getationsfreien und bewachsenen Flachen.

Die Zauneidechse ist tagaktiv und relativ ortstreu. Das Mindestareal ausgewachsener Weib-
chen betragt nach BLAB et al. (1991) - je nach Struktur der Habitate - durchschnittlich rund
110 m2, mindestens jedoch 40 m2. In GroBbritannien wurden Aktionsrdume zwischen ca. 430
und 1680 m? gemessen, wahrend Untersuchungen aus Niedersachsen deutlich geringere
Werte ergaben (ELBING et al. 1996). Stabile Zauneidechsenpopulationen benétigen auch in
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strukturell gut ausgestatteten Biotopen eine Mindestflache von 1 ha (GLANT in BITZ et al.
1996).

Verbreitung in Rheinland-Pfalz bzw. im Landschaftsraum

Die Zauneidechse ist mit Ausnahme gréBerer, geschlossener Waldgebiete in Rheinland-
Pfalz noch landesweit vertreten. Mit héheren Dichten besiedelt sie die Nérdliche Oberrhein-
ebene sowie die tieferen Lagen der Mittelgebirge (z.B. das Saar-Nahe-Bergland), in denen
sie die klimatisch beginstigten Bereiche entlang der Flusstaler bevorzugt (HAHN-SIRY 1996
1996). Verbreitungslicken bestehen insbesondere in geschlossenen Waldgebieten (z.B.
Pfalzerwald, Osteifel, Soonwald oder Westerwald).

Aus dem Landschaftsraum liegen mehrere Verbreitungshinweise vor, so auch in den von der
Trasse berUhrten Messtischblattern 5706, 5707 und 5607 (LBM 2008). Demnach existieren
Vorkommen sidlich von Waldkdnigen am Basaltsteinbruch, in Dockweiler, am Sportplatz von
Dreis, westlich von Kerpen, an der Nohner Mihle und der Ruine DreimUhlen sidwestlich von
Nohn, sidlich von Leudersdorf, nérdlich von Uxheim oder bei Dollendorf (vgl. FOA 2001).
Diese Bereiche sind aufgrund der hohen Entfernung von mindestens 1,5 km zur Trasse je-
doch nicht vom Vorhaben betroffen.

Bestand und Vorkommen im Projektgebiet

Von der Zauneidechse gelangen Nachweise an insgesamt vier verschiedenen Fundorten
sowohl aus dem nérdlichen als auch dem sudlichen Abschnitt des Untersuchungsgebietes:
Die einzige individuenreichere Population der Zauneidechse besteht am stidwestexponierten
Hang des Radersbergs, stddstlich von Briick. Die hier nachgewiesenen Tiere sonnten sich
regelmaBig auf einem kaum genutzten Grasweg, der an eine groBe, verbrachte Béschung
zum Lavasteinbruch angrenzt (bis zu 3 Tiere gleichzeitig in geringen Abstédnden von weniger
als 20 m, darunter ein trachtiges Weibchen). Auffallend ist der fehlende Nachweis von Zaun-
eidechsen auf dem eigentlichen Areal des Steinbruches, insbesondere in einem benachbar-
ten, seit mehren Jahren stillgelegten Abbaukessel, in dem augenscheinlich gute Habitatbe-
dingungen bestehen (zahlreiche besonnte, steinige bzw. vergraste Béschungen mit kleineren
Blschen).

Weitere Nachweise im sudlichen Teil des Untersuchungsgebietes gelangen am Rande einer
durch Windwurf stark aufgelichteten Kiefernaufforstung nérdlich von Brick (kurz auBerhalb
des 1000 m-Korridors) sowie am ,Heldenberg®, auf einer Brache am Rande des in Erschlie-
Bung befindlichen Gewerbegebietes stdlich der B 410 (ca. 550 m entfernt von der Trasse).
Beide Beobachtungen gelangen erst im August, ohne vorherige Nachweise im Frihjahr bzw.
Frihsommer. Unklar bleibt daher, ob es sich hierbei um bodenstédndige Vorkommen oder
aber um umherstreifende Einzeltiere der Population am Radersberg handelt.
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Die Funde um den R&dersberg bzw. nérdlich von Briick sind offenkundig Teil einer boden-
stéandigen Population, die bereits seit mehreren Jahren existiert (vgl. Hinweise auf ein Vor-
kommen der Zauneidechse ,bei Briick” durch HAHN-SIRY in BITZ et al. 1996). Die Populati-
on weist eine Entfernung von etwa 800 m zur Autobahntrasse auf.

Eine einzelne Zauneidechse (m) wurde im Mai an einer stidostexponierten, grasigen Wegbo-
schung am Talrand des Nohner Baches, norddstlich der Ortslage von Nohn festgestellt (in
einem Abstand von etwa 700 m zur Trasse). Entlang des Feldweges gelangen keine spate-
ren Nachweise, so dass von einem nur kleinen und weitgehend isolierten Vorkommen aus-
zugehen ist (ggf. auch ein umhervagabundierendes Tier).

Zwei weitere Einzelfunde gelangen auf einer ausgedehnten Windwurfflache westlich des
,Mordhigels* (darunter ein trachtiges Weibchen, etwa 700 m zur Trasse entfernt) sowie am
stdlichen Waldrand des Nohner Waldes kurz auBerhalb des Untersuchungsraumes (6stlich
von Borler).

Aus dem naheren Umfeld der Trasse (300 m-Korridor) fehlen Nachweise der Zauneidechse.
Entlang der hier vorhandenen Lichtungen innerhalb von Waldflachen (z.B. im Nohner Wald,
am Heyerberg oder am Ldérschberg) bestehen ebenso wie in den untersuchten Offenlandbe-
reichen (etwa in der Feldflur nérdlich von Nohn) nur wenige geeignete, meist nur sehr klein-
raumig ausgebildete Lebensraume, die im Tagesverlauf meist starker beschattet und/oder
durch die angrenzende Nutzung intensiv beansprucht werden (z.B. in der Feldflur nérdlich
von Nohn). Gleichwohl lasst der Nachweis der Zauneidechse norddstlich von Nohn weitere
(kleine) Teilpopulationen im Naturraum erwarten, insbesondere an den Hangen des Nohner
Bachtals (auBerhalb des 300 m-Trassenkorridors), da hier zumindest kleinrdumig &hnlich
geeignete Lebensraume existieren.

3.2.10 Waldeidechse (Zootoca vivipara)

Gefahrdung/Schutzstatus

Rote Liste RLP W

Rote Liste D

FFH-RL

BNatSchG besonders geschitzt

Allgemeine Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Die Waldeidechse ist nicht nur im Wald und dessen Grenzbereichen wie Waldrénder, Lich-
tungen, Kahlschlage oder entlang von Waldwegen anzutreffen, sondern auch im Offenland
an Wegbdschungen oder am Rande von Wiesen. Wichtig sind eine hohe Boden- und Kraut-
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schicht sowie eine mittlere bis hohe Bodenfeuchte; extrem trockene Standorte werden ge-
mieden. Gelegentlich werden auch exponierte Stellen wie Baumstubben oder Moospolster
fir Sonnenbader genutzt. Die Art kann Uber kurze Strecken sogar schwimmen; bei Gefahr
fliichtet die Waldeidechse daher mitunter auch ins Wasser (GUNTHER 1996).

In der Struktur ihrer Habitate ist die Waldeidechse an keine speziellen Eiablageplatze ge-
bunden. Die Art ist in der Lage, auch sehr kleinflachige Lebensrdume zu besiedeln. Aufgrund
der schnellen Besiedlung kurzlebiger Biotope (z. B. Windwdrfe) ist von einem vergleichswei-
se hohen Dispersionspotenzial auszugehen (BITZ et al. 1996, GUNTHER 1996). Insbeson-
dere die weiblichen Tiere sind jedoch vergleichsweise standorttreu und entfernen sich nur
wenig von ihrem Stammplatz (KORNACKER 1993).

Verbreitung in Rheinland-Pfalz bzw. im Landschaftsraum

Aufgrund ihrer wenig spezialisierten Lebensraumanspriche ist die Waldeidechse in Rhein-
land-Pfalz noch in weiten Teilen des Landes verbreitet, wenn auch in den Mittelgebirgslagen
der nérdlichen Landesteile deutlich haufiger (mit Schwerpunkten in Westerwald, Eifel, Huns-
rick und Taunus, BITZ et al. 1996). Verbreitungslicken bestehen lediglich im Mittelrheinbe-
cken, dem Rhein-Main-Tiefland oder der Nérdlichen Oberrheinebene, was neben dem Feh-
len geeigneter Habitate auch auf klimatische Faktoren (geringe Niederschlage, hohe Jahres-
durchschnittstemperaturen) zurtickgefihrt wird.

Im betrachteten Naturraum ist die Waldeidechse aus allen von der Trasse betroffenen Mess-
tischblattern mit zahlreichen Funden nachgewiesen (BITZ et al. 1996).

Bestand und Vorkommen im Projektgebiet

Mit Nachweisen an mindestens 20 Standorten ist die Waldeidechse im gesamten Untersu-
chungsraum verbreitet und lokal h&ufig. GrdBere individuenreichere Populationen bestehen
auf den ausgedehnten Windwurfflachen im nérdlichen Teil des Untersuchungsgebietes, etwa
Ostlich des ,Mordhigels” oder am ,Schlittebusch” im Nohner Wald. Aber auch entlang von
Waldréndern wurde die Art bis in die Aue von Griinbach und Nohner Bach regelméaBig nach-
gewiesen, wenn auch jeweils nur mit Einzeltieren bzw. wenigen Individuen. Erwartungsge-
manB liegen mehrere Nachweise auch aus dem unmittelbaren Trassenbereich vor.

Da die Vorkommen der Waldeidechse nur im Zuge der Kartierung der Zielarten Zauneidech-
se und Schlingnatter erfasst und potenzielle Habitate wie z.B. Waldinnenrénder nicht syste-
matisch abgesucht wurden, ist von einer noch weiteren Verbreitung im Untersuchungsraum
auszugehen.
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3.2.11 Mauereidechse (Podarcis muralis)

Gefahrdung/Schutzstatus

Rote Liste RLP

Rote Liste D

FFH-RL \%

BNatSchG streng geschitzt

Allgemeine Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Die Mauereidechse ist eine mittelgroBe Eidechse, die ein weites Spektrum an natlrlichen
wie auch anthropogenen Biotoptypen besiedelt. Es sind dies mikroklimatisch begtinstigte,
kleinrdumig strukturierte Gesteins- und Felshabitate mit vegetationsfreien, aber auch be-
wachsenen Stellen, sowie sonstige sonnenexponierte Lagen mit entsprechendem Angebot
an Spalten, Fugen und Léchern sowie Vertikalstrukturen (Fels, Mauern, Geblische). Beson-
ders charakteristische und bedeutende Vorkommen bestehen in dem unverfugten Mauer-
werk von Weinbergen, wo die Art besonders hohe Populationsdichten erreicht (FUHRMANN
2005, SCHULTE 2008), ebenso an unsanierten Burg- und H&userruinen. Stillgelegte Stein-
briiche mit beginnender Sukzession, die noch nicht zu einer gréBeren Beschattung der Eiab-
lageplatze gefihrt haben, zahlen zu wichtigen Ersatzlebensraumen, ebenso wie Bahnanla-
gen.

Uber Bruchsteinmauern, Mauern in Garten und Friedhéfen, Hafenmolen, Ruinen und Eisen-
bahnddmme dringt die Art weit in den Siedlungsbereich des Menschen vor. Mit dem Ausbau
des Eisenbahnnetzes sowie dem Bau von Uferbefestigungen und Weinbergsmauern bot sich
der Mauereidechse die Mdglichkeit, kiinstliche Ausbreitungskorridore zu nutzen und neue
Areale zu besiedeln. Auch heute verhélt sich die Art in einigen Regionen, etwa im Pfélzer
Wald oder im Saarland (dort v.a. in urbanen Raumen) anhaltend expansiv (WEICHERDING
2005, SCHULTE 2008, FLOTTMANN et al. 2008)."

Die Tiere erndhren sich vor allem von Insekten (z.B. Kéfer, Fliegen, Hautfllgler), Spinnen,
TausendflBlern und Asseln, seltener von Friichten. Spatestens ab Marz verlassen die tagak-
tiven Tiere ihre Winterquartiere und beginnen ab Ende April/Anfang Mai mit den Paarungsak-
tivitaten. Die Eier werden in selbst gegrabene Gange oder Hbhlen ins lockere Erdreich abge-
legt.

'3 Vor dem Hintergrund der Diskussionen iiber eine zunehmende Erwarmung in den zurlickliegenden Jahren wird
auch dieser Faktor als eine Voraussetzung fir die Arealerweiterung der stark klimaabhangigen Mauereidechse
vermutet (SCHULTE 2008, KINZELBACH 2007). Voraussetzungen sind allerdings ausreichende
Vernetzungsmdglichkeiten. So bilden Kerbtéler mit felsigen Hanglagen Warmekorridore, die eine ErschlieBung
auch von Wéldern erméglichen (BAMMERLEIN et al. 1996).
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Die Mauereidechse ist eine vergleichsweise standorttreue Art, die kleinrdumige Reviere mit
einer FlachengrdBe von 15-25 m? nutzt. Innerhalb des Lebensraumes sind Ortswechsel bis
zu 90 m (max. > 1 km) mdglich. Die Ausbreitung erfolgt offensichtlich meist Uber die Jungtie-
re (SCHULTE 2008).

Verbreitung in Rheinland-Pfalz bzw. im Landschaftsraum

Rheinland-Pfalz beherbergt die bundesweit bedeutendsten und individuenstérksten Popula-
tionen der Mauereidechse. Sie besiedelt hier die klimabegunstigten Tallagen und Hangberei-
che von Rhein, Mosel, Lahn, Ahr, Saar und Nahe und tritt hier stellenweise ausgesprochen
haufig auf. In einigen Gegenden dringt die Art dabei auch weiter in die Mittelgebirgslagen
vor. So ist die Mauereidechse im sidlichen und westlichen Pfalzerwald (v.a. in den Kiefer-
waéldern auf Buntsandstein) Gberaus haufig und weit verbreitet; hier fehlt sie an keiner Burg-
ruine und besiedelt selbst lichte Walder ohne gréBere Felsen mit hohen Dichten (lokal sogar
haufiger als die Waldeidechse, eig. Beob.). Entlang der Kyll dringt die Mauereidechse in die
Eifel bis Gerolstein vor; entlang der Nebenflisse der Sauer wird die westliche Eifel bis nach
Gemiind besiedelt (BAMMERLEIN et al. 1996)™.

Der Schwerpunkt der Verbreitung liegt in Hohenlagen von 100-300 m; geeignete Habitate
werden in Rheinland-Pfalz jedoch bis in H6hen von 660 m U.NN besiedelt. Héhere Lagen
von Pfalz, Hunsrick und Westerwald sind aufgrund klimatischer Gegebenheiten weitgehend
fundfrei; selten ist die Art auch in der pfalzischen Oberrheinebene (BAMMERLEIN et al.
1996). Das Verbreitungsbild der Art wird insbesondere in den Randgebieten durch Ausset-
zungen, oft auch von gebietsfremden Unterarten tberlagert (SCHULTE 2008).

Im betrachteten Naturraum ist die Mauereidechse fiir das betroffene Messtischblatt 5606
(Uxheim) mit wenigen Funden aufgefiihrt (BAMMERLEIN et al. 1996, LBM 2008).

Bestand und Vorkommen im Projektgebiet

Im Untersuchungsraum besteht ein Vorkommen der Mauereidechse im sldlichen Teil des
Untersuchungsraumes am Rande des Lavasteinbruchs am Radersberg sudéstlich von
Brick. Die Population ist individuenarm; im Verlauf der Untersuchungen gelangen lediglich
Funde von Einzeltieren (max. 2 Tiere gleichzeitig).

Der Fundort liegt in einem kleinen, seit mehreren Jahren nicht mehr genutzten Kessel am
Rande des eigentlichen Abbaugebietes und weist alle erforderlichen Requisiten eines Mau-

" Im angrenzenden Nordrhein-Westfalen beschranken sich die natiirlichen Vorkommen auf die Eifel und das
Siebengebirge sowie den Einzugsbereich des Rheins bis H6he Bonn. Alle weiteren Vorkommen sind auf
Aussetzungen bzw. Ansiedlungen durch den Menschen in den letzten 20 Jahren zurlckzufiihren (SCHULTE
2008, MUNLYV 2006).
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ereidechsenbiotops auf: gréBere sonnenexponierte Hangbereiche mit bodenoffenen Stellen
aus lockerem, dunklem (und damit gut erwdrmbaren Substrat), eng verzahnt mit angrenzen-
den, meist nur wenig bewachsenen Ruderalflachen. Die Sukzession schreitet hier nur lang-
sam voran, lediglich in Randbereichen des Abbaukessels finden sich einige gréBere Blsche
bzw. Baume. Vor dem Hintergrund der insgesamt gunstigen Habitatbedingungen einerseits
und der nur kleinen Population ist zu vermuten, dass der Standort am Raderbergs noch nicht
lange von der Mauereidechse besiedelt ist. Mit Blick auf die isolierte Lage ist unklar, ob das
Vorkommen auf natirliche Ausbreitungsvorgéange oder aber ein Aussetzen von Tieren zu-
rickzuflhren ist.

Aus dem gesamten Ubrigen Trassenkorridor fehlen Nachweise der Mauereidechse; ahnlich
geeignete, gréBere Sonderstrukturen wie am Radersberg fehlen hier oder liegen isoliert und
sind stark beschattet (z.B. ein kleinerer Felsen/Aufschluss am Rande des Nohner Waldes).
Auf Teilen der gréBeren Windwurfflachen bieten sich jedoch grundsatzlich geeignete Habi-
tatstrukturen, die zumindest fur die Mauereidechse eine vortibergehende Lebensraumfunkti-
on bieten, vor allem die Mdglichkeit einer Ausbreitung entlang von besonnten Waldwegen.

3.2.12 Blindschleiche (Anguis fragilis)

Gefahrdung/Schutzstatus

Rote Liste RLP W

Rote Liste D

FFH-RL

BNatSchG besonders geschitzt

Allgemeine Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Die Blindschleiche besiedelt ein sehr weites Spektrum verschiedener Lebensraume, die in
der Regel durch eine maBige bis hohe Bodenfeuchtigkeit sowie eine deckungsreiche Vege-
tation bei ausreichender Sonneneinstrahlung gekennzeichnet sind. Bevorzugte Lebensrau-
me sind sommergriine Laubwalder oder Heidegebiete mit ausreichenden Unterschlupfmdég-
lichkeiten, ansonsten Saume aller Art, etwa an Waldrandern und Waldlichtungen, am Rande
von Steinbriichen und Brachen, an Wegrandern und Bahnddmmen, aber auch in Parks oder
naturnahen Obst- und Gemusegarten (sogar in Komposthaufen).

Auf die Jagd geht die Blindschleiche in der Abendddmmerung und den frihen Morgenstun-
den, erbeutet werden vor allem Regenwirmer, Nackischnecken oder unbehaarte Raupen.
Den Winter verbringen die Tiere in frostsicheren Erdléchern, meist zusammen in kleineren
Gruppen (GUNTHER 1996).
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Verbreitung in Rheinland-Pfalz bzw. im Landschaftsraum

Aufgrund des weiten Besiedlungsspekirums ist die Blindschleiche in Rheinland-Pfalz mit
Ausnahme von groBflachig ausgerdumten Agrarfluren sowie verdichteten Siedlungsberei-
chen noch in allen Landesteilen und Héhenlagen verbreitet; kleinere Verbreitungsliicken sind
in erster Linie auf einen noch unzureichenden Erfassungstand zurickzufihren (THIELE et al.
1996). Vor allem in den Mittelgebirgslagen mit ihren Flusstédlern ist davon auszugehen, dass
die Art nirgendwo Uber weite Strecken fehlt.

Aus allen von der Trasse betroffenen Messtischblattern MTB 5606 (Uxheim), 5706 (Hilles-
heim) und 5707 (Kelberg) liegen mehrere Fundnachweise von Blindschleichen vor.

Bestand und Vorkommen im Projektgebiet

Von der Blindschleiche existieren Nachweise an insgesamt zehn verschiedenen Fundorten
entlang des Trassenabschnittes. Um den R&dersberg am sidlichen Ende des Untersu-
chungsgebietes gelangen mehrfache Funde unter den dort ausgebrachten Schlangenbret-
tern, die von mindestens zwei Tieren als Tagesverstecke genutzt wurde. Alle Nachweise
erfolgten hier auf der nordwestexponierten Hangseite (ca. 650 m von der Trasse entfernt).
Eine weitere Blindschleiche wurde auf einem Forstweg auf der Anhéhe nordwestlich Brick
nachgewiesen (s. Foto 22, Anhang). Hier bietet eine staudenreiche, durch Einschlag bzw.
Windwurf stark aufgelichtete Kiefern-/Fichtenschonung glnstige Lebensbedingungen mit
zahlreichen Verstecken unter querliegenden Baumwurzeln oder Holzresten.

Am westlichen Rand des Nohner Waldes gelangen weitere Nachweise der Blindschleiche
entlang des Feldweges zwischen Nohn und Borler, nahe der Aue des Nohner Baches (dar-
unter ein Totfund nahe der Bricke Uber den Nohner Bach) oder im engeren Trassenkorridor
auf der Hochflache zwischen Nohn und Dankerath. Nach Auskunft von Anwohnern ist die
Blindschleiche auch in den Garten am Rande der Ortslage von Nohn ,regelmaBig” zu finden.

Weitere Individuennachweise liegen von der Windwurfflache &stlich des ,Mordhlgels vor,
wo an drei Tagen jeweils ein Tier am Rande von geschotterten Waldwegen nachgewiesen
wurde. Hier existieren auf groBer Flache (Uber 10 ha) gleichfalls sehr giinstige Habitatbedin-
gungen fUr die Bildschleiche, die dort gemeinsam mit Wald- und Zauneidechse vorkommit.

Da im gesamten Untersuchungsraum geeignete Lebensraumstrukturen fir die Blindschlei-
che noch zahlreich bestehen, ist mit weiteren Vorkommen entlang der Trasse, selbst im en-
geren Trassenbereich zu rechnen.
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5.1

Tab. 2:

Tabellen

Landschaftsplanung GmbH

Ubersicht iiber Begehungstermine und Erfassungsschwerpunkte

Monat Datum

Uhrzeit

Bereich

Erfassungsschwerpunkt

17.03.09
18.03.09
01.04.09
03.04.09
04.04.09

Marz

April

11:00-17:00
10:00-17:00
09:15-16:00
09:00-15:30
10:00-17:00

Gesamtgebiet
Gesamtgebiet
Gesamtgebiet
Gesamtgebiet
Siidteil

Amphibien, Kartierung potenzieller Laichgewasser
Amphibien, Kartierung potenzieller Laichgewasser
Amphibien
Amphibien
Amphibien

14.04.09

11:00-20:15

Gesamtgebiet

Amphibien (Fallenfang), Ausbringen der Schlangenbretter

15.04.09

10:00-17:00

Nordteil

Amphibien, Reptilien

25.04.09
16.05.09
17.05.09
27.05.09

Mai

10:00-18:15
13:30-22:30
09:15-15:00
17:15-22:30

Gesamtgebiet
Siidteil
Gesamtgebiet
Nordteil

Amphibien, Reptilien
Amphibien (Fallenfang, Abendbegehung), Reptilien
Amphibien (Fallenfang), Reptilien

Amphibien (Fallenfang, Abendbegehung), Reptilien

28.05.09

09:30-13:00,
15:30-22:30

Nordteil

P P P

Amphibien (Fallenfang, Abendbegehung), Reptilien

04.06.09
05.06.09
17.06.09
18.06.09
21.06.09

Juni

12:30-20:00
09:00-23:00
09:45-23:15
11:156-23:30
20:30-23:30

Gesamtgebiet
Gesamtgebiet
Gesamtgebiet
Gesamtgebiet
Nordteil

Amphibien (Fallenfang), Reptilien
Amphibien (Fallenfang, Abendbegehung), Reptilien

(

(
Amphibien (Abendbegehung), Reptilien
Amphibien (Fallenfang, Abendbegehung), Reptilien
(

Amphibien (Abendbegehung)

Juli 15.07.09

19:00-22:30

Gesamtgebiet

Amphibien, Reptilien

16.07.09

09:30-20:15

Gesamtgebiet

Reptilien

23.07.09
07.08.09
10.08.09

August

10:00-19:30
15:00-20:00
08:30-20:15

Stdteil
Gesamtgebiet
Gesamtgebiet

Reptilien
Reptilien
Reptilien
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Tab. 3: Ubersicht der Amphibienfunde in den langer wasserfiihrenden
Laichgewassern des Untersuchungsgebietes (vgl. Karte 1)

Gewasser-Nr.

Art 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13
Amphibien
Feuersalamander
Bergmolch I I I Il Il I I I
Fadenmolch I I I Il Il I I |
Teichmolch I
Geburtshelferkrote I I
Erdkrote I 1l Il Il I I Il I
Teichfrosch I
Grasfrosch I I v | v 1l I I Il I |
Artensumme 4 5 2 1 7 3 4 3 3 2 4 3 2
Erlauterungen:
Gewasser-Nr.: 1 Graben und feuchte Senken dstlich des Mordhiigels (z.T. Windwurfflache)
2 Fischteichanlage und Nebengewésser im Taleinschnitt , Taufenseifen*
3 Timpel siidéstlich des ,Mordhiigels”
4 Quellbach mit kleinem Anstau nordéstlich von Nohn
5 Flachgewasser im Waldgebiet ,Ameisen®
6 Fischteiche im Taleinschnitt ,Hollerseifen*
7 Flachgewasser im Nohner Bachtal
8 Sumpfige Wiesen im Nohner Bachtal
9 Graben und Wagenspuren im Waldgebiet Hayerbusch
10 Grében/Bachstau sidlich Hayerberg
1 angestauter Fischteich im Staatsforst Kelberg
12 Fischteiche sudlich von Heyroth
13 Fischteich westlich des Lérschbergs
Haufigkeit: | Einzelfund
Il mehrere Exemplare (2-10 Exemplare)
1l haufig bzw. weit verbreitet
v sehr haufig/Massenvorkommen
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5.2 Fotodokumentation

Foto 1: Zum Nachweis méglicher
Vorkommen der Schlingnatter
wurden um den Lavasteinbruch
am ,Réadersberg” siidwestlich von
Briick sogenannte ,,Schlangen-
bretter” ausgelegt (meist am
Rande von Geblischen).

Zum Einsatz kamen ,,Schlangen-
bretter” aus verschiedenen Mate-
rialien, und zwar aus Dachpap-

pe...

Foto 2: ... aus Holz ...

Foto 3: ... oder aus Kunststoff.

37



Erfassung der Amphibien und Reptilien
BAB A1 - VKE 2, AS Adenau - AS Kelberg

Landschaftsplanung GmbH

Foto 4: Verwende-
te Reusenfalle
(Fa. Paladin):
Eine Schaum-
stoffeinlage ver-
hindert das Absin-
ken der Fallen im
Wasserkérper.
Gegen Abtriften
wurden die Fallen
festgebunden.

Foto 5: Umgebau-
te PET-Flaschen
wurden als Fallen
ftir Molche vor
allem in Flach-
wasserbereichen
eingesetzt.
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Foto 6: GréBere
Laichplatzan-
sammlung des
Grasfrosches an
einem Teich im
Staatsforst Kel-
berg (Gewdésser-
Nr. 11).

Foto 7: Massen-
vorkommen des
Grasfrosches mit
mehr als 500
gezéhlten Laich-
ballen bestehen
im Trassenkorri-
dor an zwei
Flachgewdssern:
im Nohner Bachtal
(hier Gewésser-
Nr. 7) bzw. im
Gebiet ,Ameisen”
nérdlich der K 85.
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Foto 8: GréBeres
Flachgewdsser im
Bereich ,Ameisen*
im Nohner Wald,
unmittelbar auf
der geplanten
Trasse: Lebens-
raum von z.T.
individuenreichen
Vorkommen von
Berg-, Faden- und
Teichmolch, Erd-
kréte, Teich- und
Grasfrosch. Am
Rande des Ge-
wdéssers besteht
zudem eine kleine
Population der
Geburtshelfer-
kréte (Gewdsser-
Nr. 5).

Foto 9: Das ab-
wechslungsreich
gestaltete Gewds-
ser weist flache
und tiefere Ab-
schnitte mit einer
naturnahen Ufer-
vegetation auf
(Gewdsser-Nr. 5).
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Foto 10: Rufbereich
der Geburtshelfer-
kréten am Rande
des Flachgewdssers
im Waldgebiet
~LAmeisen”

Foto 11: Angrenzend
an das Flachgewédsser
besteht seit mehreren
Jahren eine ,Kirrung*;
die hier regelméBig
anwesenden Wild-
schweine halten den
Boden iiber weite
Strecken ,offen”; die
Ubrigen Fldchen wer-
den mind. zwei Mal im
Jahr geméht.
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Foto 12: Kleiner
Teich (im Neben-
schluss) im Staats-
forst Kelberg, nahe
der geplanten Tras-
se: Lebensraum von
Grasfrosch, Erd-
kréte, Berg- und
Fadenmolch (Ge-
wésser-Nr. 11).

Foto 13: Der Teich
istim Tagesverlauf
durch angrenzende
Gehdlze beschattet;
in den Reusenfallen
konnten nur ver-
gleichsweise wenige
Molche nachgewie-
sen werden.
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Foto 14: Kiinstlich
angelegtes Flach-
gewdsser in der Aue
des Nohner Baches
(Gewdsser-Nr. 7):
Das Gewdsser hat
sich sehr naturnah
entwickelt, mit indli-
viduenreichen Popu-
lationen von Faden-
und Bergmolch,
Erdkréte sowie ei-
nem Massenvor-
kommen des Gras-
frosches.
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Foto 15: Ausge-
brachte PET- und
Reusenfallen am
Flachgewésser im
Nohner Bachtal
(Gewdsser-Nr. 7):
Ein Vorkommen des
Kammmolches
konnte trotz geeig-
neter Habitatbedin-
gungen nicht nach-
gewiesen werden.

Foto 16: Reusenfal-
len wurde vorzugs-
weise in den tieferen
Bereichen der Ge-
wdésser ausgebracht
(hier Gewdsser-Nr. 5
im Waldgebiet
LAmeisen”).
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Foto 17: Fischteich
im Taleinschnitt
.Hollerseifen” éstlich
von Nohn: Lediglich
die Erdkréte nutzt
derartige Teiche als
Laichgewd&sser mit
nennenswerten
Vorkommen
(Gewdésserkomplex
Nr. 6).

Foto 18: Neu ausge-
baute Teichanlage
des ASV Nohn im
,Hollerseifen”:
Befestigte Uferpar-
tien und hoher
Fischbesatz bieten
nur wenig geeignete
Lebensbedingungen
fir Amphibien
(Gewdsserkomplex
Nr. 6).
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Foto 19: Mit Hilfe der
Reusenfallen gelan-
gen zahlreiche
Nachweise von
Molchen (Berg-,
Faden- und Teich-
molch), aber auch
von Fréschen (hier
Griinfrosch) und
Fischen (Karpfen,
Kleinfische).

Foto 20: Bereits liber
ldngere Zeit stillge-
legter Abbaubereich
am ,Réddersberg”
stdéstlich von
Briick:

Lebensraum von
Wald- und Mauer-
eidechse (mit jedoch
Jjeweils nur wenigen
Individuen).
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Foto 21: Grasweg
mit angrenzender
Béschung am Ré&-
dersberg:
Lebensraum der
Zauneidechse.

Foto 22: Blindschlei-
che auf einem
Waldweg innerhalb
einer Aufforstung
nordéstlich von
Briick. Im Umfeld
eines sehr lichten
Kiefern-/ Fichten-
bestandes wurden
auch Wald- und
Zauneidechse nach-
gewiesen.
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Foto 23: Fundort
einer ausgewachse-
nen Zauneidechse
an einer mageren
Béschung am Rande
der Aue des Nohner
Baches.

Foto 24: An wech-
selnd besonnten
Waldrdndern, v.a.
mit angrenzenden
frischen bis feuchten
Griinland, konnte die
Waldeidechse im
gesamten Untersu-
chungsraum nach-
gewiesen werden
(hier Nohner Wald
nahe der K 85).

48



Erfassung der Amphibien und Reptilien
BAB A1 - VKE 2, AS Adenau - AS Kelberg

Landschaftsplanung GmbH

Foto 25: Nur schiit-
ter bewachsene
Béschung am Tal-
einschnitt ,, Taufen-
seifen“im nérdlichen
Teil des Untersu-
chungsraumes:
Hier riefen bis Ende
Juli regelméBig
Geburtshelferkréten
(max. 3 Tiere zu-
sammen).

Foto 26: Die unter-
halb des Hanges
(vgl. Foto 25) gele-
genen Fischteiche
weisen eine nur
geringe Eignung als
Laichgewdsser der
Geburthelferkréte
auf. Als mégliches
Laichgewédsser
kommt in der ndhe-
ren Umgebung
ansonsten jedoch
lediglich ein kleiner,
nur gering wasser-
flihrender Bachlauf
in Frage.
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. : ' Foto 27: GroBe
Windwurffldche
2 dstlich des Mordhii-

gels: Lebensraum
von Blindschleiche,
Wald- und Zauneiad-
echse.

Foto 28: Zahlreiche
wassergefiillte Wa-
genspuren sowie
einige Grdben im
Bereich des Wind-
wurfes am ,,Mordhi-
gel”sind Lebens-
raum von Berg- und
Fadenmolch. Die fiir
derartige Kleinge-
wdsser typische
Gelbbauchunke fehlt
hingegen im Unter-
suchungsraum.
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