Unterlage 19.6.17

LANDSCHAFTSPLANUNG GmbH

Erfassung der Brutvogel

zum Planfeststellungsverfahren
BAB A1
AS Adenau - AS Kelberg

Erhebungen im Frihjahr und Sommer 2009
Erganzende Kartierung 2010

i.A.
Landesbetrieb Mobilitat Trier

31.08.2011

FOA Landschaftsplanung GmbH
Auf der Redoute 12 e D-54296 Trier  Tel. 0651 /91048-0 ¢ Fax 0651 /91048-50 e Email info@foea.de

Anlage zum
Planfeststellungsbeschluss
gemal Kapitel A Nr.xiv


Bacovnik, Peter (LBM Zentrale)
Stempel

Bacovnik, Peter (LBM Zentrale)
Textfeld

Bacovnik, Peter (LBM Zentrale)
Textfeld
Unterlage 19.6.17


Erfassung der Brutvogel

zum Planfeststellungsverfahren BAB A1
AS Adenau — AS Kelberg

Erhebungen im Frihjahr und Sommer 2009

Auftraggeber:

Auftragnehmer:

Projektleitung:
Bearbeitung

Bearbeitung:

Far die Richtigkeit:

Dateiversion:

Landesbetrieb Mobilitat
Dasbachstr. 15¢
54292 Trier

FOA Landschaftsplanung GmbH
Auf der Redoute 12
54296 Trier

Dipl.-Ing. Werner Zachay
Dipl. - LOK Moritz KluBmann

ecorat - Umweltberatung &
Freilandforschung

Auf Drei Eichen 3

66679 Losheim am See

Dipl.-Biologe Jens Fricke
Dipl.-Geograph Giinter StBmilch

(Werner Zachay)

LANDSCHAFTSPLANUNG GmbH

pre 4

ecorat

P:\386 LBP A1_2\386.1 Fauna A1.2 Neu 2009\Bericht\BABA1_VKE2_Avifauna_2011-07-25_erg_ohne And-modus.doc




Erfassung der Brutvogel
BAB A1 AS Adenau - AS Kelberg

Landschaftsplanung GmbH

Inhaltsverzeichnis

1 Aufgabenstellung ... ————— 1
2 Untersuchungsgebiet und Erfassungsmethoden...........ccccocvviiiiiiiiniiiiinenninns 2
2.1 Methodenansatz und UntersuchungsKorridore ...........ccccoviiiiiiiiieiiiiinieeeeee 2
2.2 Artspezifische Erfassungsmethoden.............ooooviiiiiiiiiiee e 3
2.2.1 GroBraumig agierende VOgelarten ... 3
222 HOrStDAUMSUCKNE ... 6
2.2.3 U] 1= o PP PPPURPT 6
2.2.4 SPECNTE .. 7
2.2.5 SPEChtNONIENSUCNE ... 8
2.2.6 Kleinrdumig agierende Brutvogelarten...........ccuvveiiiiiiiiiiiiiiceeeeeee e 8
3 ErgebnisSse.......iiiiiemmeeriiiinnsss s 9
3.1 GESAMIUDEISICNL .....eeiiiiie e 9
3.2 Bestandssituation der nachgewiesenen Brutvogelarten.............ccccccciiieeieiiiinnnns 14
3.2.1 Baumfalke (Falco SUDDULEO) ..........ueeieiiiiiii e 15
3.2.2 Feldlerche (Alauda @rvenSiS) ............uueuuuuuuueiiiiiiiiiiiiiiiiieee e eeeeeeeeeeeeene 17
3.2.3 GrausSpPeCht (PICUS CANUS) .......ueeeiiiiiiiiieeeee et 19
3.24 GrinSPECht (PICUS VIFIQIS) ... ..vveeeeee e ettt 21
3.2.5 Habicht (Accipiter gentiliS) ......ooooueeeiiiiee e 23
3.2.6 Hohltaube (Columba 0ENAS) ......cc.uuiiiiiiie e 24
3.2.7 Kleinspecht (Dryobates MINOK) .........ccoiiiiiiiiiiiiiee e 26
3.2.8 Mausebussard (BUEO DULEO) ..........cooeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee e 27
3.2.9 Mittelspecht (DendroCopOS MEAIUS) ......cevriiiiiiiiiiiiiiiiee e 29
3.2.10  Neuntdter (Lanius COIUNIO)....ccoeiiie e 32
3.2.11 Raubwirger (Lanius @XCUDITOr) .........eiiiiiiiiiiieiiee e 34
3.2.12  Rebhuhn (PerdiX PerdixX).......coooeieeeiiieieeeeeeeeeeeeeeeeeeee e 37
3.2.13  Rotmilan (MilVUS MIIVUS) ......eeiiiiiiiiiiie et 38
3.2.14  Schleiereule (TY0 @lDA).........ccuueeiiiiiiiieiieeee et e e eea e 41
3.2.15  Schwarzspecht (DryOCOPUS MArtiUS) .....ceeerieriiiiiiiiiiiieee e 43




Erfassung der Brutvogel
BAB A1 AS Adenau - AS Kelberg

3.2.16
3.2.17
3.2.18
3.2.19
3.2.20
3.2.21
3.2.22
3.2.23
3.2.24

3.3

3.3.1
3.3.2
3.3.3
3.3.4
3.3.5
3.3.6
3.3.7
3.3.8
3.3.9

3.4
3.5

5.1
5.2

Landschaftsplanung GmbH

Sperber (ACCIPITEr MISUS) ....eeiieriiiieiiiiee ettt 45
Turmfalke (FalCco tiNNUNCUIUS) .....coiiiiiii e 47
Turteltaube (Streptopelia tUrtUr) ........ooceeeeiiii e 48
Wachtel (Coturnix COTUMIX) ......uueiiiiiiiiiie e 50
WaldKaUZ (SEX @IUCO) .......coceeeeeeeee ettt e e e e e 52
Waldohreule (ASIO OUS) ...t 54
Waldschnepfe (Scolopax rustiCola)...........coocueeririiiiieiiiieee e 56
Wasseramsel (CiNCIUS CINCIUS) ....ceviiiiiiiiiiiiieee e 58
Wespenbussard (PErniS GPIVOIUS) ............uuuuuuuuuuuuueeuueueesuneseneesnnnnsnssesnnsnsennnnnnnnenne 61

Nahrungsgéaste bzw. bemerkenswerte Brutvogelarten auBerhalb des

UNtersuChUNGSKOITIAOIS .....ociiiiiiiiiiieee et 63
Dohle (Coloeus MONEAUIA) ...........euiiiiiieeee e 63
Eisvogel (AICedO atthiS) ...........uuuuuuuuuiiiiiiiiiiiiii e 65
Graureiher (Ardea CiNEra)..............ouuiuuueeeiiie et 67
KOIKrabe (COMVUS COMaX) ....oiuureeeeiiiiieeeeaiieeeeeeiie ettt e e 69
Schwarzkehlchen (Saxicola torqQuata)..............cccouecuieeeeiiiiiiee e 70
Schwarzmilan (Milvus MiGrans) ........c.eeuo oo 71
Schwarzstorch (CiCONIa NIGIa) ...........ouccuuueeeeiiai e 73
Wanderfalke (FalCO PEregrinUS).........couicuuiiiiiiiieiiiee e 78
Wiesenpieper (ANthus Pratensis)........ooouueieieeiieiiieee e 79
Brutvogelarten mit bekannten Vorkommen aus friheren Jahren ..............cc.uuu.... 81
Horst- und HONIENDAUME. ..o 82
Literatur.... .o 84
Y 413 = T T 920
B 1= Lo =1 1= o PP 90
Fotodokumentation..............cooiiiiiiiii 92




Erfassung der Brutvogel
BAB A1 AS Adenau - AS Kelberg

Landschaftsplanung GmbH

Abbildungsverzeichnis

Abb. 1: Ubersicht (iber die Untersuchungskorridore in Abhéngigkeit von

den erfassten Vogelarten bzw. den Erfassungsmethoden....................

Abb. 2: Brutzeitliche Beobachtungen des Schwarzstorches

(UNMABSTADICN) <.

Tabellenverzeichnis

Tab. 1: Liste der nachgewiesenen Vogelarten im Untersuchungsraum (300

bzw. 1000 m-Korridor beiderseits der Trasse)........cccceeeeeeeeeiiieeeieeeeeenn,
Tab. 2: Ubersicht (iber Begehungstermine und Erfassungsschwerpunkte........

Kartenverzeichnis

Karte 1: Brutstandorte und Brutreviere M 1:10:000
Karte 2: Horste und Spechthéhlen M 1:10:000




Erfassung der Brutvogel
BAB A1 AS Adenau - AS Kelberg

Landschaftsplanung GmbH

1 Aufgabenstellung

Der Landesbetrieb Mobilitat (LBM) Trier hat eine Uberarbeitung der Landschaftspflegeri-
schen Begleitplanung fur den Neubau der BAB A1 im Abschnitt Adenau - Kelberg beauftragt.
Die fur die Planung erforderlichen Grundlagendaten sind mehrheitlich nicht aktuell, wesentli-
che faunistische Angaben datieren aus den Jahren 1990 bis 1993 (FOA 1993) bzw. umfas-
sen nur einzelne, besonders wertgebende Vogelarten in Teilabschnitten (Erfassungen im
Vogelschutzgebiet ,Ahrgebirge”, FOA 2005).

Im Hinblick auf das anstehende Genehmigungsverfahren sollen die Bestandsdaten der Brut-
vogel aktualisiert und fur die anschlieBende Eingriffs- und artenschutzrechtliche Beurteilung
aufbereitet werden. Dazu erfolgte im gesamten Trassenabschnitt der BAB A1 von der AS
Adenau bis zur AS Kelberg eine flachendeckende Erfassung der Brutvogelvorkommen nach
aktuell anerkannten Methodenstandards.

Der 2 km breite Untersuchungsraum entlang der geplanten Trasse entspricht etwa dem als
Wirkungsraum eingeschatzten Schallimmissionsbereich mit einem Schallpegel von > 50
dB(A).

Als Basis fur die spatere Wirkungsbetrachtung und Eingriffsbeurteilung wurden alle Vogelar-
ten im Untersuchungsraum erfasst. FUr planungsrelevante bzw. wertgebende Arten war es
darOber hinaus erforderlich, die Lage und Verteilung von Revierzentren sowie von Horst- und
Hohlenbdumen zu erheben. Soweit von Bedeutung wurden fir einzelne Arten auch andere
funktional bedeutsame Lebensraume wie z.B. Nahrungshabitate lokalisiert.

Eine Beurteilung der planungsrelevanten Arten hinsichtlich der landesweiten Verbreitung,
ihrer Vorkommen im Untersuchungsgebiet / bzw. -raum(UG) sowie in Bezug auf ihre Emp-
findlichkeit gegenlber straBenspezifischen Wirkfaktoren erfolgt im Rahmen des artenschutz-
rechtlichen Beitrags an anderer Stelle.
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2 Untersuchungsgebiet und Erfassungsmethoden
2.1 Methodenansatz und Untersuchungskorridore

Das Untersuchungsgebiet umfasst den gesamten Planfeststellungsabschnitt 1.2 der BAB A1,
der sich auf einer Lange von rund 11 km von der Anschlussstelle Adenau im Norden (im Be-
reich des ,Mordhigels® nérdlich von Nohn) bis zur Anschlussstelle Kelberg im Siiden (an der
B 410 6stlich von Dreis-Briick) erstreckt'.

Die Trasse verlauft im Planfeststellungsabschnitt liber weite Strecken innerhalb von Waldfla-
chen, lediglich nérdlich von Nohn sowie 6stlich von Briick werden gréBere Offenlandbereiche
durchquert. Der Untersuchungsraum gehért naturrdumlich zur Westeifel und liegt in den
Messtischblattern 5606: Uxheim, 5706: Hillesheim und 5707: Kelberg. Teilflachen des Unter-
suchungsraumes gehéren zum rund 30.000 ha groBen Vogelschutzgebiet ,Ahrgebirge®.

Im Hinblick auf die artenschutzrechtliche Betrachtung wurden entlang der Trasse alle nach
Art. 1 der EU-Vogelschutzrichtlinie europaisch besonders geschitzten Vogelarten untersucht
und erfasst. Eingehend untersucht wurden die planungsrelevanten bzw. wertgebenden Ar-
ten, die

- in der aktuell glltigen Roten Liste bzw. der Vorwarnliste von Deutschland und von
Rheinland-Pfalz gefuhrt werden,

- im Anhang | der EU- Vogelschutzrichtlinie aufgelistet sind,

- im Standarddatenbogen zum Vogelschutzgebiet ,,Ahrgebirge“ benannt sind oder

- nach BArtSchV und EG ArtSchVO streng geschitzt sind, wie z.B. alle Greifvdgel und
Eulen.

Hierunter fallende ,Zielarten“ wurden so weit wie mdglich punktgenau mit lhren Revierzent-
ren bzw. ihren beobachteten Nahrungsfligen erfasst. Alle Gbrigen, im Naturraum zumeist
weit verbreiteten und eurydken Vogelarten, fir die derzeit keine Gefahrdung besteht und ein
gunstiger Erhaltungszustand im Untersuchungsraum oder auf Landesebene anzunehmen ist,
wurden lediglich in semiquantitative Bestandsklassen eingestuft.

In einem engeren Kartierraum von 300 m beiderseits der Trasse wurden alle Zielarten kar-
tiert, die kleinrAumig agieren und deren artspezifischer Aktionsradius meist deutlich unter
300 m liegt. GroBraumig agierende Arten, hierunter alle Greifvégel und Eulen sowie einige
Spechtarten wurden in einer Entfernung von 1 km beiderseits der Trasse kartiert (Abb. 1).

! Der sich weiter siidlich anschlieBende Planfeststellungsabschnitt 1.3 befindet sich aktuell bereits im Bau.
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Der Frage, inwieweit fir diese Artengruppen geeignete Lebensstatten im Raum der geplan-
ten Trasse liegen, wurde durch eine gezielte Horst- und Héhlenbaumsuche im engeren
Trassenkorridor (100 m) nachgegangen.

Far einige Arten, fir die eine besondere Empfindlichkeit gegenlber Verkehrslarm bekannt ist
(z. B. Hohltaube, Turteltaube, vgl. KIFL 2009), wurde der Erfassungsraum abhangig von ge-
eigneten Lebensraumen bis in eine Entfernung von jeweils ca. 500 m beiderseits der Trasse
ausgeweitet.

Je nach Artengruppe lag die GréBe der Untersuchungsgebiete (UG) zwischen 7 und 24 km2.

Methode / Artengruppe Untersuchungstiefe beiderseits der Trasse
100 m 300 m 1000 m

Horsbaumsuche >
Spechthhlensuche (v.a. GroRhahlen) |::>
Kleinrdumig agierende Vogelarten (alle Arten) [ >

| —
Kleinrdumig agierende Vogelarten (empfindlich) [ \/’>

GroRraumig agierende Vogelarten (Greifvégel, | >

Eulen, Schwarzstorch, Schwarzspecht,
Grauspecht, Raubwiirger)

Abb. 1:  Ubersicht liber die Untersuchungskorridore in Abhiéngigkeit von den er-
fassten Vogelarten bzw. den Erfassungsmethoden

2.2 Artspezifische Erfassungsmethoden

Vor dem Hintergrund der jahreszeitlich z.T. stark variierenden Aktivitatszeitraume einzelner
Vogelarten kamen zur Bestandserhebung jeweils artspezifisch unterschiedliche Erfassungs-
methoden zum Einsatz. Diese orientierten sich an den anerkannten Methodenstandards der
deutschen Vogelschutzwarten bzw. des DDA (vgl. SUDBECK et al. 2005, DO-G 1996).

2.2.1 GroBraumig agierende Vogelarten

Zur Erfassung von groBraumig agierenden Vogelarten (v.a. Greifvégel, Schwarzstorch) wur-
den im Rahmen einer Vorbegehung mehrere Beobachtungsstandorte ermittelt, die einen
weitgehend vollstandigen Uberblick tiber die Waldflachen entlang des Trassenkorridors er-
mdoglichten. Das Gelénderelief und die Waldverteilung erlaubten es nicht, diese Beobach-
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tungspunkte gleichmaBig Uber den zu untersuchenden 1000 m-Korridor zu verteilen. So fin-
den sich im westlichen Teil des Korridors mehr geeignete Ubersichtspunkte. Hier lieBen sich
von einer erhdhten Position im Offenland aus Uber die Téler von Nohner Bach und Griinbach
hinweg die angrenzenden Walder Gberblicken. Im &stlichen Teil wurden dazu auch gréBere
Waldlichtungen genutzt. Bei guten Wetterbedingungen und glinstigem Sonnenstand erfolgte
die Erfassung auch von Beobachtungspunkten auBerhalb des eigentlichen Untersuchungs-
korridors Uber eine gréBere Entfernung (z.B. im Nordteil: Erhebung nordéstlich Waldhof, im
Sudteil: Reinertsberg nordwestlich Briick). Zwar war hier die Beobachtungsentfernung gro-
Ber, andererseits lieBen sich so jedoch schlechter einsehbare Waldgebiete gut Uberblicken
und Végel Uber eine gréBere Distanz verfolgen.

Von den Beobachtungspunkten aus erfolgte zwischen April und August (oftmals mit zwei
Beobachtern) eine Kontrolle des Sichtbereiches mit Hilfe von Fernglas und Spektiv, wobei
auf eine jeweils zeitlich versetzte Kontrolle der einzelnen Beobachtungspunkte geachtet
wurde. Als tageszeitlich glnstige Zeitpunkte wurden sowohl der Vormittag (z. B. Beobach-
tung von zur Nahrungssuche abfliegenden Altvégeln) als auch die Mittags- und Nachmit-
tagsstunden mit der besten Thermik gewahlt. Aber auch am Abend bis etwa 2 Stunden vor
Sonnenuntergang konnten Individuen, die zum Ubernachten in der Nahe des Horstes einflo-
gen, Hinweise auf einen Brutplatz geben.

Zur Erfassung von Rotmilan und Wespenbussard wurden die Wald- bzw. Gehdlzflachen von
verschiedenen Punkten aus von Ende Marz bis Ende Juni (Rotmilan) bzw. Mitte Mai bis Mitte
August (Wespenbussard) nach Balzfligen bzw. Anfligen potenzieller Neststandorte abge-
sucht. Sofern ein konkreter Brutstandort nicht bereits zu Beginn der Brutzeit ermittelt werden
konnte, wurden die Greifvogelkontrollen wahrend der Periode der Jungenaufzucht fortge-
setzt, da Altvdgel dann eine vergleichsweise hohe Aktivitat zeigen und durch das Tragen von
Beute Hinweise auf den Horststandort geben kénnen (z.B. verstarkte Anflige nach der zwei-
ten Wiesenmahd im Juni)®. Die verschiedenen Beobachtungspunkte wurden hierbei im
Wechsel Uber einen Zeitraum von jeweils mindestens einer Stunde pro Standort kontrolliert.

Waéhrend jeder Begehung wurden die im Gelande registrierten Greife auf einer Feldkarte mit
ihren jeweiligen Verhaltensweisen bzw. Flugrichtungen vermerkt. Lagen aus einem Waldbe-
stand konkrete Revier anzeigende Hinweise vor (Revierverteidigung, Demonstrationsfliige
Uber dem Horstbereich bzw. exponiertes Sitzen im Horstumfeld, anfliegende Altvdgel mit

2 Beim Rotmilan liegt die Phase der Jungenaufzucht zwischen Mitte Mai und Ende Juni; die Jungen des
Wespenbussards schllpfen hingegen meist erst Ende Juni/Anfang Juli, so dass hier Kontrollen zum Nachweis
einer Brut noch bis Anfang August mdglich sind (u.a. KOSTRZEWA 1985, NICOLAI & KOSTRZEWA 2001,
SUDBECK et al. 2005).
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Nahrung, Bettelrufe von Jungvégeln/Nestlingen), so erfolgte in diesen Bereichen eine geziel-
te Horstbaumsuche Anfang bis Ende Juni.

Gelang trotz mehrerer revieranzeigender Beobachtungen kein unmittelbarer Horstfund, so
wurden durch die anschlieBende Auswertung der Feldkarten ,Revierpaare” ermittelt, bei de-
nen es sich mit hoher Wahrscheinlichkeit auch um tatséchliche Brutpaare handelt (zur Me-
thodik siehe u.a. NORGALL 1995, EISLOFFEL 1999, 2001, STUBBE, MAMMEN & GEDE-
ON 1996, SUDBECK et al. 2005, ROTH 2009).

Die Kontrollen zum Schwarzstorch wurden systematisch von insgesamt acht Beobachtungs-
punkten durchgefiihrt, mit Schwerpunkten in den Monaten April und Anfang Mai zur Balzzeit
bzw. zur fortgeschrittenen Brutzeit Mitte bis Ende Juni®. Zusétzlich zur Horstbaumsuche in-
nerhalb des engeren Trassenkorridors (100 m beiderseits der geplanten Trasse), wurde
auch in weiter entfernten, potenziell geeigneten Altholzbestanden gezielt nach Horsten des
Schwarzstorchs aus den Vorjahren gesucht bzw. wurden friihere Hinweise tberpriift (z.B. im
Waldgebiet ,Huppich“ westlich von Dankerath, FOA 1993).

Die im Untersuchungsraum vorhandenen, fir den Schwarzstorch potenziell geeigneten Nah-
rungsgewasser, z.B. verschiedene Teichanlagen 6stlich von Nohn, kinstlich angelegte Nah-
rungsteiche im Nohner Bachtal bzw. Nohner Wald, sowie die ruhigen Auen- bzw. Gewasser-
abschnitte entlang des Nohner Bachs und des Griinbachs wurden wéahrend der Brutzeit nicht
gezielt kontrolliert, da hier eine Erfassung nur mit einem Aufscheuchen nahrungssuchender
Végel moglich gewesen wére. Das An- oder Abfliegen an diesen Gewassern konnte auch
von den gewahlten Ubersichtspunkten aus gut erfasst werden. Weiterhin wurden 6rtliche
Gebietskenner, insbesondere der zustéandigen Revierleiter der Forstreviere Dreis-Briick (Herr
Michael Hoppe), Nohn-Barsberg (Herr Ralf Moll) bzw. Uxheim (Herr Markus Schiiller) nach
Beobachtungen befragt und diese zum Teil im Gelande Uberprift.

GroBe Windwurfflachen bzw. Kahlschlage wurden gezielt und mehrfach im gesamten Erfas-
sungszeitraum nach Vorkommen des Raubwurgers kontrolliert, hierbei auch Flachen nahe
angrenzend an den eigentlichen 1000 m-Korridor.

® Der Schwarzstorch gilt als scheuer und heimlicher Waldbewohner und ist damit schwierig zu erfassen. Zu den
effektivsten Erfassungsmethoden zéhlt die Horstsuche im Winterhalbjahr sowie die Beobachtung von Revier-
bzw. Balzfligen zu Beginn der Brutzeit, von Ende Mérz bis Mitte April ("synchronkreisende" bzw. "flaggende”
Alttiere Uber den Horstbereichen (JANSSEN, HORMANN & ROHDE 2004, SACKL 1993). Aufgrund der hohen
Storanfalligkeit im Horstbereich sind hingegen ,ungezielte” Horstsuchen wéhrend der eigentlichen Brutphase zu
vermeiden.
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2.2.2 Horstbaumsuche

Im Verlauf einer Horstbaumsuche im Marz wurden die noch unbelaubten Waldbesténde in-
nerhalb des 100 m Trassenkorridors nach vorjdhrigen Greifvogelhorsten® abgesucht, diese
mit dem GPS erfasst und teilweise im Gelande unauffallig markiert. Die so lokalisierten Hors-
te wurden zur Brutzeit mindestens einmal im Juni und Juli auf Greife bzw. typische Spuren
(belaubte Zweige im Horst, Kotspritzer unter dem Horst) kontrolliert.

Die Suche erfolgte in Laubholz- und in (lockeren) Kiefernbestéanden, da nur hier mit vertret-
barem Zeitaufwand Horste gefunden werden kénnen. Diese Einschrankung ist vertretbar, da
solche Bestande von den meisten Arten bevorzugt zur Anlage eines Horstes genutzt werden.
In Fichtenschonungen und Altfichtenbestanden ist eine solche Horstsuche sehr schwierig, so
dass Informationen Uber die Arten, die regelmaBig auch Nadelholzbestande nutzen (Habicht)
bzw. ausschlieBlich in Fichtenschonungen briten (Sperber), in erster Linie durch zusétzliche
Beobachtungen gesammelt wurden.

2.2.3 Eulen

Die Erfassung von Eulen erfolgte in erster Linie durch den intensiven Einsatz von Klangatt-
rappen. Wéahrend der Balzzeit von Februar bis April kbnnen vor allem in der Abend- und
Morgendammerung durch das Abspielen artspezifischer Balzrufe Reaktionen der revierver-
teidigenden Vogel hervorgerufen werden. Je nach Eulenart ist jedoch ein unterschiedliches
Vorgehen nétig. Um den Waldkauz, den RaufuBkauz oder die Waldohreule nachzuweisen,
wurde eine Klangattrappe im Marz und April nach Sonnenuntergang an geeigneten Standor-
ten innerhalb des 1000 m-Korridors abgespielt, etwa in Althdlzern oder am Waldrand. Dabei
wurden zuerst die Balzrufe von RaufuBkauz und Waldohreule und zuletzt die des Waldkau-
zes abgespielt, da die erstgenannten Arten negativ auf die Balzrufe der gréBeren Eulenart
reagieren und ihre Rufaktivitat einstellen kénnen.

Der Sperlingskauz bewohnt Waldbestédnde mit rAumlich verzahnten Althélzern und dichtem
Fichtenjungwuchs, der Deckung bietet (N. Roth, mindl. Mittl.). Erfolgversprechend war die
Suche in der Nahe von Waldbachen, so dass zum Nachweis dieser Art andere Begehungs-
routen als bei den gréBeren Eulenarten gewahlt wurden (etwa Fichtenbestéande entlang des
Griunbachs).

* Allgemein ist bei der Kartierung von Greifvogeln die Suche nach Horsten aus dem Vorjahr sinnvoll, da diese oft
wiederholt genutzt werden (BIBBY et al. 1995). Dies gilt insbesondere fiir den Rotmilan; der Wespenbussard baut
im Vergleich hierzu haufiger auch neue Nester (BAUER et al. 2005).
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Zur Erfassung der Waldohreule ist der Einsatz der Klangattrappe allein nicht ausreichend, da
die Rufe dieser Art relativ leise und im Wald nicht weit zu héren sind. Hier macht man sich
die lauten Bettelrufe gerade ausgeflogener Astlinge zu Nutze, die im Juni wihrend der gan-
zen Nacht auf mehrere Hundert Meter hérbar sind (SUDBECK et al. 2005). An drei Abenden
wurde zudem um Nohn mit einer Klangattrappe nach dem Steinkauz gelockt.

Der Lavasteinbruch am Ré&dersberg wurde bei Tageslicht mehrfach nach Kotspuren und
Nahrungsresten des Uhus abgesucht; in der Dammerung erfolgte ein Verhér nach méglichen
Balzrufen (Anfang/Mitte Méarz) bzw. Rufen von Jungvégeln (im Mai und Juni).

224 Spechte

Die Erfassung der Spechte erfolgte mit Schwerpunkt in den Monaten Marz und April, da
wahrend dieser Zeit die groBte Ruf- bzw. Trommelaktivitit besteht (DO-G 1995, SUDBECK
et al. 2005)°. Unter Zuhilfenahme von Farbluftbildaufnahmen wurden alle geeignet erschei-
nenden Laubwaldflachen innerhalb des 1000 m-Korridors von Mitte Mé&rz bis Ende April sys-
tematisch und flachendeckend nach Grau-, Mittel- und Schwarzspecht abgesucht. Besonde-
res Augenmerk lag dabei auf lockeren, mind. 80 bis 100-jahrigen Altbestanden, die von den
Spechten bevorzugt zum Héhlenbau genutzt werden®.

Sofern in geeignet erscheinenden Waldbestanden nicht bereits spontane Rufe der Zielarten
zu verhdéren waren, wurden Klangattrappen gezielt eingesetzt, bei Mittel- und Grauspecht
vorwiegend zwischen Sonnenaufgang und Mittag, beim Schwarzspecht auch nachmittags
(vgl. BOSCHERT, SCHWARZ & SUDBECK 2005, Rufe nach SCHULZE 2003 bzw. Kos-
mos). Die Kontrollen erfolgten ausschlieBlich bei trockenem, windarmen Wetter; wahrend
kihlerer Perioden (z.T. mit Schneefall) wurde die Spechterfassung hingegen ausgesetzt.

Beim Klangattrappeneinsatz wurden drei bis finf Rufreihen der jeweils relevanten Art abge-
spielt (entspricht etwa 1 Minute). Erfolgte keine Reaktion, wurde der Einsatz nach einigen
Minuten Wartezeit bis zu drei Mal wiederholt. Bei positiver Reaktion wurde der Klangattrap-
peneinsatz sofort unterbrochen und, bei einem zusammenh&ngenden Habitat, erst in min-

® So erklingen die Rufreihen des Grauspechtes v.a. von Marz bis Ende April, spater lasst die Rufaktivitat deutlich
nach. Auch beim Mittelspecht liegt die héchste Rufaktivitat im Méarz, wenngleich die Tiere noch bis Ende April
regelmaBig zu verhéren sind, insbesondere als Reaktion auf eine Klangattrappe (vgl. SUDBECK et al. 2005).

® Zu den bevorzugten Bruthabitaten von Schwarz- und Grauspecht zahlen durch kleine Lichtungen oder
Schonungen aufgelockerte Buchen(misch)walder; Lebensraum des Mittelspechtes sind mittelalte und alte, lichte
Laub(misch)wélder, in denen Baume mit grobrissiger Rinde dominieren (v.a. Eichen, aber auch Erlen oder
Weiden, FLADE 1994, WEISS 2004).
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destens 300 m Entfernung wiederholt, um einen ,Nachzieheffekt“ des bereits gelockten Indi-
viduums zu vermeiden.

Als Revier wird der mindestens zweimalige Nachweis revieranzeigender Merkmale an etwa
gleicher Stelle in einem Abstand von mindestens 14 Tagen gewertet. Wurden spontan rufen-
de bzw. trommelnde Spechte oder aber Altvégel an eindeutigen Bruthéhlen angetroffen,
wurde auf den Einsatz einer Klangattrappe verzichtet. Beim dritten Durchgang wurden vor-
zugsweise solche Gebiete aufgesucht, in denen im Verlauf der beiden vorherigen Begehun-
gen trotz augenscheinlich guter Eignung bislang ein Nachweis fehlte. In besonders fur den
Mittelspecht geeignet erscheinenden Bestanden ohne bisherigen Nachweis erfolgten weitere
Kontrollen mit Klangattrappe (bis zu finf Mal). Dabei wurden sowohl der eigentliche Balzruf
(-Quéken®) als auch die kickernden Erregungsrufe eingesetzt. Auch zum Nachweis des
Kleinspechtes wurde eine Klangattrappe abgespielt, vor allem in &lteren Mischwaldbestan-
den und entlang der an Wald angrenzenden gréBeren Bache mit Erlen- oder Weidensau-
men.

2.25 Spechthdhlensuche

Zusatzlich zur Revierkartierung wurde nach Spechthéhlen in einem Korridor von etwa 100 m
beiderseits der geplanten Trasse gesucht. Hierzu wurde die gesamte Trasse im Vorfrihling
vor der Belaubung abgelaufen. Alle Schwarzspechthéhlen sowie vermutliche Griin- oder
Grauspechthdhlen wurden mit Hilfe eines GPS erfasst und im Verlauf der Brutzeit mindes-
tens einmal Uberpruft (Verhér der Baumhdhlen nach rufenden Jungvégeln, Beobachtung des
Anfluges von Altvégeln, bei Schwarzspechthéhlen auch Kratzen am Stamm).

2.2.6 Kleinrdumig agierende Brutvogelarten

Die Erfassung der kleinrdumig agierenden Brutvogel erfolgte durch eine flachendeckende
Revierkartierung (Punktkartierung) innerhalb des 300 , bzw. 500 °m-Korridors mit Focus auf
die wertgebenden Brutvogelarten (siehe Kap. 2.1). Hierzu wurden alle Waldbereiche und das
Offenland zwischen Marz und Juli im Verlauf von mindestens 6 Begehungen flachendeckend
kontrolliert, in der Regel nach Sonnenaufgang bis zum spéaten Vormittag. Zur Erfassung be-
stimmter Arten wurden zusatzlich Dammerungsexkursionen in geeigneten Teilabschnitten
(Waldschnepfe, Wachtel, Rebhuhn) durchgefihrt, teils unter Einsatz einer Klangattrappe
(z.B. fir Rebhuhn, Turteltaube u.a.).

Far einige Arten, fir die eine besondere Empfindlichkeit gegenlber Verkehrslarm bekannt ist
(z. B. Hohltaube, Turteltaube vgl. KIFL 2009), wurde der Erfassungsraum abhangig von ge-
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eigneten Lebensraumen bis in eine Entfernung von jeweils ca. 500 m beiderseits der Trasse
ausgeweitet.

Zum Nachweis von Wasseramsel, Uferschwalbe oder Eisvogel wurde der von der Trasse
tangierte Abschnitt des Nohner Bachs (norddstlich und siiddstlich von Nohn) sowie der Ober-
lauf des Grlnbaches an drei zusétzlichen Durchgéngen abgelaufen (am Grinbach bis zu
einem Abstand von etwa 500 m beiderseits der Trasse, am Nohner Bach bis auf ca. 1 km).
In gut einsehbaren Abschnitten ohne dichte Ufergehdlze wurde der Gewasserlauf entlang
des Ufers abgelaufen. In schlecht einsehbaren Bachabschnitten mit einem dichten Uferge-
hélzsaum beschréankten sich die Kontrollen auf eine punktuelle Beobachtung von einsehba-
ren Standorten aus. Ein besonderes Augenmerk lag auf geeigneten Uferabbriichen, die nach
aktuellen Anzeichen des Eisvogels (Brutrdhre, Kotspritzer) abgesucht wurden.

Als Nahrungsgast wurden solche Arten gewertet, die im Untersuchungsraum in erster Linie
bei der Nahrungssuche beobachtet wurden, bei denen weitergehende revieranzeigende
Hinweise auf ein Brutvorkommen jedoch fehlen.

3 Ergebnisse

3.1 Gesamtuibersicht

Im Rahmen der Untersuchungen wurden 71 Brutvogelarten innerhalb des 300 , bzw. 500 °m-
Korridors nachgewiesen. Im erweiterten 1000 m-Korridor gelangen Brutnachweise von 9
weiteren Vogelarten, so dass sich die Gesamtzahl der nachgewiesenen Brutvogel auf 80
Arten erhdht (Tab. 2).”

Im Verlauf der Erhebungen wurden 10 zusétzliche Vogelarten als brutzeitliche Nahrungsgas-
te registriert. Diese - zumeist groBraumig agierenden - Arten briten auBerhalb des betrach-
teten Kartierraumes, suchen das Untersuchungsgebiet jedoch teils regelmaBig zur Nah-
rungssuche auf. Die Nachweise von 7 weiteren Vogelarten sind ausschlieBlich als Durch-
zlgler zu werten.

Von den im Naturraum nachgewiesenen bzw. potenziell zu erwartenden Eulenarten (Rau-
fuBkauz Aegolius funereus und Sperlingskauz Glaucidium passerinum) gelangen trotz inten-

” Von den Arten Kuckuck Cuculus canorus, Wendehals Jynx torquilla, Sumpfrohrsédnger Acrocephalus palustris
und Feldschwirl Locustella naevia gelangen lediglich zufallige Beobachtungen deutlich auBerhalb des 1000 m-
Korridors. Vor dem Hintergrund der artspezifischen Aktionsrdume und der bereits gréBeren Entfernung zur
geplanten Trasse bleiben diese Arten in der weiteren Betrachtung unberiicksichtigt.
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siver Nachsuche keine Hinweise auf ein mdgliches Vorkommen innerhalb des 1000 m-
Korridors. Ebenso fehlen innerhalb des 1000 m-Korridors jegliche Hinweise auf aktuelle Brut-
reviere von Arten mit einem frilheren Vorkommen (Braunkehlchen Saxicola rubecula, Kiebitz
Vanellus vanellus und Steinkauz Athene noctua).

Tab. 1: Liste der nachgewiesenen Vogelarten im Untersuchungsraum (300 bzw.
1000 m-Korridor beiderseits der Trasse)
Artname Lebens-  Status Kartier- Reviereges. Rote Rote  Schutz-
raum raum (300mM1000m) Liste Liste  status
RLP D

Entenverwandte Anatidae
Stockente Anas platyrhynchos G BV 300 m * * §
Glatt- und RaufuBhiihner  Phasianidae
Wachtel Coturnix coturnix BV 300 m 5 (213) 3 * §
Jagdfasan Phasianus colchicus 0 BV 300 m | * Neoz. §
Rebhuhn Perdix perdix 0 BV 300 m 1(0/11) 3 2 §
Reiher Ardeidae
Graureiher Ardea cinerea G/W NG 1000 m - 3 * §
Stérche Ciconidée
Schwarzstorch Ciconia nigra w NG 1000 m - 1 * VS-RL§, §§
Habichtverwandte Accipitridae
Wespenbussard Pernis apivorus W BV 1000 m 2(11) 3 v VS-RL§, §§
Kornweihe Circus cyaneus 0 Dz 1000 m - ur. 2 VS-RL§, §§
Rohrweihe Circus pygargus 0 Dz 1000 m - 2 2 VS-RL§, §§
Habicht Accipiter gentilis W BV 1000 m 4 (13) 3 * §.§§
Sperber Accipiter nisus W BV 1000 m 4 (13) 3 * §.§§
Rotmilan Milvus milvus w BV 1000 m 6 (1/5) 3 * VS-RLé §§
Schwarzmilan Milvus migrans W NG 1000 m - 3 * VS-RL§, §§
Mausebussard Buteo buteo W BV 1000 m 11 (6/5) * * §.§§
Falken Falconidae
Baumfalke Falco subbuteo W BV 1000 m 2(11) 2 3 §.§§
Wanderfalke Falco peregrinus SIW NG 1000 m - 1 * VS-RL§ §§
Turmfalke Falco tinnunculus SIW BV 1000 m 2(0/2) * * §.§§
Regenpfeiferverwandte Charadriidae
Waldwasserlaufer Tringa ochropus W DZ 1000 m - * VS-RL§, §§
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Artname Lebens-  Status Kartier- Reviereges. Rote Rote  Schutz-

raum raum (300mM1000m) Liste Liste  status
RLP D

Schnepfenverwandte Scolopacidae

Waldschnepfe Scolopax rusticola W BV 1000 m 6 (2/4) 3 \Y §

Tauben Columbidae

Hohltaube Columba oenas w BV 500 m 1 3 * §

Ringeltaube Columba palumbus oW BV 300 m v * * §

Turteltaube Streptopelia turtur 0 BV 500 m 22 (15/7) 3 3 §.§§

Schleiereulen Tytonidae

Schleiereule Tyto alba S BV 1000 m 2(0/2) 3 * §.§§

Eulen Strigidae

Waldohreule Asio otus oW BV 1000 m 2(0/2) * * §.§§

Waldkauz Strix aluco W BV 1000 m 9 (4/5) * * §.§§

Segler Apodidae

Mauersegler Apus apus S NG 300 m - * * §

Eisvogel Alcedinidae

Eisvogel Alcedo atthis G NG 300m - 2 * VS-RL§, §§

Spechte Picidae

Grauspecht Picus canus W/0 BV 1000 m 4 (212) * 2 VS-RL§, §§

Griinspecht Picus viridis W/O BV 1000 m 6 (2/4) 3 * §,§§

Schwarzspecht Dryocopus martius W BV 1000 m 4(212) 3 * VS-RL§, §§

Buntspecht Dendrocopos major w BV 300 m Il * * §

Mittelspecht Dendrocopos medius w BV 1000 m 17 (12/5) 3 * VS-RL§, §§

Kleinspecht Dryobates minor W/0 BV 300m 5(1/4) 3 \Y §

Wiirger Laniidae

Neuntoter Lanius collurio 0 BV 300m 12 (7/5) 3 * VS-RL, §

Raubwiirger Lanius excubitor 0 BV 1000 m 3(0/3) 2 2 §,§§

Krahenverwandte Corvidae

Elster Pica pica oIS BV 300 m Il * * §

Eichelhdher Garrulus glandarius w BV 300m Il * * §

Dohle Coloeus monedula WIS NG 300 m - 3 * §

Rabenkrahe Corvus corone O/W/S BV 300 m v * * §

Kolkrabe Corvus corax w NG 1000 m - 0 * §

Meisen Paridae

Blaumeise Parus caeruleus w BV 300 m * *

Kohimeise Parus major W BV 300 m * * §

Haubenmeise Parus cristatus w BV 300 m * * §
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Artname Lebens- Status  Kartier- Reviereges. Rote Rote  Schutz-

raum raum (300mM1000m) Liste Liste  status
RLP D

Tannenmeise Parus ater w BV 300 m \ * * §

Sumpfmeise Parus palustris W BV 300 m v * * §

Weidenmeise Parus montanus w BV 300 m Il * * §

Lerchen Alaudidae

Feldlerche® Alauda arvensis 0 BV 500 m 35 * 3 §

Schwalben Hirundinidae

Uferschwalbe Riparia riparia G Dz 300 m - 3 * §

Rauchschwalbe Hirundo rustica NG 300 m - * §

Mehlschwalbe Delichon urbicum S NG 300 m - * §

Schwanzmeisen Aegithalidae

Schwanzmeise Aegithalos caudatus 0] BV 300 m Il * * §

Laubsénger Phylloscopidae

Waldlaubséanger Phylloscopus sibilatrix W BV 300m Il * * §

Fitis Phylloscopus trochilus W/0 BV 300 m Il * * §

Zilpzalp Phylloscopus collybita W/0 BV 300 m v * * §

Grasmiicken Sylviidae

Monchsgrasmiicke Sylvia atricapilla WIS BV 300 m \Y * * §

Gartengrasmiicke Sylvia borin W BV 300m v * * §

Klappergrasmiicke Sylvia curruca 0 BV 300 m I * * §

Dorngrasmiicke Sylvia communis 0 BV 300m Il * * §

Goldhéhnchen Regulidae

Wintergoldhahnchen Regulus regulus w BV 300 m * * §

Sommergoldhahnchen Regulus ignicapilla w BV 300 m * * §

Kleiber Sittidae

Kleiber Sitta europaea w BV 300 m v * * §

Baumlaufer Certhiidae

Waldbaumléufer Certhia familiaris w BV 300 m v * * §

Gartenbaumléufer Certhia brachydactyla w BV 300 m v * * §

Zaunkonige Troglodytidae

Zaunkonig Troglodytes troglodytes W BV 300 m v * * §

Stare Sturnidae

Star Sturnus vulgaris WIS BV 300 m \Y * * §

Wasseramseln Cinclidae

Wasseramsel Cinclus cinclus G BV 300m -(0/2) 3 * §

Drosseln Turdidae

8 Im Jahr 2010 erfolgte fiir die Feldlerche eine Nachkartierung fiir den Korridor 300 — 500m, s. Karte 1
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Artname Lebens- Status  Kartier- Reviereges. Rote Rote  Schutz-
raum raum (300mM1000m) Liste Liste  status
RLP D
Misteldrossel Turdus viscivorus w BV 300 m v * * §
Amsel Turdus merula WIS BV 300 m \ * * §
Wacholderdrossel Turdus pilaris W BV 300m Il * * §
Singdrossel Turdus philomelos W BV 300m \ * * §
Schnépperverwandte Muscicapidae
Grauschnépper Muscicapa striata w BV 300 m | * * §
Trauerschnapper Ficedula hypoleuca w BV 300 m -(01) * * §
Braunkehichen Saxicola rubetra 0] Dz 300 m - 3 §
Schwarzkehlchen Saxicola torquata 0] BV 300 m -(0n) 3 \Y §
Rotkehlchen Erithacus rubecula WIS BV 300 m \ * * §
Hausrotschwanz Phoenicurus ochruros S BV 300 m | * * §
Gartenrotschwanz Phoenicurus ow BV 300m I * * §
phoenicurus
Steinschmétzer Oenanthe oenanthe 0] Dz 300 m - 3 1 §
Braunellen Prunellidae
Heckenbraunelle Prunella modularis w BV 300 m v * * §
Sperlinge Passeridae
Haussperling Passer domesticus S BV 300 m | * §
Feldsperling Passer montanus BV 300 m I * §
Stelzen Motacillidae
Baumpieper Anthus trivialis ow BV 300m I * §
Wiesenpieper Anthus pratensis 0 BV 300m (0/2) 3 §
Gehirgsstelze Motacilla cinerea G BV 300 m | * * §
Wiesenschafstelze Motacilla flava 0 Dz 300 m - 3 \% §
Bachstelze Motacilla alba 0 BV 300 m Il * * §
Finken Fringillidae
Buchfink Fringilla coelebs WIS BV 300 m \Y * * §
Kernbeiler C. coccothraustes w BV 300 m v * * §
Gimpel Pyrrhula pyrrhula W BV 300m Il * * §
Girlitz Serinus serinus 018 BV 300 m | * * §
Fichtenkreuzschnabel Loxia curvirostra w BV 300 m Il * * §
Griinfink Carduelis chloris WIS BV 300 m \ * * §
Stieglitz Carduelis carduelis ] BV 300 m Il * * §
Erlenzeisig Carduelis spinus W BV 300m (I-1) * * §
Bluthanfling Carduelis cannabina 0 BV 300m Il * \Y §
Birkenzeisig Carduelis flammea 0 BV 300m 1 * * §
Ammernverwandte Emberizidae
Goldammer Emberiza citrinella 0] BV 300 m v * * §
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Erluterungen
Lebensraum: 0 Offenlandbewohner
W Wald-/Gehélzbewohner
G Gewésserbewohner (Gewdsserrand/Réhricht)
S Siedlungsbewohner
Status: BV Brutvogel
NG Nahrungsgast
Dz Durchziigler
Anzahl Reviere / GréRen- | 1-3 Paare bzw. Reviere
klassen (bei haufigeren Il 4-10 Paare bzw. Reviere
Arten) 1l 11-30 Paare bzw. Reviere
I\ 31-100 Paare bzw. Reviere
\Y >100 Paare bzw. Reviere

—
—

unklare Einstufung

Gefahrdungskategorien der 0 Bestand erloschen
Roten Liste: 1 vom Erléschen bedroht
2 stark gefahrdet
3 gefahrdet
\Y Arten der Vorwarnliste
R Arten mit geographischer Restriktion
Neoz. Neozoen / Gefangenschaftsflichtling
D Datenlage unklar
ur. unregelmaRig briitend
* ungefahrdet
Schutzstatus: VS-RL  Artdes Anhangs | der EU-Vogelschutzrichtlinie (nach Artikel 4 Abs. 1)
§ besonders geschiitzte Art nach BNatSchG / Bundesartenschutzverordnung
§§ streng geschiitzte Art nach BNatSchG / Bundesartenschutzverordnung
Quellen: SUDBECK et al. (2007), BRAUN, KUNZ & SIMON (1992), 79/409/EWG
3.2 Bestandssituation der nachgewiesenen Brutvogelarten

Far alle im Untersuchungsraum nachgewiesenen Brutvégel und Nahrungsgaste mit beson-
derer Relevanz fir die artenschutzrechtliche Beurteilung des Planungsvorhaben (s. Kapitel
2.1) erfolgt eine artbezogene Betrachtung ihrer aligemeinen Okologie und Verbreitung. Dar-
stellungen zur Empfindlichkeit sowie den aktuellen Vorkommen im Planungsraum sind in
erster Linie im Hinblick auf planungsrelevante Aspekte aufbereitet.

Grundlage der Bestandsbeschreibung und -analyse sind die aktuellen Erfassungen im Un-
tersuchungsjahr 2009. Die aus dem Trassenkorridor vorliegenden Daten friherer Untersu-
chungen (insbesondere FOA 1993, 2004, 2005) werden lediglich fiir einzelne Arten zur Cha-
rakterisierung des Lebensraumpotenzials herangezogen, insbesondere bei Arten mit fehlen-
den aktuellen Nachweisen oder gegenlaufigen Bestandsentwicklungen.

Die Empfindlichkeit der einzelnen Arten wird im Hinblick auf eine Betroffenheit gegentber
den typischen Wirkfaktoren von StraBen dargestellt. Fir die Mehrzahl der kommunen und
haufigen Kleinvogelarten liegen ausschlieBlich semiquantitative Daten vor, die nur bedingt
entsprechende Aussagen ermdglichen.
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Bestimmende Aspekte der Empfindlichkeit vieler Vogelarten gegeniber StraBen bzw. Ver-
kehr sind das Meideverhalten infolge von akustischen und optischen Stérungen und die
Kollisionsgefahr. Auch fir solche Arten, die kein Meideverhalten gegeniber den straBen-
bedingten Wirkungen zeigen und u.U. an StraBenrandern mit hohen Dichten vorkommen,
kann neben dem erhdhten Kollisionsrisiko auch ein verminderter Reproduktionserfolg nicht
ausgeschlossen werden (vgl. KUITUNEN et al. 1999 fir den Baumpieper, REIUNEN & FOP-
PEN 1994 fir den Fitis). In Anlehnung an KIFL (2009) wird daher postuliert, dass im 100 m -
Korridor beiderseits der Trasse die Lebensraumeignung fur alle Arten stark reduziert ist.

Die Ableitung von ,Effektdistanzen® oder Schwellenwerte in Form von Larmisophonen orien-
tiert sich in erster Linie an den Empfehlungen in KIFL (2009).

3.2.1 Baumfalke (Falco subbuteo)

Gefahrdung/Schutzstatus

Rote Liste RLP
Rote Liste D
EU-VSchRL
BNatSchG streng geschitzt

Allgemeine Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Der Baumfalke ist ein Langstreckenzieher, dessen Winterquartiere stidlich des Aquators lie-
gen. Als Brutvogel ist er in Mitteleuropa erst Ende April/Anfang Mai anwesend. Da der Baum-
falke selbst keine Nester baut, ist er auf das Angebot von Nestern anderer Vogelarten, meist
Krahen, angewiesen. Als Brutplatz werden in der Regel bereits bestehende Horste in lichten
Baumbesténden (haufig 80-100jahrige Kiefernwalder), Feldgehdlzen, Baumreihen oder an
Waldrandern gewahlt (BAUER et al. 2005). In manchen Gebieten werden auch Hochspan-
nungsmasten oder einzeln bzw. in Alleen stehende Laubbdume genutzt.

Die Nahrung besteht hauptsachlich aus Kleinvégeln (Schwalben, Feldlerchen) sowie GroBli-
bellen oder anderen Insekten, die im Flug erbeutet werden (in der frihen Dammerung erbeu-
tet er sogar Flederméause; eig. Beob.). Als Jagdgebiete werden halboffene Landschaften
aufgesucht, bevorzugt Verlandungszonen von Gewassern sowie Feuchtwiesen, Moore und
Brachen. Auf den Jagdfliigen werden selbst Gebiete in gréBerer Entfernung zum Brutplatz
regelmaBig frequentiert, mitunter Gber Entfernungen von 5 km und mehr. Hierzu z&hlen auch
die Randbereiche von Ortslagen, wo die Art bevorzugt nach Schwalben oder Mauerseglern

jagt.
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Verbreitung in Rheinland-Pfalz bzw. im Landschaftsraum

Der Baumfalke ist in allen Landesteilen von Rheinland-Pfalz vertreten, wenngleich nur in
geringer Dichte. RegelmaBige und sichere Reviernachweise finden sich sowohl in den tiefe-
ren Landesteilen (Oberrheinebene) als auch im Bereich der Mittelgebirgslagen. Der Be-
standstrend der zurtckliegenden Jahre wird als anndhernd gleichbleibend eingestuft (LBM
2008).

Die Art wird fiir die Messtischblatter 5606 (Uxheim) und 5707 (Kelberg) mit sicheren Nach-
weisen aufgefihrt, fur das MTB 5706 (Hillesheim) dagegen nur potenziell vorkommend. Wei-
tere Beobachtungen von Baumfalken, zumeist nur von Einzeltieren wéahrend der Brutzeit,
existieren aus dem nérdlich angrenzenden Planfeststellungsabschnitt (bei Lommersdorf und
im Ahrgebirge) sowie siidlich angrenzend im Dreiser Wald (FOA 1993). Mit Blick auf die ab-
wechslungsreich gegliederte Landschaft sind im Naturraum weitere Vorkommen in angren-
zenden Messtischblattern zu erwarten, zumindest in Gebieten mit einem ausreichenden Of-
fenlandanteil.

Bestand und Vorkommen im Projektgebiet

Im Untersuchungsraum wurden zwei Reviere des Baumfalken im nérdlichen Teilgebiet ermit-
telt, von einer weiteren Stelle im mittleren Trassenabschnitt liegen brutzeitliche Revierbeo-
bachtungen ohne konkreten Horstbezug vor.

Ein Brutnachweis gelang nahe der K 85 zwischen Nohn und Dankerath innerhalb des 300 m-
Korridors nahe der Trasse und nur unweit entfernt von der Stelle, an der die Art bereits im
Jahr 2005 mit einem Revier festgestellt werden konnte (FOA 2005). Als Nest diente ein e-
hemaliger Horst des M&usebussards in einem lockeren Kiefernbestand, am Rande einer
groBen Freiflache aus Wiesen, kleineren gerodeten Arealen und aufgeforsteten Windwurffla-
chen. Von hier aus jagte der Baumfalke bevorzugt entlang der angrenzenden Waldsaume
bzw. Uber nahe gelegenen Waldflachen, u.a. auch im Umfeld des Teiches im Waldgebiet
~Ameisen“ stdlich des Eulenbergs. Weitere Beobachtungen jagender Einzeltiere zwischen
Dankerath und Trierscheid (z.T. in Ortsrandlage, bereits auBerhalb des 1000 m-Korridors)
lassen sich mit hoher Wahrscheinlichkeit dem Revier zwischen Nohn und Dankerath zuord-
nen.

Ein weiteres Revier wurde im Bereich ,Mordhigel“ am nérdlichen Ende des Projekigebietes
lokalisiert, am Rande einer ausgedehnten Kahlschlagsflache. Zwar gelang hier kein unmit-
telbarer Horstfund, die regelmaBigen Beobachtungen (u.a. von z.T. futtertragenden Altvé-
geln) lassen jedoch einen Horst im Bereich der angrenzenden lockeren Kiefern- und Fich-
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tenbestande erwarten; einzelne Uberhalter wurden hier als Sitzwarte bzw. Jagdansitz ge-
nutzt. Weitere Jagdgebiete dieses Revierpaares lagen im Umfeld des Dreimullerwaldes so-
wie entlang der Aue des Ahbachs. Die Entfernung des Revierzentrums zur Trasse lag bei
etwa 500 m.

Mehrere Beobachtungen jagender Tiere im Juni und Juli (jeweils ein Altvogel) liegen aus
dem Trassenkorridor am Stdrand des Nohner Waldes bzw. westlich von Borler vor. Konkre-
te Hinweise auf einen weiteren Horst innerhalb des Trassenkorridors gelangen hier nicht; die
beobachteten Flugrichtungen der an- bzw. abfliegenden Tiere lassen jedoch ein Revierzent-
rum nérdlich von Borler in einer Entfernung von 1,5 bis 2 km erwarten.®

Wie die wiederkehrenden Beobachtungen Gber einen mehrjahrigen Zeitraum belegen, wird
der Untersuchungsrau offenkundig konstant von ein bis mehreren Baumfalkenrevieren be-
siedelt. So wurde die Art bereits im Rahmen der ornithologischen Untersuchungen von FOA
(1993) kreisend im Waldbereich 6stlich Heyroth im Bereich der L 70 registriert (ca. 400 m
Entfernung zur Trasse). Ein Brutnachweis erfolgte nordéstlich des Gelenberg in 3 km Entfer-
nung zur Trasse (FOA 1993). Das hohe Potenzial der Landschaft mit den bevorzugten
Waldstandorten und geeigneten Jagdgebieten ermdglicht Vorkommen entlang der gesamten
Trasse

3.2.2 Feldlerche (Alauda arvensis)

Gefahrdung/Schutzstatus

Rote Liste RLP *

Rote Liste D 3

EU-VSchRL

BNatSchG besonders geschitzt

Allgemeine Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Die Feldlerche besiedelt offene, bevorzugt trockene und gehdlzarme Feldfluren mit einer
Vegetationsdecke, die zumindest zu Beginn der Brutzeit niedrig und fir den Vogel Uber-
schaubar sein muss (BAUER et al. 2005). Die Art tritt in extensiv genutztem Grinland und
der abwechslungsreich strukturierten Feldflur mit héheren Dichten auf, abhéangig von der

° Die Beobachtung von zwei Baumfalken am 16.5.09 nérdlich von Brick wurde nicht in die Revierkarte
Ubernommen. Sie fallt zwar bei territorialen Baumfalken schon in die Brutzeit, aufgrund des Verhaltens dieser
Végel lassen sich aber spate Durchzigler nicht ausschlieBen. So kann nach GENSBJL & THIEDE (2005) der
Zuzug von Baumfalken in Mitteleuropa den ganzen Mai hindurch anhalten. Zudem erfolgten in diesem
Trassenabschnitt keine weiteren, jahreszeitlich spateren Feststellungen von Baumfalken.
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Dichte, Art und Bearbeitung der Aussaat (JENNY 1990). Als charakteristische Offenlandart
meidet die Feldlerche vertikale Strukturen innerhalb des Reviers; ihre Siedlungsdichte nimmt
mit zunehmendem Anteil an Feldgehdlzen, Baumreihen, Gebauden oder Hoch-
spannungsleitungen graduell ab (GLUTZ VON BLOTZHEIM & BAUER 1998).

Die Feldlerche ernahrt sich Uberwiegend von Insekten, im Winter auch von Getreidekérnern
und Samereien. Das Nest wird jedes Jahr neu am Boden in einer selbstgescharrten Mulde
angelegt. Feldlerchen flhren monogame Saisonehen, jedoch kann es wegen regelmaBig
vorkommender Reviertreue auch zu langer andauernder Partnertreue kommen. Andererseits
sind auch Umsiedlungen von einer Brutperiode zur nachsten bekannt, die dann stets mit
Neuverpaarungen verbunden sind (GLUTZ VON BLOTZHEIM & BAUER 1998). Bei Verlust
eines Brutplatzes und vorhandenem Angebot in der Umgebung wird daher davon ausgegan-
gen, dass die Art ausweichen kann. Die ReviergréBe &ndert sich saisonal in Abhangigkeit
von der Feldbestellung; so werden in BAUER et al. (2005) Werte von ca. 0,5 bis fast 5 ha
angefihrt. Die Nahrungssuche erfolgt dabei auch auBerhalb der eigenen Brutreviere.

Verbreitung in Rheinland-Pfalz bzw. im Landschaftsraum

In Rheinland-Pfalz kommt die Feldlerche in allen Gebieten vor, wo es landwirtschaftliche
Nutzung gibt. Lange Zeit als ,Allerweltsart® unbeachtet, ist seit den 1970er Jahren jedoch
landes- und bundesweit eine teils deutliche Abnahme der Vorkommen und Siedlungsdichten
zu verzeichnen (SUDBECK et al. 2007). Als Ursachen fiir die zum Teil starkeren Bestands-
rickgange werden vor allem die Intensivierung der landwirtschaftlichen Nutzflachen ange-
fihrt (starke Uberdiingung und dadurch schnellerer und dichterer Pflanzenwuchs, Biozidein-
satz, Vergrd6Berung der Schlagflachen und die damit einhergehende Verringerung von
Grenzlinien und Randstreifen, Silagenutzung mit frher Mahd u.a.), aber auch Lebensraum-
verluste durch Uberbauung oder Sukzession .

Im Planungsraum ist die Feldlerche in allen betroffenen Messtischplattern mit einem sicheren
Vorkommen vertreten (LBM 2008).

Bestand und Vorkommen im Projektgebiet

Die Feldlerche wurde im Untersuchungsgebiet (500 m-Korridor: 0-300 m im Jahr 2009; 300 —
500 m im Jahr 2010 (Nachkartierung)) mit insgesamt 35 Revieren erfasst, die sich im We-
sentlichen auf drei Teilareale verteilen. GréBere Acker- und Wiesenflachen und damit Le-
bensraum fir die Feldlerche haben an der Gesamtflache des Uberwiegend von Wald be-
deckten Trassenkorridors einen nur vergleichsweise geringen Anteil.
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Das grdBte Offenlandareal liegt nérdlich von Nohn sowie westlich und nordwestlich des
Nohner Baches und wird vom geplanten Trassenkorridor auf einer Lange von etwa 1000 m
durchschnitten; auf den Ackern und Wiesen, die hier einen Anteil von etwa 70 ha einneh-
men, wurden 13 Feldlerchen-Reviere registriert.

Am sudlichen Ende des Untersuchungsgebietes befindet sich zwischen dem Lérschberg und
der B 410 das zweite gréBere Offenlandareal. Auch dieses Gebiet durchlauft der 500 m-
Korridor auf einer Lange von etwa 1 km. Der Anteil an Ackern und Wiesen auf dieser Strecke
betragt etwa 60 ha, auf denen im Rahmen der Kartierung insgesamt 13 Reviere ermittelt
wurden.

Ein weiteres Gebiet mit Agrarland wird siidwestlich von Bongard auf etwa 1300 m Lange
tangiert. Die Offenlandflachen innerhalb des Trassenkorridors nehmen hier etwa 60 ha ein,
auf denen 7 Reviere kartiert wurden.

Westlich von Borler wurden auf einer Flache von ca. 20 ha 2 weitere Reviere kartiert (Nach-
kartierung 2010).

Feldlerchen bevorzugen generell ein Gelande mit weitgehend freiem Horizont und halten
deshalb einen gewissen Abstand zu héheren Vertikalstrukturen ein (BAUER et al. 2005). Die
im Vergleich zu den beiden erstgenannten Arealen Uberproportional geringere Zahl von Re-
vieren ist hier in dem geringen Abstand zu angrenzenden Waldréandern begrindet; derartige
Flachen, die far Feldlerchen wenig attraktiv sind (relativ klein und ringsum von Wald umge-
ben) machen hier rund 30 Prozent des gesamten ,Offenlandanteils® aus.

Bezogen auf die beiden Hauptvorkommen der Art nérdlich von Nohn bzw. am Lérschberg

ergibt sich eine insgesamt nur mittlere bis geringe Revierdichte von 1,8 Brutpaaren/10 ha'®.

3.23 Grauspecht (Picus canus)

Gefahrdung/Schutzstatus

Rote Liste RLP *

Rote Liste D 2

EU-VSchRL Anhang 1
BNatSchG streng geschitzt

Allgemeine Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

19 Nach FLADE (1994) erreicht die Feldlerche in gehdlzarmen Feldfluren eine durchschnittliche Revierdichte von
3,3 Brutpaaren/10 ha.
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Der Grauspecht besiedelt strukturreiche, lichte Laub- und Auwalder, bevorzugt mit Rotbuche
als Héhlenbaum, in héheren Lagen vereinzelt auch Nadelwélder sowie Streuobstbesténde.
Wie bei seiner Schwesterart, dem Grinspecht, besteht seine Nahrung vor allem aus Amei-
sen, auch wenn er im Vergleich zu diesem eine geringere Spezialisierung aufweist und sich
auch von anderen Insekten oder Beeren ernahrt (GLUTZ VON BLOTZHEIM & BAUER 1998,
WEISS 2004, SUDBECK & BRANDT 2004). Als Nahrungsflachen benétigt er insbesondere
Waldrénder und einen hohen Anteil an offenen Flachen wie Lichtungen und Freiflachen. Sei-
ne Reviere umfassen in der Regel Gebiete von mehr als ca. 200 ha (BLUME 1996).

Die Nisthéhle wird in der Regel ab April in alten, geschadigten Baumen angelegt, die Eiabla-
ge erfolgt meist erst Ende April/Anfang Mai und damit spater als bei der Schwesterart, dem
Grinspecht.

Verbreitung in Rheinland-Pfalz bzw. im Landschaftsraum

In Rheinland-Pfalz ist der Grauspecht flachendeckend verbreitet, wenn auch mit deutlichem
Schwerpunkt in den Tallagen und in Mittelgebirgen mit hohem Laubwaldanteil. Der Gesamt-
bestand in Rheinland-Pfalz wird auf 300 - 800 Brutpaare geschéatzt (LUWG 2006). In vielen
Regionen von Rheinland-Pfalz weist der Grauspecht zum Teil merkliche Bestandsriickgange
auf. Insbesondere lokale Populationen im Offenland, v.a. in den Streuobstwiesen, sind mitt-
lerweile verschwunden. Nur in groBeren Waldgebieten weist die Art noch stabile Bestande
auf, wenn auch auf niedrigerem Niveau als der Grinspecht (DIETZEN et al. 2006).

Angrenzend an Rheinland-Pfalz endet das Verbreitungsgebiet des Grauspechtes im be-
nachbarten Luxemburg (HAND & HEYNE 1984); die Eifel liegt am (nord)westlichen Rand
des europaischen Areals der Art.

Bestand und Vorkommen im Projektgebiet

Mit 4 Revieren ist der Grauspecht im nérdlichen und mittleren Teil des Untersuchungsgebie-
tes vertreten. Allein drei der Vorkommen wurden im Nohner Wald erfasst; zwei Vorkommen
hiervon liegen mit den Revierzentren innerhalb des 300 m-Korridors (ein Brutnachweis im
~Suhrbusch” etwa 50 m von der geplanten Trasse entfernt).

Im Nohner Wald konzentrieren sich die fir den Grauspecht glinstigen Habitatrequisiten: gro-
Bere Buchenhochwalder wechseln mit Nadelholzbestédnden verschiedenen Alters und Frei-
flachen ab. Hervorzuheben ist der vergleichsweise hohe Anteil an ,Waldinnenrandern® und -
saumen (etwa im Bereich von Windwurfflachen, Kahlschlagen oder Schneisen) sowie wald-
randnahen Wiesen, die bodenlebende Ameisen aufweisen. So ergibt sich ein Mosaik aus
Altholz- und offenen Bereichen, das der Grauspecht einheitlichen Wéldern vorzieht.
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Ein weiteres Grauspechtvorkommen besteht im Bereich ,Hayerbusch® (Staatsforst Kelberg),
wo das Revierzentrum in einem Buchen-Eichenmischbestand etwa 500 m von der geplanten
Trasse entfernt liegt. Dieses Revierpaar nutzte zur Nahrungssuche auch die Waldflachen
nérdlich der L 70 (Nadelholzbestande zwischen Nohner Bachtal und der Landstral3e).

Aus dem sldlichen Teil des Untersuchungsgebietes gelangen keine weiteren Grauspecht-
beobachtungen im eigentlichen Untersuchungskorridor (1000 m). Ein potenzielles Vorkom-
men ist hier zwar nicht ganzlich ausgeschlossen, die aktuellen Habitatbedingungen sind je-
doch fur den Grauspecht augenscheinlich weniger glnstig: Die hier stockenden Buchenalt-
hélzer sind kleiner und weisen einen deutlich gréBeren Anteil an noch jungen und dichten
Nadelwaldflachen auf; zudem ist die Verzahnung der verschiedenen Waldbestande und Al-
tersstufen erkennbar geringer als im Bereich des Nohner Waldes.

3.24 Grinspecht (Picus viridis)

Gefahrdung/Schutzstatus

Rote Liste RLP 3

Rote Liste D

EU-VSchRL

BNatSchG streng geschitzt

Allgemeine Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Der Grinspecht besiedelt offene Landschaften, etwa Streuobstgebiete, Parks und Ortsrand-
lagen mit altem Baumbestand. Walder bewohnt er dann, wenn offene Flachen als magere
Waldwiesen, breite Randzonen bzw. Waldsdume, Kahlschldge oder junge Aufforstungsfla-
chen vorhanden sind, wo die Tiere die Bodenoberflache gut erreichen kénnen. Grund hierfr
ist seine enge Bindung an bodenbewohnende Ameisen als Nahrung, vor allem Nester der
Schwarzen Wegameise Lasius niger, die wiederum trockene, sonnige Standorte bevorzugt.

Der Grinspecht ist Hohlenbriter in selbstgezimmerten Baumhéhlen; aber auch bereits vor-
handene Baumhdéhlen werden erneut genutzt bzw. ausgebaut. Die Siedlungsdichte Uber-
steigt groBflachig nur selten 0,25 Paare / 100 ha (BAUER et al. 2005, BITZ 1992). Die Brut-
reviere haben in der Regel eine Ausdehnung von 200 bis 300 ha, mindestens jedoch 50 ha;
im Winter liegt der Aktionsraum bei rund 500 ha (GLUTZ VON BLOTZHEIM & BAUER 1998,
BAUER et al. 2005).
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Verbreitung in Rheinland-Pfalz bzw. im Landschaftsraum

Der Griinspecht ist in Rheinland-Pfalz landesweit nachgewiesen. Schwerpunkte des Vor-
kommens liegen in klimatisch gunstigen Tallagen und Hulgellandern, etwa an Mosel, und
Saar, an der Lahn, dem Mittelrhein und der Nahe sowie in der Nordpfalz oder am Haardt-
rand. Lediglich in den Hochlagen des Hohen Westerwalds oder der Schnee-Eifel tritt der
Grunspecht nicht oder sehr spérlich als Brutvogel auf.

Der Bestandstrend wird bundes- wie landesweit als zunehmend eingestuft (SUDBECK et al.
2007, LBM 2008), wobei die Art vermehrt auch in Siedlungsbereiche, selbst in die Grinzo-
nen der Stadte, vordringt.

Bestand und Vorkommen im Projektgebiet

Der Grinspecht besiedelt den Untersuchungsraum mit sechs Revieren, die sich Uber das
gesamte Untersuchungsgebiet verteilen. Zwei der Reviere liegen innerhalb des 300 m-
Korridors, mit Brutbdumen in Entfernungen von ca. 150 bzw. 280 m zur geplanten Trasse.

Im Gegensatz zur nahe verwandten Schwesterart besiedelt der Grliinspecht ein breiteres
Spektrum an Waldtypen und ist nicht an gréBere Buchenhochwaldbestédnde gebunden. So
setzt sich das Revier im Waldgebiet ,Ameisen®, im Hangbereich des Nohner Baches aus
mittelalten Fichtenbestanden bzw. Laubmischwald zusammen, nahe der K 85 kommt ein
Kiefernbestand hinzu. Da der Griinspecht seine Nahrung vor allem im Offenland sucht, kon-
zentrieren sich die Beobachtungen Nahrung suchender Tiere vorwiegend auf Waldrandbe-
reiche, z.B. im Revier bei Heyroth oder im Randbereich des Waldgebietes ,Huppich® westlich
Dankerath. Auch im Waldgebiet bei ,Ameisen” besteht ein hoher Grenzlinienanteil zwischen
Wald und Offenlandflachen, entlang eines kleinen Zuflusses bzw. zum Griinland nérdlich der
K 85, wo die Art bevorzugt zur Nahrungssuche angetroffen wurde. In Abschnitten mit gréBe-
ren, geschlossenen Waldflachen war der Griinspecht dagegen nicht bzw. nur als Nahrungs-
gast randlich nachzuweisen.

Flr das gesamte Untersuchungsgebiet ergibt sich eine Dichte von 0,2 Revieren/km?. Dies
entspricht in etwa dem bei BAUER et al. (2005) fur Mitteleuropa angegebenen Mittelwert von
0,25 BP/km?, insbesondere mit Blick auf den hohen Waldanteil des Untersuchungsgebietes.
ROSNER & DIETZEN (2008) fanden auf einer vergleichbar groBen Probefliche im Wester-
wald (25 km?) nur zwei Reviere; dieses Gebiet war allerdings zu 98% bewaldet.

Im Zuge der Spechtbaumhéhlenkartierung wurden vor allem im Nohner Wald, aber auch im
Staatsforst Kehlberg weitere Spechthdhlen von Grin- und Grauspecht kartiert, die aktuell
zwar unbesiedelt waren, jedoch die Eignung und Reviernutzung der Gbrigen Waldflachen
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entlang der Trasse kennzeichnen (hiervon 4 Spechtbdume auf der Trasse bzw. im Nahbe-
reich von 100 m).

3.25 Habicht (Accipiter gentilis)

Gefahrdung/Schutzstatus

Rote Liste RLP 3

Rote Liste D

EU-VSchRL

BNatSchG streng geschitzt

Allgemeine Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Habichte sind mittelgroBe Greifvégel, bei denen sich jedoch die Geschlechter erheblich in
der KorpergrdBe unterscheiden. Die Weibchen erreichen die GrdBe eines Mausebussards,
die Mannchen sind nur wenig gréBer als ein Sperberweibchen.

Als Lebensraum bevorzugt der Habicht Kulturlandschaften mit einem Wechsel von geschlos-
senen Waldgebieten, Waldinseln und Feldgehdlzen. Als Bruthabitate kénnen Waldinseln
bereits ab einer Gr6Be von 1-2 ha genutzt werden (BAUER et al. 2005). Die Brutplatze be-
finden sich zumeist am Rande von Waldern mit altem Baumbestand, vorzugsweise mit freier
Anflugmdglichkeit durch Schneisen. Der Horst wird in hohen Baumen (z.B. Larche, Fichte,
Kiefer oder Rotbuche) angelegt. Der Nestbau kann dabei bereits im Winter beginnen.

Als Nahrung erbeutet das Weibchen gréBtenteils Kleinvdgel bis HihnergréBe, das Mann-
chen schlégt kleinere Tiere. Insgesamt kann ein Brutpaar in optimalen Lebensrdumen ein
Jagdgebiet von 4-10 km? beanspruchen. In Mitteleuropa ist die haufigste Beute die Ringel-
taube, es folgen Eichelhdher, Drosseln und Stare.

Verbreitung in Rheinland-Pfalz bzw. im Landschaftsraum

Der Habicht tritt in Rheinland-Pfalz ganzjéhrig als Stand- bzw. Strichvogel auf und ist in allen
waldreichen Naturrdumen verbreitet, etwa im Bereich der Mosel westlich von Koblenz.
Verbreitungsliicken liegen erwartungsgeman in Naturrdumen mit groBflachigen Ackermono-
kulturen und einem geringen Waldanteil.

Far alle von der geplanten Trasse betroffenen MTB wird der Habicht mit sicheren Nachwei-
sen angefuhrt (LBM 2008).

Bestand und Vorkommen im Projektgebiet
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Vom Habicht bestehen im Untersuchungsraum vier Reviere, die sich in anndhernd gleichen
Abstanden Uber den gesamten Trassenkorridor verteilen. Aus dem Nohner Wald liegen
Brutnachweise und regelméaBige Revierbeobachtungen (zum Teil mit Balzflug) fir die Wald-
gebiete 6stlich des Eulenbergs nahe Trierscheid sowie aus dem ,Schlittebusch® vor, beide
Horste jeweils in Abstanden von 800-900 m von der geplanten Autobahntrasse entfernt. Im
Zuge der Horstkartierungen wurden in den Waldgebieten ,Suhrbusch” und ,Hollerbusch® im
300 m-Korridor der Trasse zwei weitere groBe Horste erfasst, die dem Habicht zugeordnet
werden kénnen, aktuell jedoch von der Art nicht besetzt waren (der Horst im Bereich ,Suhr-
busch” war offenkundig bereits seit einigen Jahren verlassen).

Im sutdlichen Teil des Untersuchungsgebietes erfolgten Reviernachweise aus dem Waldge-
biet ,Hayerbusch* sudlich der K 70 (Horstabstand ca. 300 m zur geplanten Trasse) sowie
aus den Waldflachen entlang des Griinbaches zwischen Briick und Bongard (hier ohne kon-
kreten Horstfund, jedoch mit regelmé&Bigen Beobachtungen, u.a. rufendes Weibchens, Rupf-
platz).

3.2.6 Hohltaube (Columba oenas)

Gefahrdung/Schutzstatus

Rote Liste RLP 3

Rote Liste D

EU-VSchRL

BNatSchG streng geschitzt

Allgemeine Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Die Hohltaube ist als Brutvogel vorzugsweise in Wéaldern, insbesondere mit Altholzbestan-
den, aber auch in gréBeren Parks anzutreffen. Da sich die Art von Friichten, Samen, Beeren,
Eicheln und Pflanzenteilen ernahrt, dirfen die zur Nahrungssuche notwendigen Offenland-
flachen (z.B. Wiesen und Acker) jedoch nicht allzu weit davon entfernt liegen (max. 3-5 km).

Als Hoéhlenbriter bendtigt die Hohltaube ausreichend dimensionierte Baumhdhlen, die ent-
weder nattrlichen Ursprungs sind, in aller Regel aber vom Schwarzspecht stammen. Sie ist
daher oft die erste ,Nachnutzerin“ verlassener Schwarzspechthéhlen und demzufolge haufig
in seiner Nahe anzutreffen.

Verbreitung in Rheinland-Pfalz bzw. im Landschaftsraum
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In Rheinland-Pfalz ist die Hohltaube Uberwiegend in den waldreichen Mittelgebirgslagen mit
Schwerpunkt in den nérdlichen Landesteilen (Eifel, Westerwald) verbreitet. Lediglich in den
von Agrarlandflachen dominierten Landschaftsraumen, v.a. in Rheinhessen oder der Vorder-
pfalz, fehlt die Art weitgehend.

Innerhalb des Naturraumes ist die Hohltaube fiir alle von der Trasse betroffenen MTB (5606:
Uxheim, 5706: Hillesheim und 5707: Kelberg) mit einem sicheren Vorkommen aufgefiihrt
(LBM 2008). Landesweit wird die Bestandsentwicklung in den vergangenen Jahrzehnten als
positiv eingeschatzt.

Bestand und Vorkommen im Projektgebiet

Mit 11 nachgewiesenen Revieren ist die Hohltaube im Untersuchungsgebiet noch haufiger
anzutreffen, wenngleich sich die Vorkommen auf den Nohner Wald konzentrieren: Hier fin-
den sich allein zehn Reviere, vor allem in den Waldbestanden ,Suhrbusch®, ,Hollerbusch®
und Schlittebusch. Im sidlichen Teil des Untersuchungsgebietes konnte dagegen nur ein
Revier im Bricker Wald nérdlich der B 410 nachgewiesen werden. Funf der insgesamt elf
Reviere liegen im engeren Trassenkorridor (300 m-Korridor).

Die ungleichmé&Bige Verteilung korreliert erwartungsgemaB mit den kartierten Schwarz-
spechthdhlen. Die Uberwiegende Zahl an Schwarzspechthéhlen wurde im Nohner Wald ge-
funden (15 Hohlenb&dume). Hier existieren mehrere Buchenaltholzbestande mit mind. zwei
Hoéhlenbdumen in unmittelbarer Nachbarschaft oder Baume mit mehr als einer Schwarz-
spechthéhle. In den Waldflachen im sudlichen Teil des Untersuchungsgebietes (z.B. ,Hayer-
busch®, Staatsforst Kelberg) wurden im 300 m-Korridor dagegen nur 6 H6hlenbdume kartiert,
die in mehreren Fallen von anderen Folgenutzern (Kleiber, Waldkauz, Hornissen) besetzt
waren. Ein entsprechend gréBeres Hohlenangebot besteht erst wieder im Bricker Wald; hier
besiedelt die Art einen Buchenaltbestand im Bereich von drei unmittelbar benachbarten H6h-
lenb&dumen.

Flr das Projektgebiet resultiert eine Dichte von 0,44 Revieren/km?2, die dem oberen Bereich
der bei BAUER et al. (2005) angefuhrten groBflachigen Dichten in Mitteleuropa (0,02-0,4
Brutpaare/km?) entspricht. FUr das Untersuchungsgebiet Iasst sich hieraus eine vergleichs-
weise glinstige Relation zwischen Wald und Offenland ableiten'".

"' Eine vergleichende Betrachtung der Siedlungsdichten der Hohltaube ist i.d.R. nur bei bei groBflachigen
Untersuchungen sinnvoll, da das Vorkommen infolge der hohen Abhangigkeit vom Angebot an
Schwarzspechthéhlen oft sehr ungleichmaBig verteilt ist.

Im Rahmen von groBflachigen Kartierungen im Westerwald (25 km?) stellten ROSNER & DIETZEN (2008)

insgesamt 6 Hohltauben-Reviere fest. Durch das im Gebiet bessere Hohlenangebot - bedingt durch die
Bautatigkeit von 8 Schwarzspecht-Revieren - wére eine hdhere Zahl an Revieren zu erwarten. Offenkundig wird
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Weitere Brutnachweise aus den Vorjahren sind aus den sudlich der B 410 gelegenen Wald-
flachen bekannt (FOA 1993), ebenso aus den nérdlich an den Planfeststellungsabschnitt
angrenzenden Waldflachen im Bereich des Lommersdorfer Waldes (FOA 2004, 2005).

Zur Nahrungssuche konnten Hohltauben wéhrend der Brutzeit regelmaBig auf Acker- bzw.
Brachflachen im Offenland nérdlich von Nohn bzw. um Borler nachgewiesen werden.

3.2.7 Kleinspecht (Dryobates minor)

Gefahrdung/Schutzstatus

Rote Liste RLP 3

Rote Liste D

EU-VSchRL

BNatSchG besonders geschitzt

Allgemeine Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Mit einer Koérperlange von nur etwa 14 cm ist der Kleinspecht die kleinste europdische
Spechtart. Er besiedelt verschiedene Laub- und Mischwalder; in groBen geschlossenen
Waldgebieten kommt die Art in der Regel nur dann vor, wenn Altholzbestande (z.B. Eichen-
Hainbuchen-Wald oder Buchenwalder) vorhanden oder in bodenfeuchten Bereichen Birken-,
Erlen- oder Pappel-Bruchwaélder ausgebildet sind. In der waldarmen Kulturlandschaft werden
Feldgehdlze mit hohem Laubholzanteil (Alteichen, Birken, Erlen) sowie bachbegleitende Ge-
hélzreihen (Erlen, Weiden, Pappeln) angenommen. Daneben ist der Kleinspecht auch in
Obstwiesen mit altem Baumbestand bzw. reich strukturierten Garten und Parkanlagen anzu-
treffen (BITZ 1992, GLUTZ VON BLOTZHEIM & BAUER 1998). Die Siedlungsdichte liegt im
Durchschnitt bei 0,3-2,5 Brutpaare pro 10 ha (BAUER et al. 2005).

Die Nisthdhlen baut der Kleinspecht vorwiegend in morschem Holz (Asten oder Stammen)
von Eichen, Erlen, Weiden, Obstbaumen und auch Pappeln. Zur Brutzeit ernahren sich
Kleinspechte vor allem von tierischer Nahrung (Insekten, Larven, Raupen). Die Winternah-
rung besteht aus unter der Rinde Uberwinternden Insekten (z.B. Kéfer, holzbewohnende Lar-
ven). An Futterstellen werden mitunter auch Sonnenblumenkerne angenommen.

Verbreitung in Rheinland-Pfalz bzw. im Landschaftsraum

die Revierdichte in diesem Gebiet durch den hohen Waldanteil (von 98%) limitiert, da die zur Nahrungssuche
nétigen landwirtschaftlichen Flachen nicht in ausreichendem MaB bzw. in erreichbarer Entfernung zur Verfligung
stehen.
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Der Kleinspecht ist in Rheinland-Pfalz nahezu flachendeckend verbreitet. Verbreitungslicken
bestehen in den Mittelgebirgen mit héherem Nadelwaldanteil. Dort konzentrieren sich die
Nachweise entlang der FlieBgewéasser. Die Bestande werden als stabil eingeschatzt (LBM
2008), wenngleich lokal auch Rickgéange zu verzeichnen sind (N. Roth mdl. Mitt.).

Der Kleinspecht ist flr die Messtischblatter 5707 (Kelberg) und 5706 (Hillesheim) mit einem
sicheren Vorkommen angefiihrt. Nach DIETZEN & FOLZ (2008) liegen aktuelle Nachweise
auch aus den das Untersuchungsgebiet betreffenden Nordost- und Sidostquadranten des
MTB 5606 (Uxheim) vor.

Bestand und Vorkommen im Projektgebiet

Mit 5 Revieren besiedelt der Kleinspecht im Untersuchungsgebiet insbesondere Eichen-
Buchen-Mischbestédnde mit Gberdurchschnittlichem Totholzanteil, so etwa den Nohner Wald
im Bereich ,Huppich®, den ,Hayerbusch“ stdlich der K 70 bzw. im Staatsforst Kelberg nérd-
lich von Briick. Der Eichenanteil muss dabei nicht so ausgepragt sein wie beim Mittelspecht,
so dass sich nur teilweise eine Uberschneidung der Reviere ergibt (z.B. im Waldgebiet west-
lich des ,Mordhulgels®).

Die Reviere verteilen sich ohne besondere Schwerpunktbildung entlang des gesamten Tras-
senkorridors, lediglich ein Revier (im Hangbereich des Bernsbusch entlang des Griinbachs)
befindet sich innerhalb des 300 m-Korridors, die tbrigen Reviere weisen Abstdande von min-
destens 500 m zur geplanten Trasse auf.

Im Untersuchungskorridor bestehen weitere, fir den Kleinspecht ahnlich gut geeignete
Waldbestéande im Nohner Wald (z.B. ,Suhrbusch®, Hellerberg) bzw. in der Weichholzaue
entlang des Nohner Baches bzw. des Griinbaches. Vor dem Hintergrund der vergleichsweise
geringen Ruf- und Trommelaktivitat des Kleinspechtes12 ist daher mit weiteren Revieren im
Untersuchungsgebiet zu rechnen.

3.2.8 Mausebussard (Buteo buteo)

Gefahrdung/Schutzstatus

Rote Liste RLP
Rote Liste D
EU-VSchRL

'2 Die Revier anzeigenden Verhaltensweisen des Kleinspechtes sind weniger auffillig als bei den Gbrigen
Spechtarten: die Rufe und auch das Trommeln sind wesentlich leiser (SUDBECK et al. 2005).
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‘ BNatSchG | streng geschitzt ‘

Allgemeine Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Der Mausebussard ist unser haufigster Greifvogel, der in diinn besiedelten Gebieten wie
auch an den Ré&ndern von Stadten das ganze Jahr Uber beobachtet werden kann.
http://www3.lanuv.nrw.de/static/infosysteme/naturerlebnisfuehrer/portraits/tiere/image/voegel
/maeusebussard.htmlEr ist ein typischer Ansitzjager, der sich - seinem Namen entsprechend
- zu einem Uberwiegenden Teil von Mausen, insbesondere von Feldmausen ernahrt.
Daneben werden auch andere Kleinsauger, kleinere Végel, Amphibien und Reptilien, groBe
Insekten und Regenwilrmer erbeutet, ebenso wird Aas angenommen. Die Art bendtigt als
Nahrungshabitat offenes Gelande, wobei kahler Boden oder kurze Vegetation bevorzugt
werden.

Der Mausebussard baut seine Nester meist an Waldrandern, aber auch in Feldgehdlzen und
Einzelbdumen. Besonders in der Zeit von Nahrungsengpassen werden StraBen nach Nah-
rung abgesucht. Das Nest wird in Baumen meist hoch tGber dem Boden angelegt (in 10-20 m
Ho6he) und kann dber Jahre benutzt werden. Dabei héngt die Horstplatztreue offenkundig
vom Bruterfolg des Vorjahres ab'®.

Das gegen Artgenossen verteidigte Revier umfasst durchschnittlich ca. 1,3 km?, wahrend
sich die Jagdgebiete benachbarter Paare durchaus Uberschneiden kdnnen (MEBS &
SCHMIDT 2006). Die Siedlungsdichte ist stark von der Verflgbarkeit des Nahrungsangebo-
tes abhéangig.

Verbreitung in Rheinland-Pfalz bzw. im Landschaftsraum

In Rheinland-Pfalz ist der Mausebussard ein verbreiteter und haufiger Brutvogel in allen
Landesteilen mit Gehoélzbestanden. Die Art tritt als Stand- und Strichvogel auf, ab dem Spét-
herbst gesellen sich Wintergaste aus norddstlichen Populationen hinzu (DIETZEN & FOLZ
2008).

Fir alle von der geplanten Trasse betroffenen MTB liegen gesicherte Hinweise auf Vorkom-
men des Mausebussards vor (LBM 2008). Der Bestandstrend wird als gleich bleibend einge-
stuft.

¥ Nach Untersuchungen von SCHIMMELPFENNIG (1996) bezogen 72,2 % der im letzen Jahr erfolglosen
Bussarde einen anderen Horst, wahrend bei Brutpaaren mit guter Fortpflanzung (> 2 Junge) 77,8 % der Bruten
des Folgejahres erneut auf dem alten Horst stattfanden. STAUDE (1978) fand im Westerwald, dass in
Optimaljahren der Horstbaubetrieb besonders ausgepragt ist.
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Bestand und Vorkommen im Projektgebiet

Mit mindestens 11 Revieren (Brutnachweise bzw. konkreter Brutverdacht) ist der Mausebus-
sard erwartungsgemaB der haufigste Greifvogel im Untersuchungsgebiet. Aus allen Berei-
chen entlang des Trassenkorridors liegen regelméaBige Beobachtungen vor (auch unbesetzte
Horste, Sitz- / Jagdbeobachtungen). Mehr als die Halfte der Paare briitet im Nohner Wald (7
Reviere), alleine 6 aktuell besetzte Bruthorste liegen im engeren Trassenbereich bis 300 m.
Fir den Untersuchungskorridor ergibt sich eine vergleichsweise hohe Siedlungsdichte von
45 Paaren/100 km?2 .

Zur Anlage der Horste werden wegen offensichtlich gtinstiger An- und Abflugméglichkeiten
gerne Hanglagen wie die Westhange von Eulen- und Hellerberg genutzt. Oft liegen diese
auch direkt am Waldrand (z.B. im Staatsforst Kelberg nordéstlich von Briick).

Grundsatzlich ist der Mdusebussard bei der Wahl seines Brutplatzes nicht auf einen Waldtyp
festgelegt (BAUER et al. 2005). Wahrscheinlich bedingt durch die bessere Erfassbarkeit
wurden bei der aktuellen Kartierung fast alle Horste auf Buchen oder Eichen gefunden und
nur wenige auf Kiefern, dann jedoch innerhalb von Laub(misch-)waldbestanden.

Bei der Jagd wurde der Mausebussard in allen Offenlandgebieten (v.a. um Nohn, Borler,
Bongard und um den Radersberg), aber auch am Rande gréBerer Waldlichtungen innerhalb
ansonsten geschlossener Waldbestdnde beobachtet.

3.2.9 Mittelspecht (Dendrocopos medius)

Gefahrdung/Schutzstatus

Rote Liste RLP 3

Rote Liste D

EU-VSchRL Anhang 1
BNatSchG streng geschiitzt

Allgemeine Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Bedingt durch die Bevorzugung von Baumen mit grob- und tiefborkiger Rinde britet der Mit-
telspecht hauptsachlich in alteren Waldbestdanden mit hohem Eichenanteil. Entsprechend
nutzt der Mittelspecht vor allem Walder der Hartholzaue und Eichen-Hainbuchenwalder,
daneben aber auch (sehr) alte Buchenbestédnde mit einzelnen Alteichen und alte Streuobst-

' In den von MEBS & SCHMIDT (2006) angefiihrten, meist noch wesentlich groBraumigeren Untersuchungen
schwanken die ermittelten Werte zwischen 9 und 54 Paaren/100km>.
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bestéande (BAUER et al. 2005). Neuere Untersuchungen zeigen, dass die Art auch in véllig
eichenfreien Wéaldern nicht nur regelméaBig britet, sondern auch hohe Siedlungsdichten er-
reichen kann, so z.B. in Erlenwaldern, aber auch in sehr alten Buchenwaldern (WEISS
2004).

Im Gegensatz zum nahe verwandten Buntspecht, einem typischen Hackspecht, gilt der Mit-
telspecht als Such- und Stocherspecht, der ganzjahrig insektivor auf baumbewohnende In-
sekten spezialisiert ist. Die Bruthdhlen werden bevorzugt in abgestorbenen bzw. morschen
Baumen und Asten oder im Bereich von sonstigen Schadstellen angelegt, die Héhe der
Bruthéhlen am Baum schwankt dabei von kaum mehr als einem Meter bis Uber 20 m.

Mittelspechte sind grdBtenteils Standvdgel mit Winterrevieren; vereinzelt kénnen kleinere
Zugbewegungen festgestellt werden, die jedoch nicht lber das eigentliche Verbreitungsge-
biet hinausgehen. Die durchschnittliche Siedlungsdichte in Mittelspechtwaldern schwankt
von ca. 0,2 bis 1 Rev. / 10 ha, kann in gunstigen Habitaten aber auch noch héher liegen
(Angaben nach BAUER et al. 2003, BUHLMANN & PASINELLI 1996, FLADE et al. 2004,
FOA 2005, FRICK 2005, HERTEL 2003, WEISS 2003). Als MindestgréBe des fiir ein Brut-
paar ausreichenden Waldbestandes werden 3 bis 3,3 ha angegeben (siehe WEISS 2003)".

Verbreitung in Rheinland-Pfalz bzw. im Landschaftsraum

Der Mittelspecht ist in Rheinland-Pfalz nahezu landesweit in allen geeigneten Waldbestan-
den anzutreffen, mit Verbreitungsschwerpunkten in den Bereichen Mittelrhein, Westerwald,
Lahn, Osteifel, Saar- und Moseltal sowie in der Oberrheinebene (LBM 2008).

Auch in der Eifel ist der Mittelspecht in vielen Messtischblattern nachgewiesen. Nach LBM
(2008) erfolgten sichere Nachweise im MTB 5707 (Kehlberg); in den MTB 5606 (Uxheim)
und 5706 (Hillesheim) fehlen hiernach jedoch sichere Nachweise. Nach den aktuellen Erhe-
bungen sowie den Untersuchungen von FOA konnte der Mittelspecht im Bereich der Trasse
sowie in weiteren Teilflachen des Naturraumes z.T. in hoher Dichte nachgewiesen werden.
Insgesamt wurden von FOA 42 Brutpaare lokalisiert (FOA 2005).

Der Gesamtbestand in Rheinland-Pfalz wird nach den Angaben von LUWG (2006) auf
1.000-1.500 beziffert, zwischenzeitlich mit zunehmendem Bestandstrend (LBM 2008).

Eine von der SGD Nord auf diesen Ergebnissen aufbauende und fir den Gesamtraum des
VSG Ahrgebirge zu dieser Art entwickelte Potenzialanalyse weist dartiber hinaus weitere 31
(potenzielle) Vorkommen fir die von der SGD bearbeiteten Staatswaldgebiete aus (SGD

'* Siedlungsdichteangaben liegen in der GréBenordnung von 0,3-3,9 Paaren/10 ha in Optimalhabitaten,
ReviergréBen (bzw. Streifgebiete zur Brutzeit) zwischen 3,9 und 20,7 ha (BAUER et al. 2005).
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Nord, schr. Mitt. 15.03.06)®. Der Bestand an Mittelspechtbrutpaaren im gesamten VSG unter
Einschluss der Privatwalder belduft sich nach Schatzungen der SGD-Nord auf rd. 100-120
BP. Diese Angabe liegt damit deutlich hdher als die bisherigen Annahmen, die den Mittel-
spechtbestand auf < 40 BP schatzen (ARGE SPA RLP im SDB). Es ist davon auszugehen,
dass die bisherigen Angaben auf Untersuchungsdefizite zurlickzufihren sind (vgl. Ergebnis-
se im Projekt ADEBAR, BEZZEL 2006).

Bestand und Vorkommen im Projektgebiet

Der Mittelspecht wurde mit insgesamt 17 Revieren entlang des gesamten Trassenverlaufes
nachgewiesen, mit Schwerpunkten jedoch im nérdlichen Teilabschnitt im Bereich des Noh-
ner Waldes (11 Reviere). Allein 8 liegen innerhalb des 300 m-Korridors um die geplante
Trasse, die Ubrigen verteilen sich auf den erweiterten 1000 m-Korridor bzw. kurz auBerhalb
davon (Vorkommen im Waldgebiet westlich des Mordhiigels bzw. am Ehberg nérdlich des
Planfeststellungsabschnittes 1.2). Im Nohner Wald konzentrieren sich die Mittelspechtnach-
weise dabei auf die westlichen, trassennahen Abschnitte.

Im Untersuchungsraum lassen sich grob zwei unterschiedliche, vom Mittelspecht bewohnte
Habitate unterscheiden. Einerseits sind dies Eichen-Buchen-Mischwalder mit einem hohen
Anteil alter Eichen (50 Prozent oder mehr) und einer ausgepragter Krone in eher flachem
Gelande (z.B. Waldgebiete am ,Suhrbusch®, ,Hollerseifen®, ,Hellerberg” (Abt. 12) oder ,Hay-
erbusch” (Abt. 126). Andererseits werden mehr oder weniger steile Hanglagen mit (fast) rei-
nen Eichenbesténden, jedoch vergleichsweise schwécheren Stdmmen, besiedelt. Solche
Besténde finden sich etwa an den Osthédngen des Nohner Baches oder des Griinbaches,
beispielsweise in den Revieren ,Suhrbusch” (Abt. 75) und ,Hellerberg” (Abt. 11,14).

Waéhrend der Mittelspecht im nérdlichen bzw. éstlichen Teil des Nohner Waldes nur mit Ein-
zelrevieren auftritt - entsprechend den hier nur inselartig vorhandenen geeigneten Habitaten
- besteht eine hohe Revierdichte in den nach Westen und Studwesten exponierten Eichen-
waéldern bzw. den Laubmischwaldbestanden mit einem zumindest geringen Eichenanteil.

Aus einigen augenscheinlich gut geeigneten Mittelspechthabitaten (vorwiegend aus dem
sudlichen Teil des Planfeststellungsabschnittes) gelangen trotz intensiver Kontrollen keine

'® Die auf der Wald- bzw.Baumartenzusammensetzung begriindete Potenzialanalyse der SGD-Nord bezieht nur
die Staatswalder innerhalb des VSG ein. Fir insbesondere entlang des Ahrtales ausgebildete Privatwalder fehlen
die Grundlagen und somit auch Ableitungen zum Lebensraumpotenzial. Ein Habitatpotenzial fir den Mittelspecht
im VSG Ahrgebirge ist aufgrund der Warmegunst und des Laubholzreichtums grundsétzlich anzunehmen und
wird von der SGD mit nochmals rund 30 Brutpaaren angenommen.
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Reviernachweise, etwa in den Waldgebieten ,Deckt”, ,Willesperberg“ bzw. ,Bernsbusch*"’.
Im Vergleich zu den Untersuchungen von FOA im Jahr 2005 war in einzelnen Waldbereichen
mit friheren Nachweisen aktuell keine oder aber eine geringere Revierdichte zu verzeich-
nen. Ursache hierfUr ist offenkundig eine Verschlechterung der Habitatbedingungen in eini-
gen Revieren. So war in den Waldgebieten ,Huppich® und im ,Suhrbusch® (Abt. 74) ein rela-
tiv starker Einschlag von Eichen auffallig, der den Baumbestand weit auflichtete bzw. den
Eichenanteil stark senkte.

Im Nohner Wald nutzt der Mittelspecht zur Nahrungssuche nicht nur reine Eichenbestande.
Die Beobachtung einzelner, nach Nahrung suchender Alttiere deutet darauf hin, dass zumin-
dest zu bestimmten Jahreszeiten auch andere grobborkige Baumarten (hierunter auch Lar-
che und Kiefer!) zur Nahrungssuche aufgesucht werden. Ahnliche Beobachtungen werden
auch aus anderen Regionen Mitteleuropas beschrieben (vgl. PRZYBYCIN 2003, BAUER et
al. 2005, FLADE et al. 2004). So werden derartige Revierkonzentrationen vor allem in Wald-
gebieten erreicht, in denen sich vergleichsweise wenige geeignete Brutbdume und
Totholzstrukturen (v. a. Alteichen) mit anderen, in der Regel nur flr die Nahrungssuche ge-
eigneten Baumbestanden (jingere Eichen- und Erlenbestédnde oder Nadelhdlzer) abwech-
seln. Die Reviere lassen sich in derartigen Waldbestédnden weniger durch einen annéghernd
gleichmaBigen Radius um den Hohlenbaum beschreiben, sondern werden in erster Linie
durch die Lage und GréBe der zur Verfliigung stehenden Nahrungshabitate bestimmt (vgl.
WEISS 20083).

3.2.10 Neuntéter (Lanius collurio)

Gefahrdung/Schutzstatus

Rote Liste RLP 3

Rote Liste D *

EU-VSchRL Anhang 1
BNatSchG besonders geschitzt

Allgemeine Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Der Neuntéter ist Zugvogel mit Winterquartier in Ost- und Sadafrika; in Deutschland ist er
von Ende April bis September anzutreffen. Die Art bevorzugt reich strukturierte, offene bis
halboffene Landschaften: Er besiedelt mit Hecken umsdumte Viehweiden, Mah- und Mager-

" Im Rahmen der aktuellen Erhebungen war auffallig, dass die Mittelspechte im Untersuchungsgebiet in der
Regel nur sehr verzégert und sparlich auf die Klangattrappe reagierten: meist antworteten sie erst nach
mehrmaligem Abspielen mit kurzen Warnrufen (Kickern), nur vereinzelt mit verhaltenem Quéken, teilweise flogen
sie auf den Kartierer zu, ohne zu rufen. Spontane Balzrufe (Quéken) wurden nur in einem Fall verhért.
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wiesen, schwach verbuschte Trockenrasen, aber auch (verbuschte) Streuobstwiesen, ge-
buschreiche Waldsdume und Sukzessionsflachen sowie junge Kahlschlage. Dabei liebt er es
warm und trocken, vorzugsweise in sid- bis sidwestexponierten Lagen.

Als Niststandort sowie als Ansitz- und Jagdwarten sind dornige Hecken, Gehdlze und Strau-
cher Habitatrequisiten von besonderer Bedeutung. Offene, kurzrasige Grinlandbestande
(v.a. frisch gemahte Wiesen oder Rinderweiden) liefern die Hauptnahrungsgrundlage, zu-
meist gréBere Wirbellose. Seine Beute spieBt der Neuntdter gerne auf den Dornen der He-
cken auf (mitunter auch an Stacheldraht von Weidez&unen): vor allem Insekten aller Art, ge-
legentlich aber auch Amphibien, Kleinsduger oder Jungvégel. Die durchschnittliche Revier-
gréBe liegt zwischen 1 - 6, meist bei 1,5 bis 2 Hektar (BAUER et al. 2005). Die Art baut ihre
Nester i. d. R. jedes Jahr neu, eine besondere Brutplatztreue ist nicht bekannt (GLUTZ VON
BLOTZHEIM & BAUER 1998). Bei Verlust eines Brutplatzes und vorhandenem Angebot in
der Umgebung wird daher davon ausgegangen, dass die Art ausweichen kann.

Verbreitung in Rheinland-Pfalz bzw. im Landschaftsraum

Der Neuntéter ist in Rheinland-Pfalz landesweit verbreitet, deutliche Schwerpunkte gibt es in
den mittleren bis hohen Lagen der Mittelgebirge. Licken sind insbesondere in intensiv ge-
nutzten Agrarlandschaften zu finden (LBM 2008). Der Gesamtbestand in Rheinland-Pfalz
wird auf 5.000-8.000 Paare geschatzt, bei anndhernd gleichbleibendem Bestandstrend
(LUWG 2006).

Die Art ist fir alle von der Trasse betroffenen MTB (5606: Uxheim, 5706: Hillesheim und
5707: Kelberg) mit einem sicheren Vorkommen nachgewiesen. Selbst im waldreichen VSG
Ahrgebirge kommt der Neuntbter regelmaBig, insbesondere in den Waldrandbereichen als
Brutvogel vor.

Bestand und Vorkommen im Projektgebiet

Im Untersuchungskorridor (300 m Trassenumfeld) ist der Neuntdter mit insgesamt 7 Brutpaa-
ren vertreten, zwei Reviere davon in unmittelbarer Trassenné@he an der K 85 zwischen Nohn
und Dankerath sowie Ostlich des Radersberges. Im Zuge der Kartierung der groBraumig a-
gierenden Arten im erweiterten 1000 m-Korridor wurden weitere 5 Reviere erfasst.

Die Hauptvorkommen des Neutbters im Untersuchungsgebiet liegen am nérdlichen bzw.
stdlichen Ende der Trasse. Hier nutzt der Neuntdter einerseits strukturreiches Griinland mit
Hecken oder kleinen Gehdlzen, beispielsweise in der Gemarkung ,Heide“ oder am Raders-
berg. Dartber hinaus finden sich jedoch mehrere Reviere auch auf Kahlschlagen (z.B. am
,Mordhtgel“ nérdlich von Nohn) oder kleineren Rodungsflachen (an der K65 zwischen Briick
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und Bongard). An diesen Standorten erfolgte die Rodung vor wenigen Jahren, dementspre-
chend bieten diese Flachen alle Merkmale eines optimalen Lebensraumes: niedrige bzw.
llickige Vegetation, eine ausreichende Zahl von Sitzwarten (Uberhélter, Forstzdune) und
einzelne Blsche als Nistplatz. Das Revier an der K 85 zwischen Nohn und Dankerath setzt
sich aus beiden Habitattypen zusammen, es liegt am Ubergang von Griinland zu einer
Schonung.

3.2.11 Raubwiirger (Lanius excubitor)

Gefahrdung/Schutzstatus

Rote Liste RLP
Rote Liste D
EU-VSchRL
BNatSchG streng geschitzt

Allgemeine Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Der Raubwirger ist Teilzieher und als einziger Wirger auch im Winter in Deutschland anzu-
treffen. Als Lebensraum benétigt die Art offene bis halboffene, reich strukturierte Landschaf-
ten mit niedrigwichsigen Kraut- und Grasfluren und eingestreuten Gehdlzstrukturen (Gebu-
sche, Hecken, Baumgruppen, Waldrander). Die Standorte liegen meist in gut besonnter La-
ge. Geeignete Lebensraume sind ausgedehnte Moor- und Heidegebiete sowie geblischrei-
che Trockenrasen und Grinlandbereiche. Nach seinem Verschwinden aus weiten Teilen der
offenen Feldflur kommt er vereinzelt auch auf Kahlschlagen und Windwurfflachen in Wald-
gebieten der Mittelgebirgslagen vor.

Das Nest wird in hohen, dichten Baumen oder Bischen, bevorzugt in Dornstrauchern in ei-
ner Héhe von 7-9 m angelegt. Mitunter werden Nester oft mehrere Jahre hintereinander im
selben Baum oder sogar an derselben Stelle errichtet bzw. alte Nester wieder benutzt
(GLUTZ VON BLOTZHEIM & BAUER 1998)8.

Die Nahrung besteht aus Insekten (Kéafer, Heuschrecken, Hautfligler, Schmetterlinge), klei-
neren Sdugetieren (v.a. Feldmause) sowie Eidechsen und Kleinvégeln. Zur Jagd sitzt der
Raubwiurger gern auf hohen Warten; seine Beute féangt er aus dem Ansitz bzw. auch aus
dem Ruttelflug. Wirgertypisch spieBt er seine Beute gerne auf Dornen von Strauchern auf.

'® Raubwiirgernester werden mitunter tiber mehrere Jahre im selben Baum errichtet (GLUTZ VON BLOTZHEIM &
BAUER 1998). FISCHER & FAHL (2001) stellten im Westerwald anderseits eine fast vollstandige Umsiedlung
einer Population vom Offenland auf Windwurfflichen fest. Bei Verlust eines Brutplatzes und vorhandenem
Angebot in der Umgebung wird daher davon ausgegangen, dass die Art ausweichen kann.
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Ein Brutrevier kann je nach Habitatqualitét eine GréBe von 20-60 (max. 100) ha erreichen,
wobei sich die ReviergréBe zum Winter hin ausdehnt. Die Siedlungsdichte kann unter glins-
tigen Bedingungen bis zu 4 Brutpaare auf 10 km? betragen. Die Vorkommen sind dabei —
wahrscheinlich bedingt durch eine soziale Affinitdt — oft geklumpt verteilt; die Tiere bilden
sowohl in Sommer- als auch in den Winterrevieren gerne lockere Reviergruppen. Die Ab-
stdnde zum néchsten besetzten Revier auBerhalb der Gruppe liegen um 5 km, die innerhalb
einer Gruppe unter 2 km (GLUTZ VON BLOTZHEIM & BAUER 1998).

Verbreitung in Rheinland-Pfalz bzw. im Landschaftsraum

Der Raubwiurger ist nach Angaben des LBM (2008) in allen drei von der geplanten Trasse
tangierten MTB sicher nachgewiesen. Aktuell existieren in Rheinland-Pfalz jedoch nur noch
wenige, isolierte Teilpopulationen bzw. vereinzelte Brutvorkommen in Westerwald, Eifel,
Hunsriick, Oberrhein, Nérdlicher Pfalzer Wald sowie Nérdliches Saar-Nahe-Bergland.

In den vergangenen Jahren sind in fast allen Landesteilen z.T. starke Bestandsrickgénge zu
verzeichnen (LBM 2008, FISCHER 2001). DIETZEN & FOLZ (2008) vermerken fir Rhein-
land-Pfalz lediglich acht sichere Bruthinweise des Raubwurgers, die alle auBerhalb der be-
troffenen MTB liegen (bei insgesamt 110 Beobachtungen Uber den gesamten Berichtszeit-
raum 2007). In der Verbreitungskarte der Brutvogelarten des Vogelschutzgebietes ,Ahrge-
birge“ werden unmittelbar &stlich an den Planungsraum angrenzend weitere Vorkommen
benannt (z.B. stidéstlich von Senscheid bzw. um Nurburg; SGD Nord 2009). Damit zahlt der
betrachtete Landschaftsraum aktuell zu einem Schwerpunktgebiet des Raubwirgers in ganz
Rheinland-Pfalz.

Bestand und Vorkommen im Projektgebiet

Der Raubwurger wurde mit drei sicheren Brutrevieren im ndérdlichen Planungsabschnitt
nachgewiesen. Die Vorkommen bestehen ausschlieBlich auf gréBeren Kahlschlagen, ausge-
dehnten Lichtungen bzw. ehemaligen Windwurfflachen. Je ein Revier besteht im ndrdlichen
Trassenabschnitt auf einer ausgedehnten, neuen Rodungsflache westlich der L70 (Entfer-
nung zur Trasse ca. 400 m), auf einer groBen, ehemaligen Windwurfflache im Nohner Wald
bei ,Schlittebusch® (Entfernung zur Trasse etwa 900 m) sowie am Heyerberg (Staatsforst
Kehlberg) sudlich von Borler am Rand einer ausgedehnten Lichtung (etwa 900 m von der
Trasse entfernt)'®.

'% Dje Beobachtung eines fliiggen, juvenilen Raubwiirgers Mitte Juli bei der Jagd im Offenland westlich von
Bongard steht mit hoher Wahrscheinlichkeit in Zusammenhang mit dem Brutvorkommen am Heyerberg (ca.
1,5 km entfernt), wo am gleichen Tag ebenfalls ein Jungvogel beobachtet werden konnte. Aus der Feldflur
westlich von Bongard fehlen trotz intensiver Kontrollen jahreszeitlich friihere Beobachtungen wéahrend der
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Eine weitere Einzelbeobachtung erfolgte Mitte Marz am Rande einer kleineren Lichtung im
,2Hayerbusch*“ westlich der L 70 (etwa 1000 m vom Revier am Heyerberg entfernt). Auf der
nur rund 1000 m? groBen Wildasungsflache kann ein Brutvorkommen jedoch aufgrund feh-
lender erneuter Nachweise sowie der vergleichsweise unginstigen Habitatbedingungen
ausgeschlossen werden (geringe FlachengréBe, angrenzend bereits altere und dichte Jung-
wuchsflachen).

Die groBen Lichtungen mit Reviernachweisen umfassen alle mehrere Hektar groBe Offenbe-
reiche innerhalb ansonsten weitgehend geschlossener Waldflachen und sind durch ein Mo-
saik unterschiedlicher Kleinstrukturen gekennzeichnet. Es gibt sowohl altere, aber immer
noch lickige Bereiche und auch erst kirzlich gerodete Flachen, auf denen sich flr den
Raubwiurger gunstige Jagdmadglichkeiten nach seiner bevorzugten Beute (Kleinvégel und
Mause) ergeben.

Der Raubwirger besiedelt den Planungsraum offenkundig konstant seit mehr als einem
Jahrzehnt: Auch in den ornithologischen Kartierungen von 1991 (FOA 1993) war der Raub-
wirger Brutvogel im Untersuchungsgebiet und wurde Uberwiegend auf offenen Flachen in-
nerhalb des Waldes gefunden. Die zu dieser Zeit besiedelten Kahlschlage und Fichtenscho-
nungen (,Mordhtgel” éstlich L 70, ,Ameisen*, ,Auf der Schnapp®) sind heute nicht mehr als
Lebensraum geeignet, da die heranwachsenden Baume schon mehrere Meter hoch sind und
den Boden véllig bedecken®.

Im Zuge der Untersuchungen von FOA (2004) wurde der Raubwiirger auch im nérdlich an-
grenzenden Planfeststellungsabschnitt mit einem Brutvorkommen nérdlich von Dorsel nach-
gewiesen. Ein im Jahr 2005 erfasstes Revier in der Feldflur westlich von Borler (FOA 2005)
konnte dagegen aktuell nicht mehr bestéatigt werden; es liegt allerdings weniger als 1 km ent-
fernt zum derzeit besetzten Revier am Heyerberg.

Brutzeit. Zudem ist dieser Teil der Gemarkung nur bedingt als Bruthabitat geeignet: hier bestehen erhebliche
Storungen durch einen regelmaBigen PKW-Verkehr auf den asphaltierten Wegen, ebenso fehlen wichtige
Habitatrequsiten wie Sitzwarten u.6..

2 Die Veranderungen lassen sich auch gut daran ablesen, dass die ehemaligen Raubwiirgerreviere heute von
Turteltauben besiedelt werden (,Mordhigel* &stlich L70, ,Ameisen”), die wiederum Bewohner Aalterer
Sukzessionsstadien sind.
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3.2.12 Rebhuhn (Perdix perdix)

Gefahrdung/Schutzstatus

Rote Liste RLP
Rote Liste D
EU-VSchRL
BNatSchG besonders geschitzt

Allgemeine Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Das Rebhuhn gilt als urspriinglicher Bewohner von Steppen und Waldsteppengebieten des
westlichen Eurasiens, das seinen Verbreitungsschwerpunkt in Mitteleuropa in der offenen
und halboffenen Kulturlandschaft besitzt (GLUTZ VON BLOTZHEIM et al. 1998, BAUER &
BERTHOLD 1996). lhre héchsten Siedlungsdichten erreicht die Art in der kleinrdumig ge-
gliederten und abwechslungsreich strukturierten Kulturlandschaft mit einem hohen Anteil an
Grenzlinien (Brachstreifen, Staudenfluren, grasige Wegraine und Gebuschrander) sowie ex-
tensiv bewirtschafteten Flachen, bevorzugt in klimatisch beglnstigten Gebieten (BAUER et
al. 2005). Vertikalstrukturen wie Hecken, Feldgehélze oder Baumreihen werden von der Art
in gewissem MaBe toleriert, zu bestimmten Jahreszeiten sogar gezielt aufgesucht (GLUTZ
VON BLOTZHEIM et al. 1998).

Die tag- und ddmmerungsaktiven Tiere ernahren sich tberwiegend pflanzlich. Die Nahrung
besteht vor allem aus Samen und Friichten von Ackerwildkrautern, Getreidekérnern, griinen
Pflanzenteilen und Grasspitzen. Das Nest wird in einer flachen Bodenmulde angelegt und
jedes Jahr neu gebaut, ebenso wird der Nistplatz jedes Jahr neu gewahlt. Bei Verlust eines
Brutplatzes und geeignetem Angebot in der Umgebung wird davon ausgegangen, dass die
Art ausweichen kann. Die Siedlungsdichte bewegt sich meist in einer GréBenordnung von
0,2 — 1,7 BP / 100 ha, kann in Optimalgebieten aber deutlich darlber liegen (BAUER et al.
2005); als Aktionsraum wird ein Radius von mind. 300 m angenommen.

Verbreitung in Rheinland-Pfalz bzw. im Landschaftsraum

In Rheinland-Pfalz ist das Rebhuhn landesweit verbreitet, jedoch mit Schwerpunkten in den
warmebegunstigten Gebieten (Rheinebene, Sid- und Vorderpfalz, Rheinhessen, Neuwieder
Becken). In den Mittelgebirgslagen bestehen dagegen oft nur noch isolierte Vorkommen mit
nur geringen Bestédnden, etwa Westerwald, Eifel und Hunsrick (DIETZEN & FOLZ 2008).
Die Bestande werden landesweit und bereits Uber einen langeren Zeitraum als abnehmend
eingestuft (LBM 2008, EISLOFFEL 1996).

Far den Planungsraum liegen Rebhuhnnachweise aus allen von der Trasse betroffenen MTB
vor (MTB 5606: Uxheim, 5706: Hillesheim und 5606: Kelberg, LBM 2008).
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Bestand und Vorkommen im Projektgebiet

Das Rebhuhn wurde nur mit einem Revier im stdlichen Teil des Untersuchungsgebietes au-
Berhalb des 300 m-Korridors nachgewiesen. An den Bdschungen des Lavasteinbruches am
Radersberg gelangen im Fruhjahr Rufnachweise sowie im Juli die Beobachtung eines junge-
fihrenden Altvogels. Die um den Steinbruch vorhandenen, groBflachigen Brachen und Ru-
deralflachen mit einzelnen Geblischen sowie unmittelbar angrenzenden Acker- und Wiesen-
flachen bieten dem Rebhuhn glnstige Habitatbedingungen, was durch eine offenkundig
langjahrige Besiedlung in diesem Raum unterstrichen wird. So konnte das Rebhuhn bereits
in den Untersuchungen von FOA (1993) hier als Brutvogel nachgewiesen werden.

Innerhalb des engeren Trassenkorridors (300 m-Umfeld) besteht eine ebenfalls hohe Le-
bensraumeignung im Offenland nérdlich von Nohn, wo sich Getreidefelder mit gréBeren
Grunlandparzellen abwechseln und die Feldwirtschaftswege Uberwiegend unbefestigt sind.
Im Verlauf der Kartierungen (u.a. mit mehreren Begehungen in der Abenddammerung) ge-
langen hier jedoch weder Ruf- noch Sichtnachweise.

Weitere fir das Rebhuhn geeignete Offenlandbereiche fehlen ansonsten im engeren 300 m-
Trassenkorridor aufgrund des hohen Waldanteils bzw. der hier nur kleinflachig vorhandenen
Acker- bzw. Grinlandflachen. Erst auBerhalb des 300 m-Korridors grenzen weitere potenziell
geeignete Lebensraume um die Ortslagen von Heyroth, Bongard oder Borler an, aus denen
jedoch aktuelle Hinweise fehlen.

3.2.13 Rotmilan (Milvus milvus)

Gefahrdung/Schutzstatus

Rote Liste RLP 3

Rote Liste D

EU-VSchRL Anhang 1
BNatSchG Streng geschitzt

Allgemeine Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Der Rotmilan ist Kurzstreckenzieher mit Winterquartier im Mittelmeergebiet, Uberwintert aber
zunehmend auch im mitteleuropdischen Tiefland. Die Art bevorzugt eine reich strukturierte
Landschaft aus offenen landwirtschaftlich genutzten Flachen mit hohem Griinlandanteil und
Waldern mit alten Baumbestanden. Als Brutrevier werden Randbereiche lichter parka&hnliche
Hochwalder ebenso wie Waldstreifen angenommen, die an Kahlschlage, Lichtungen oder
Schonungen angrenzen, vereinzelt auch Baumreihen bzw. Einzelbdume. Den dichteren
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Wald meidet die Art dagegen weitgehend (GLUTZ VON BLOTZHEIM et al. 1998; AEBI-
SCHER 2009).

Die Ernahrung des Rotmilans ist vielseitig und passt sich den értlichen Gegebenheiten an. Er
ernahrt sich von Kleinsdugern bis HasengrdBe und Vigeln bis HihnergréBe. Dabei handelt
es sich oft um geschwachte Tiere; Aas (z. B. Verkehrsopfer) und Abfélle werden ebenfalls
gern angenommen. Gelegentlich jagt er auch anderen Greifvégeln ihre Beute ab (MEBS
2002, ORTLIEB 1989). Artgenossen werden bis zu einer Entfernung von ca. 300 m vom
Horst vertrieben (entspricht einem Brutrevier von ca. 30 ha), das Jagdrevier wird dagegen
nicht verteidigt (ORTLIEB 1989). Die Suchfliige nach Nahrung erstrecken sich vom Horst
aus im Mittel bis 5 km weit (MEBS & SCHMIDT 20086).

Der Rotmilan gilt generell als standorttreu, jedoch gibt es groBe individuelle Unterschiede
bezlglich des Festhaltens an einem Horst. Ein Revier kann mehrere Wechselhorste aufwei-
sen (MEBS & SCHMIDT 2006, AEBISCHER 2009). Neben selbst erbauten Horsten werden
auch solche anderer gleichgroBer Arten wie z. B. Mausebussard, Schwarzmilan, Habicht,
Kolkrabe und Krahen angenommen, z. T. im Wechsel mit diesen (ORTLIEB 1989).

Verbreitung in Rheinland-Pfalz bzw. im Landschaftsraum

Mit Ausnahme des Pfélzer Waldes (und anderer groBflachiger Walder) sowie Teilen der
Oberrheinebene ist der Rotmilan fast landesweit vertreten. Der Brutbestand wird auf 400-700
Paare geschatzt. Neben zunehmenden Besténden sind regional aber auch abnehmende
Bestandstrends zu verzeichnen (LUWG 2006, LBM 2008, DIETZEN et al. 2008).

Im Naturraum wird der Rotmilan in allen von der Trasse betroffenen Messtischblattern (MTB
5606: Uxheim, 5706: Hillesheim und 5707: Kelberg) mit sicheren Nachweisen aufgefiihrt
(LBM 2008). Fir den weiteren Naturraum bzw. das VSG Ahrgebirge schatzt die SGD den
Rotmilanbestand auf 15-20 BP (SGD Nord 09.12.05, SGD NORD 2009). Durch Kartierungen
von FOA (2004 und 2005) liegen weitere Brutvorkommen aus dem nérdlich angrenzenden
Planfeststellungsabschnitt 1.1 vor (fiinf Brutpaare, mit z.T. geringen Horstabstanden von nur
800 m). Hiervon liegen 2 Reviere im sudlichen Dorseler bzw. Lommersdorfer Wald etwa 2,5
km vom Planfeststellungsabschnitt 1.2 entfernt (FOA 2005).

Bestand und Vorkommen im Projektgebiet

Der Untersuchungskorridor wird von insgesamt 6 Rotmilanpaaren genutzt, wobei lediglich
vier Revierzentren innerhalb des 1000 m-Korridors liegen (davon 1 Revier im 300 m-
Korridor). Die Horste von zwei weiteren Revieren wurden sidlich von Nohn bzw. stidlich von
Heyroth in einem Abstand von je etwa 1.400 m zur Trasse lokalisiert.
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Am Rande einer groBeren Windwurfflache am ,Eulenberg® nordlich der K 85 wurde ein be-
setzter Horst auf einer Fichte im trassennahen Bereich (ca. 200 m entfernt) nachgewiesen,
nur wenige Meter von einem bereits im Jahr 2005 belegten Horst (der damalige Horstbaum
existiert jedoch nicht mehr).

Weitere Brutvorkommen bestehen am Waldhof nérdlich der L 10 (Horstabstand etwa 1100 m
zur Trasse) bzw. im ,Huppich* westlich Dankerath (Horstabstand etwa 900 m zur Trasse).
Auch im Waldgebiet ,Schlittebusch wurde von Marz bis Ende April ein Vorkommen mit re-
vieranzeigenden Merkmalen lokalisiert (Balzflige, in Horstndhe sitzende Altvogel u.a.). Aus
Mai und Juni liegen von diesem Standort jedoch keine weiteren Beobachtungen vor: Hier ist
eine Aufgabe des Reviers als Folge von Stérungen durch Forstarbeiten (Einschlag von Fich-
ten im Horstumfeld bis Ende April!) zu vermuten.

Das im Rahmen der Untersuchungen von FOA (2005) nachgewiesene Brutvorkommen im
Waldgebiet ,Suhrbusch®, im Zentrum des Nohner Waldes unmittelbar an der geplanten Tras-
se gelegen, konnte aktuell nicht mehr bestatigt werden; auch hier erfolgte in den zuriicklie-
genden Jahren offenkundig ein starkerer Holzeinschlag, der alte Horstbaum konnte nicht
mehr ermittelt werden.

Die Altvégel der beiden Reviere, die in bereits gréBerer Entfernung zur Trasse sudlich Nohn
bzw. sudlich Heyroth nachgewiesenen wurden, waren zur Jagd regelmaBig in den Offen-
landgebieten des 1000 m-Korridors nachzuweisen. So querten die Tiere bei Heyroth mehr-
fach nach dem Aufsteigen vom Horstplatz den gesamten 1000 m-Korridor. Nahrungsflige
konnten hier Gber eine Entfernung von mehr als 3 km bis zum Barsberg bei Bongard verfolgt
werden.

Die Tiere der 6 verschiedenen Rotmilanreviere nutzten wéhrend der Brutzeit fast die gesam-
te Flache des Untersuchungskorridors regelmaBig, wobei sich einzelne Reviere zu gréBeren
Teilen Uberschnitten. So trat die Art fliegend und jagend Uber fast allen Waldbestéanden und
allen Offenlandbereichen auf. Wichtige Nahrungsreviere lagen in der offenen, landwirtschaft-
lich genutzten Feldflur nérdlich und stidlich von Nohn (v.a. nach der Griinlandmahd), um den
Waldhof entlang der L 10, um Trierscheid und Dankerath sowie um Heyroth und westlich von
Brick. Lediglich éstlich der K 65 zwischen Brick und Bongard wurden keine Voégel Uber dem
Wald und nur wenige im dortigen Grinland (z.B. um den Radersberg) jagend festgestellt.
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3.2.14 Schleiereule (Tyto alba)

Gefahrdung/Schutzstatus

Rote Liste RLP 3

Rote Liste D

EU-VSchRL

BNatSchG streng geschitzt

Allgemeine Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Die Schleiereule lebt als Kulturfolger in halboffenen Landschaften, in engem Kontakt zu
menschlichen Siedlungsbereichen. Als Nistplatz und Tagesruhesitz werden stérungsarme,
dunkle Nischen in Gebauden genutzt, die einen freien An- und Abflug gewéhren (z.B. Dach-
bdden, Scheunen, Taubenschlage, Kirchtirme). Bewohnt werden Gebaude in Einzellagen,
Dérfern und Kleinstadten. Als Jagdgebiete werden ortsrandnahe Viehweiden, Wiesen, Acker
und Brachen sowie Randbereiche von Wegen, StraBen oder Graben aufgesucht. Geeignete
Lebensrdume dirfen im Winter nur fir wenige Tage durch lang anhaltende Schneelagen
bedeckt werden; die Art ist als Brutvogel daher meist nur in Gebieten mit weniger als 40
Schneetagen anzutreffen (GLUTZ VON BLOTZHEIM & BAUER 1998, MEBS & SCHERZIN-
GER 2000).

Das Brutgeschéaft beginnt meist ab April; in Jahren mit hohen Kleinsdugerbestédnden sind
jedoch Zweit-(und Dritt-)bruten méglich, so dass mitunter erst im Oktober die letzten Jungen
fligge werden. Die Nahrung besteht hauptséachlich aus Kleinsdugern (v. a. Feldmaus). Die
Schleiereule besitzt ein sehr spezialisiertes Gehdr, das einen Beutefang auch in vélliger
Finsternis ermdglicht (MEBS & SCHERZINGER 2000).

Der Aktionsraum eines Brutpaares betragt zur Brutzeit ca. 100-200 ha, nachbrutzeitlich bis
465 ha (MEBS & SCHERZINGER 2000, BAUER et al. 2005). In kleineren Dérfern tritt in der
Regel nur ein Brutpaar auf. Die Schleiereule gilt als ausgesprochen reviertreu. GrdBere
Wanderungen werden Uberwiegend von den Jungvdgeln durchgefihrt (max. 1.650 km;
BRANDT & SEEBAB (1994), BAUER et al. 2005).

Verbreitung in Rheinland-Pfalz bzw. im Landschaftsraum

Die Schleiereule ist in Rheinland-Pfalz in den klimatisch beginstigten, tieferen Landesteilen
(unter 400 m . NN) noch verbreitet anzutreffen, mit Schwerpunkt in den offenen, waldarmen
Agrarlandschaften (z.B. Rheinhessen, Saargau, Bitburger Gutland). In den héheren und zu-
meist waldreichen Mittelgebirgsregionen bestehen oft nur lokale Vorkommen. Insgesamt ist
die Kenntnis Uber den (naturgemaR starker) schwankenden Bestand der Art in Rheinland-
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Pfalz noch lickenhaft. So werden von DIETZEN & FOLZ (2008) fiir das Jahr 2006 keine ak-
tuellen Vorkommen in der Eifel angefuhrt.

Die von der Trasse betroffenen Messtischblatter werden nach LBM (2008) lediglich als po-
tenzielles Schleiereulengebiet eingeschéatzt. Mit durchschnittlichen Héhen von tber 400 bis
500 m 0.NN (und den damit verbundenen, langeren Schneelagen) sowie einem hohen
Waldanteil zahlt der untersuchte Landschaftsraum zu den flr die Schleiereule weniger gliins-
tigen Regionen des Landes. Landesweit wird fir die Schleiereule ein gleichbleibender Be-
stand angenommen (LBM 2008).

Bestand und Vorkommen im Projektgebiet

Die Schleiereule ist im Untersuchungsraum mit mindestens zwei aktuellen Revieren in den
Ortslagen von Nohn und Bongard vertreten, am Rande bzw. kurz auBerhalb des 1000 m-
Korridors.

In Nohn ist die Schleiereule nach Angaben von Anwohnern in den zurtickliegenden Jahren
ein offenkundig regelmaBiger Brutvogel, wenn auch mit wechselnden Brutstandorten. Im
Rahmen der Untersuchungen gelangen Nachweise von rufenden Altvégeln bis Ende April
um die kleine Kirche sowie an einem Bauerhof am Ortsrand, wo dann auch ein Brutversuch
stattfand (Brutaufgabe aus unbekannten Griinden; Angaben des Landwirtes). Nach Aussa-
gen von Anliegern britet die Schleiereule meist in der dortigen Kirche; bis in den Juli erfolg-
ten hier jedoch keine weiteren Nachweise (etwa durch bettelnde Jungvdgel 0.4.).

Sidlich von Bongard gelang Anfang und Mitte Juli jeweils eine Beobachtung einer in der
Da&mmerung fliegenden Schleiereule in der Feldflur nahe der K 65. In den Vorjahren erfolgte
nach Aussage des Landwirtes (Hardthof) eine erfolgreiche Brut in der Scheune eines Gehof-
tes Ostlich des Sportplatzes. Frische Gewdlle weisen hier weiterhin auf die Prasenz der
Schleiereule hin, auch wenn konkrete Brutnachweise fiir das Untersuchungsjahr fehlen. Als
potenzielle Brutplatze kommen auch weitere Gehoéfte um den Ort in Betracht, so dass von
einem aktuellen Revier in Bongard ausgegangen werden kann.

Bereits altere Gewdlle wurden in der Scheune eines Gehdftes in Heyroth (Heidehof) gefun-
den, etwa 600 m von der Trasse entfernt. Aus dem Umfeld der Ortslage gelangen keine ak-
tuellen Beobachtungen oder weitere indirekte Hinweise auf ein aktuelles Vorkommen der
Schleiereule. Gleichwohl ist in glinstigen Jahren auch hier ein Brutvorkommen méglich und
nach Angaben ortlicher Landwirte auch bereits belegt (mdl. Auskunft Fam. Leyendecker):
Eine vorUbergehende Revieraufgabe (durch Verluste infolge des harten Winters 2008/2009)
ist hier wahrscheinlich.
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3.2.15 Schwarzspecht (Dryocopus martius)

Gefahrdung/Schutzstatus

Rote Liste RLP 3

Rote Liste D

EU-VSchRL Anhang 1
BNatSchG streng geschitzt

Allgemeine Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Der Schwarzspecht bewohnt gréBere Waldgebiete mit Altholzbestanden in allen H6henlagen
und ist in fast allen Waldgesellschaften und Wirtschaftswéaldern vertreten, wenn wenigstens
eingestreut Nadelhdlzer vorkommen, die er bevorzugt zur Nahrungssuche aufsucht (GLUTZ
VON BLOTZHEIM & BAUER 1998). Als Hoéhlenbdume werden mindestens 80- bis
100jahrige Buchen bevorzugt. Die Hohlenbdume miissen einen freien Anflug zur Brut- oder
Schlafhéhle bieten mit einem mind. 4 bis 10 m hohen, astfreien Stamm (BAUER et al. 2005,
GLUTZ von BLOTZHEIM & BAUER 1998, LANGE 1995, SCHERZINGER 1982, MEBS &
SCHERZINGER 2000). Charakteristisch ist eine Haufung der Baumhdéhlen in Gruppen, sog.
,HOhlenzentren®.

Schwarzspechtreviere umfassen in waldreichen Mittelgebirgen mindestens 250 bis 400 ha,
haufig jedoch auch mehr als 500 ha (BAUER et al. 2005); die Jahresaktionsrdume des
Schwarzspechtes sind noch gréBer und betragen bis zu 1000 ha. In den Aktionsraum wer-
den im Zuge der Arealausweitung zunehmend auch isolierte Kleinwalder einbezogen, die oft
Uber mehrere Kilometer voneinander entfernt liegen kénnen.

Als Ameisenspezialist ist der Schwarzspecht auf einen Nadelholzanteil innerhalb des Reviers
angewiesen. Fir die Nahrungssuche werden aufgelockerte Nadel- und Mischwalder bevor-
zugt, die einen hohen Anteil an von Insekten befallenen Baumen oder vermodernden Baum-
stimpfen aufweisen. Schirmartig aufgelichtete Bestdande mit dichtem Unterholz werden ge-
mieden, was mit der hier schlechteren Feindsicherung und der Nahrungssuche am offenen
Waldboden oder in geringer Stammhdhe zusammenhangt.

Zu den wesentlichen Gefahrdungsursachen des Schwarzspechtes z&hlen Lebensraumver-
lust durch ForstmaBnahmen wie Kahlschlag oder friher Umtrieb von (Buchen-)Althdlzern
(BAUER et al. 2005).
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Verbreitung in Rheinland-Pfalz bzw. im Landschaftsraum

Mit Ausnahme Rheinhessens und Teilen des Nordpfalzer Berglandes ist der Schwarzspecht
in allen Landesteilen mit geeigneten Lebensrdumen nachgewiesen, mit Schwerpunkten je-
doch in den waldreichen Mittelgebirgslagen (LBM 2008). Der Brutbestand in Rheinland-Pfalz
wird auf bis zu 1.000 Paare geschatzt (bei annahernd gleichbleibendem Bestandstrend,
LUWG 2006).

Im Naturraum ist der Schwarzspecht in allen von der geplanten Trasse betroffenen Mess-
tischblattern (5606: Uxheim, 5706: Hillesheim, 5707: Kelberg) sicher nachgewiesen. Im Zuge
der groBraumigen Kartierungen von FOA (2005) auf mehreren Probeflachen im VSG Ahrge-
birge wurden insgesamt 25 Brutreviere ermittelt. Fir das VSG Ahrgebirge wird der Bestand
auf 150-200 BP geschatzt (SGD Nord, 09.12.2005, SGD NORD 2009).

Bestand und Vorkommen im Projektgebiet

Der Schwarzspecht wurde aktuell mit vier Brutrevieren entlang der geplanten Trasse nach-
gewiesen. Neben Hbhlenbdumen, Rufnachweisen und Sichtbeobachtungen existieren zahl-
reiche weitere indirekte Hinweise (etwa bearbeitete Baumstiimpfe, typische Hackspuren) aus
allen Waldbereichen des Untersuchungsgebietes.

Innerhalb des Nohner Waldes erfolgten konkrete Brutnachweise im Bereich ,Deckt“ stdlich
der K85 (etwa 200 m von der Trasse entfernt) sowie im ,Schlittebusch“ am Rande des
1000 m-Korridors. Je ein weiterer Brutnachweis gelang im Staatsforst Kehlberg éstlich von
Heyroth im unmittelbaren Trassenbereich (Waldgebiet ,Bernsbusch®) sowie im Briicker Wald
nahe der B 410 (etwa 500 m von der Trasse entfernt). Die Lage der Brutreviere korreliert mit
der Haufung von Héhlenb&dumen: alle Brutnachweise befinden sich in Bereichen mit zwei bis
drei direkt benachbarten Héhlenbdumen (,Schlittebusch”, Briicker Wald) bzw. mit mehreren
Hoéhlen im Umkreis von einigen Hundert Metern (,Deckt®, ,Bernsbusch®).

Mehrere, offenkundig Uber viele Jahre hinweg genutzte Héhlenzentren verteilen sich Uber
den gesamten Waldbestand entlang der Trasse. Eine Konzentration sowohl der H6hlenbau-
me als auch der direkten Schwarzspechtbeobachtungen besteht fiir den Bereich des Nohner
Waldes im nérdlichen Teil des Untersuchungsgebietes. In den Waldern stdlich des Nohner
Baches wurden nur 6 von insgesamt 21 Hohlenbaumen gefunden.

Im Nohner Wald existieren weitere Stellen mit mind. zwei benachbarten Héhlenbdumen, et-
wa im Waldgebiet ,Huppich“ nérdlich der K 1, wo u.a. eine Buche mit sieben (!) H6hlenein-
gangen steht. Auch sudlich von ,Hollerseifen® finden sich zwei benachbarte Hohlenbaume.
An beiden Stellen wurde in den Untersuchungen von FOA (2005) noch je ein Brutvorkom-
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men festgestellt. Trotz mehrmaliger Kontrollen gelang hier jedoch kein erneuter Brutnach-
weis. Die beiden Ubrigen im Zuge dieser Kartierung nachgewiesenen Reviere (Waldgebiete
,Deckt, Willesperberg“) weichen nur geringflgig von den aktuellen Revierzentren ab.

Im Waldgebiet ,Suhrbusch” (Nohner Wald) steht neben der geplanten Trasse eine Buche mit
bereits alteren Schwarzspechthéhlen. Eine der beiden Héhlen war, den auBBeren Anzeichen
nach zu urteilen, regelméaBig vom Schwarzspecht genutzt; eine direkte Beobachtung an der
Hohle gelang jedoch nicht. Offenkundig wurde die Hohle lediglich als Schlafplatz genutzt.

3.2.16 Sperber (Accipiter nisus)

Gefahrdung/Schutzstatus

Rote Liste RLP 3

Rote Liste D

EU-VSchRL

BNatSchG streng geschitzt

Allgemeine Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

In Rheinland-Pfalz ist der Sperber nach dem Mausebussard und dem Turmfalken die dritt-
haufigste Greifvogelart. Zu seinen Jagdgebieten zahlen busch- und gehdlzreiche Landschaf-
ten, aber auch dérfliche und sogar stadtische Siedlungen. Zunehmend werden auch Bruten
in den Siedlungsbereichen innerhalb gréBerer Parks, Friedhdfe und Grinanlagen festgestellt
(BAUER et al. 2005).

Die Nahrung des Sperbers besteht zu 90% aus Voégeln (Sperlinge, Finken, Goldammern
etc.) sowie einigen wenigen Kleinsdugern. Vogel werden in der Regel aus dem bodennahen
Flug oder vom Ansitz aus in einem kurzen, schnellen Verfolgungsflug erbeutet. Dabei wer-
den natdrliche Strukturen wie Hecken, Baume, im Siedlungsraum auch Hauser flr einen ge-
deckten Anflug genutzt.

Sein Nest baut der Sperber in dichten Baumbesténden, die ausreichend Deckung bieten, vor
allem in dichten, wenig durchforsteten 30- bis 40jahrigen Nadelstangenhdlzern (v.a. Fichten,
Larchen). Reine Laubwalder werden dagegen kaum besiedelt. In dichten Baumbestanden
liegt der Horst meist in der Nahe einer kleinen Schneise, eines Weges oder eines Baches.
Gewdhnlich baut der Sperber jedes Jahr einen neuen Horst, meist auf Seitendsten in
Stammnahe; nur selten werden vorjahrige Horste ein zweites Mal verwendet oder Nester
anderer Arten ausgebaut (GLUTZ VON BLOTZHEIM & BAUER 1998, IGS 2009).
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Die Futterung der Jungvégel erfolgt fast ausschlieBlich durch das Weibchen. In der Regel
befindet sich der Rupf- und Ubergabeplatz des Revierpaares innerhalb eines Radius von 50-
100 Metern um den Horst und ist damit meist sehr viel auffélliger als der Horst selbst. Insge-
samt ist die Art wahrend der Brutzeit jedoch im nédheren Horstumfeld sehr heimlich; ein direk-
ter Brutnachweis ist oft nur mit hohem Aufwand zu erbringen (IGS 2009). Das Aktionsareal
des Sperber schwankt in Abhangigkeit vom Nahrungsangebot zwischen 4 und 7 km2 (BAU-
ER et al. 2005).

Verbreitung in Rheinland-Pfalz bzw. im Landschaftsraum

Der Sperber ist in Rheinland-Pfalz landesweit sowie in allen Naturrdumen und Héhenlagen
vertreten. Auch fir alle von der Trasse betroffenen MTB liegen gesicherte Hinweise vor
(LBM 2008).

Nach einem Bestandstief wahrend der 1970er Jahre, ausgelést vor allem durch menschliche
Verfolgung und Pestizidbelastung, hat sich der Bestand auch in Rheinland-Pfalz mittlerweile
wieder erholt. Der Bestandstrend fUr die vergangenen Jahre wird als gleich bleibend einge-
stuft (LBM 2008).

Bestand und Vorkommen im Projektgebiet

Der Sperber wurde mit 4 Revieren verteilt Uber den gesamten Untersuchungskorridor nach-
gewiesen. Im nérdlichen Teil des Untersuchungsgebietes bestehen Reviere am ,Mordhigel*
(ca. 400 m von der Trasse entfernt) sowie im Nohner Wald am Eulenberg (im Abstand von
ca. 500 m zur Trasse), im sudlichen Trassenabschnitt nérdlich von Heyroth (innerhalb des
300 m-Korridors) sowie am Eisenberg im Bricker Wald (ca. 500 m von der Trasse entfernt).

Fur das Revier im Staatsforst Kelberg nérdlich von Heyroth konnte ein konkreter Bruthinweis
durch das Verhéren bettelnder Jungvégel aus einem dichten Fichtenbestand erbracht wer-
den; die Ubrigen Revierabgrenzungen betreffen Balzflige, rufende Altvégel sowie mehrfach
Beute tragende Individuen an etwa gleicher Stelle.

Auch aus weiteren Abschnitten des Planungsraumes liegen brutzeitliche Einzelbeobachtun-
gen von Sperbern vor, in der Regel jedoch ohne konkreten Revierbezug (z.B. kreisende bzw.
jagende Tiere am Waldrand &stlich von Nohn, am Dreymullerhof stdlich von Nohn bzw. Gber
den Ortslagen von Borler und Bongard). Da es die bevorzugten Bruthabitate des Sperbers
(jiungere, dichte Fichtendickungen) in allen Waldbestédnden entlang des Untersuchungskorri-
dors gibt, sind weitere Brutvorkommen im Planungsraum wahrscheinlich, so etwa in den
ausgedehnten Fichtenbestdanden zwischen Hellerberg und Willesperberg oder am Heyer-
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berg. Insgesamt ist der Sperber offenkundig regelmaBig und verbreitet entlang des gesam-
ten Trassenverlaufes vertreten. Die flr den Planungsraum ermittelte rechnerische Sied-
lungsdichte von 18 Rev./100 km? entspricht den Werten aus vergleichbaren Landschaften in
Mitteleuropa®'.

3.2.17 Turmfalke (Falco tinnunculus)

Gefahrdung/Schutzstatus

Rote Liste RLP *

Rote Liste D *

EU-VSchRL

BNatSchG streng geschitzt

Allgemeine Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Der Turmfalke besiedelt halboffene und offene, strukturreiche Kulturlandschaften, oft in der
Nahe menschlicher Siedlungen. Selbst in groBen Stadten fehlt er nicht; geschlossene Wald-
gebiete werden dagegen gemieden.

Als Brutplatze dienen Felsnischen und Halbhéhlen an Bauwerken unterschiedlicher Art (an
hohen Gebauden, Kirchen, Industrieanlagen und Schornsteinen, Briickenbauwerken oder
Gittermasten, Nistk&sten etc.). Auch Felswande sowie Baumnester anderer Arten, vorzugs-
weise einzelstehend oder am Rand von Gehdlzen werden als Nistplatze bezogen. Wie die
anderen Falkenarten baut auch der Turmfalke kein eigenes Nest, sondern bezieht die Nester
anderer Arten (oft Krdhennester).

Bevorzugte Beutetiere sind Kleinnager (vor allem Feldm&use), die durch Spéahflug (Rutteln)
oder von einer Sitzwarte aus geschlagen werden, in der Regel im Offenland mit niedriger
oder liickiger Vegetation (Dauergriinland, Acker und Brachen). Daneben werden auch Klein-
vogel, Reptilien oder Insekten erbeutet. Bei der Wahl geeigneter Nahrungshabitate ist die Art
vergleichsweise anpassungsfahig und wenig stérungsempfindlich; so jagen Turmfalken re-
gelméBig entlang der Grinstreifen von stark befahrenen StraBen und ritteln selbst Gber dem
Mittelstreifen von Autobahnen (MEBS & SCHMIDT 20086, eig. Beob.).

% BAUER et al. (2005) fuhren einen mittleren Wert von 6 Bp./100km? an, nennen aber auch groBflachig ermittelte
Dichten, die das 2-3fache des im Untersuchungsgebiet festgestellten Wertes betragen. Bei systematischen
Kartierungen in einem 46 km2 groBen Gebiet im Saarland lag die Siedlungsdichte bei 20 Revieren/100 km2 (BOS
et al. 2005, IGS 2008). In zwei etwa 25 km?2 groBen Gebieten in Rheinland-Pfalz lag die Dichte umgerechnet bei 8
Revieren/100 km2 (DIETZEN & SIMON 2008, ROSNER & DIETZEN 2008).
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Die Ausdehnung des Aktionsraumes schwankt stark mit dem Nahrungsangebot; ,normale”
Reviere umfassen Aktionsrdume von 0,9 — 3,1 km? (BAUER et al. 2005). Bei Brutvorkommen
in GroBstadten kénnen die Nahrungshabitate auch mehrere Kilometer von der Fortpflan-
zungsstatte entfernt sein.

Verbreitung in Rheinland-Pfalz bzw. im Landschaftsraum

In Rheinland-Pfalz kommt der Turmfalke ganzjahrig als haufiger Stand- und Strichvogel in
allen Naturraumen vor. Auch far alle von der Trasse betroffenen MTB wird ein sicheres Vor-
kommen angefuhrt (LBM 2008). Der Bestandstrend ist stabil, lokal auch geférdert durch das
Ausbringen von Nistkasten.

Bestand und Vorkommen im Projektgebiet

Innerhalb des Trassenkorridors wurden zwei Reviere des Turmfalken im nérdlichen Teil des
Untersuchungsgebietes ermittelt: Ein Brutvorkommen (Baumbrut) bestand in einer hohen
Fichte am Waldrand nordwestlich des Waldhofs, etwa 700 m von der Trasse entfernt. Ein
weiteres Brutvorkommen erfolgte in der Ortslage von Nohn (am Rand des 1000m-Korridors).

RegelmaBige Beobachtungen ohne genaue Lokalisation eines Brutplatzes gelangen am Ra-
dersberg (ein vermutetes Brutrevier in der Ortslage von Briick) sowie um Bongard. Aus die-
sen Bereichen bestehen zudem Reviernachweise aus friiheren Untersuchungen (FOA
1993).

Jagende Turmfalken wurden im gesamten Offenland regelmaBig festgestellt, insbesondere
in Gebieten mit hohem Grlnlandanteil, etwa stdlich von Nohn und nérdlich von Briick zwi-
schen der K65 und der K 59. Innerhalb des 300 m-Trassenkorridors war die Art aufgrund
des hier vergleichsweise hohen Waldanteils dagegen nur selten bei der Jagd zu beobachten,
mit Ausnahme der Feldflur nérdlich von Nohn (hier auch im unmittelbaren Trassenbereich).

3.2.18 Turteltaube (Streptopelia turtur)

Gefahrdung/Schutzstatus

Rote Liste RLP
Rote Liste D
EU-VSchRL
BNatSchG streng geschitzt
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Allgemeine Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Als urspriinglicher Brutvogel der Steppen und Halbsteppen bevorzugt die Turteltaube in Mit-
teleuropa die halboffene Kulturlandschaft warmer, trockener Gebiete. Sie gilt als Langstre-
ckenzieher und Uberwintert in der Savannenzone sldlich der Sahara; im Brutgebiet ist sie
von Ende April bis Mitte August anzutreffen.

Die Turteltaube britet in Geblschen, Feldgehdlzen, an Waldrandern, auch innerhalb von
Waldgebieten, sofern Lichtungen vorhanden sind. Die Uberwiegend pflanzliche Nahrung be-
steht v.a. aus Samen und Frichten von Krautern und Grasern sowie Fichten- und Kiefern-
samen; zur Nahrungsaufnahme werden Ackerflachen, Grinlander und Brachen aufgesucht.
Die Art baut ihre Nester i. d. R. jedes Jahr neu (in 1-5 m H6he). Hierbei dienen gelegentlich
auch fremde Bauten, etwa von Sperber, Ringeltaube, Amsel, Elster und Saatkréhe, als Un-
terlage oder werden im vorgefundenen Zustand benutzt (GLUTZ VON BLOTZHEIM & BAU-
ER 1998). Das Brutgeschéft beginnt frihestens ab Mitte Mai, bis Juli sind alle Jungen flligge.

Zur Brutzeit ist die Turteltaube wenig territorial, z.T. sogar gesellig. Die Siedlungsdichte liegt
meist in einem Bereich von 0,4-0,6 Revieren/100 ha (BAUER et al. 2005, FLADE 1994). Da-
bei unternimmt die Art teilweise weite Nahrungsflige; zum Nahrungserwerb entfernen sich
die Brutvégel nicht selten 3—6 km oder weiter vom Nistplatz (GLUTZ VON BLOTZHEIM &
BAUER 1998).

Verbreitung in Rheinland-Pfalz bzw. im Landschaftsraum

Die Turteltaube ist in Rheinland-Pfalz sowohl im Tiefland als auch in den Mittelgebirgslagen
noch weitgehend flachendeckend verbreitet (LBM 2008, DIETZEN et al. 2008). Zumindest
regional ist jedoch in Rheinland-Pfalz - wie auch bundesweit - ein anhaltender Bestands-
rickgang zu verzeichnen (vermutlich durch Verluste auf dem Zuge und im Winterquartier,
SUDBECK et al. 2007, BAUER et al. 2005, LBM 2008).

Far alle drei von der Trasse betroffenen MTB liegen sichere Nachweise der Turteltaube vor
(LBM 2008).

Bestand und Vorkommen im Projektgebiet

Mit insgesamt 17 Revieren innerhalb des 500 m Erfassungskorridors (davon 15 Reviere im
300 m-Korridor) ist die Turteltaube im gesamten Planungsraum verbreitet und h&ufig. Hier
besiedelt sie vor allem altere, dichte Fichtenschonungen, die von Althélzern umgeben sind
oder an diese angrenzen. Schwerpunkte liegen im Bereich ,Mordhtgel“ nérdlich von Nohn
sowie im Nohner Wald beiderseits der K 85 zwischen Nohn und Dankerath (,Ameisen®,
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,Deckt). Allein finf Revierbeobachtungen liegen in einer Entfernung von weniger als 100 m
zur Trasse.

Im Abstand zwischen 500 und 1000 Metern von der Trasse wurden im Zuge der Kartierung
der groBraumig agierenden Arten weitere 5 Turteltaubenreviere nachgewiesen (ohne syste-
matische Erhebungen).

Uber die jetzigen Nachweise hinaus existieren im Untersuchungskorridor weitere Habitate, in
denen eine Besiedlung mdglich und zu erwarten ist, aktuell jedoch keine Nachweise erfolg-
ten (z.B. in Abteilungen 124 und 78 im ,Bernsbusch®). Insbesondere im Juli gelangen mehr-
fache Beobachtungen von nahrungssuchenden Turteltauben auf waldrandnahen Ackern um
Nohn, Bongard und Brick.

3.2.19 Wachtel (Coturnix coturnix)

Gefahrdung/Schutzstatus

Rote Liste RLP 3

Rote Liste D

EU-VSchRL

BNatSchG streng geschitzt

Allgemeine Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Die Wachtel gilt in Europa als Charakterart der offenen Feldflur; bevorzugt besiedelt werden
(Winter-)Getreidefelder, Brachflachen sowie Luzerne- und Kleeschlage, im Verlauf des
Sommers werden auch Hackfruchtacker aufgesucht. Wahrend der Brutzeit ist die Wachtel
stark abhangig vom jeweiligen Insektenangebot, nach der Brutzeit erfolgt beim Nahrungser-
werb ein Wechsel auf Samereien (BAUER et al. 2005).

Das lokale Auftreten der Art ist in hohem MaBe strukturell bedingt und abh&ngig von der jahr-
lich oft wechselnden Flachennutzung. Grundsétzlich werden von der Wachtel Vertikalstruktu-
ren wie Baume oder Geblschreihen innerhalb ihres Reviers gemieden.

Angaben zu langfristigen Bestandsénderungen sind bei der Wachtel allgemein schwierig; die
Art qilt als typischer Invasionsvogel und weist demzufolge oft extreme Bestandsfluktuationen
auf, verbunden mit einer allgemeinen schwierigen Erfassung (kurze Rufphase, schwierige
Unterscheidung der Brutvégel von spaten Durchziglern u.a., BAUER et al. 2005, BEZZEL
1985).
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In vielen Regionen Deutschlands ist die Wachtel auch in Invasionsjahren nicht mehr nach-
zuweisen. Die Ursachen des anhaltenden Bestandsrickganges werden dabei in klimatischen
Veranderungen (zunehmend atlantischer Einfluss wahrend der Brutzeit, Diirren in den Uber-
winterungsgebieten nahe der Sahelzone), in der Intensivierung der Landwirtschaft (Verlust
von Grassdumen und Brachflachen, friihe und haufige Mahdtermine, Uberdiingung mit
Stickstoff etc.), aber auch in der direkten Verfolgung durch Jagd in sudlichen Landern ge-
sucht (BAUER et al. 2005).

Verbreitung in Rheinland-Pfalz bzw. im Landschaftsraum

In Rheinland-Pfalz ist die Wachtel mit Ausnahme einer gréBeren Verbreitungslicke im Be-
reich des Pfélzerwaldes noch landesweit verbreitet; Schwerpunktvorkommen bestehen in
den gréBeren Agrarlandschaften entlang des Rheintals stdlich von Mainz bzw. in Rheinhes-
sen, dem Saargau oder dem Kuseler Bergland (LBM 2008, eig. Beob.).

Der Gesamtbestand der Wachtel wird in Rheinland-Pfalz - abgesehen von den flr die Art
typischen jahrlichen Bestandschwankungen - als noch weitgehend stabil eingestuft; lediglich
die Vorkommen entlang der Grenze zu Nordrhein-Westfalen (wozu auch der vorliegende
Planungsraum zu zahlen ist) werden nach LBM (2008) als nahezu erloschen eingestuft. So
zeichnet auch die Verbreitungskarte in DIETZEN & FOLZ (2008) fur den Landschaftsraum
wegen unzureichender Datenlage kein vollstandiges Bild, weist jedoch aktuelle Nachweise in
der ndheren Umgebung des Projekigebietes aus. Hiernach gab es in den letzten Jahren
Nachweise im MTB 5705 (Gerolstein), im stdlich an das Untersuchungsgebiet angrenzen-
den Quadranten des MTB 5706 (Hillesheim) sowie im Stidwestquadranten des MTB 5707
(Kelberg).

Bestand und Vorkommen im Projektgebiet

Von der Wachtel wurden insgesamt finf Reviere mit Schwerpunkt im sidlichen Teil des
Planfeststellungsgebietes erfasst, davon zwei Reviere innerhalb des 300 m-Korridors.

Der einzige Reviernachweis im nérdlichen Trassenabschnitt gelang sidéstlich des Mordh(-
gels im Bereich der Gemarkung ,Heide”, wo mehrmals ein rufender Altvogels aus dem un-
mittelbaren Trassenbereich verhdrt werden konnte. Durch den Wechsel von Getreidefeldern
und Grlnlandparzellen bestehen hier fir die Wachtel insgesamt giinstige Lebensraumbedin-
gungen. Obwohl sich die potenziell geeignete Feldflur von hier aus tber einen gréBeren Ab-
schnitt bis hin zur Ortslage von Nohn erstreckt (bereits 1000 m-Korridor), erfolgten in diesem
Bereich keine weiteren Revierhinweise. Vor dem Hintergrund der vergleichsweise geringen
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Aktionsraume ist jedoch - zumindest in ginstigen ,Wachteljahren® - mit weiteren Revieren in
der Feldflur nérdlich von Nohn zu rechnen?®.

Im sddlichen Teil des Untersuchungsgebietes gelangen Nachweise von insgesamt vier
Wachtelrevieren: Sichtbeobachtungen und Rufnachweise erfolgten einerseits im Offenland
am Radersberg, ca. 600 m von der geplanten Trasse entfernt, sowie im trassennahen Be-
reich zwischen Lérschberg und Radersberg (ca. 150 m von der Trasse entfernt). Zwei weite-
re Reviere mit mehrfachen (spaten) Rufnachweisen Ende Juni bis Mitte Juli®®) wurden in der
Feldflur zwischen Briick und Heyroth am Rande des 1000 m-Korridors ermittelt.

3.2.20 Waldkauz (Strix aluco)

Gefahrdung/Schutzstatus

Rote Liste RLP *

Rote Liste D *

EU-VSchRL

BNatSchG streng geschitzt

Allgemeine Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Der Waldkauz lebt in reich strukturierten Kulturlandschaften mit einem guten Nahrungsange-
bot und gilt als ausgesprochen reviertreu. Besiedelt werden lichte und lickige Altholzbestan-
de in Laub- und Mischwaéldern, aber auch Parkanlagen, Garten oder gréBere Friedhdfe mit
altem Baumbestand, die ein entsprechendes Angebot an Hbhlen bereithalten. Der Waldkauz
ist Hohlenbriter (Baumhoéhlen, Nistkasten), ein eigenes Nest wird nicht angelegt. Auch Ge-
bdude (Dachbdden, Kirchtirme, Ruinen) werden bei entsprechenden Einflugmdglichkeiten
und geringen Stérungen als Tagesversteck oder Brutplatz genutzt.

Die Nahrung ist vielseitig und besteht Gberwiegend aus Kleinsaugern (vor allem Wihlimause
und Waldmausarten), die durch Ansitzjagd erbeutet werden, daneben aus Kleinvégeln und
Amphibien, z.T. auch Regenwirmern und Insekten. Die Tiere sind hauptsachlich damme-
rungs- und nachtaktiv, gelegentlich kann man Tiere jedoch auch am Tage beim ,Sonnenbad*
beobachten.

2 Nach BAUER et al. (2005) betragt die Distanz zwischen zwei Paaren 0,1-1 km, der Aktionsraum eines Paares
kann dabei in giinstigen Habitaten unter einem 1 ha liegen.

% |m gesamten Projektgebiet konnte bei den Begehungen bis Ende Juni keine Wachtel festgestellt worden,
obwohl die Ankunft im Brutgebiet in der Regel zwischen Ende April und Ende Mai erfolgt (BAUER et al. 2005).
Gleichwohl kénnen bei der Wachtel noch wesentlich spater neue Reviere besetzt werden; als Ursache werden
Zwischenzugbewegungen von Végeln aus dem Mittelmeerraum diskutiert (GLUTZ VON BLOTZHEIM 1998).
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Die Belegung der Reviere erfolgt bereits im Herbst, ab Februar beginnt die Frihjahrsbalz.
Die GrdBe des Aktionsraumes ist stark von der Lebensraumeignung abhangig und betragt
durchschnittlich 25-80 ha (BAUER et al. 2005), in zergliederten Feldgehdlz-
Agrarlandschaften bis ca. 160 ha (MEBS & SCHERZINGER 2000).

Verbreitung in Rheinland-Pfalz bzw. im Landschaftsraum

Der Waldkauz ist in Rheinland-Pfalz ganzjéahrig als Standvogel in allen Naturréumen und
allen Hohenlagen nahezu flachendeckend verbreitet. Lediglich offene, baumfreie Agrarland-
schaften werden nur randlich besiedelt. In gréBeren Waldlandschaften mit kleineren Offen-
landbereichen werden hohe Dichten erreicht, so etwa im Pfalzer Wald (N. Roth, mdl. Mitt.).
Der Bestand wird fir die zurickliegenden Jahre als weitgehend konstant eingestuft (LBM
2008).

Auch in der gesamten Eifel ist der Waldkauz ein verbreiteter und regelmaBiger Brutvogel,
(erfassungsbedingte) Verbreitungsliicken bestehen lediglich in den grenznahen Gebieten zu
Belgien bzw. Luxemburg. Fir alle drei von der Trasse betroffenen MTB ist ein sicherer
Nachweis belegt (LBM 2008).

Bestand und Vorkommen im Projektgebiet

Der Waldkauz wurde innerhalb des 1000 m-Korridors mit 9 Revieren entlang des gesamten
Untersuchungsgebietes verbreitet und regelmaBig nachgewiesen; vier Reviere befinden sich
innerhalb des 300 m-Korridors, davon ein Vorkommen im unmittelbaren Trassenbereich.

Die festgestellten Revierzentren (drei Brutnachweise, 6 Rufreviere) liegen zumeist in typi-
schen Habitaten, also in Altholzbestanden, die Nistmdglichkeiten in Form von Schwarz-
spechthdhlen bzw. natirlichen Baumhdéhlen bieten. Brutnachweise in Schwarzspechthéhlen
bestehen aus dem Nohner Wald sudlich an der K 85 zwischen Nohn und Dankerath, am
~Willesperberg“ im Stiden des Nohner Waldes bzw. im ,Bernsbusch” éstlich von Heyroth (im
direkten Trassenbereich). Auch im Revier ,Im Birk® existieren mehrere Brutmdglichkeiten in
Schwarzspechthéhlen in geringer Entfernung (etwas nérdlich an der L 70), ebenso geeignete
Naturhéhlen in den Uberdurchschnittlich alten Eichen. Die Siedlungsdichte bewegt sich mit
rund 5,4 Paaren/10 km? in einem mittleren Bereich, liegt jedoch unter den Werten von Gebie-
ten mit einem noch héheren Waldanteil 2*

2 30 ermittelten ROSNER & DIETZEN (2008) in einem von GroBe und HoOhenlage &hnlichen
Untersuchungsgebiet im Westerwald 9,6 Paare/10 km? (bei einem Waldanteil von 98 %). In einem Waldgebiet bei
Speyer lag die Siedlungsdichte bei 4 Paaren/10 km? (Waldanteil von 90%, nach DIETZEN & SIMON 2008).
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Weitere flir den Waldkauz geeignete Waldabschnitte, etwa im Nohner Wald im Bereich
,-Huppich“ und um den Eulenberg nérdlich der K 85 bzw. im Staatsforst Kehlberg sind aktuell
ohne Reviernachweise. Mit Blick auf die hier vorhandenen, zahlreichen Baumhdhlen sowie
die Entfernung zu den néchstgelegenen Revieren sind hier weitere Vorkommen mdglich
bzw. in glnstigen Jahren zu erwarten.

3.2.21 Waldohreule (Asio otus)

Gefahrdung/Schutzstatus

Rote Liste RLP
Rote Liste D
EU-VSchRL
BNatSchG streng geschitzt

Allgemeine Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Die Waldohreule ist eine dammerungs- und nachtaktive Eule, die bevorzugt entlang von
Waldrandern bzw. in halboffenen Landschaften mit kleinen Feldgehdlzen oder Baumgruppen
britet. Mitunter ist die Art auch im Siedlungsbereich in Parks und Griinanlagen sowie an
Siedlungsrandern als Brutvogel anzutreffen. Fir die Art charakteristisch sind gemeinsam
genutzte Schlafplatze wahrend des Winterhalbjahres, nicht selten in Baumen innerhalb des
Siedlungsbereiches.

Als Jagdgebiete werden strukturreiche Offenlandbereiche (Felder, Wiesen etc. mit niedrigem
Pflanzenwuchs) sowie Walder mit gréBeren Lichtungen oder Wegeschneisen aufgesucht.
Das Innere geschlossener Wélder wird dagegen von der Waldohreule i.d.R. gemieden
(MEBS & SCHERZINGER 2000, u.a. aus Konkurrenz zum Waldkauz). Bei der Jagd orientiert
sich die Waldohreule sowohl akustisch als auch optisch; zur Beute zéhlen in erster Linie Na-
ger, daneben auch Kleinvégel und Insekten (GLUTZ VON BLOTZHEIM & BAUER 1998). Die
Nahrung wird Uberwiegend durch Flugjagd erbeutet, in dem sie gaukelnd, &hnlich einer Wei-
he, im niedrigen Suchflug Uber geeignete Nahrungsflachen fliegt. Die Ansitzjagd ist hingegen
selten.

Zur Brut (und Tagesruhe) dienen insbesondere Nadelbdume, die ausreichend Deckung bie-
ten. Die Art bezieht hierbei bevorzugt alte bzw. verlassene Nester von Rabenvégeln, v.a. von
Krahen und Elstern, aber auch vom Mausebussard oder der Ringeltaube (BAUER et al.
2005). Dabei ist die Waldohreule flexibel in der Brutplatzwahl, sie britet auch in Kunsthors-
ten oder sogar am Boden (MEBS & SCHERZINGER 2000). Die Eulen briten Gber Jahre im
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selben Gebiet, wechseln aber hdufig den Horst, wobei die Distanz zum vorjéhrigen selten
mehr als 100 m betragt.

Die Waldohreule weist ein nur geringes Territorialverhalten auf, so dass nicht von einem Re-
vier i. e. S. gesprochen werden kann. Jedoch wird der Brutplatz eines Paares durch den Re-
vierruf des Mannchens bzw. das ,Standortsummen® des Weibchens markiert und von Artge-
nossen respektiert. Die GroBe des Jagdgebietes betragt etwa 2-3 km? (MEBS & SCHER-
ZINGER 2000).

Verbreitung in Rheinland-Pfalz bzw. im Landschaftsraum

Die Waldohreule tritt in Rheinland-Pfalz ganzjéhrig als Stand- und Strichvogel auf. Aufgrund
ihrer versteckten Lebensweise liegen jedoch aus weiten Teilen des Landes nur unzureichen-
de Daten Uber die genaue Verbreitung vor, groBraumige systematische Erfassungen existie-
ren nur fur wenige Teilgebiete (z.B. die Westpfalz N. Roth, mdl. Mitt.). Die Art ist landesweit
nachgewiesen, jedoch deutlich seltener als der Waldkauz. Ein Schwerpunkt wird nach LBM
(2008) fur die Gebiete westlich des Rheines von Mainz bis zur stdlichen Landesgrenze an-
gegeben; regional ist ein ricklaufiger Bestandstrend zu verzeichnen.

In den Verbreitungskarten von LBM (2008) wird die Waldohreule far alle drei von der Trasse
betroffenen Messtischblatter nur mit einem potenziellen Vorkommen angefiihrt; ein sicherer
Brutnachweis liegt lediglich aus dem nordwestlich angrenzenden MTB 5605 (Stadtkyll) vor
(LBM 2008, DIETZEN & FOLZ 2008).

Bestand und Vorkommen im Projektgebiet

Die Waldohreule wurde mit zwei Brutvorkommen ausschlieBlich im stdlichen Teil des Unter-
suchungsgebietes nachgewiesen, jeweils am Rande bzw. kurz auBerhalb des 1000 m-
Korridors. Nachweise gelangen im Waldrandbereich am Heyerberg stdlich von Borler (Fich-
tenbestand, angrenzend zu einer gréBeren Windwurfflache) sowie in einer Aufforstung (lo-
ckerer Kiefern-/Fichtenbestand) auf der Anhéhe nérdlich von Brick. Die Nachweise beider
Vorkommen gelangen ausschlieBlich durch Verhor bettelnder Jungvogel.

Aus allen anderen Abschnitten des Untersuchungsgebietes fehlen weitere Hinweise auf Vor-
kommen der Waldohreule trotz augenscheinlich guter Habitatbedingungen, etwa in den
Waldrandbereichen um den Nohner Wald bzw. um Heyroth oder Bongard. Die wenigen Beo-
bachtungen lassen sich ggf. auf eine Konkurrenz durch den im Gebiet noch haufiger verbrei-
teten Waldkauz (zumindest in den waldrandnahen Bereichen), aber auch durch allgemein
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ungiinstige Bedingungen fiir die Waldohreule im Untersuchungsjahr erklaren®. So wurde die
Art im Rahmen friiherer avifaunistischer Erhebungen (FOA 1993) auch an weiteren Standor-
ten im Landschaftsraum nachgewiesen, etwa im Waldbereich ,Auf dem Schnapp® slidwest-
lich von Senscheid (Fund einer Rupfung der Waldohreule in ca. 1 km Entfernung zur Trasse)
oder am Lorschberg norddstlich von Brick (Brutnachweis in etwa 500 m Entfernung zur
Trasse). Weitere Einzelbeobachtungen erfolgten im Bereich des sudlich anschlieBenden
Planfeststellungsabschnittes 1.3 (Bricker Wald).

3.2.22 Waldschnepfe (Scolopax rusticola)

Gefahrdung/Schutzstatus

Rote Liste RLP 3

Rote Liste D

EU-VSchRL

BNatSchG besonders geschitzt

Allgemeine Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Die Waldschnepfe bewohnt ausgedehnte, reich gegliederte Waldgebiete von den Niederun-
gen bis in die Hochlagen der Mittelgebirge, vorzugsweise bodenfeuchte Laub- und Misch-
walder. Von hoher Bedeutung ist ein mehrstufiger Waldbestand mit einem Iickigen Kronen-
schluss, gut entwickelter Kraut- und Strauchschicht sowie gréBeren Freiflachen, vor allem
Waldlichtungen, Schneisen, Kahlschlage oder Windwurfflachen. Als Kurzstreckenzieher er-
scheint die Waldschnepfe bereits im Marz bis April in ihren Brutgebieten; im Winter ziehen
die meisten Waldschnepfen in den Mittelmeerraum oder an die Atlantikkiste in Westeuropa
(BAUER et al. 2005).

Waldschnepfen sind ddmmerungs- und nachtaktiv; in der Morgen- und Abendddmmerung
fliegt die Waldschnepfe ihr Brutrevier ab und geht auf Nahrungssuche. Mit ihrem langen
Schnabel stochert sie in der feuchten Erde vor allem nach Regenwirmern und Insektenlar-
ven. Der Anteil an pflanzlicher Nahrung ist gering. TagsUber versteckt sich die Waldschnepfe
in der Bodenvegetation und ist aufgrund ihrer Tarnfarbung nur schwer zu entdecken. Die
Bruten erfolgen in der Regel in ausgedehnten Hochwaldbestanden von mehr als 40 ha, der
Aktionsradius umfasst bis zu 100 ha (ANDRIS, K. & K. WESTERMANN 2002, BAUER et al.
2005), die Balzflige kénnen sich dabei tUber noch gréBere Entfernungen erstrecken.

% Meldungen aus anderen Regionen von Rheinland-Pfalz und dem angrenzenden Saarland deuten darauf hin,
dass das Untersuchungsjahr 2009 fir die Waldohreule als ein vergleichsweise ,schlechtes” Jahr einzustufen ist
(ggf. hohe Winterverluste sowie schlechtes Mausejahr; N. Roth, mdl. Mitt., HEYNE 2009).
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Die scheuen Waldschnepfen fallen in erster Linie im Frihjahr und Sommer durch ihr charak-
teristisches Balzverhalten in der Morgen- und Abenddammerung auf, dem sogenannten
~Schnepfenstrich”: Die Mannchen fliegen Waldrander oder Schneisen Uber groBeren Stre-
cken ab und erzeugen hierbei ,murrende” (lautmalerisch auch als ,Quorren” bezeichnete)
oder quietschende Laute.

Eine exakte Erfassung des Waldschnepfenbestandes ist vor dem Hintergrund der damme-
rungs- und nachtaktiven Lebensweise sowie der komplexen Brutbiologie mit den normalen
Methoden zur Revierkartierung nicht oder nur bedingt méglich (SUDBECK et al. 2005). Prin-
zipiell kann man bei der Waldschnepfe wegen Polygynie nicht von Brut'paaren' sprechen.
Auch die Angabe von 'Revieren' ist problematisch, weil man bei den Aktionsrdumen von
Waldschnepfen-Mannchen eine enorme Uberlagerung festgestellt hat (BAUER et al. 2005).
Quantitative Erfassungen sind nur durch synchrone Kartierung verschiedener Beobachter
méglich (SUDBECK et al. 2005). Vor dem Hintergrund der Erfassungsprobleme und nach
wie vor nur liickenhaften Kenntnissen schatzen SUDBECK et al. (2007) den bundesdeut-
schen Bestand auf etwa 23.000-27.000 ,Paare”.

Verbreitung in Rheinland-Pfalz bzw. im Landschaftsraum

Die Schwerpunkte der Waldschnepfenverbreitung in Rheinland-Pfalz liegen in den bewalde-
ten Stufen der Mittelgebirge (150-400 m G. NN); die Hauptvorkommen bestehen in der Eifel,
aber auch im Westerwald und im Pfélzerwald (LBM 2008). Der Brutbestand wird -
vorbehaltlich einer landesweit nur unzureichenden Datengrundlage - als gleichbleibend ein-
gestuft.

Bestand und Vorkommen im Projektgebiet

Die Waldschnepfe wurde im Untersuchungsgebiet an vier verschiedenen Stellen nachgewie-
sen; zwei Beobachtungsorte liegen in bzw. am Rande des 300 m-Korridors, die Ubrigen in
einer Entfernung zwischen 500 und 1000 m zur geplanten Trasse. Die festgestellten Vor-
kommen konzentrieren sich auf den Nohner Wald zwischen der K 85 (Nohn-Dankerath) im
Norden sowie den Staatsforst Kelberg stdlich der L 70 (Nohn-Bongard).

Fast alle Nachweise gelangen an gréBeren Waldlichtungen, tber denen Balzflige der Mann-
chen in der Dammerung beobachtet wurden. Ein Brutnachweis konnte im Waldgebiet west-
lich von Dankerath erbracht werden: dort saB Mitte Juni nachts ein noch nicht vollstandig
flugfahiger Jungvogel auf der K 85. Diese Stelle liegt in der Nahe einer grdéBeren Lichtung
(-Kotten®, Abt. 73). Aufgrund der Entfernung der beobachteten Balzflige im ,Hayerbusch*
und am Heyerberg (Abstand ca. 2 km) ist hier ebenso wie bei den Nachweisen im ,Schlitte-
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busch® und im Wald westlich Dankerath (etwa 1,8 km Entfernung zueinander) von jeweils
getrennten Vorkommen auszugehen.

In dem waldreichen Planungsraum existieren weitere grundsatzlich gut geeignete Habitate
fir die Waldschnepfe, in denen zusatzliche Vorkommen mdglich und zu erwarten sind, etwa
im Bereich einer ausgedehnten Lichtung westlich der L 70 (,Mordhigel“) oder im Waldbe-
reich ,Pltzert” am Oberlauf des Griinbaches. Weitere, als Balzhabitat geeignete Lichtungen
liegen in maximal 1000 m Entfernung zu den aktuellen Nachweisen (z.B. ,Ameisen*, ,Suhr-
busch®, Hellerberg Abt. 23, Bernsbusch Abt. 78), hier wére allerdings bei einer Sichtung die
Abgrenzung der Individuen bzw. ,Reviere” schwierig gewesen.

Insgesamt erscheint fir den Planungsraum ein (Mindest-)Bestand von 8 balzenden Mann-
chen realistisch. In etwa vergleichbar groBen Gebieten bei Speyer und im Westerwald wurde
mit 9 bzw. 6 Revieren ein dhnlicher Bestand kartiert (DIETZEN & SIMON 2008, ROSNER &
DIETZEN 2008).

3.2.23 Wasseramsel (Cinclus cinclus)

Gefahrdung/Schutzstatus

Rote Liste RLP 3

Rote Liste D *

EU-VSchRL

BNatSchG besonders geschitzt

Allgemeine Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Lebensraum der Wasseramsel sind die FlieBgewasser, insbesondere Gebirgsbache sowie
die schnell flieBenden Abschnitte von Flissen. In Deutschland bilden die Mittelgebirge wich-
tige Verbreitungsschwerpunkte, hier gilt die Art als Charaktervogel des Rhithrals mit héchster
Dichte in dessen unterem Abschnitt, dem Hyporhithral (GLUTZ VON BLOTZHEIM & BAUER
1998). Aufgrund der engen Habitatbindung® ist fiir die Wasseramsel ihre linienhafte Verbrei-
tung kennzeichnend.

% Die Wasseramsel verlangt rasch flieBendes, mindestens stellenweise untiefes Wasser der Giiteklasse | und II,
ausnahmsweise Il (m&Big verschmutzt) mit einem reichen Insektenangebot, geeigneten Neststandorten und
sicheren Ubernachtungsmaéglichkeiten (BEZZEL 1993). Wichtig sind zudem ein vorwiegend kiesig-schotteriges
Bach- oder FluBbett, eine permanente Wasserfihrung sowie starke Turbulenzen und Sauerstoffsattigung. An
langsam flieBenden Gewassern mit verbauten Ufern fehlt die Art hingegen meist. Uferstrecken mit lockerem
Gebuisch werden gegeniber vegetationslosen oder aber mit Baumen und Strauchern sehr dicht bewachsenen
Abschnitten bevorzugt.
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Die Nester der Wasseramsel finden sich im Wurzelwerk von Ufergehdlzen, in Héhlungen der
Uferbdschung, an Felsspalten, in Nischen oder Mauerléchern von Bricken, Wehren und
Muhlen oder aber in Nistkasten. Die Nahrung setzt sich Uberwiegend aus wirbellosen Was-
sertieren zusammen (Insektenlarven, Wirmer, Krebstiere, Mollusken, aber auch kleinere
Fische). Bei ihrer Jagd wird der Grund der Gewasser tauchend nach Nahrung abgesucht.
Die GroBe des Brutreviers wird in erster Linie von der Erreichbarkeit der Nahrung bestimmt.
Wahrend sich im Rhithral die Reviere h&ufig lickenlos aneinander reihen, sind sie im Pota-
mal hingegen oft nur inselartig an gunstige Stellen gebunden. Zwar kdnnen sich an klrzeren
Bachabschnitten Hochstdichten von 1 Brutpaar auf 600-1000 m ergeben, bezogen auf ein
gesamtes FlieBgewassersystem sind in der Regel jedoch mindestens 1 bis 2 km pro Brut-
paar erforderlich (GLUTZ VON BLOTZHEIM & BAUER 1996).

Die Wasseramsel meidet selbst groBere Stadte nicht, sofern die raumlich-strukturellen Vor-
aussetzungen sowie ein ausreichendes Nahrungsangebot noch gegeben sind. Vor allem das
hier zahlreiche Angebot an Nistmdglichkeiten, wie etwa an Briicken oder Stiitzmauerwerk,
steigert offensichtlich die Attraktivitdt solcher Abschnitte. Infolge gezielter Schutz-
maBnahmen, insbesondere dem Bau von Klaranlagen sowie dem Anbringen geeigneter
Nistkasten konnten sich viele Populationen wieder erholen?’.

Verbreitung in Rheinland-Pfalz bzw. im Landschaftsraum

Die Verbreitungsschwerpunkte der Wasseramsel in Rheinland-Pfalz liegen an sauberen,
héchsten maBig verschmutzten Bachen der Mittelgebirgslagen, vornehmlich in H6henstufen
zwischen 150 und 500 m .NN?, vor allem an Ahr, den Seitenbachen der Mosel, an Sieg,
Lahn, Nahe und Speyerbach (KUNZ & SIMON 1982, 1987). Verbreitungsliicken ergeben sich
demgegenlber an langsam flieBenden, oftmals verunreinigten Bachabschnitten der Ebenen
(z.B. Oberrheingraben sowie in Teilen der Nord- und Westpfalz) bzw. in den Kammlagen der
Mittelgebirge (zu geringe Wasserfihrung der nutzbaren Béache, z.T. auch zu stark verfichte-
te, saure Bachabschnitte, KUNZ & SIMON 1982).

Der Bestandstrend der Wasseramsel wird als insgesamt stabil eingestuft (LBM 2008).

BRAUN et al. (1992) beziffern den Gesamtbrutbestand in Rheinland-Pfalz auf etwa 800 Paa-

re®.

¥ In mehreren Regionen, so etwa im Rhein-Hunsrlck-Kreis, wurde nach dem Bau von Klaranlagen eine
Neubesiedelung langjahrig verwaister Bache festgestellt (GLUTZ VON BLOTZHEIM & BAUER 1985).

% |n schnell flieBenden Gewasserabschnitten kann dabei der Brutplatz mitunter auch deutlich unter 200 m @i. NN
liegen, so z. B. an der Lahn in ca. 90 m 0. NN (KUNZ & SIMON 1982) oder an der Miindung des Brexbaches
(Raum Bendorf) sogar bei 75 m . NN (SANDER 1988).

2 |m Bereich des Pfalzerwaldes ermittelte SIMON (1980) einen geschatzten Brutbestand von 25 Paaren (bei 34
Brutzeitbeobachtungen). Eine Bestandserfassung der Wasseramsel im GroBraum Bendorf (Auslaufer des
Niederwesterwaldes) an 10 Bachen mit einer Gesamtlange von 79 km ergab bei 33 erfaten Paaren (23
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Im betrachteten Naturraum ist die Wasseramsel fir alle von der Trasse betroffenen MTB mit
sicheren Vorkommen aufgefiihrt (5606: Uxheim, 5706: Hillesheim und 5707: Kelberg). Kon-
krete Bruthinweise liegen ebenso fiir die angrenzenden Planfeststellungsabschnitte vor (FOA
1993, 2004, 2005). Auch DIETZEN & FOLZ (2008) flihren fiir das Jahr 2006 aktuelle Brut-
zeitnachweise in den Landkreisen Ahrweiler und Vulkaneifel auf.

Bestand und Vorkommen im Projektgebiet

Die Wasseramsel tritt im Planungsraum mit zwei Brutrevieren entlang des Nohner Bachs auf.
RegelmaBige Beobachtungen (Balzverhalten, Fltterung von Jungtieren sowie ein Nestfund
aus dem Vorjahr) erfolgten am Nohner Bach nérdlich der Klaranlage Nohn sowie bachab-
warts in Héhe der Gemarkung ,Kehr* westlich von Trierscheid. Beide Bachabschnitte liegen
auBerhalb des 300 m-Korridors. Fir das nérdliche Revier (Abstand zur Trasse etwa 600 m)
ist jedoch davon auszugehen, dass der Aktionsraum den 300 m-Korridor zumindest gele-
gentlich schneidet.

Weiter bachaufwarts quert der engere Trassenkorridor erneut die Aue des Nohner Baches
auf H6he des Hellerberges. Hier bestehen ebenfalls geeignete Habitatstrukturen fir ein Vor-
kommen der Wasseramsel; aktuelle Beobachtungen fehlen jedoch aus diesem Bachab-
schnitt. Zwei spezielle Nistkdsten fir die Wasseramsel, die im Untersuchungsjahr unter der
Brick der StraBe zwischen Nohn und Dankerath neu angebracht wurden, waren aktuell noch
nicht belegt.

Im sidlichen Teil des Untersuchungsgebietes durchschneidet die geplante Trasse den
Grunbach auf Héhe von Heyroth; hier fehlen ebenfalls aktuelle, aber auch friihere Hinweise
auf ein Revier der Wasseramsel (FOA 1993). Zwar sind am Griinbach die Voraussetzungen
bezlglich Wasserqualitdt und geeigneten Neststandorten gegeben, die geringe Gewasser-
breite im betroffenen Oberlauf (ca. 1 m) verhindert jedoch offenkundig eine Besiedlung die-
ses Bachabschnittes®.

Brutnachweise) mit durchschnittlicher Abundanz von 2,39 Paar/Bachlauf eine vergleichsweise hohe Dichte
(SANDER 1988). Innerhalb des Gewassersystems waren im langjéhrigen Vergleich sowohl Bestandszunahmen
bzw. konstante Brutpopulationen, als auch vereinzelt eine Bestandsabnahme zu verzeichnen (trotz
Nistkastenangebot). KAISER (1985) stellte in Rheinhessen/Nordpfalz, Rheingau sowie im &stlichen Hunsriick
zwischen 1982 bis 1984 insgesamt 28 Brutpaare der Wasseramsel fest, wobei viele alte Brutvorkommen
erloschen waren. Bezogen auf das Gesamtuntersuchungsgebiet von ca. 2300 km? war die Dichte mit 0,012
Paaren/km? vergleichsweise gering.

% Nach GLUTZ VON BLOTZHEIM & BAUER (1985) sind die Brutgewasser der Wasseramsel im Durchschnitt

selten schmaler als 2 m, nach SUDBECK et al. (2005) endet die Besiedlung eines Bachlaufes bei ca. 1 m
Bachbreite.
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3.2.24 Wespenbussard (Pernis apivorus)

Gefahrdung/Schutzstatus

Rote Liste RLP 3

Rote Liste D \

EU-VSchRL Anhang 1
BNatSchG streng geschitzt

Allgemeine Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Der Wespenbussard ist ein Zugvogel, der als Langstreckenzieher in Afrika stidlich der Saha-
ra Uberwintert. In Mitteleuropa britet die Art bevorzugt in lichten Laub- und Mischwéldern mit
einem alten Baumbestand, wobei die Anlage des Horstes vielfach tiefer innerhalb des ge-
schlossenen Waldbestandes erfolgt. Seine Nahrungsgebiete liegen tberwiegend an Wald-
randern und Saumen, in offenen Griinlandbereichen (Wiesen und Weiden), aber auch auf
gréBeren Lichtungen, Schneisen oder Kahlschlagen innerhalb geschlossener Waldgebiete.

Als ausgesprochener Nahrungsspezialist ernahrt sich die Art im Hochsommer in erster Linie
von Wespen (Larven, Puppen und Imagines), die ,zu FuB* erbeutet bzw. mit dem Schnabel
ausgegraben werden. Zu Beginn der Brutzeit und bei Regenwetter werden auch andere In-
sekten, Amphibien, Jungvdgel und Kleinsdauger angenommen, im Spatsommer auch Stein-
frichte und Beeren (MEBS & SCHMIDT 2006).

Wespenbussarde treffen erst Anfang Mai (nach Belaubung der Baume) im Brutgebiet ein.
Der Horst wird auf Laubbdumen normalerweise im oberen Kronenbereich errichtet (in einer
Hohe von 15-20 m); die Art kann zwar mehrere Jahre in einem Horst briten, baut aber relativ
oft neue Horste und nutzt gerne auch Nester anderer Greifvogelarten (SUDBECK et al.
2005).

Die GréBe des zur Jagd genutzten Areals wird wesentlich durch die Verfligbarkeit von Wes-
pennestern (und damit auch von der Witterung zur Brutzeit im Mai/Juni) bestimmt. In ,guten®
Jahren kdnnen bis zu 11 Paare / 100 km? bruten, wahrend in ,schlechten” Jahren als Folge
anhaltend feuchtkUhler Witterung im Mai/Juni deutlich weniger Paare anwesend sind, die
zum Teil auch gar nicht zur Brut schreiten (MEBS & SCHMIDT 2006). Der Aktionsradius zur
Nahrungssuche kann 2 km und mehr betragen (Nahrungsfliige reichen bis 7 km weit, Akti-
onsrdume umfassen 17-45 km2, BAUER et al. 2005, SUDBECK et al. 2005). Ein deutlich
kleineres ,Kernareal“ wird jedoch bevorzugt und regelmaBig abgesucht.
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Verbreitung in Rheinland-Pfalz bzw. im Landschaftsraum

Der Wespenbussard ist in Rheinland-Pfalz nahezu flachendeckend verbreitet. GrdBere
Verbreitungslicken bestehen lediglich in der Westeifel, im Niederwesterwald, im Suder-
bergland, der Westpfalz sowie in Rheinhessen (LBM 2008). Demgegentiber zahlen die Ah-
reifel, aber auch das Mosel- und das Mittelrheintal, der Vordertaunus, das Nahetal und der
Pfalzerwald zu den Schwerpunktgebieten mit teils hohen Siedlungsdichten.

Der Gesamtbestand wird nach LUWG (2006) auf 150-300 Paare geschatzt, wobei naturge-
mafi im Verlauf mehrerer Jahre gr6Bere Bestandsschwankungen in Abhangigkeit von der
Witterung und damit vom Angebot an Wespen zu verzeichnen sind. Insgesamt wird jedoch
der Bestandstrend nach den derzeitig vorliegenden Daten als anndhernd gleichbleibend ein-
gestuft (LBM 2008).

Der Wespenbussard wird nach LBM (2008) fir alle von der geplanten Trasse betroffenen
MTB mit sicheren Nachweisen angefiihrt (5606: Uxheim, 5706: Hillesheim und 5707: Kel-
berg). Auch DIETZEN & FOLZ (2008) geben Brutzeithinweise aus den Jahren 2001-2007 fir
die beiden 6stlichen Quadranten des MTB 5606 (Uxheim) an. Bezogen auf das Vogel-
schutzgebiet Ahrgebirge (RLP und NRW) wird nach Daten der SGD Nord ein Bestand von
15-20 Revieren geschéatzt (SGD Nord, schriftl. Mitt. 09.12.05; SGD NORD, Stand August
2009).

Bestand und Vorkommen im Projektgebiet

Mit je einem Revier ist der Wespenbussard sowohl im nérdlichen als auch im stdlichen Teil
des Untersuchungsgebietes vertreten; Brutvorkommen bestehen im Nohner Wald (Horstfund
in einem Buchenaltholzbestand nérdlich der K 85) sowie im Briicker Wald (Buchenhoch-
wald). Beide Revierzentren liegen etwa 500-600 m von der geplanten Trasse entfernt.

Der Wespenbussard besiedelt die Hochflache des Nohner Waldes offenkundig bereits seit
mehreren Jahren regelmaBig; auch in den Vorjahren gelangen Brutnachweis aus dem Noh-
ner Wald nérdlich der K 85 (FOA 2005, DIETZEN et al. 2004). Der jeweilige Brutstandort
variiert geringfugig; so lag der Horst im Jahr 2005 in Waldrandndhe etwa 300 m entfernt vom
aktuell besetzten Horst.

Zu den regelméaBig genutzten Aktionsraumen des Wespenbussards z&hlen nach den vorlie-
genden Beobachtungen annahernd die gesamte nérdliche Halfte des Untersuchungsraumes
sowie das Gebiet nérdlich und norddstlich des Radersbergs. Aus diesen Bereichen gelangen
regelmaBige Nachweise fliegender bzw. nahrungssuchender Tiere in entsprechenden Habi-
taten, vor allem im Bereich von waldrandnahen Grinlandflachen (entlang des Nohner Bach-
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tals, Grunland nérdlich der K 85 oder im Bereich der Wistung Heyer) sowie auf Windwurffla-
chen bzw. Waldschneisen (z.B. im ,Schlittebusch” im Nohner Wald). Bedingt durch einen
hohen Anteil an ,Grenzlinien“ im Wald bzw. den angrenzenden Offenlandflachen bietet das
gesamte Untersuchungsgebiet vergleichsweise gunstige Jagdbedingungen, ebenso existie-
ren in allen Waldabschnitten geeignete Althélzer zur Horstanlage.

Am nordwestlichen Rand des Projektgebietes (im Waldgebiet stidwestlich des ,Mordhlgels*)
gelangen mehrere Wespenbussardbeobachtungen, die sich nicht eindeutig einem der be-
kannten Reviere zuordnen lieBen (darunter zweimal ein Balzflug). Fir die Horstanlage ge-
eignete Altbestdénde bestehen hier in einem Buchen-Eichen-Bestand (Abt. 559) am Rande
des 1000 m-Korridors (ggf. auch in den Nadelwaldern dstlich der Hammer Muhle, Abt. 553).
Die hier vorliegenden Nachweise lieBen sich nicht zweifelsfrei von dem bekannten Revier
nérdlich der K 85 trennen, da beide Stellen nur schwierig gleichzeitig von einem Standort aus
zu Uberblicken sind. Ein weiteres Revier kurz auBerhalb des Untersuchungskorridors ware
hier also trotz der Distanz von nur ca. 2 km zum Vorkommen im Nohner Wald grundsatzlich
nicht ausgeschlossen.

3.3 Nahrungsgaste bzw. bemerkenswerte Brutvogelarten au-
Berhalb des Untersuchungskorridors

3.3.1 Dohle (Coloeus monedula)

Gefahrdung/Schutzstatus

Rote Liste RLP 3

Rote Liste D

EU-VSchRL

BNatSchG besonders geschitzt

Allgemeine Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Die Dohle gilt urspringlich als Brutvogel lichter Walder (insbesondere Buchenwalder) mit
angrenzenden Offenlandschaften als Nahrungsraum. Natirliche Brutplatze finden sich in
Altholzbestanden (Schwarzspechthéhlen) oder an Felswanden mit einem geeigneten Hoh-
lenangebot (BAUER et al. 2005, SUDBECK et al. 2005). Heute werden in Mitteleuropa je-
doch Uberwiegend Ersatzlebensrdume im Siedlungsbereich besiedelt, von Gartenstédten bis
hin zum Innenstadtbereich mit nischenreichen Geb&uden, Altbaublocks, Briickenkonstruk-
tionen oder in Parkanlagen mit einem alten Baumbestand.
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Der Neststand wird in der Regel in Gberdachten Nischen, Vertiefungen und H6hlen angelegt.
Als Nahrungshabitate dienen vor allem extensiv genutzte landwirtschaftliche Flachen in wei-
terer Entfernung zum Nistplatz (bis 800 m zum Brutstandort), aber auch (Industrie-)Brachen,
Hafen- oder Bahnhofsanlagen, Parks (Futterungen) oder Mulldeponien.

Die Dohle britet einzeln oder in kleinen Kolonien; unter ginstigen Bedingungen kénnen Ko-
lonien in wenigen Jahren rasch anwachsen®'.

Verbreitung in Rheinland-Pfalz bzw. im Landschaftsraum

Die Dohle ist in Rheinland-Pfalz landesweit, wenn auch nur liickenhaft (bei bislang nur un-
vollstandiger Bestandserfassung) verbreitet. Die Hauptvorkommen erstrecken sich entlang
des Rheins und seiner Nebenflisse (LBM 2008). Auch nach DIETZEN & FOLZ (2008) liegt
der Schwerpunkt in Rheinhessen und am Oberrhein, weitere Vorkommen wurden aus dem
Westerwald oder dem Ahrgebirge gemeldet (DIETZEN et al. 2004, 2005). Hier wird auch ein
Vorkommen im nordwestlichen Quadranten des MTB 5706 (Hillesheim) aufgefihrt.

Fir die in 2005 in Rheinland-Pfalz registrierten Brutvorkommen lag das Verhaltnis von Baum
zu Gebéaudebriten bei 1 : 9 (DIETZEN et al. 2005). Im Herbst und Frihjahr werden in Rhein-
land-Pfalz regelméaBig gréBere Ansammlungen von bis zu 1000 Tieren und mehr beobachtet,
vor allem im Rahmen von Zugvogelzéhlungen bzw. an Schlafpldtzen (oft zusammen mit Ra-
benkréhen).

Der Bestandstrend der Dohle wird in Rheinland-Pfalz als zunehmend eingestuft, wenngleich
regional durchaus unterschiedliche Entwicklungen zu verzeichnen sind. Wahrend die Be-
stédnde von Baumbritern lokal abgenommen haben, sind stérkere Bestandszuwé&chse insbe-
sondere bei den Gebaudebriitern zu verzeichnen (vgl. auch WINK et al. 2005, BAUER et al.
2005). In anderen Regionen wird eine Bestandserholung und Zunahme auch auf die Aus-
breitung des Schwarzspechtes als Hohlenbauer sowie auf SchutzmaBnahmen (Nisthilfen,
Besiedlung von Nistk&sten in Kirchtirmen) zurtckgefuhrt.

Bestand und Vorkommen im Projektgebiet

Aus dem Untersuchungsraum liegen lediglich zwei brutzeitliche Beobachtungen von Dohlen
vor: jeweils zwei voruber fliegende Tiere wurden im Juni norddstlich von Nohn und zwischen
Dankerath und Trierscheid (auBerhalb des Gebietes) beobachtet.

%1 S0 wuchs eine Kolonie in einem Steinbruch bei Haupersweiler (Saarland) von 3 Brutpaaren 1996 auf ca. 80
Paare 2002 an (M. Lang in BOS et al. 2005).
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Innerhalb des Untersuchungsgebietes bestehen in mehreren Buchenhochwaldbestanden mit
Schwarzspechthéhlen grundsétzlich geeignete Lebensrdume. Da diese Waldbestédnde im
Verlauf der Kartierungen von Hohltaube und Schwarzspecht regelmaBig kontrolliert wurden,
lassen sich hier jedoch Waldbruten ausschlieBen.

In den an die Trasse angrenzenden Ortschaften waren Brutvorkommen ebenfalls mdglich,
aber auch hier fehlen aktuelle Beobachtungen. So hielten sich westlich von Bongard regel-
maBig einige Rabenkrahentrupps (vermutlich Nichtbriter) auf, mit denen Dohlen grundséatz-
lich bei der Nahrungssuche gerne vergesellschaftet sind. In diesen Gruppen - wie auch in
anderen Abschnitten entlang der Trasse - wurden jedoch im Verlauf der Kartierungen nie
(nahrungssuchende) Dohlen beobachtet. Als mdgliche Bruthabitate auBerhalb des Untersu-
chungsgebietes kommen die Steinbriiche in der weiteren Umgebung in Betracht (z.B. bei
Uxheim im Osten oder am ,Burgkopf* nérdlich angrenzend).

3.3.2 Eisvogel (Alcedo atthis)

Gefahrdung/Schutzstatus

Rote Liste RLP 3

Rote Liste D

EU-VSchRL Anhang 1
BNatSchG streng geschitzt

Allgemeine Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Der Eisvogel benétigt langsam flieBende oder stehende Gewasser mit guten Sichtverhaltnis-
sen, reichem Angebot an Kleinfischen und ausreichend Sitzwarten. Fir das Anlegen der
Bruthéhle sind Uberhadngende oder senkrechte Abbruchkanten von mindestens 50 cm Héhe
nétig. Gunstig ist Deckung durch dichtes ufernahes Geblsch oder Baume. Brut- und Nah-
rungsbiotop sind oft, aber nicht notwendigerweise eng benachbart; die Bruthéhle kann mitun-
ter bis mehrere 100 m vom Wasser entfernt liegen (etwa in Wurzeltellern umgestirzter Bau-
me).

Die Wassertiefe spielt bei gutem Angebot an Oberflachenfischen eine untergeordnete Be-
deutung, die Gewasser sollten fir eine dauerhafte Ansiedlung allerdings mind. 10 cm Tiefe
und 1 m Breite haben. AuBerhalb der Brutzeit kommt der Eisvogel auch an kinstlichen
Fischteichen, Wehren, Ufermauern und Kleingewassern aller Art vor.
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Der Eisvogel ernahrt sich v. a. von kleinen StBwasserfischen. Daneben werden im Sommer
auch Insekten, kleine Frésche oder Kaulquappen erbeutet. Bei entsprechender Lage der
Nahrungsbiotope kénnen durch ein begrenztes Angebot geeigneter Hohlenwande die Nest-
abstande der Paare sehr gering sein (z.B. 80—100 m). Im Durchschnitt ergeben sich an lan-
geren Strecken mindestens 7 Flusskilometer pro Brutpaar.

Verbreitung in Rheinland-Pfalz bzw. im Landschaftsraum

In Rheinland-Pfalz ist der Eisvogel landesweit an groBeren Béachen und Flissen zu finden,
mit Schwerpunkt in der pfalzischen Rheinaue oder den Kiesseen der Oberrheinebene. Der
Gesamtbestand wird auf 100-300 Paare geschatzt (LUWG 2006). Die Bestande unterliegen
naturgemd&n starkeren Schwankungen; nach Kaltewintern mit langeren Frostperioden, wie
zuletzt im Winter 2008/2009, bricht der Bestand oft ein.

Fir alle von der geplanten Trasse betroffenen Messtischblatter liegen gesicherte Hinweise
zu einem Vorkommen des Eisvogels vor (LBM 2008). Bei den Kartierungen von FOA (2004,
2005) im nérdlichen Planfeststellungsabschnitt 1.1 wurden Brutvorkommen an der Ahr (2
Reviere zwischen Dorseler Mihle und Misch) sowie am Ahbach (ein Revier nérdlich von
Ah(tte) nachgewiesen. Weitere Brutnachweise bestehen fir den Trierbach 6stlich von Dan-
kerath bzw. Senscheid (SGD Nord 2009).

Bestand und Vorkommen im Projektgebiet

Innerhalb des Trassenkorridors fehlt ein aktuelles Brutvorkommen des Eisvogels. Im Verlauf
der Kartierungen gelang lediglich eine Beobachtung am 2. Marz und damit noch vor Wer-
tungsgrenze der eigentlichen Brutzeiterfassung: An den kleinen Fischteichen im Taleinschnitt
.Hollerseifen* éstlich Nohn jagte ein Altvogel; anschlieBend flog das Tier in Richtung Nohner
Bach bachabwarts davon. Im Zuge einer intensiven Kontrolle der Uferpartien im Bereich des
engeren Trassenabschnittes (ca. 500 m beiderseits der geplanten Trasse) konnten keine
aktuellen (oder vorjahrigen) Brutréhren nachgewiesen werden.

Am Nohner Bach bestehen vor allem im mittleren und unteren Gewasserabschnitt gtinstige
Lebensraumsbedingungen fur den Eisvogel. An den naturnahen Bdschungen des Bachlau-
fes existieren zahlreiche, meist jedoch niedrige Uferabbriche. Ein Ilckiger gewasserbeglei-
tender Gehdlzsaum bietet grundséatzlich gute Jagdmadglichkeiten. GréBere Vorkommen an
Kleinfischen konnten vor allem im unteren Bachabschnitt festgestellt werden.

Aufgrund des vergleichsweise strengen Winters 2008/2009 (mit anhaltender Forstperiode
Uber mehr als 3 Wochen) sind im Brutjahr 2009 in ganz Stdwestdeutschland deutlich gerin-
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gere Brutbestande zu verzeichnen (vgl. www.birdnet-rlp.de, HEYNE 2009, OBS Info 43), Ein
Rlckgang der Bestéande im Naturraum und damit eine (voribergehende) Aufgabe von Revie-
ren an kleineren Bachldufen wie dem Nohner Bach ist daher wahrscheinlich. Mit Blick auf die
bestehende Habitateignung sowie die Beobachtungen in friiheren Jahren ist jedoch weiterhin
ein (sporadisches) Brutvorkommen entlang des Nohner Baches zumindest in glinstigen Jah-
ren zu erwarten (vgl. FOA 1993, 2005).

Im von der geplanten Trasse betroffenen Abschnitt des Grunbaches fehlen aktuelle, aber
auch friihere Beobachtungen des Eisvogels; der in diesem Abschnitt nur sehr schmale Bach-
lauf mit geringer Wasserfiihrung und fehlenden Steilwénden schlieBt ein aktuelles oder fri-
heres Brutvorkommen im engeren Trassenkorridor aus. Aus friheren Vorjahren existieren
brutzeitliche Beobachtungen erst im Bereich des Unterlaufes in H6he von Heyroth (etwa
300 m Luftlinie zur Trasse entfernt, FOA 1993).

3.3.3 Graureiher (Ardea cinerea)

Gefahrdung/Schutzstatus

Rote Liste RLP 3

Rote Liste D

EU-VSchRL

BNatSchG besonders geschitzt

Allgemeine Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Graureiher sind als Stand- und Strichvégel in Mitteleuropa ganzjéhrig zu beobachten. Die Art
besiedelt nahezu alle Lebensrdume der Kulturlandschaft, sofern diese mit offenen Feldfluren
(z.B. frischem bis feuchtem Grinland, von feuchten Graben durchzogenes Griinland) und
Gewassern kombiniert sind.

Als Koloniebrlter bauen Graureiher ihre Nester vorzugsweise auf hohen Baumen, oft in Na-
delbaumen (Fichten, Kiefern, Larchen). GroBkolonien entwickeln sich in der Regel in der
Nahe von Flussniederungen oder Teichkomplexen und werden meist Uber viele Jahre oder
gar Jahrzehnte besiedelt. Vereinzelt werden Kolonien jedoch auch in gréBerer Entfernung zu
Gewassern gegriindet (bis zu 30 km vom nachsten Gewasser entfernt; BAUER et al. 2005,
LBM 2008). Kleinstkolonien oder Einzelbruten weisen oft jedoch nur geringen Bruterfolg auf.
Die Brutplatze werden bereits im Februar bezogen; ab Marz erfolgt die Eiablage, die Jungen
sind spatestens im Juli fliigge.
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Seit dem Verzicht einer Bejagung steigt der Bestand seit den 60er Jahren kontinuierlich an:
Mit zunehmender Gewdhnung an den Menschen tritt die Art an Teichen und Kleingewéssern
im Siedlungsbereich nicht nur regelmaBig zur Nahrungssuche auf, sondern etabliert oftmals
auch neue Kolonien in direkter Umgebung des Menschen, etwa in Parks oder im Umfeld von
Zoologischen Garten.

Verbreitung in Rheinland-Pfalz bzw. im Landschaftsraum

Als Brutvogel ist der Graureiher in Rheinland-Pfalz mit Schwerpunkt entlang des Rheins und
seinen Nebenflissen vertreten, hier mit z.T. groBen Kolonien von 50 Paaren und mehr (LBM
2008, DIETZEN & FOLZ 2008). In den Héhenlagen tritt er dagegen seltener auf und besitzt
vielfach nur Kolonien mit wenigen Horsten oder sogar Einzelbruten. Der Bestandstrend wird
nach wie vor als zunehmend eingestuft.

Die nachstgelegenen bekannten Vorkommen nach DIETZEN & FOLZ (2008) liegen in den
stdlichen Quadranten des MTB 5707 (Kelberg; Vorkommen bei Dreis-Briick). Fir das MTB
5606 (Uxheim) wird die Art nach LBM (2008) mit einem méglichen Vorkommen aufgefiihrt.

Bestand und Vorkommen im Projektgebiet

Mit insgesamt 8 Beobachtungen rastender bzw. jagender Tiere wurde der Graureiher im
Frihjahr und Frihsommer fast ausschlieBlich am Nohner Bach nérdlich von Nohn nachge-
wiesen. Lediglich eine Beobachtung innerhalb des 1000 m-Korridors liegt aus dem Ahbachtal
in H6he von Heyroth im Mindungsbereich des Griinbachs in den Ahbach vor. Die Flugbah-
nen abziehender Altvégel (u.a. in der Abenddammerung) lassen ein Vorkommen entlang des
Ahbachtals nérdlich von Ahhitte und damit auBerhalb des 1000 m-Korridors erwarten.

Die Taler von Nohner Bach und Grlnbach bilden fir den Graureiher grundsatzlich geeignete
Lebensraume. Neben geeigneten Nahrungsgewassern (u.a. Fischteiche im Hollerseifen®)
sind hier auch die von den Reihern bevorzugt zur Nestanlage genutzten héheren Nadelbau-
me vorhanden (etwa in Héhe des Eulenbergs am Rande des Nohner Baches). Im Zuge der
Kartierungen gelangen jedoch weder aus dem engeren Trassenkorridor am Nohner Bach
noch entlang des Grinbaches Hinweise auf tatsachliche Brutvorkommen. So wurden die
Waldflachen am Eulenberg bzw. geeignete Fichtenbestdénde am Griinbach nérdlich von Hey-
roth bzw. im Waldgebiet westlich der K 65 mehrfach nach Hinweisen der Art abgesucht (et-
wa nach Horsten oder Bettelrufen der Jungtiere etc.).

% Die Uberspannung einzelner Teichanlagen im Untersuchungsraum (z.B. im ,Hollerseifen stlich von Nohn
bzw. im Taufedurch den Eigentimer deutet auf eine offenkundig regelméaBige Prasenz des Graureihers hin.
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3.34 Kolkrabe (Corvus corax)

Gefahrdung/Schutzstatus

Rote Liste RLP 0

Rote Liste D

EU-VSchRL

BNatSchG besonders geschitzt

Allgemeine Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Als Lebensraum bevorzugt der Kolkrabe waldreiche Mittelgebirgslagen, wo er seine Horste
in der Regel in lichten, ruhigen Baumbestanden (v.a. Kiefern, Buchen, Eichen) in Waldrand-
lage anlegt. Die Nahrungssuche erfolgt bevorzugt im Offenland. Als Allesfresser ernahrt sich
der Kolkrabe sowohl von pflanzlicher als auch tierischer Kost. Einzelne Kolkraben kénnen
Uber viele Jahre dasselbe Revier besetzen. Nicht britende Jungtiere bilden kleinere Grup-
pen, in denen sie mitunter weit in einem Gebiet umherstreifen kénnen. Der Nestbau beginnt
bereits ab Februar, die Eiablage ab Anfang Marz (BAUER et al. 2005).

Der Kolkrabe gilt als ,intelligent” und Gberaus anpassungsféhig mit einem ausgepragten So-
zialverhalten. Die Partner bleiben in der Regel ein Leben lang zusammen.

Verbreitung in Rheinland-Pfalz bzw. im Landschaftsraum

Bis zur Mitte des 19. Jahrhunderts war der Kolkrabe in allen gréBeren Waldgebieten des
Landes — so z.B. auch im Pfalzerwald, Hunsrick, Westerwald und in der Eifel — als Brutvogel
verbreitet und heimisch. Nach intensiver Verfolgung galt die Art jedoch ab Ende der 1930er
Jahre als ausgerottet. Letzte Vorkommen sind u.a. aus der Eifel oder dem Raum Ahrweiler
dokumentiert (LFV 2001). Im Zuge der Bestandszunahme und Arealausweitung in den nérd-
lich und &stlich angrenzenden Bundeslandern gelangen seit Mitte der 1980er Jahre auch in
Rheinland-Pfalz wieder zunehmende Beobachtungen sowie anschlieBende Brutnachweise.

Aktuell werden konkrete Brutvorkommen aus der Eifel, dem Westerwald und dem Dahner
Felsenland gemeldet (LBM 2008, Dietzen et. al. 2008). Der Bestand ist weiterhin zuneh-
mend.

Aus dem Naturraum werden Brutvorkommen fir das von der Trasse betroffene MTB 5707
(Kelberg) sowie die angrenzenden MTB Adenau und Virneburg aufgefthrt (LBM 2008). In
der Verbreitungskarte wertgebender Vogelarten sind fir das Vogelschutzgebiet ,Ahrgebirge®
bzw. angrenzend finf Reviere verzeichnet, das nachstgelegene Vorkommen nahe Nirburg
(SGD NORD 2009). Auch die Ornithologischen Rundbriefe fir die Region Trier enthalten
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mehrere Beobachtungen in der Region Hillesheim, Daun und Gerolstein in der Zeit zwischen
Januar und Mérz 2009 (http://www.birdnet-rlp.de Stand 09.08.2009).

Bestand und Vorkommen im Projektgebiet

Vom Kolkraben gelangen einzelne Nachweise aus dem sudlichen Teil des Planfeststellungs-
gebietes. So wurden bei Heyroth Mitte und Ende Marz ein Einzelvogel bzw. zwei in Richtung
Westen fliegende Altvdgel beobachtet. Zwei weitere Altvdgel (offenkundig verpaarte Tiere,
ggf. Nichtbrlter) hielten sich Anfang April zur Nahrungssuche Gber mehrere Stunden im Of-
fenland um die Ortslage von Briick auf.

Der gesamte Planungsraum bietet dem Kolkraben insgesamt glnstige Lebensraumbedin-
gungen. In der nur diinn besiedelten Landschaft wechseln ruhige, altholzreiche Waldbestan-
de mit angrenzenden, gréBeren und grinlandreichen Offenlandflachen ab. Ein Brutvorkom-
men innerhalb des 1000 m-Korridors entlang der Trasse kann derzeit (noch) ausgeschlossen
werden. So gelangen wahrend der regelmaBigen Kontrollen im Waldgebiet ,Hayerbusch®
keine weiteren brutzeitlichen Beobachtungen oder gar ein Horstfund.

3.35 Schwarzkehlchen (Saxicola torquata)

Gefahrdung/Schutzstatus

Rote Liste RLP 3

Rote Liste D \

EU-VSchRL

BNatSchG besonders geschitzt

Allgemeine Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Das Schwarzkehlchen besiedelt ein breites Biotopspektirum, jedoch fast ausschlieBlich ex-
tensiv genutzte oder aufgelassene Flachen (GLUTZ VON BLOTZHEIM & BAUER 1998). Als
Zugvogel erscheint das Schwarzkehlchen bereits ab Mitte Marz in seinen Brutgebieten.

Zum Lebensraum z&hlen magere Offenlandbereiche mit kleinen Geblschen, Hochstauden-
fluren, Grunlandflachen mit strukturreichen Sdumen und Grében, Moore und Heiden; Wein-
bergsbrachen oder sonstige Ruderalflachen (BAUER et al. 2005). Wichtige Habitatbestand-
teile sind héhere Einzelstrukturen als Sitz- und Singwarte sowie zumindest einzelne Ab-
schnitte mit kirzerer Vegetation bzw. vegetationsarme Flachen zum Nahrungserwerb.
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Die Nahrung besteht aus Insekten und Spinnen sowie anderen kleinen Wirbellosen. Der
Fang erfolgt durch Ansitzjagd (Flug auf den Boden) oder kurzen Jagdflug. Ein Brutrevier um-
fasst in der Regel 0,5-2 ha. Das Nest wird meist bodennah in einer kleinen Vertiefung ange-
legt.

Verbreitung in Rheinland-Pfalz bzw. im Landschaftsraum

In Rheinland-Pfalz liegt der Verbreitungsschwerpunkt des Schwarzkehlchens entlang von
Mosel, Nahe und Oberrhein, dem Pfélzer Wald sowie den tieferen Lagen des nérdlichen Ei-
felrandes. Einer lokalen Zunahme auf Ruderalflachen, Industriebrachen und verbrachten
Weinbergsflachen (z.B. im Pfalzer Wald bzw. in Brachen entlang des Moseltals, eig. Beob.)
steht insgesamt eine landesweite Abnahme entgegen, insbesondere in den urspringlichen
Lebensrdumen des Schwarzkehlchens, dem (Feucht-)Griinland (LBM 2008). Insbesondere
in den Hochlagen des Landes ist die Art nur lokal und spérlich vertreten.

In allen von der Trasse betroffenen Messtischblattern ist das Schwarzkehlchen als sicherer
(MTB 5707 Kelberg) bzw. potenzieller Brutvogel (MTB 5606: Uxheim, 5706: Hillesheim) an-
geflhrt (LBM 2008).

Bestand und Vorkommen im Projektgebiet

Das Schwarzkehlchen wurde mit einem Brutpaar am Sidwesthang des Radersbergs und
damit auBerhalb des eigentlichen Erfassungsbereiches nachgewiesen, etwa 900 m entfernt
von der geplanten Trasse. Das Revier umfasste die ausgedehnten Brachflachen am sid-
westlichen Rand des Steinbruches, innerhalb derer kleinere, einzeln stehende Gebulsche als
Singwarte bzw. Jagdansitz dienten.

Ahnlich geeignete Lebensraume fiir das Schwarzkehlchen fehlen entlang der geplanten
Trasse im 300 m-Korridor vollstédndig und sind auch im erweiterten 1000 m-Korridor nur
kleinflachig ausgebildet.

3.3.6 Schwarzmilan (Milvus migrans)

Gefahrdung/Schutzstatus

Rote Liste RLP 3

Rote Liste D

EU-VSchRL Anhang 1
BNatSchG streng geschitzt
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Allgemeine Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Der Schwarzmilan zahlt weltweit zu einer der haufigsten Greifvogelarten. In Mitteleuropa ist
die Art ein weit verbreiteter, meist jedoch nirgends haufiger Brutvogel, der als Langstrecken-
zieher in Afrika stdlich der Sahara Uberwintert. Der Schwarzmilan nistet bevorzugt am Ran-
de von luckigen Altholzbestanden in Flussniederungen, in Auwaldern sowie gréBeren Feld-
gehdlzen, auch hier meist in der Nédhe von Gewassern, Feuchtgriinland oder anderen
Feuchtgebieten (BAUER et al. 2005).

In weiten Teilen Mitteleuropas gilt der Schwarzmilan als Einzelbriter, an besonders glnsti-
gen Standorten kann lokal jedoch auch eine Konzentration an Revierpaaren, bis hin zu ei-
nem ,kolonieartigen“ Briten auftreten (z.B. am Mittelrhein, STRUB 2007, BAUER et al.
2005). Der Horst wird auf Laub- oder Nadelbaumen in gréBeren Hohen (mehr als 7 m) er-
richtet, gerne in der Nahe von Rotmilanhorsten (eig. Beob.); oft werden dabei Horste von
anderen Greif- oder Rabenvdgeln Gbernommen. Fir den Schwarzmilan wird eine Horsttreue
durch Ubernahme alter Horste zumindest fiir einzelne Tiere (v.a. Weibchen) angefiihrt. An-
dere Paare bauen mitunter jedoch auch jedes Jahr einen neuen Horst (GLUTZ VON
BLOTZHEIM & BAUER 1998, STAUDE 1978, BAUER et al. 2005).

Zur Nahrungssuche werden bevorzugt Gewasser jeglicher Art nach kranken oder toten Fi-
schen, Kleinsdugern und Végeln, aber auch Insekten abgesucht. Vor allem zur Brutzeit er-
folgt eine Nahrungssuche in der offenen grinlandreichen Feldflur. Die Jagdflige kénnen sich
vom Nest aus mehrere Kilometer weit erstrecken (MEBS & SCHMIDT 2006). Der Schwarz-
milan ist dabei ein regelmaBiger, geselliger Gast auf Mulldeponien.

Verbreitung in Rheinland-Pfalz bzw. im Landschaftsraum

Der Schwarzmilan konzentriert sich in Rheinland-Pfalz in den Talern von Rhein und Mosel,
teils mit hohen dichten oder kolonieartigen Brutvorkommen (z.B. 25 Bp. am Inselrhein zwi-
schen Fulderaue und Rettbergsaue; STRUB 2007). Weitere Vorkommen bestehen in der
Eifel und dem Westerwald, in der Regel in geringer Entfernung zu Flissen, Teichen oder
Seen (LBM 2008). DIETZEN et al. (2005, 2008) fihren ein Brutvorkommen aus dem siddst-
lichen Quadranten des MTB 5606 Uxheim (DIETZEN et al. 2005:79) im Bereich Uxheim —
Nohn — Kerpen und damit aus dem unmittelbaren Planungsraum auf. Nach Angaben des
LBM (2008) liegt dartber hinaus auch ein sicherer Nachweis aus dem gleichfalls von der
Trasse betroffenen MTB 5707 (Kelberg) vor.

Der Brutbestand wird fir Rheinland-Pfalz auf mind. 100 Paare geschétzt. Bei insgesamt zu-
nehmendem Bestandstrend ist insbesondere in den Mittelgebirgslagen eine anhaltende Are-
alausweitung zu verzeichnen (LUWG 2006).
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Bestand und Vorkommen im Projektgebiet

Vom Schwarzmilan gelangen regelmaBige Beobachtungen am nérdlichen Rand des Unter-
suchungsgebietes; Uber die gesamte Brutzeit jagten bis zu zwei Altvégel im Bereich der
Feldflur um den Waldhof (Gemarkungen Durleff, Taufenseifen, Heide). AnschlieBend flogen
die Tiere (teils mit Beute) nach Norden bzw. Nordosten ab, so dass ein aktuelles Brutvor-
kommen im Bereich des angrenzenden Ahrtals, auBBerhalb des Trassenkorridors, erwartet
werden kann.

Aus dem Ubrigen Untersuchungsraum existiert lediglich ein weiterer Nachweis zur Brutzeit.
Mitte Mai wurden Uber der Feldflur um Heyroth zwei kreisende Altvdgel beobachtet, die nach
kurzer Zeit in 6stliche Richtung abflogen. Diese Beobachtung ist ggf. einem weiteren Revier
im Raum Uxheim (entlang des Ahbachs?) zuzuordnen.

Vor dem Hintergrund der intensiven Kontrollen kann ein Brutstandort innerhalb des 1000 m-
Korridors entlang der Trasse ausgeschlossen werden. Die Feldflur im nérdlichen Teil des
Planungsraumes zahlt jedoch zu den regelmaBig frequentierten Jagdgebieten des ndérdlich
angrenzenden Revierpaares; auch die offene Feldflur um Nohn besitzt aufgrund des z.T.
hohen Grlnlandanteils eine hohe Eignung als potenzielles Nahrungshabitat fir den
Schwarzmilan. Im Zuge einer weiteren Ausbreitung im Naturraum sind Brutvorkommen auch
innerhalb des eigentlichen Planungskorridors nicht ausgeschlossen (etwa in Pappelbestan-
den entlang des Nohner Bachtals).

3.3.7 Schwarzstorch (Ciconia nigra)

Gefahrdung/Schutzstatus

Rote Liste RLP 1

Rote Liste D

EU-VSchRL Anhang 1
BNatSchG streng geschitzt

Allgemeine Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Der Schwarzstorch besiedelt groBflachig zusammenhangende, stérungsarme Komplexe aus
naturnahen Laub- und Mischwaldern mit fischreichen FlieB3- und Stillgewassern, Waldwiesen
und Stumpfen. In Mitteleuropa britet er bevorzugt in ausgedehnten und mdglichst ungestor-
ten Waldern. Entscheidende Faktoren fiir das Auftreten der Art sind weniger der jeweilige
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Waldtyp® als dessen Ungestdrtheit im Horstumfeld, die Habitatdiversitat des Waldbestan-
des* sowie die Nahrungsverfiigbarkeit (d.h. die Nahe zu Wasserldufen, Quellen oder Tei-
chen)®:

Die Horste werden v.a. auf starken Seitenasten in lichten Altholzbestadnden angelegt. Wenn
es nicht zu Stérungen kommt, wird das Nest von den ausgesprochen ortstreuen Tieren Uber
viele Jahre genutzt. Die Nahrung des Schwarzstorchs besteht aus kleinen Fischen, Amphi-
bien und Wasserinsekten, daneben aber auch aus Mausen oder Regenwiirmern (SUDBECK
et al. 2005, SACKL 1985, BAUER et al. 2005). Vom Horstplatz aus suchen die Altvégel Uber
weite Distanzen (bis zu 10 km) ihre Nahrungsgebiete auf. Der Aktivitdtsraum eines Brutpaars
kann eine Gr6Be von 100-150 km?2 erreichen, sich bei hoher Siedlungsdichte jedoch auf 15
km?2 verringern. Nach Ankunft aus den Uberwinterungsgebieten im Marz beginnt ab Mitte
April die Eiablage.

Verbreitung in Rheinland-Pfalz bzw. im Landschaftsraum

Der Schwarzstorch ist inzwischen in geeigneten Habitaten im nérdlichen Rheinland-Pfalz
anndhernd flachendeckend vertreten, mit weiterhin zunehmender Tendenz. Derzeit nicht
besiedelt sind die sldlichen Naturrdume Oberrheinebene, Pfalzer Wald, Saarlandisch-
Pfalzische Muschelkalkplatte sowie stdliche Abschnitte des Saar-Nahe-Berglandes.

Im Naturraum ist der Schwarzstorch fir alle von der Trasse betroffenen Messtischblatter
5606 (Uxheim), 5706 (Hillesheim) und 5707 (Kelberg) mit sicheren Nachweisen aufgefiihrt
(LBM 2008). Fir die gesamte Landesflache von Rheinland-Pfalz wird der Bestand auf 15-25
Paare nach LUWG (2006), zwischenzeitlich sogar auf 20-28 Reviere geschéatzt (AGN 2009),
davon mind. 10 regelmé&Big besetzte Reviere in den Landkreisen Ahrweiler und Daun (SGD
NORD 2009).

Bestand und Vorkommen im Projektgebiet

Innerhalb des 1000 m-Korridors gelang kein Horstfund des Schwarzstorches, ebenso fehlen
konkrete Bruthinweise. Unmittelbar an den Untersuchungsraum angrenzend besteht jedoch

BN Rheinland-Pfalz weist der Schwarzstorch eine Préferenz fir Buchen bzw. Eichen als Horststandort auf
(ISSELBACHER 2003); diese Baumarten sind jedoch nicht zwingend flr die Horstwahl (JANSSEN, HORMANN &
ROHDE 2004).

3 Reichhaltig strukturierte Waldflachen mit Lichtungen, Waldrandern und waldnahe Wiesen- und Feuchtflachen
werden vom Schwarzstorch gegeniiber einférmigen erkennbar bevorzugt (JANSSEN, HORMANN & ROHDE
2004).

% Hortsbereich und Nahrungsrevier kdnnen mitunter mehrere Kilometer voneinander entfernt sein (u.a. 3-5 km).
Die regelmaBig genutzte Revierflache des Schwarzstorches variiert abhangig vom Nahrungsangebot erheblich.
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ein Brutvorkommen im sUdlich angrenzenden Planfeststellungsabschnitt 1.3 (im Dreiser
Wald, ca. 1100 m entfernt von der AS Kehlberg®, vgl. Abb. 2).

Ein weiteres, jedoch nicht prazise lokalisiertes Brutrevier schlieBt sich dstlich von Senscheid
an das Planungsgebiet an (mehr als 4 km von der Trasse entfernt, SGD Nord 2009). Aus
dem Raum des Planfeststellungsabschnittes 1.1 liegen zwei weitere Bruthinweise sudwest-
lich Himmel und nérdlich Lommersdorf vor, Gber 10 km nérdlich der Trasse (Mitt. SGD Nord
2006, SGD NORD 2009).

Bereits Anfang der 1990er Jahre existierte im Waldgebiet ,Huppich“ im Nohner Wald ein
Horst in etwa 500 m Entfernung zur Trasse (FOA 1993, DIEHL 1995); seit mind. 2005 be-
steht hier jedoch kein Brutvorkommen mehr. Der Altholzbestand besitzt trotz einer starkeren
Auflichtung durch Holzeinschlag zumindest in Teilbereichen noch eine Eignung zur erneuten
Ansiedlung des Schwarzstorches. Aus den Vorjahren liegen Beobachtungen jagender
Schwarzstérche aus dem Nohner Wald von den Teichanlagen im Hollersseifen bzw. dem
Teich im Waldgebiet ,Ameisen” vor; an beiden Standorten erfolgten jedoch keine aktuellen
Beobachtungen.

Im Verlauf der Kartierung gelangen zwischen Anfang April und Ende Juni im Untersuchungs-
korridor regelmaBige Beobachtungen von bis zu drei Individuen (insgesamt 37 Beobachtun-
gen)¥’. Bei den in Abbildung 2 dargestellten Fundpunkten handelt es sich fast tiberwiegend
um Beobachtungen mit konkretem Raumbezug, d.h. von jagenden, auffliegenden oder lan-
denden Tieren. Beobachtungen von mehr oder weniger hoch Uber dem Trassenkorridor
tberfliegenden Stérchen ohne konkreten Raumbezug waren im Gebiet dagegen vergleichs-
weise selten.

Schwarzstorchbeobachtungen liegen aus anndhernd dem gesamten Abschnitt des Pla-
nungsgebietes, wenn auch mit deutlichem Schwerpunkt im stdlichen Teilabschnitt. Das Gros
der Beobachtungen konzentriert sich auf den Streckenabschnitt des Griinbaches zwischen
K 65 und dessen Mindung in den Ahbach. Das schmale Bachtalchen ist kaum durch Wege

% Im Untersuchungsjahr erfolgte hier in einem kleineren Altholzbestand eine erfolgreiche Brut (mit drei
Jungvdgeln. Im Vorjahr 2008 war der bereits &ltere Horst dagegen nicht besetzt (Auskunft Revierforster
M. Hoppe, Briick).

87 samtliche Feststellungen betreffen Végel, die von Aussichtspunkten aus oder wahrend der Kartierung anderer
Vogelarten gesehen wurden. Die potenziell geeigneten Nahrungsgewasser wurden wahrend der Brutzeit nicht
standig nach Schwarzstérchen abgesucht, um Stérungen zu vermeiden. Bedingt durch die langere Verweildauer
an verschiedenen Beobachtungspunkten konnte dennoch mehrfach ein Aufsteigen z.B. aus dem Griinbachtal
bzw. ein Landen dort beobachtet werden. Aufsteigende bzw. landende Stérche, die in einer H6he von weniger als
50 m Uber einem Bachtal oder Waldbestand flogen, wurden als Beobachtungen mit einem rdumlichen Bezug
gewertet: in diese Kategorie fallen 21 der 31 Schwarzstorchfeststellungen. Bei den restlichen 10 Beobachtungen
war ein solcher raumlicher Bezug nicht erkennbar.
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erschlossen, so dass der Bachverlauf weitgehend frei von Stérungen ist. Auch die talbeglei-
tende KreisstraBe K 59 weist nur geringe Verkehrsdichten auf. Der Wechsel von offenen und
dichteren, kleinfischreichen Bachabschnitten bietet giinstige Jagdbedingungen; die Entfer-
nung zum bekannten Horst im Dreiser Wald betragt rund 2,5 - 3 km und liegt damit noch in-
nerhalb des bevorzugten Jagdradius der Art.

Weitere Beobachtungen mit Raumbezug erfolgten in der ndheren Umgebung des Griinbachs
(,Hayerbusch®, ,Bernsbusch®, Wald zwischen Brick und Bongard). Aus dem Umfeld des
Nohner Waldes liegen nur drei Nachweise vor (am Nohner Bach stidwestlich von Nohn) so-
wie westlich des Willesperbergs. Eine weitere Beobachtung mit raumlichem Bezug gelang an
der Nohner Mihle.

Sowohl der Nohner Bach als auch der Griinbach haben eine ausreichende GrdBe, um Fi-
sche in der vom Schwarzstorch bevorzugten GrdéBe zu beherbergen. Ausschlag gebend far
die Bevorzugung des Griinbachs kdnnte dessen Stdérungsarmut sein. Entlang des Nohner
Baches lauft permanent ein Feldweg. Im Bereich nérdlich der K 85 wird dieser nach eigenen
Beobachtungen vergleichsweise haufig von Fahrzeugen genutzt. Der Bachabschnitt zwi-
schen Hollerseifen und Borler wird zwar seltener, aber dennoch regelmaBig befahren.

Auch entlang des Grunbachtals verlauft in einzelnen Abschnitten ein FuBweg, der aber dem
Augenschein nach nur noch selten bis Uberhaupt nicht mehr von Fahrzeugen befahren wird.
Spazierganger wurden am Nohner Bach regelmaBig, direkt am Grlinbach zu keiner Zeit ge-
sehen. Auch der geteerte Feldweg zwischen Heyroth und Borler wird nach eigenen Beo-
bachtungen selten von FuBgangern benutzt (jedoch gelegentlich befahren).
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@ Schwarzstorch Horst

Schwarzstorch Beobachtung ohne Raumbezug
(Uberflug)

A Schwarzstorch Beobachtung mit Raumbezug

Untersuchungsgebiet

I~ ""1" 300 mKorridor

1000 m Korridor

Abschnitt Planfeststellung

Trassenverlauf der geplanten A1

Abb. 2: Brutzeitliche Beobachtungen des Schwarzstorches (unmaBstéablich)

31.08.2011
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3.3.8 Wanderfalke (Falco peregrinus)

Gefahrdung/Schutzstatus

Rote Liste RLP 1

Rote Liste D

EU-VSchRL Anhang 1
BNatSchG streng geschitzt

Allgemeine Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

In Mitteleuropa besiedelt der Wanderfalke ein weites Spektrum an Lebensrdumen und mei-
det lediglich hochalpine Gebiete, die groBflachig ausgeraumte Kulturlandschaft sowie aus-
gedehnte, geschlossene Waldareale. Er britet bevorzugt an steilen Felswanden und Stein-
briichen, ist lokal jedoch auch Baumbruter in lichten Althélzern (z.B. in Brandenburg). Zu-
nehmend gewinnen auch Bruten an hohen Bauwerken (Kihltirme, Schornsteine, Autobahn-
briicken), selbst innerhalb von GroBstadten an Bedeutung.

Nach drastischen Bestandsriickgangen in fast ganz Europa bis in die 1960er Jahre haben
sich die Bestédnde nach Rickgang der Pestizidbelastung sowie durch gezielte SchutzmaB-
nahmen und Aussetzungsprojekte wieder deutlich erholt. Gebietsweise werden die Be-
standsgréBen der 1950er Jahre sogar Ubertroffen (ROCKENBAUCH 2002, MEBS &
SCHMIDT 2006).

Die Nahrung besteht ausschlieBlich aus Végeln (z.B. Tauben, Drosseln), die der Wanderfal-
ke meist im Flug durch Herabstlirzen aus groBer Hb6he erbeutet. Die Jagd erfolgt vorzugs-
weise in offener Landschaft, im Winter nicht selten auch an Gewassern und inzwischen auch
vermehrt innerhalb von GroBstadten.

Das Brutgeschéft beginnt ab Mitte Méarz, die Jungen werden in der Regel im Juni fliigge. Die
geringsten Horstabstdnde von zwei Revieren liegen bei unter 1000 m, das Jagdgebiet ist
dagegen mit oft mehr als 100 km2 sehr groB3. Als Fluchtdistanz werden 100-200 m angege-
ben, doch sind die Brutvégel der GroBstadte deutlich vertrauter (BAUER et al. 2005).

Verbreitung in Rheinland-Pfalz bzw. im Landschaftsraum

Die Schwerpunktvorkommen des Wanderfalken liegen in Rheinland-Pfalz in den Felsland-
schaften entlang des Mittelrheins, der Mosel und Nahe sowie im Pfalzerwald. Der Gesamt-
bestand wird auf 45 Brutpaare beziffert, bei weiterhin zunehmendem Bestandstrend (LUWG
2006, LBM 2008). So steigt auch in Rheinland-Pfalz die Zahl der Geb&udebriter; Baumbru-
ten sind dagegen bislang nicht bekannt.
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Die zum Planungsraum nachstgelegenen bekannten Vorkommen befinden sich im Ahrtal bei
MayschoB bzw. Ahrweiler (2 Revierpaare, DIETZEN & FOLZ 2008).

Bestand und Vorkommen im Projektgebiet

Am 31. Marz wurde im Offenland westlich von Borler ein adulter Wanderfalke beobachtet,
der ohne weiteren Raumbezug in norddstlicher Richtung flog. Eine weitere Flugbeobachtung
gelang Mitte Mai westlich von Trierscheid, auBerhalb des 1000 m-Korridors.

Ein Brutvorkommen im Trassenkorridor kann aufgrund fehlender geeigneter Neststandorte
ausgeschlossen werden (im Naturraum waren dies etwa Steinbriiche oder Naturfelsen). Vor
dem Hintergrund der groBen Aktionsrdume von bis zu 100 km? und mehr sind jedoch gele-
gentliche Jagdausfliige von Reviervégeln der bekannten Vorkommen im Ahrtal in die Berei-
che des Trassenkorridors grundsatzlich nicht auszuschlieBen und zu erwarten.

3.3.9 Wiesenpieper (Anthus pratensis)

Gefahrdung/Schutzstatus

Rote Liste RLP 3

Rote Liste D

EU-VSchRL

BNatSchG besonders geschitzt

Allgemeine Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Zum Lebensraum des Wiesenpiepers zéhlen offene, baum- und straucharme (vorzugsweise
feuchte) Flachen mit nur einzelnen héheren Singwarten. Die Bodenvegetation muss ausrei-
chend Deckung bieten, darf aber nicht zu dicht und zu hoch sein. Bevorzugt werden extensiv
genutzte, frische bis feuchte Dauergrinlander, Heideflachen und Moore, aber auch Kahl-
schlage, Windwurfflachen sowie Brachen werden besiedelt (BAUER et al. 2005).

Die Nahrung besteht aus kleinen Wirbellosen, vor allem Insekten und deren Larven sowie
Spinnen. Zur Jagd setzt sich der Wiesenpieper gerne auf Drahte, Zaune und kleinere Bi-
sche. Als typischer Wiesenvogel beginnt das Brutgeschéft meist erst Ende April/Anfang Mai.
Das Nest wird am Boden oftmals an Graben- und Wegréandern angelegt. Ein Brutrevier ist
0,2-2 (max. 7) ha groB; in Optimalhabitaten, vor allem im Feuchtgriinland, kénnen Sied-
lungsdichten von bis zu 10 BP auf 10 ha erreicht werden. Im Brutrevier zeigt die Art mitunter
eine nur geringe Fluchtdistanz von 30 - 50 m (BAUER et al. 2005, LUWG 2006).
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Verbreitung in Rheinland-Pfalz bzw. im Landschaftsraum

Urspringlich anndhernd landesweit vertreten, ist der Wiesenpieper heute in Rheinland-Pfalz
nur noch sehr lickenhaft verbreitet; in vielen Gegenden sind seit mehreren Jahren erhebli-
che Bestandsabnahmen bis hin zu dem Erléschen lokaler Populationen zu verzeichnen (eig.
Beob., mdl. Mitt. N. Roth). Nennenswerte Vorkommen existieren nur noch in den Griinland-
bereichen der Mittelgebirgslagen von Eifel und Westerwald; kleinere und zumeist isolierte
Vorkommen bestehen in den Tieflagen von Mosel und Nette, im Landstuhler Bruch oder im
Bienwald (LBM 2008). Der landesweit abnehmende Brutbestand wird aktuell auf nur noch
100-150 Brutpaare geschéatzt (LUWG 2006).

Fur alle von der Trasse betroffenen Messtischblatter (MTB 5606 Uxheim, 5706 Hillesheim
5707 Kelberg) wird der Wiesenpieper mit sicheren Nachweisen aufgefiihrt (LBM 2008).

Bestand und Vorkommen im Projektgebiet

Der Wiesenpieper besiedelt mit zwei Revieren die ausgedehnten Brachen am Sudwestrand
des Lavasteinbruches am R&dersberg, in einer Entfernung von 800 bis 1000 m zur Trasse.
An die Brachen schlieBen grdBere, zumeist jedoch intensiv genutzte Grinlandflachen (Sila-
genutzung) an. Innerhalb des gesamten 300 m-Korridors fehlen aktuelle Vorkommen des
Wiesenpiepers. Die beiden Reviere am Radersberg bilden offenkundig die ,Restvorkommen®
einer ehemals sehr individuenreichen Wiesenpieperpopulation im Raum Brick. So konnten
in den Untersuchungen von FOA (1993) noch (ber 15 Reviere im Offenland siidwestlich von
Brlick, vor allem um die Anhéhe des Radesbergs erfasst werden (davon vier Reviere im en-
gen 300 m Trassenkorridor). Weitere Vorkommen bestanden im Grinland nérdlich (3 Revie-
re) bzw. siidlich von Nohn (6 Reviere, alle auBerhalb des 300 m-Korridors, FOA 1993).

Das Wiesenpiepervorkommen um Nohn ist zwischenzeitlich vollstandig erloschen, augen-
scheinlich bedingt durch die Verschlechterung der Habitatbedingungen infolge einer Intensi-
vierung der Grunlandnutzung (Silagenutzung mit friher Mahd, VergréBerung der Grinland-
parzellen, Rickgang des Weidelandes). Gleiches gilt fir die Grinlandflachen im 300 m
Trassenkorridor zwischen Lérschberg und Radersberg im sddlichen Teil des Untersu-
chungsgebietes; hier hat zudem durch Grinlandumbruch der Anteil an Ackerflachen gegen-
Uber den 1990er Jahr erkennbar zugenommen. Durch die Erweiterung des Lavasteinbruches
und die Nutzungsintensivierung der verbleibenden, umliegenden Griinlandflachen haben
sich hier die fir den Wiesenpieper besiedelbaren Lebensrdume gegentber den friheren
Untersuchungen erheblich verringert. Auch im Ubrigen Trassenkorridor fehlen fir den Wie-
senpieper potenziell geeignete Habitate in Form von feuchten, extensiv genutzten Wiesen
mit stark strukturierter Vegetation, aber auch gréBere trockenere Griinlandbrachen in &hnli-
cher Auspragung wie am Radersberg.
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3.4 Brutvogelarten mit bekannten Vorkommen aus friiheren
Jahren

Aus dem gesamten Trassenkorridor fehlen aktuelle Bruthinweise des Braunkehlchens (Sa-
xicola rubecula). Die in den friiheren Jahren nachgewiesenen Vorkommen in den Grinland-
flachen stdéstlich des ,Mordhlgels® (1 Revier), stdlich von Nohn (2 Reviere) sowie sudlich
von Heyroth (FOA 1993) sind zwischenzeitlich als Erloschen einzustufen. Die Riickgange
gehen einher mit den teils drastischen Bestandseinbrlichen der Art in ganz Sudwestdeutsch-
land (LBM 2008, SUBMILCH et al. 2008). Bereits im Rahmen der Untersuchungen von FOA
im Jahr 2005 gelangen keinerlei brutzeitliche Beobachtungen im nérdlichen Teil des Unter-
suchungsgebietes (FOA 2005). Die innerhalb des 300 m-Korridors gelegenen Griinlandfla-
chen bieten aufgrund ihrer intensiven Nutzung (zumeist méaBig frische Wiesen mit Silagenut-
zung, kaum Weideland) nur noch wenig geeignete Habitate fir das Braunkehlchen. Vor dem
Hintergrund der nur noch geringen Lebensraumeignung und der nach wie vor anhaltenden
Bestandsrickgéange ist eine erneute Ansiedlung des Braunkehlchens entlang des Trassen-
korridors auch in den kommenden Jahren wenig wahrscheinlich.

In den Untersuchungen von FOA (1993) wurde der Kiebitz (Vanellus vanellus) im Untersu-
chungsraum mit drei Brutvorkommen sowohl im nérdlichen als auch im sudlichen Trassen-
abschnitt nachgewiesen. Jeweils ein Revier bestand in der Feldflur nérdlich von Nohn (Gele-
gefund in einer Ackerflache, etwa 900 m von der Trasse entfernt), am Heidkreuz stdlich von
Heyroth (1 Revier, ca. 600 m von der Trasse entfernt) sowie in den Grinlandflachen stiddst-
lich von Bruck (1 Revier, in einer Entfernung von ca. 900 m zur Trasse). Aus allen ehemali-
gen Revieren, aber auch dem gesamten Ubrigen Trassenkorridor (300 bzw. 1000 m-Korridor)
fehlen aktuelle brutzeitliche Kiebitzbeobachtungen oder Bruthinweise ganzlich.

Bereits im Zuge der ornithologischen Untersuchungen von FOA im Jahr 2005 war der Kiebitz
nicht mehr in der Feldflur nérdlich bzw. stdlich von Nohn nachweisbar. Wahrend innerhalb
des 300 m-Trassenkorridors aufgrund des hohen Waldanteils geeignete Bruthabitate weitge-
hend fehlen, bestehen zumindest im 1000 m-Korridor auch weiterhin potenziell geeignete
Lebensraume (insbesondere flr Ackerbruten in der Feldflur um Nohn bzw. sldlich von
Brlck). Vor dem Hintergrund der landensweiten Bestandsrickgange selbst in den Verbrei-
tungszentren sind erneute Brutvorkommen des Kiebitzes in den kommenden Jahren inner-
halb des 300 m-Trassenkorridors, aber auch im erweiterten Trassenkorridor wenig wahr-
scheinlich.
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Aus dem gesamten Untersuchungsraum fehlen aktuelle oder vorjahrige Hinweise auf ein
Brutvorkommen des Steinkauzes (Athene noctua). Aus den Jahren ,vor 1991 wird ein
Steinkauzvorkommen am sldlichen Ortsrand von Nohn, nahe der L 70 erwéhnt (etwa
1000 m zur Trasse entfernt, Quelle Biotopkartierung). Bereits in den ornithologischen Unter-
suchungen von ROTH im Jahr 1992 (FOA 1993) konnte dieses Vorkommen nicht mehr bes-
tatigt werden und war offenkundig schon zum damaligen Zeitpunkt erloschen. Durch die Er-
schlieBung von Bauflachen am Ortsrand von Nohn sowie eine Intensivierung der Landwirt-
schaft (verbunden mit dem Verlust von Obstbaumbestéanden) haben sich hier die Lebens-
raumbedingungen sehr nachteilig verandert®. Aufgrund der aktuell nur geringen Habitateig-
nung sowie der weitgehend isolierten Lage zu den nachstgelegenen Vorkommen im unteren
Ahrtal® ist nicht mit einer Wiederbesiedlung im Bereich von Nohn, aber auch nicht in weiter
sudlich gelegenen Trassenabschnitten zu rechnen (hier vor allem aufgrund des hohen Wald-
anteils und der Konkurrenz durch Waldkauz).

3.5 Horst- und Hohlenbaume

Im Verlauf der Untersuchungen wurden entlang des Trassenkorridors insgesamt 32 Greif-
vogelhorste kartiert; mit 17 Horsten lagen davon gut die Halfte innerhalb des 300 m-
Korridors. Im engeren, systematisch abgesuchten 100 m-Korridor wurden 5 Horste lokalisiert
(Karte 2).

Insgesamt 19 und damit Gber die Halfte der festgestellten Horste waren im Untersuchungs-
jahr nicht besetzt. Bei den aktuell belegten Horsten hielten sich Buche und Eiche als Brut-
baum in etwa die Waage; 5 Greifvogelhorste waren auf Kiefern errichtet.

Die Mehrzahl der Horste wurde im Nohner Wald erfasst; im stdlichen Teil des Untersu-
chungsgebietes konzentrierten sich die Nachweise auf die Waldbestande sudlich des
,Bernsbuschs”. Bei der Verteilung der Horste im Gelande lasst sich im Planungsraum eine
gewisse Haufung in abschiissigem Geléande erkennen, wo sich fiir die Greife grundsétzlich
gute An- und Abflugmdéglichkeiten bieten. Am 6stlichen Hang des Nohner Baches befanden
sich allein 7 Horste, entlang des steil abfallenden Hanges 6stlich des Griinbaches lagen wei-
tere 4 Horste.

% Der StraBennahme ,In den Obstgéarten” im Neubaugebiet stdlich von Nohn zeugt von den hier ehemals
vorhandenen, gréBeren ortsrandnahen Obstbaumbestanden.

% Die in LBM (2008) benannten Vorkommen in den angrenzenden Messtischblattern MTB 5706: Hillesheim und
5605: Stadtkyll gelten inzwischen ebenfalls als erloschen (ROTH, mdl. Mittl.).
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Entlang des Trassenkorridors wurden insgesamt 21 Baume mit Schwarzspechthéhlen ge-
funden, deren Hbhlen zu etwa der Halfte von anderen Vogelarten als Folgenutzer besiedelt
waren. Knapp drei Viertel der Schwarzspechthdhlen befinden sich im Nohner Wald. Entspre-
chend der Kartierungsintensitat wurde die Mehrzahl der Héhlenbaume in einem Raum bis
ca. 100 m festgestellt (systematische Kartierung im 100m - Korridor, dartber hinaus Zufalls-
funde). Im Nahbereich der Trasse, innerhalb des 100 m-Korridors, lagen 5 Héhlenbdume des
Schwarzspechtes, einer davon unmittelbar neben der geplanten Trasse. Die Ubrigen der
GroBhoéhlen wurden im Rahmen der Kartierung groBréaumig agierender Vogelarten zumeist
zufallig in Entfernungen von 400-1000 m zur Trasse erfasst.

Uber die Halfte und damit Mehrzahl der Hohlenbaume wurde in lockeren Althdlzern aus etwa
80-100jahrigen Buchenreinbestanden angelegt, deren Badume meist einen relativ hohen ast-
freien Schaft aufwiesen. Etwa ein Drittel der Schwarzspechthéhlen wurde in gemischten Alt-
bestanden aus Buchen und Eichen erfasst. Die restlichen Héhlen lagen in meist einzeln ste-
henden, starken Buchen am Rande von jingeren Schlagen.

Die Fundorte lassen sich untergliedern in einzelne Héhlenbdume und Standorte mit mehre-
ren, direkt benachbarten Héhlenbdumen (sog. ,Hbéhlenzentren®). Die festgestellten 21 H6h-
lenbaume verteilen sich auf 13 Standorte: 7 Einzelbdume, 4 x 2 benachbarte Badume sowie 2
x 3 Héhlenb&ume.

In den Waldbestanden sudlich des Nohner Baches wurden lediglich 6 Héhlenbdume des
Schwarzspechtes lokalisiert. Im Bricker Wald nérdlich der B410 liegt ein Hbhlenzentrum
etwa 500 m von der geplanten Trasse entfernt (drei unmittelbar benachbarte Badume in Bu-
chenaltbestanden).

Die mittelgroBen Héhlen der Schwesterarten Grau- und Grinspecht sind von ihren Abmes-
sungen her kaum unterscheidbar und wurden als Einheit erfasst. Auch hier wurde die Mehr-
zahl der gefundenen Hoéhlen im Nohner Wald kartiert (in den Waldbereichen ,Huppich®,
~Suhrbusch” bzw. am Hellerberg) und nur eine auBerhalb davon (westlich von Bongard). Die
,mittelgroBen“ Spechthdhlen liegen Uberwiegend im Inneren von Buchenaltbestédnden; ihre
Verteilung stimmt ungefédhr mit der Verbreitung des Grauspechtes, weniger mit der des
Grunspechtes Uberein.

Die Hoéhlen der kleineren Spechte (Bunt-, Mittel-, Kleinspecht), die im Rahmen der Untersu-
chungen - soweit vom Aufwand vertretbar - mit erfasst wurden, finden sich Gberdurchschnitt-
lich oft in alten Baumbestanden mit hohem Eichenanteil und einigen Totholzbdumen, etwa in
den Abteilungen 12, 26 und 27 am Hellerberg.
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5 Anhang
5.1 Tabellen

Tab. 2: Ubersicht iiber Begehungstermine und Erfassungsschwerpunkte
Monat Datum  Uhrzeit Bereich Erfassungsschwerpunkt
Februar 24.02.09 9:30-17:30  Nordteil Horstbaumkartierung, Spechthdhlenkartierung (2 Personen)
25.02.09 9:30-16:30  Nordteil, Horstbaumkartierung, Spechthéhlenkartierung (2 Personen)
Stdteil
Marz 02.03.09 13:00-16:45 Nordteil Horstbaumkartierung, Spechthdhlenkartierung
03.03.09 9:15-16:15  Sidteil Horstbaumkartierung, Spechthdhlenkartierung (2 Personen)
13.03.09 12:00-17:00 Nordteil Horstbaumkartierung, Spechthdhlenkartierung
14.03.09 5:15-7:15,  Nordteil Eulen (1000 m-Korridor), Horstbaumkartierung, Spechthéhlenkartie-
9:30-16:45 rung Brutvogelkartierung (300 m-Korridor) (2 Personen)
15.03.09 10:00-17:00 Nordteil Horstbaumkartierung, Spechthdhlenkartierung
17.03.09 11:15-17:15  Sudteil Horstbaumkartierung, Spechthdhlenkartierung
18.03.09 5:15-6:30,  Sudteil Eulen (1000 m-Korridor), Horstbaumkartierung, Spechthéhlenkartie-
10:00-17:00 rung, Brutvogelkartierung (300 m-Korridor) (2 Personen)
31.03.09 14:00-19:00 Nordteil Greifvigel, Schwarzstorch (1000 m-Korridor), (2 Personen)

April 01.04.09 9:15-1845  Gesamtgebiet Horstbaumkartierung, Spechthéhlenkartierung, Greifvogel, Schwarz-
storch (1000 m-Korridor)

02.04.09 7:15-19:.00  Sudteil Horstbaumkartierung, Spechthdhlenkartierung, Greifvogel, Schwarz-
storch (1000 m-Korridor) Brutvogelkartierung (300 m-Korridor) (2
Personen)
03.04.09 9:15-15:30, Gesamtgebiet Spechthéhlenkartierung, Greifvogel, Schwarzstorch (1000 m-
16:30-19:00 Korridor), Brutvogelkartierung (300 m-Korridor) (2 Personen)
04.04.09 9:00-18:00, Sudteil Horstbaumkartierung, Greifvogel, Schwarzstorch (1000 m-Korridor),
21:00-22:30 Eulen (1000 m-Korridor)
05.04.09 9:30-11:30  Sudteil Spechtkartierung
14.04.09 13:30-18:00, Sidteil Spechthdhlenkartierung, Greifvogel, Schwarzstorch (1000 m-
20:15-22:00 Korridor), Eulen (1000 m-Korridor)
15.04.09 6:45-8:45,  Nordteil Eulen (1000 m-Korridor), Horstbaumkartierung, Spechthohlenkartie-
11:00-20:45 rung
16.04.09 9:45-17:00  Sidteil Horstbaumkartierung, Spechthdhlenkartierung

23.04.09 10:30-18:45 Gesamtgebiet Spechthéhlenkartierung, Greifvgel, Schwarzstorch (1000 m-Korridor)
(2 Personen)

24.04.09 9:30-21:00  Gesamtgebiet Spechthohlenkartierung, Greifvdgel, Schwarzstorch (1000 m-
Korridor), Eulen (1000 m-Korridor)
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Monat

Mai

Juni

Juli

August

Datum
25.04.09

16.05.09

17.05.09

18.05.09

27.05.09

28.05.09

29.05.09

04.06.09

05.06.09

17.06.09

18.06.09

19.06.09

21.06.09

22.06.09

15.07.09

16.07.09

21.07.09

22.07.09

23.07.09

07.08.09

10.08.09

Uhrzeit

10:00-15:15,
15:45-18:15

13:30-18:30

9:15-12:45,
13:15-15:00

12.00-19:00

17:15-19:30

9:30-13:00,
13:45-19:00

9:15-15:15

12:30-20:00

9:15-17:00,
18:15-19:00

5:45-8:00,
9:45-18:45

0:15-5:00,
5:45-7:45,
9:45-13:30

9:30-11:00,
12:00-18:30

22:30-1:30
7:00-14:00
11:30-17:30,
19:00-22:30
9:30-23:15
13:30-20:30
9:00-21:00
10:00-12:00
9:00-13:30,

14:15-18:45

10:00-13:30,
14:00-19:00

Bereich
Gesamtgebiet

Sudteil
Gesamtgebiet
Gesamtgebiet
Nordteil
Nordteil
Gesamtgebiet
Gesamtgebiet
Gesamtgebiet
Gesamtgebiet

Gesamtgebiet

Gesamtgebiet
Nordteil
Gesamtgebiet
Gesamtgebiet
Gesamtgebiet
Gesamtgebiet
Nordteil
Nordteil
Gesamtgebiet

Gesamtgebiet

Landschaftsplanung GmbH

Erfassungsschwerpunkt

Spechthdhlenkartierung, Greifvogel, Schwarzstorch (1000 m-
Korridor), Brutvogelkartierung (300 m-Korridor) (2 Personen)

Greifvogel, Schwarzstorch (1000 m-Korridor) (2 Personen)

Brutvogelkartierung (300 m-Korridor), Brutvogelkartierung (300 m-
Korridor) (2 Personen)

Spechthdhlenkartierung, Greifvogel, Schwarzstorch (1000 m-
Korridor), Brutvogelkartierung (300 m-Korridor)

Greifvogel, Schwarzstorch (1000 m-Korridor)

Greifvdgel, Schwarzstorch (1000 m-Korridor), Brutvogelkartierung
(300 m-Korridor) (2 Personen)

Spechthdhlenkartierung, Greifvdgel, Schwarzstorch (1000 m-Korridor)
Greifvgel, Schwarzstorch (1000 m-Korridor), Horstbaumkartierung

Greifvdgel, Schwarzstorch (1000 m-Korridor), Horstbaumkartierung,
Brutvogelkartierung (300 m-Korridor)

Brutvogelkartierung (300 m-Korridor), Greifvogel, Schwarzstorch
(1000 m-Korridor), Horstbaumkartierung (2 Personen)

Eulen (1000 m-Korridor), Brutvogelkartierung (300 m-Korridor), Greif-
vogel, Schwarzstorch (1000 m-Korridor) (2 Personen)

Brutvogelkartierung (300 m-Korridor), Greifvogel, Schwarzstorch
(1000 m-Korridor) (2 Personen)

Eulen (1000 m-Korridor)

Brutvogelkartierung (300 m-Korridor), Greifvigel, Schwarzstorch
(1000 m-Korridor) (2 Personen)

Brutvogelkartierung (300 m-Korridor), Greifvigel, Schwarzstorch
(1000 m-Korridor), Waldschnepfe

Brutvogelkartierung (300 m-Korridor), Greifvogel, Schwarzstorch
(1000 m-Korridor), Waldschnepfe (2 Personen)

Greifvogel, Schwarzstorch (1000 m-Korridor), Brutvogelkartierung
(300 m-Korridor) (2 Personen)

Greifvdgel, Schwarzstorch (1000 m-Korridor), Brutvogelkartierung
(300 m-Korridor),
Greifvogel, Schwarzstorch (1000 m-Korridor) (2 Personen)

Greifvogel (v.a. Wespenbussard), Schwarzstorch (1000 m-Korridor)

Greifvogel (v.a. Wespenbussard), Schwarzstorch (1000 m-Korridor)
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5.2 Fotodokumentation

Landschaftsplanung GmbH

Foto 1: Mittelalter
Eichenmischbestand
im Hayerbusch (Abt.
126): Revier des
Mittelspechts im

300 m-Korridor west-
lich der geplanten
Trasse.

Foto 2: Schwarz-
specht-Hackspuren
im ,Bernsbusch”
ostlich Heyroth.
Solche indirekten
Nachweise waren
nahezu im gesamten
Untersuchungsge-
biet zu finden.
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Landschaftsplanung GmbH

Foto 4: Greifvogel-
horst im Wald siid-
westlich von Bon-
gard im unmittelba-
ren Trassenbereich
(2009 unbesetzt).
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Landschaftsplanung GmbH

Foto 5: Nohner Bach
nérdlich von Nohn:
Lebensraum der
Wasseramsel sowie
Nahrungsgewésser
des Schwarzstor-
ches.

Foto 6: Nohner Bach
nérdlich von Nohn.
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Landschaftsplanung GmbH

Foto 7: Nohner Bach
nérdlich Nohn (Ge-
markung ,Aul’);
entlang des Gewds-
sers bestehen zahl-
reiche Uferabbriiche,
aktuell jedoch ohne
ein Brutvorkommen
des Eisvogels.

Foto 8: Nur in einzel-
nen Abschnitten weist
der Nohner Bach einen
dichten uferbegleiten-
den Gehélzsaum auf
(stidwestlich von
Nohn).

96



Erfassung der Brutvogel i
BAB A1 AS Adenau - AS Kelberg FOA

Landschaftsplanung GmbH

Foto 9: Teich im
Staatsforst Kelberg
zwischen Briick und
Bongard (Abt. 161):
Nahrungsgewésser
des Schwarzstor-
ches.

Foto 10: Entlang der
Aue des Griinbaches
fehlen auf gréBeren
Abschnitten befestige
Wege; aufgrund gerin-
ger Stérungen nutzt
der Schwarzstorch
diesen Bachabschnitt
offenkundig hdufiger
zur Nahrungssuche.
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Landschaftsplanung GmbH

Foto 11: Intensiv
durchforsteter Altbe-
stand aus Eichen
und Buchen nérdlich
der K 85 zwischen
Eulenberg und Hup-
pich. Nach einem
starken Einschlag
(v.a. von Eichen)
gelangen hier im
Gegensatz zu Un-
tersuchungen im
Jahr 2005 keine
erneuten Mittel-
spechtnachweise.
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Foto 12: Bestand
aus alten Buchen
und Eichen sidlich
von Nohn (Gemar-
kung ,,Im Birk* sidli-
cher der L 70, etwa
300-600 m von der
Trasse entfernt):
Revier von Wald-
kauz, Grau- und
Mittelspecht.
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Landschaftsplanung GmbH

Foto 13: Altbestand
aus Buchen und
Eichen im ,Suhr-
busch” (Abt. 74):
Hier bestand noch
2005 ein Mittel-
spechtrevier; aktuell
konnte die Art je-
doch nicht nachge-
wiesen werden;
womdglich ist der
Baumbestand hier
inzwischen zu licht
(Gehélzeinschlag in
den Vorjahren).

Foto 14: Blick von
Osten auf den
LSuhrbusch” (Abt.
74). Im Buchenbe-
stand im Bildhinter-
grund wurde im Jahr
2005 eine Rotmilan-
brut festgestellt, der
Horst existierte 2009
jedoch nicht mehr.
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Landschaftsplanung GmbH

Foto 15: Buchenalt-
bestand im ,Holler-
seifen” (Abt. 24,
Abstand zur Trasse
400 m), Teil eines
Grauspechtreviers.
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Landschaftsplanung GmbH

Foto 16: Briicker
Wald nérdlich der

B 410: In zwei be-
nachbarten kleineren
Buchenaltbestédnden
gibt es 3 Bdume mit
Schwarzspechthéh-
len, auf diesem Foto
in der gegabelten
Buche: Brutplatz von
Schwarzspecht und
Hohltaube (Abstand
zur Trasse etwa

500 m).
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Landschaftsplanung GmbH

Foto 17: ,Suhr-
busch” (Abt. 75, ca.
300 m westlich der
Trasse): Waldbe-
stand mit hohem
Anteil an berdurch-
schnittlich alten
Eichen. Revier von
Mittelspecht und
Mé&usebussard.

Foto 18: ,Suhr-
busch” (Abt. 60)
nérdlich ,,Hollersei-
fen”. Alter Buchen-
bestand, Lebens-
raum des Grau-
spechtes.
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Foto 19: Buche mit 2
Schwarzspechthéhlen
im ,Suhrbusch” (Abt.
74) im Trassenbereich;
Brutbaum einer Hohl-
taube.
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Landschaftsplanung GmbH

Foto 20: Altbuche
mit 3 Schwarz-
spechthéhlen am
Hellerberg stdlich
des Hollerseifen
(Abt. 26), etwa
200 m westlich der
Trasse: Brutbaum
der Hohltaube.
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Landschaftsplanung GmbH

Foto 21: Bestand
aus liberdurch-
schnittlich alten
Buchen und Eichen
am Hellerberg siid-
lich des Hollerseifen
(Abt. 26, ca. 150 m
westlich der Trasse):
Mittelspechtrevier.
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Landschaftsplanung GmbH

Foto 22: Brutrevier
des Mittelspechtes
im unmittelbaren
Trassenverlauf
(Hellerberg Abt. 12).

Foto 23: Kiinstlich
angelegtes Flach-
gewdsser im Tal des
Nohner Baches,
etwa 150 m éstlich
der Trasse: Poten-
zielles Nahrungsha-
bitat des Schwarz-
storchs.
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Landschaftsplanung GmbH

Foto 24: Blick von
Westen (ber das Noh-
ner Bachtal auf eine
kleinere Offenlandfla-
che im zentralen Tras-
senbereich nérdlich
der K 85 zwischen
Nohn und Dankerath.
Im Buchenaltbestand
im mittleren Bildhinter-
grund bestehen Revie-
re von Waldschnepfe
und Hohltaube, im
Kiefernbestand im
linken Bildmittelgrund
besteht ein Brutvor-
kommen des Baumfal-
ken.

Foto 25: Blick nach
Nordosten (ber das
Offenlandgebiet nérd-
lich von Nohn (Gemar-
kung ,Heide"): Die
Acker- und Wiesenfld-
chen sind Nahrungs-
habitat von Turmfalke
und Rotmilan sowie
Brutlebensraum der
Wachtel (1 Revier).
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Landschaftsplanung GmbH

Foto 26: Blick von
Nordwesten auf den
L~Suhrbusch” (nérdli-
cher Teil der Abt. 75,
Entfernung zur Trasse
600-700 m). Lebens-
raum von Mittelspecht,
Grauspecht und Hohl-
taube.

Foto 27: Blick von
Stiden auf den Wil-
lesperberg im Bildmit-
telgrund (Entfernung
zur Trasse 500-

900 m): Anhand der
unterschiedlichen
Belaubung (Aufnah-
medatum 25. April) ist
der gemischte Altbe-
stand aus bereits aus-
treibenden Buchen unad
den noch unbelaubten
Eichen gut zu erken-
nen.

109



Erfassung der Brutvogel B
BAB A1 AS Adenau - AS Kelberg &0 "

Landschaftsplanung GmbH

Foto 28: Brutplatz
des Rotmilans am
Eulenberg (Abt. 84):
Ende Mai/Anfang
Juni fand noch direkt
am Horst (er befin-
det sich etwa 10 m
waldeinwérts) ein
Holzeinschlag statt.
Dieser blieb offen-
sichtlich ohne Aus-
wirkungen auf die
Brut (vermutlich, weil
zu dem Zeitpunkt die
Jungen bereits rela-
tiv groBB waren).
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Landschaftsplanung GmbH

Foto 29: Hecken-
landschaft am west-
lichen Hang des
Nohner Baches
nérdlich von Nohn
(Gemarkung ,Hei-
de”); hier briitet der
Neuntéter.

Foto 30: Blick von
Stiden auf das
Griinbachtal und den
dahinter liegenden
Hang des Bernsbu-
sches éstlich von
Heyroth. Die Acker-
flichen im Vorder-
grund sind regelma-
Biges Nahrungshabi-
tat von Rotmilan und
Turmfalke.
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Landschaftsplanung GmbH

Foto 31: Blick auf
den Réadersberg
sddwestlich von
Briick: Die ausge-
dehnten Brachfl&-
chen am Hang des
Lavasteinbruches
sind Lebensraum
von Schwarzkehl-
chen, Wiesenpieper
und Rebhuhn.

Foto 32: Blick vom
Rédersberg auf die
Wiesen und Acker
nordéstlich von Briick
(westlicher Randbe-
reich des Korridors):
Lebensraum der
Wachtel (1 Revier)
sowie Nahrungsgebiet
von Rotmilan und
Turmfalke.
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Landschaftsplanung GmbH

Foto 33: Eine Brach-
fliche mit Gehdlz-
sukzession dstlich
des Réadersbergs im
zentralen Trassen-
verlauf ist Brutplatz
des Neuntéters;
friihere Vorkommen
des Wiesenpiepers
sind hier zwischen-
zeitlich verschwun-
den.

Foto 34: Randbereich
der Lichtung im Be-
reich ,Schlittebusch”:
Brutrevier des Raub-
wirgers.
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Landschaftsplanung GmbH

Foto 35: Offenland

am nérdlichen Orts-
2 rand von Nohn: Die
bereits Mitte Mai
gemdéhten Wiesen
werden vom Rotmi-
lan regelméBig zur
Nahrungssuche
patrouilliert; die
friiheren Vorkom-
men von Wiesenpie-
per und Kiebitz sind
hier zwischenzeitlich
Jjedoch erloschen.

" Foto 36: Blick auf die
Feldflur nérdlich von
Nohn, von der Hoch-
fldche entlang der K 85
zwischen Nohn und
Dankerath.
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Landschaftsplanung GmbH

Foto 37: Brutplatz
des Baumfalken an
der K 85 zwischen
Nohn und Danke-
rath, etwa 300 m von
der geplanten Tras-
se entfernt.

-W- Foto 38: Eine groBe

Lichtung am Nordende
des Planungsraumes
(,Mordhiigel”). Diese
erst vor wenigen Jah-
o ren eingeschlagene
Fldche bietet mit ihrer
noch niedrigen Vegeta-
tion, einzelnen Bii-
schen sowie Uberhél-
tern optimale Bedin-
gungen fir Raubwdir-
ger, Neuntéter (2 Brut-
paare) und Baumfal-
ken. Die Lichtung ist
auBerdem Jagdgebiet
des Wespenbussards.
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