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1 Aufgabenstellung

Der Landesbetrieb StraBenbau NRW, Regionalniederlassung Ville-Eifel beabsichtigt eine
Neufassung der Planfeststellungsunterlagen fiir den Neubau der BAB A1 im Abschnitt AS
Lommersdorf bis AS Adenau. Die fir die Planung vorliegenden Grundlagendaten umfassen
bislang nur einzelne, besonders wertgebende Vogelarten in Teilabschnitten (vgl. Erfassun-
gen im Vogelschutzgebiet ,Ahrgebirge bzw. dessen Erweiterungsflachen in NRW; FOA
2004, 2005). Fur das anstehende Planfeststellungsverfahren sollen die Bestandsdaten aller
Brutvogelarten aktualisiert und flr die anschlieBende eingriffs- und artenschutzrechtliche
Beurteilung aufbereitet werden. Dazu erfolgt in einem 2 km breiten Wirkungsraum entlang
des gesamten Trassenabschnittes der BAB A1 von der AS Lommersdorf bis zur AS Adenau
eine flachendeckende Erfassung der Brutvogelvorkommen nach aktuell anerkannten Metho-
denstandards.

Als Basis der spateren Wirkungsbetrachtung und Eingriffsbeurteilung werden im Untersu-
chungsraum alle Vogelarten qualitativ sowie semiquantitativ erfasst. Fir planungsrelevante
bzw. wertgebende Arten ist es zudem erforderlich, die Lage und Verteilung von Revierzent-
ren sowie von Horst- und Héhlenbdumen punktgenau zu erheben. Soweit von Bedeutung
werden flUr einzelne Arten auch andere, funktional bedeutsame Lebensrdume, wie etwa re-
gelmaBig genutzte Nahrungshabitate, lokalisiert.

Die Ergebnisse werden fir die planungsrelevanten Arten hinsichtlich ihrer regionalen und
lokalen Verbreitung sowie ihrer 6kologischen Anspriiche aufbereitet.
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2 Untersuchungsgebiet und Erfassungsmethoden
2.1 Methodenansatz und Untersuchungskorridore

Das Untersuchungsgebiet umfasst den Planfeststellungsabschnitt der BAB A1, der sich auf
einer Lange von rund 9 km von der Anschlussstelle Lommersdorf im Norden (an der L 115
nérdlich von Lommersdorf, Gemeinde Blankenheim, Nordrhein-Westfalen) bis zur An-
schlussstelle Adenau im Slden (studwestlich von Hoffeld, Verbandsgemeinde Adenau,
Rheinland-Pfalz) erstrecki.

Der fir die Kartierung zugrunde gelegte Untersuchungsraum umfasst einen Korridor von bis
zu 1 km beiderseits des geplanten Autobahnabschnittes (Karte 1). Die Trasse erstreckt sich
Uber einen langeren Abschnitt annahernd parallel zur Landesgrenze von Rheinland-Pfalz
(6stlich der Trasse) bzw. von Nordrhein-Westfalen (im westlichen Teil).

GroBere Teilflachen des Untersuchungsraumes unterliegen sowohl in Rheinland-Pfalz als
auch in Nordrhein-Westfalten einem besonderen Schutzstatus nach NATURA 2000. So zahit
der Dorseler Wald auf rheinland-pfélzischer Seite zum rund 30.200 ha groBen Vogelschutz-
gebiet DE 5507-401 ,Ahrgebirge”. Dieses wird auf nordrhein-westfalischer Seite durch das
Vogelschutzgebiet DE 5506-471 ,,Ahrgebirge, Teilflache NRW" arrondiert, welches den Lom-
mersdorfer und den Ahrdorfer Wald einschlieBt. Die Taler von Ahr, Ahbach und Aulbach sind
Bestandteil der FFH-Gebiete DE 5605-302 ,Gewassersystem der Ahr* (Nordrhein-Westfalen)
bzw. DE 5408-302 ,Ahrtal“ (Rheinland-Pfalz).

Die Trasse verlauft im Planfeststellungsabschnitt liber weite Strecken innerhalb von Waldfla-
chen. Lediglich westlich von Dorsel (Verbandsgemeinde Adenau, Rheinland-Pfalz) sowie
nérdlich von Lommersdorf werden gréBere Offenlandbereiche durchquert. Die Gesamtflache
des Untersuchungsraumes betragt rund 19 km?2.

Der ndrdliche Untersuchungsraum beginnt am Schnittpunkt der geplanten Trasse mit der
LandstraBe L 115 (Ahrhitte-Blankenheim). Die Trasse durchlduft auf einer Lange von etwa
1.700 m das Offenland nérdlich von Lommersdorf, bevor sie die geschlossenen Waldgebiete
des Lommersdorfer, Dorseler und Ahrdorfer Walds erreicht. Die Waldtraverse in stdlicher
Richtung ist mit Gber 4.200 m der langste Teilabschnitt durch einen einheitlichen Biotoptyp.

Nordwestlich von Dorsel erreicht die Trasse wiederum das Offenland, passiert im Abstand
von ca. 300 Metern westlich die Ortslage Dorsel und erreicht siidlich von ihr das Ahrtal. Uber
ein geplantes, rd. 840 m langes Briickenbauwerk quert die Trasse das Ahrtal zwischen Ahr-
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dorf und Misch und erreicht westlich von Adenau-Hoffeld im Kreuzungsbereich der Landes-
straBen L 10 und L 167 ihr stdliches Ende.

Der Untersuchungsraum zahlt naturrdumlich zur Westeifel und liegt in den Messtischblattern
5506 Aremberg und 5606 Uxheim.

Mit Focus auf die erforderliche artenschutzrechtliche Betrachtung wurden entlang der Trasse
alle nach Artikel 1 der EU-Vogelschutzrichtlinie europaisch besonders geschitzten Brutvo-
gelarten untersucht und erfasst. Eingehend betrachtet wurden die planungsrelevanten bzw.
wertgebenden Arten, die

. in der aktuell gultigen Roten Liste oder der Vorwarnliste von Deutschland sowie von
Rheinland-Pfalz und Nordrhein-Westfalen gefuhrt werden bzw. in Nordrhein-Westfalen
einen unglinstigen Erhaltungszustand' aufweisen,

. im Anhang | der EU- Vogelschutzrichtlinie aufgelistet sind,

. in den Standarddatenbdgen der Vogelschutzgebiete DE 5507-401 ,Ahrgebirge” bzw.
DE 5506-471 ,Ahrgebirge, Teilflache NRW* benannt sind sowie

" nach BArtSchV und EG ArtSchVO streng geschitzt sind (z. B. alle Greifvégel und Eu-
len).

Alle hierunter fallenden Vogelarten wurden so weit wie méglich punktgenau mit lhren Revier-
zentren bzw. ihren beobachteten Nahrungsfliigen erfasst. Brutvogelarten, die nur in einem
der beiden Bundeslander in der Roten Liste bzw. der Vorwarnliste enthalten sind, wurden
aus methodischen Griinden sowie mit Blick auf etwaige Ausgleichsflachen entlang des ge-
samten Untersuchungskorridors erfasst.

Alle Gbrigen, im Naturraum zumeist weit verbreiteten und euryéken Vogelarten, fir die der-
zeit keine Gefahrdung besteht und ein glnstiger Erhaltungszustand im Untersuchungsraum
oder auf Landesebene anzunehmen ist, wurden in semiquantitative Bestandsklassen einge-
stuft, bezogen auf das Gesamtkartierungsgebiet (Tab. 1) bzw. auf charakteristische Habitat-
komplexe (z. B. verschieden strukturierte Waldflachen, Bachlauf mit Gehdlzsaum, s Tab. 4,
Anhang). Desweiteren umfasst die Tabelle 4 eine zusammenfassende Ubersicht aller aktuell
nachgewiesenen Vogelarten.

Innerhalb eines Kartierraumes von 300 m beiderseits der Trasse wurden alle wertgebenden
Brutvogelarten erfasst. Fir einige, zumeist kleinrAumig agierende Arten, fir die eine beson-
dere Empfindlichkeit gegenlber straBenbedingten Wirkungen bekannt ist oder vermutet wird

! http://www.naturschutz-fachinformationssysteme-nrw.de/artenschutz/de/arten/gruppe/voegel/liste, Datenabfrage
15. Oktober 2010
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(z. B. Hohltaube, Turteltaube, Wachtel, Feldlerche), wurde der Erfassungsraum auf jeweils
500 m beiderseits der Trasse ausgeweitet.

GroBraumig agierende Arten (hierunter alle Greifvogel und Eulen, Reiher und Stérche oder
einige Spechtarten) wurden in einer Entfernung von mindestens 1 km beiderseits der Trasse
kartiert (Abb. 1). Der Frage, inwieweit fir diese Artengruppen geeignete Lebensstatten im
unmittelbaren Raum der geplanten Trasse liegen, wurde durch eine gezielte Horst- und Héh-
lenbaumsuche im engeren Untersuchungskorridor (100 m) nachgegangen.

Methode Untersuchungstiefe beiderseits der Trasse

100 m 300 m 500 m 1000 m

Horstbaum-/Spechthéhlensuche (v. a. GroRhdhlen)

T

i

Revierkartierung: alle Arten

Revierkartierung: ,empfindliche” Arten

Revierkartierung mit eingeschranktem
Artenspektrum: groraumig agierende Arten (z. B.
Greifvdgel, Eulen, Schwarzstorch, Schwarzspecht)

Abbildung 1: Ubersicht iiber die Untersuchungskorridore in Abhéngigkeit von den
erfassten Vogelarten bzw. den Erfassungsmethoden

Je nach Artengruppe und Erfasssungsmethode lag die GrdBe der jeweiligen Kartierungsge-
biete zwischen 6 und 19 km?2.

Beziiglich des Haselhuhns konnten friinere Kartierungen (FOA, ECORAT & UNIQUE 2004,
FOA & UNIQUE 2005) keine Hinweise, weder direkte Nachweise, noch Trittsiegel, noch Fe-
dern oder Rupfungen, auf eine (Teil-)Population im Untersuchungsraum erbringen. Aus 2006
und 2007 liegen jedoch Einzelnachweise (1 Todfund, 1 Federfund) von Herrn FUCHS (Kess-
lingen) aus dem Bereich Lommersdorfer Wald — Aremberg vor, die durch das LANUV besta-
tigt sind (schr. Mitt. Mai 2007).2 Eine weitere Haselhuhnbeobachtung (ohne Beleg) liegt von
August 2010 im Bereich ,Kalkesbleich“ westlich Aremberg vor.® Die Kartierung von LIESER
(2008) bestatigt ein Lebensraumpotenzial fir das Haselhuhn im Untersuchungsraum (Ab-

% Die in FOA (2001) zitierten Beobachtungen von STICKEL betreffen denselben Raum im Lommersdorfer Wald
im Bereich der Landesgrenze.

% Beobachter: Herr Podzun am 29.08.2010, Mitteilung an SGD Nord am 06.10.2010.
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grenzung von potenziellen Vorkommensbereichen bei LIESER).* Vor diesem Hintergrund
wurde auf eine systematische Auskartierung des Haselhuhns verzichtet, jedoch im Rahmen
der Begehungen zu den anderen Arten auf Hinweise zu Haselhuhnvorkommen geachtet.
Nachweise des Haselhuhns oder Hinweise auf Vorkommen gelangen dabei nicht.

2.2 Erfassungsmethoden

Mit Blick auf die teils stark variierenden Aktivitatszeitrdume der zu erwartenden Brutvogelar-
ten kamen zur Bestandserhebung jeweils artspezifisch unterschiedliche Erfassungs-
methoden zum Einsatz. Diese orientierten sich an den anerkannten Methodenstandards der
deutschen Vogelschutzwarten bzw. des DDA (vgl. SUDBECK et al. 2005, DO-G 1996).

Nach einer Vorbegehung einzelner Trassenabschnitte und der Klarung methodenspezifi-
scher Fragen erfolgte ab Anfang Mérz bis einschlieBlich Mitte August die Erfassung tagakti-
ver Vogelarten an insgesamt 46 Kartiertagen. Der Gesamtzeitraum von 24 Kalenderwochen
deckt die spezifischen Brutperioden aller im Untersuchungsgebiet potenziell vorkommenden
Vogelarten in den meisten Fallen vollstdndig ab. Zur Erfassung von dadmmerungs- und
nachtaktiven Vogelarten wurden im genannten Zeitraum an 18 Tagen zusatzliche Abend-
und Nachtexkursionen unternommen, in der Regel zeitgleich mit mehreren Beobachtern
(siehe Tab. 3, Anhang).

2.2.1 Revierkartierung

In einem Korridor von 300 m beiderseits der geplanten Trasse erfolgte eine flachendeckende
Revierkartierung nach FISCHER, FLADE & SCHWARZ (2005) unter Einbeziehung der art-
spezifischen Brutbiologie, Phanologie, Wertungsgrenzen und Erfassungszeitrdume nach
SUDBECK et al. (2005). Die planungsrelevanten oder wertgebenden Arten der EU-
Vogelschutzrichtlinie, der Roten Listen (einschl. Vorwarnliste) beider betroffenen Bundeslan-
der und Deutschlands sowie die streng geschutzten Arten wurden punktgenau und quantita-
tiv vollstdndig Kkartiert. Alle Ubrigen Vogelarten wurden semiquantitativ, d.h. in geschatzten
GréBenklassen sowie in Listenfortschreibungen je Lebensraumtyp dokumentiert.

Die Erhebungen der tagaktiven Vogelarten erfolgten unter besonderer Berlicksichtigung der
arteigenen, revieranzeigenden Merkmale, vor allem zur Zeit der starksten Gesangsaktivitat

* Ende April / Anfang Mai 2010 wurde durch Herrn Andreas Kieling ein balzender Hahn mit Henne zwischen
Himmel und Tondorf gefilmt und fotografiert, zudem wurde eine Kotprobe gesammelt (E-Mail Herr Kieling an
Herrn Kriiger von Marwick, Bezirksregierung KéIn, 08.11.2010). Der Raum liegt ca. 4,5 km zu den von LIESER
(2008) abgegrenzten Potenzialflachen. Wirkungen der Autobahn sind fur dieses Vorkommen nicht zu erwarten.
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am frilhen Morgen (DO-G 1995, BIBBY et al. 1995, SUDBECK et al. 2005). Hierzu wurden
alle Waldbereiche und das Offenland im Trassenbereich zwischen Méarz und Juli im Verlauf
von mindestens 6 Begehungen sukzessive und mdéglichst flachendeckend abgelaufen, in der
Regel nach Sonnenaufgang bis zum spaten Vormittag. Zur Erfassung bestimmter Arten wur-
den in geeigneten Lebensraumen bis zu 6 (jedoch mindestes 3) Dammerungsexkursionen
durchgefuhrt (z. B. Waldschnepfe, Wachtel, Rebhuhn).

Die Nachweise aller planungsrelevanten Arten wurden in Tageskarten eingetragen, zur Ab-
grenzung und Verifizierung von Bruthinweisen sowie fir die spatere quantitative Einstufung.
Zur Auswertung wurden die Beobachtungen der jeweiligen Begehungen entsprechend re-
vieranzeigender Merkmale (v. a. Balz-/Revierrufe, Trommeln, Fund von Bruthdhlen etc.) zu
,Revieren“ zusammengefasst und gegeneinander abgegrenzt (vgl. SUDBECK et al. 2005).
Eine Einstufung als Revier (Brutvogel bzw. Brutverdacht) erfolgte - mit wenigen Ausnah-
men - nach einer mindestens zweimaligen Beobachtung derartiger Verhaltensweisen an et-
wa gleicher Stelle.

Zum Nachweis von Vogelarten, die erfahrungsgeman gut auf das Abspielen arteigener Ge-
sange, Rufe oder anderer revieranzeigender akustischer AuBerungen antworten (z. B.
Trommeln), wurde eine Klangattrappe eingesetzt (MP3-Player mit tragbarem, batteriebetrie-
benem Lautsprecher)®. Von den tagaktiven Arten wurden mit diesem Hilfsmittel alle Specht-
arten, Eisvogel, Hohltaube, Kuckuck, Kolkrabe und Tannenhdher gelockt; aus der Gruppe
der ddmmerungs- und nachtaktiven Arten waren dies insbesondere die Eulenarten sowie
Wachtel, Rebhuhn und Ziegenmelker. Singvégel wurden nur ausnahmsweise mit Hilfe der
Klangattrappe gesucht, so an geeigneten Biotopstrukturen stichprobenartig die Heidelerche
und der Pirol.

Far einige, zumeist kleinrdumig agierende Arten, fir die eine besondere Empfindlichkeit ge-
genlber verkehrsbedingten Wirkfaktoren bekannt ist, wurde der Kartierungsraum bis in eine
Entfernung von jeweils ca. 500 m beiderseits der Trasse ausgeweitet (vgl. GARNIEL &
MIERWALD 2010). Hierzu z&hlten Wachtel, Rebhuhn, Hohltaube, Turteltaube, Feldlerche
und Neuntoter.

Als Nahrungsgast wurden solche Arten gewertet, die im Untersuchungsraum in erster Linie
bei der Nahrungssuche beobachtet wurden, bei denen weitergehende revieranzeigende
Hinweise auf ein Brutvorkommen jedoch fehlen.

® Zum Einsatz kamen neben selbst erstellten CDs mit Vogelstimmen aus verschiedenen Quellen vor allem die
Begleit-CD der ,Methodenstandards zur Erfassung der Brutvégel Deutschlands” (STUBING & BERGMANN 2005)
sowie die Sammlung ,Die Vogelstimmen Europas, Nordafrikas und Vorderasiens” (SCHULZE 2003).
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2.2.2 Erfassung groBraumig agierender Vogelarten

Die Erfassung von Arten mit groBem Aktionsradius erfolgte in einem Korridor von 1000 m
beiderseits der geplanten Trasse. Dazu zahlten alle Greifvogel- und Eulenarten, Grau-, Mit-
tel- und Schwarzspecht, Stérche und Reiher sowie Waldschnepfe und Raubwiirger. Vor dem
Hintergrund ihrer linearen Verbreitung wurden Wasseramsel, Eisvogel und Gebirgsstelze
ebenfalls in einem Abstand von bis zu 1000 m zur Trasse kartiert.

Im Verlauf einer Vorbegehung wurden verschiedene Beobachtungsstandorte ermittelt, die
zumindest in Teilabschnitten einen weitgehend vollstandigen Uberblick liber einzelne Wald-
flachen entlang des Untersuchungskorridors ermdglichten. Von diesen Standorten aus wur-
den Flugbewegungen von tagaktiven GroBvogelarten (Rot- und Schwarzmilan, Wespenbus-
sard und Schwarzstorch) wie Balz- und Paarfliige Gber einem mdéglichen Horstbereich, Nist-
material tragende Vdgel oder sonstige Hinweise auf besetzte Reviere vor allem Uber Wald-
gebieten gesammelt.

Von den Beobachtungspunkten aus erfolgte zwischen April und August durch bis zu drei
Personen gleichzeitig eine Kontrolle des Sichtbereiches mit Hilfe von Fernglas und Spektiv,
wobei auf eine jeweils zeitlich versetzte Kontrolle der einzelnen Beobachtungspunkte geach-
tet wurde. Als tageszeitlich glnstige Zeitpunkte wurden sowohl der Vormittag (etwa zur Beo-
bachtung von zur Nahrungssuche abfliegenden Altvdgeln) als auch die Mittags- und Nach-
mittagsstunden mit der besten Thermik gewahlt. Aber auch am Abend bis kurz vor Sonnen-
untergang konnten Individuen, die zum Ubernachten in der Nihe des Horstes einflogen,
Hinweise auf einen Brutplatz geben (z. B. auf Vorkommen des Baumfalken). Bei guten
Wetterbedingungen und glnstigem Sonnenstand wurde die Erfassung auch von Beobach-
tungspunkten auBerhalb des eigentlichen Untersuchungskorridors tber eine gréBere Entfer-
nung durchgefthrt (z. B. von der Anhéhe Aremberg aus). Zwar war hier die Beobachtungs-
entfernung gréBer, andererseits lieBen sich so schlechter einsehbare Waldgebiete gut Gber-
blicken und Vdgel Gber eine groBere Distanz verfolgen.

Lag ein begrundeter Verdacht auf besetzte Horste vor, wurden die entsprechenden Waldbe-
reiche moglichst noch vor Beginn des Laubaustriebs aufgesucht und bestatigte Horste oder
Hoéhlen mittels GPS markiert. Ebenso wurden bereits aus friheren Jahren bekannte Horste
und Héhlen kontrolliert (FOA 2004). Der 100 m-Korridor wurde weitgehend flachendeckend
abgelaufen; lediglich einférmige, arten- und individuenarme Bereiche von dichten Nadelfors-
ten wurden nur stichprobenartig Uberpr(ift.
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Bei passender Gelegenheit wurden Einwohner der n&chstgelegenen Ortschaften Lommers-
dorf, Freilingen (beide NRW) und Dorsel (RLP) sowie weitere ortskundige Personen Uber ihr
Wissen zu einzelnen Vogelarten angesprochen (speziell zu schwer erfassbaren Arten).
Durch die Gesprache konnten in einigen Fallen ergdnzende Informationen Uber das Vor-
kommen (oder auch Nicht-Vorkommen) gesammelt werden, z. B. zum Vorkommen der
Schleiereule in Kirchtirmen und Hofscheunen oder zum Wintervorkommen des Rebhuhns.
Einzelne Jager bzw. Jagdaufseher lieferten zudem Hinweise auf weitere Vogelvorkommen
(z. B. Waldschnepfe).

2.2.2.1  Greifvogel

Zur Bestandserhebung von Rotmilan und Wespenbussard wurde Uber den Wald- und Ge-
hélzflachen von Ende Marz bis Ende Juni (Rotmilan) bzw. Mitte Mai bis Mitte August (Wes-
penbussard) nach Balzfliigen bzw. Anfliigen potenzieller Neststandorte Ausschau gehalten®.
Sofern ein konkreter Brutstandort nicht bereits zu Beginn der Brutzeit ermittelt werden konn-
te, wurden die Greifvogelkontrollen wahrend der Periode der Jungenaufzucht fortgesetzt, da
die Altvégel dann eine vergleichsweise hohe Aktivitat zeigen und durch das Tragen von Beu-
te Hinweise auf den Horststandort geben kdnnen (z. B. durch verstérkte Anflige nach der
zweiten Wiesenmahd im Juni)’. Die verschiedenen Beobachtungspunkte wurden hierbei im
Wechsel Uber einen Zeitraum von jeweils mindestens einer Stunde pro Standort kontrolliert.

Waéhrend jeder Begehung wurden die im Gelande registrierten Greife auf einer Feldkarte mit
ihren jeweiligen Verhaltensweisen bzw. Flugrichtungen vermerkt. Lagen aus einem Waldbe-
stand konkrete revieranzeigende Hinweise vor (Revierverteidigung, Demonstrationsfliige
Uber dem Horstbereich bzw. exponiertes Sitzen im Horstumfeld, anfliegende Altvdgel mit
Nahrung, Bettelrufe von Jungvdgeln bzw. Nestlingen), so erfolgte in diesen Bereichen eine
gezielte Horstbaumsuche im Juni.

Gelang trotz mehrerer revieranzeigender Beobachtungen kein unmittelbarer Horstfund, so
wurden durch die anschlieBende Auswertung der Feldkarten ,Revierpaare” ermittelt, bei de-
nen es sich mit hoher Wahrscheinlichkeit auch um tatsachliche Brutpaare bzw. um revierbe-

® Dafir wurde insbesondere ab Anfang Juni von verschiedenen Aussichtspunkten aus im gesamten
Untersuchungsgebiet intensiv nach Wespenbussarden Ausschau gehalten. Je zwei Aussichtspunkte liegen im
nérdlichen und mittleren und drei im sitdlichen Trassenabschnitt, welche den gréBten Teil des sudlichen,
westlichen und nérdlichen Untersuchungsgebiets abdecken. Der schwerer Uiberschaubare nordéstliche Bereich
der Trasse wurde von einem Aussichtspunkt bei Aremberg aus erfasst.

” Beim Rotmilan liegt die Phase der Jungenaufzucht zwischen Mitte Mai und Ende Juni; die Jungen des
Wespenbussards schllpfen hingegen meist erst Ende Juni/Anfang Juli, so dass hier Kontrollen zum Nachweis
einer Brut noch bis Anfang August méglich sind (u.a. KOSTRZEWA 1985, NICOLAI & KOSTRZEWA 2001,
SUDBECK et al. 2005).
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setzende Nichtbriiter handelt (zur Methodik siehe u. a. NORGALL 1995, EISLOFFEL 1999,
2001, STUBBE, MAMMEN & GEDEON 1996, SUDBECK et al. 2005, ROTH 2009).

Zusatzlich zur Suche nach besetzten Revieren erfolgte beim Rotmilan eine Uberpriifung des
Bruterfolgs. Alle bis dahin bekannten Horste wurden ab Anfang Juni mit dem Spektiv oder
dem Fernglas aus gréBerer Entfernung genau auf sichtbare Anzeichen von Jungvégeln beo-
bachtet. Falls dies wegen schlechter oder fehlender Einsichtbarkeit des Horstes nicht még-
lich war, wurde der Horst zu FuB aufgesucht und in méglichst kurzer Zeit optisch abgesucht,
wobei auch auf Merkmale wie Flaumfedern, Verkotungsgrad des Horstumfelds oder starken
Fliegenbefall des Horstes (Hinweis auf Nahrungsreste oder -depots) geachtet wurde. Auch
Sekundarnachweise spielten im Zuge der Kartierung eine wichtige Rolle®.

2222 Eulen

Die Erfassung von Eulen erfolgte von Beginn der Kartierungszeit vornehmlich Gber Abend-
begehungen, die etwa eine bis eine halbe Stunde vor Sonnenuntergang bis etwa zwei Stun-
den nach Eintreten der vélligen Dunkelheit andauerten, im Bedarfsfall auch langer.

Bevorzugt wurden héhlenreiche Laubholzbestande zur Erfassung von RaufuBkauz und
Waldkauz, daneben Waldrander und gréBere Feldgehdlze (Waldohreule) abgesucht. Der
Sperlingskauz bewohnt Waldbestande mit rdumlich verzahnten Althdlzern und dichtem Fich-
tenjungwuchs (als Deckung, mdl. Mittl. N. Roth, OAG Westpfalz). Erfolgversprechend war
die Suche entlang der von Waldflachen umgebenen Bachtélchen, so dass zum Nachweis
dieser Art andere Begehungsrouten gewahlt wurden (etwa Fichtenbestande entlang des
Aulbachs bzw. des Hirzenflosseifen).

Neben dem Verh6r spontan rufender Tiere kamen zur Erfassung der Eulen entsprechende
Klangattrappen zum Einsatz. Um den Waldkauz, den RaufuBkauz oder die Waldohreule
nachzuweisen, wurde die Klangattrappe im Méarz und April nach Sonnenuntergang an allen
geeigneten Standorten innerhalb des 1000 m-Korridors abgespielt, etwa in Althdélzern oder
am Waldrand. Dabei wurden zuerst die Balzrufe von RaufuBkauz und Waldohreule und zu-
letzt die des Waldkauzes abgespielt, da die erstgenannten Arten negativ auf die Balzrufe der
gréBeren Eulenart reagieren und ihre Rufaktivitat einstellen kénnen. Die Nachsuche nach
dem Sperlingskauz erfolgte in den Monaten April und Mai vorzugsweise in der Morgen- und
Abenddammerung. Mit einer Klangattrappe wurden geeignete Habitate im Abstand von etwa

8 So liefern beispielsweise Rupfungen von Ringel- oder StraBentaube Hinweise auf den Habicht wie auch auf den
Uhu oder den Wanderfalken, da bei Beutevigeln dieser GréBenordnung nur diese Arten als Greifer in Frage
kommen. Schwalbenrupfungen sind dagegen praktisch immer dem Baumfalken zuzuordnen.
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500 m kontrolliert, um so Reaktionen potenzieller Revierinhaber oder aber auch Kleinvogel-
reaktionen® zu provozieren.

Zur Erfassung der Waldohreule ist der Einsatz der Klangattrappe allein nicht ausreichend, da
die Rufe dieser Art relativ leise und im Wald nicht weit zu héren sind. Hier wurde zudem im
Juni und Juli auf die lauten Bettelrufe gerade ausgeflogener Astlinge geachtet, die wahrend
der ganzen Nacht auf mehrere Hundert Meter hérbar sind (SUDBECK et al. 2005).

Zum Nachweis des Uhus wurden die am Rande des Untersuchungsgebietes gelegenen
Steinbriiche (am ,Burgkopf” und ,Dingerlei* westlich von Hoffeld) bis zu sechsmal begangen
und nach mdéglichen Balzrufen (Anfang/Mitte Marz) bzw. Bettelrufen von Jungvégeln (im Mai
und Juni) verhért. Zudem wurde das Gelande bei Tageslicht mehrfach nach Sekundarnach-
weisen wie Kotspuren und Nahrungsresten des Uhus (z. B. Rupfungen, Igeldecken) abge-
sucht.

Gebiete mit Positivnachweisen rufender Eulen wurden nach Bruthdhlen (fir Waldkauz oder
RaufuBkauz) abgesucht und diese Uber Kratz- und Klopfproben an den Héhlenbaumen, Ver-
héren von bettelrufenden Astlingen und der aktiven Suche nach Sekunddrnachweisen wie
Rupfungen, Mauserfedern oder Gewdllen auf mdgliche Vorkommen Uberprft.

2.2.2.3 Schwarzstorch

Die Kontrollen zum Vorkommen des Schwarzstorches wurden systematisch von insgesamt
sieben Beobachtungspunkten aus durchgefiihrt, mit Schwerpunkten in den Monaten April
und Anfang Mai zur Balzzeit bzw. zur fortgeschrittenen Brutzeit Mitte bis Ende Juni'®. Zusétz-
lich zur Horstbaumsuche innerhalb des engeren Untersuchungskorridors wurde noch vor der
Belaubung auch in weiter entfernten, potenziell geeigneten Altholzbestanden gezielt nach
Horsten des Schwarzstorchs aus den Vorjahren gesucht bzw. wurden friihere Hinweise
Uberpruft (z. B. vorjahriger Horst im Lommersdorfer Wald, mdl. Mittl. M. Braun/SGD Nord an
FOA).

° Kleinvogelreaktionen sind typische und sehr auffillige Reaktionen von potenziellen Beutetieren des
Sperlingskauzes (besonders von Meisen und Goldh&hnchen) auf Rufimitationen des Kauzes, die auf Vorkommen
des Sperlingskauzes zwar nur indirekt, aber durchaus zuverlassig hinweisen (z. B. FRIEDRICH 1997).

1% Der Schwarzstorch gilt als scheuer und heimlicher Waldbewohner und ist damit schwierig zu erfassen. Zu den
effektivsten Erfassungsmethoden zahlt die Horstsuche im Winterhalbjahr sowie die Beobachtung von Revier-
bzw. Balzfligen zu Beginn der Brutzeit, von Ende Mérz bis Mitte April ("synchronkreisende" bzw. "flaggende”
Alttiere Uber den Horstbereichen (JANSSEN, HORMANN & ROHDE 2004, SACKL 1993). Aufgrund der hohen
Storanfalligkeit im Horstbereich sind hingegen ,ungezielte” Horstsuchen wéhrend der eigentlichen Brutphase zu
vermeiden.
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Alle Sichtbeobachtungen, auch solche weit auBerhalb des eigentlichen Untersuchungsge-
biets, wurden unter Angaben der genauen Uhrzeit und der Flugrichtung festgehalten. Neben
Hinweisen auf ein Brutvorkommen lieferten diese auch Erkenntnisse Uber die tatsachliche
Nutzung einzelner Teilflachen als Nahrungshabitat. Ein besonderes Augenmerk lag auf po-
tenziell geeigneten Nahrungsgewassern, insbesondere in den Talauen von Ahr und Ahbach
sowie an einem kleinen Teich im Oberlauf des Aulbachs.

2.2.2.4  Spechte

Die Spechte wurden mit Schwerpunkt in den Monaten Mé&rz und April erfasst, da wéhrend
dieser Zeit die gréBte Ruf- bzw. Trommelaktivitdt besteht (DO-G 1995, SUDBECK et al.
2005)"". Unter Zuhilfenahme von Farbluftbildaufnahmen wurden alle geeignet erscheinenden
Laubwaldflachen im 1000 m-Korridor systematisch und flachendeckend nach Grau-, Mittel-
und Schwarzspecht abgesucht’. Besonderes Augenmerk lag dabei auf lockeren, mindes-
tens 80- bis 100-jahrigen Altholzbestanden, die von den Spechten bevorzugt zum Héhlenbau
genutzt werden'®.

Sofern in geeignet erscheinenden Waldbestanden nicht bereits spontane Rufe der Zielarten
zu verhdéren waren, wurden Klangattrappen gezielt eingesetzt, bei Mittel- und Grauspecht
vorwiegend zwischen Sonnenaufgang und Mittag, beim Schwarzspecht auch nachmittags
(vgl. BOSCHERT, SCHWARZ & SUDBECK 2005). Die Kontrollen erfolgten ausschlieBlich
bei trockenem, windarmen Wetter; wahrend kihlerer Perioden (z. T. mit Schneefall) wurde
die Spechterfassung hingegen ausgesetzt.

Beim Klangattrappeneinsatz wurden drei bis finf Rufreihen der jeweils relevanten Art abge-
spielt (entspricht etwa 1 Minute). Erfolgte keine Reaktion, wurde der Einsatz nach einigen
Minuten Wartezeit bis zu drei Mal wiederholt. Bei positiver Reaktion wurde der Klangattrap-
peneinsatz sofort unterbrochen und, bei einem zusammenh&ngenden Habitat, erst in min-
destens 300 m Entfernung wiederholt, um einen ,Nachzieheffekt“ des bereits gelockten Indi-
viduums zu vermeiden.

"' So erklingen die Rufreinen des Grauspechtes v. a. von Marz bis Ende April, spater lasst die Rufaktivitat
deutlich nach. Auch beim Mittelspecht liegt die hochste Rufaktivitat im Méarz, wenngleich die Tiere noch bis Ende
April regelmaBig zu verhdéren sind, insbesondere als Reaktion auf eine Klangattrappe (vgl. SUDBECK et al.
2005).

2 Auch zum Nachweis des Kleinspechtes wurde eine Klangattrappe abgespielt, vor allem in alteren
Mischwaldbestéanden und entlang der an Wald angrenzenden grdBeren Bache mit Erlen- oder Weidensaumen.

'3 Zu den bevorzugten Bruthabitaten von Schwarz- und Grauspecht zahlen durch kleine Lichtungen oder
Schonungen aufgelockerte Buchen(misch)walder; Lebensraum des Mittelspechtes sind mittelalte und alte, lichte
Laub(misch)wélder, in denen Baume mit grobrissiger Rinde dominieren (v. a. Eichen, aber auch Erlen oder
Weiden, FLADE 1994, WEISS 2004).
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Als Spechtrevier wird der mindestens zweimalige Nachweis revieranzeigender Merkmale an
etwa gleicher Stelle in einem Abstand von mindestens 7 Tagen gewertet. Wurden spontan
rufende bzw. trommelnde Spechte oder aber Altvogel an eindeutigen Bruthéhlen angetroffen,
wurde auf den Einsatz einer Klangattrappe verzichtet. Beim dritten (bzw. vierten) Durchgang
wurden vorzugsweise solche Gebiete aufgesucht, in denen im Verlauf der beiden vorherigen
Begehungen trotz augenscheinlich guter Eignung bislang ein Nachweis fehlte. In besonders
fir den Mittelspecht geeignet erscheinenden Bestanden ohne bisherigen Nachweis erfolgten
weitere Kontrollen mit Klangattrappe (bis zu funf Mal). Hier kamen sowohl der eigentliche
Balzruf (,Quéken*) als auch die kickernden Erregungsrufe zum Einsatz.

2.2.2.5 Weitere Arten

Zusétzlich zu den bereits aufgefuhrten Arten wurden aufgrund ihrer teils groBen Aktionsra-
dien auch die Waldschnepfe sowie der Raubwiirger innerhalb des 1000 m-Korridors flachen-
deckend erfasst, ebenso Eisvogel und Wasseramsel (sowie Gebirgsstelze).

Die Kontrolle nach Waldschnepfen konzentrierte sich ab April auf gréBere Lichtungen und
Schneisen (wie z. B. die Trasse der Gasfernleitung durch den Lommersdorfer Wald), zudem
auf breite Waldwege und andere Stellen mit einer guten Ubersichtlichkeit (offene Hange,
Wegekreuzungen). An geeigneten Standorten wurde ab eintretender DAmmerung jeweils 20
bis 30 Minuten verharrt und etwaige Beobachtungen mit genauer Zeitangabe und Flugrich-
tung vermerkt. Verstérkt erfolgte die Suche nach Waldschnepfen in den Monaten Mai und
Juni, zur besseren Abgrenzung von ,Revieren® dann meist parallel mit bis zu drei Bearbei-
tern. Bei diesen Gelegenheiten wurde in geeignet erscheinenden Waldtypen mittels der
Klangattrappe auch nach dem Ziegenmelker gelock.

Das Offenland um Dorsel sowie groBe Windwurfflaichen bzw. Kahlschldge wurden mehrfach
im gesamten Erfassungszeitraum nach Vorkommen des Raubwilrgers kontrolliert, hierbei
auch Flachen nahe angrenzend an den eigentlichen 1000 m-Korridor (vgl. Revierhinweise in
FOA 2009).

Die gewéassergebundenen Arten Eisvogel, Wasseramsel und Gebirgsstelze wurden im April
innerhalb des 1000 m-Korridors durch vollstandiges Abgehen der Uferbereiche der Ahr und
ihrer gr6Beren Nebengewdsser (Aulbach, Ahbach) erfasst. Lagen Hinweise auf aktuelle
Neststandorte vor, wurden diese zu einem spéateren Zeitpunkt erneut aufgesucht und auf
maogliche Bruten hin kontrolliert. Hierzu zahlten in erster Linie die Beobachtung von futtertra-
genden oder warnenden Altvégeln, eben fliggen Jungvégeln oder Brutréhren und Nestern
mit deutlichen Gebrauchsspuren aus jingster Zeit. Entlang der Ahr wurden soweit wie mdg-
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lich beide Uferseiten abgelaufen, um auch schwer einsehbare Bereiche mdglichst vollstandig
zu erfassen. Dies war jedoch in einigen Bereichen durch ufernahe Nutzungen wie StraBen-
béschungen, Campingplatze oder Wohnbebauung nicht oder nur eingeschrankt mdglich.
Solche Bereiche wurden dann aus entsprechender Distanz mit dem Fernglas optisch abge-
sucht.

2.2.3 Horstbaumsuche

Von Mitte Méarz bis zum Beginn des Laubaustriebs (im Jahr 2010 etwa in der letzten April-
Dekade) wurde innerhalb des 100 m-Korridors flachendeckend nach bestehenden, vorjahri-
gen Greif- bzw. anderen GroBvogelhorsten' gesucht, diese mit dem GPS (Garmin Geko™
201™) erfasst und teilweise im Gelande unauffallig markiert.

Die GPS-Lokalisation wurde bei entsprechenden Befunden auch zu spéateren Zeitpunkten
sowie auBerhalb des 100 m-Korridors eingesetzt, sofern sie zur Klarung spezieller Fragestel-
lungen hilfreich war. Alle so lokalisierten Horste wurden zur Brutzeit mindestens einmal im
Juni und Juli auf Greife bzw. typische Spuren (belaubte Zweige im Horst, Kotspritzer unter
dem Horst) kontrolliert.

Der Fokus der Horstsuche lag auf Laubaltholzbestanden sowie (lockeren) Kiefernbestanden.
Die Kontrolle von Fichtenschonungen und Altfichtenbestanden erfolgte hingegen erst im Ver-
lauf der fortgeschrittenen Brutperiode, um zusatzliche Revierhinweise hinzuziehen zu kon-
nen. Dies betraf in erster Linie etwaige Vorkommen von Arten, die regelmaBig auch Nadel-
holzbestande nutzen (Habicht) bzw. ausschlieBlich in Fichtenschonungen briten (Sperber).

224 Spechthdhlensuche

Erganzend zur Revierkartierung wurden alle geeigneten Waldbestande im Vorfruhling vor
der Belaubung in einem Korridor von 100 m beiderseits der geplanten Trasse nach Specht-
héhlen abgesucht. Insbesondere Buchenhochwalder wurden Baum fir Baum auf das Vor-
kommen von Schwarzspecht-Héhlen oder Héhlenzentren hin fuBlaufig abgeschritten.

' Allgemein ist bei der Kartierung von Greifvégeln die Suche nach Horsten aus dem Vorjahr sinnvoll, da diese oft
wiederholt genutzt werden (BIBBY et al. 1995). Dies gilt insbesondere fir den Rotmilan; der Wespenbussard baut
im Vergleich hierzu haufiger auch neue Nester (BAUER et al. 2005).

"> Die Unscharfe lag dabei mit wenigen Ausnahmen im Bereich von 8-12 m.
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Alle Schwarzspechthéhlen wurden mit Hilfe des GPS erfasst und im Verlauf der Brutzeit
mindestens einmal Uberpruft (durch Verhér der Baumhdhlen nach rufenden Jungvégeln, der
Beobachtung des Anfluges von Altvdgeln, bei Schwarzspechthéhlen auch durch Kratzen am
Stamm).

2.2.5 Methodenkritik

An mehreren Kartiertagen wurden die Vogelerfassungen durch Waldarbeiten in verschiede-
nen Sektoren des Untersuchungsgebietes gestdrt, welche bis in den Juni und somit Uber fast
die gesamte Erfassungsperiode anhielten. Die forstlichen MaBnahmen dienten hauptséchlich
der Beseitigung der Folgen des Sturmtiefs ,Xynthia“ vom 28.02.2010, welches auch im Un-
tersuchungsgebiet zahlreiche und stellenweise groBflachige Schaden in Form von Windwurf
und Bruchholz hinterlassen hatte. So waren einzelne Waldwege als Zufahrt bis Mitte April
wegen umgestirzter Baume mit dem PKW nicht befahrbar.

Diese Aufrdumarbeiten, aber auch ,regulare* Forstarbeiten wie Durchforstungen, Rickear-
beiten sowie insbesondere der private Holzerwerb bis weit in die Brutzeit beeintrachtigten die
Kartierungen durch Larm und Stérungen stellenweise in erheblichem MaBe.
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3 Ergebnisse

3.1 Gesamtuibersicht

Innerhalb des 300 m-Korridors wurden 68 Vogelarten mit Brutnachweis bzw. -verdacht er-
fasst. Im erweiterten 1000 m-Korridor gelangen Nachweise von 6 weiteren, gezielt erfassten
Brutvogelarten, so dass sich die Gesamtzahl der Brutvogel auf 74 Arten erhdht (Tab. 1).

Im Verlauf der Erhebungen wurden 15 zusétzliche Vogelarten als brutzeitliche Nahrungsgas-
te registriert. Diese zumeist groBraumig agierenden Arten briten auBerhalb des jeweils zug-
runde gelegten Kartierraumes, suchen das Untersuchungsgebiet jedoch teils regelmaBig zur
Nahrungssuche auf. Der Nachweis einer weiteren Vogelart ist ausschlieBlich als Durchzugler
zu werten.

Weitere, im Planungsraum grundsatzlich zu erwartende bzw. in friheren Jahren nachgewie-
sene Arten (z. B. Waldohreule Asio otus, Gartenrotschwanz Phoenicurus phoenicurus, Feld-
schwirl Locustella naevia, Birkenzeisig Carduelis flammea) waren im Erfassungsjahr nicht als
Brutvogel nachzuweisen; ein zumindest unregelméaBiges Brutvorkommen in anderen Jahren
ist jedoch wahrscheinlich (LOKPLAN 2010, FOA 2004, 2009)'. Fir den im Naturraum po-
tenziell zu erwartenden Sperlingskauz Glaucidium passerinum liegen trotz intensiver Nach-
suche keine Hinweise auf ein aktuelles Vorkommen im 1000 m-Korridor vor.

16 Die Brutvogelgemeinschaft eines Gebietes setzt sich allgemein aus regelmaBig sowie unregelmaBig
britenden Vogelarten zusammen. Zudem ist die jeweilige Avizdnose auch (natirlichen) dynamischen
Veradnderungen unterworfen: neue Arten treten auf, andere dagegen verschwinden voéllig; je kleiner der
betrachtete Lebensraumausschnitt, um so gréBer kdnnen solche Schwankungen im Arteninventar sein.
Brutvogelzénosen lassen sich deshalb vollstandig erst nach Untersuchungen Ulber mehrere Jahre genau er-
fassen.
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Tabelle 1: Liste der nachgewiesenen Vogelarten im Untersuchungsraum (Frihjahr bis

Sommer 2010)
deutscher Artname wissenschaftlicher Status Erfassungs-  Anzahl Rote Rote Rote  Schutz  Schutz
Artname korridor Reviere  Liste Liste Liste BNatSch NATURA
(NRW/RLP) NRW  RLP D G 2000
Entenverwandte Anatidae
Stockente Anas platyrhynchos BV 300 m * * * §
Glatt- und RaufuBhiihner Phasianidae
Wachtel Coturnix coturnix BV 500 m 1(011) 2 3 *
Rebhuhn Perdix perdix BV 500 m 2(11) 2 3 2
Reiher Ardeidae
Graureiher Ardea cinerea NG 1000 m - * 2 * §
Storche Ciconiidae
Schwarzstorch Ciconia nigra NG 1000 m - 3 1 * §,8§ Anhangl
Habichtverwandte Accipitridae
Wespenbussard Pernis apivorus NG 1000 m - 2 3 v §,8§ Anhangl
Rohrweihe Circus aeroginosus NG 1000 m - 3 2 * §,8§  Anhangl
Habicht Accipiter gentilis NG 1000 m - v 3 * §, 8§
Sperber Accipiter nisus BV 1000 m 3(211) * 3 * §, 8§
Rotmilan Milvus milvus BV 1000 m 5(3/2) 3 3 * §,8§  Anhangl
Schwarzmilan Milvus migrans NG 1000 m - * 3 * §,8§  Anhangl
Mausebussard Buteo buteo BV 1000 m 10 (6/4) * * * § 8§
Falken Falconidae
Baumfalke Falco subbuteo BV 1000 m 2(0/2) 2 3 § 8§
Turmfalke Falco tinnunculus BV 1000 m 3 (21) \Y * * § 8§
Schnepfenverwandte Scolopacidae
Waldschnepfe Scolopax rusticola (BV) 1000 m 5 (4/1) 3 3 \Y §
Tauben Columbidae
Hohltaube Columba oenas BV 500 m 2 (2/0) * 3 * §
Ringeltaube Columba palumbus BV 300 m Il * * * §
Tirkentaube Streptopelia decaocto NG 300 m - * * * §
Turteltaube Streptopelia turtur BV 500 m 18 (12/6) 2 * 3 § 8§ Art. 4 (2)
Schleiereulen Tytonidae
Schleiereule Tyto alba (BV) 1000 m 2(11) * 3 * § 8§
Eulen Strigidae
Raufultkauz Aegolius funereus (BV) 1000 m 4 (4/0) R 2 * §,8§  Anhangl
Waldkauz Strix aluco BV 1000 m 7 (4/3) * * * §, 8§
Uhu Bubo bubo (NG) 1000 m - v 3 * §,8§  Anhangl
Segler Apodidae
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deutscher Artname wissenschaftlicher Status Erfassungs-  Anzahl Rote  Rote Rote  Schutz  Schutz

Artname korridor Reviere  Liste Liste Liste BNatSch NATURA
(NRW/RLP) NRW  RLP D G 2000

Mauersegler Apus apus NG 300 m - * * * §

Eisvogel Alcedinidae

Eisvogel Alcedo atthis BV 1000 m 2 (2/0) * 2 * §8  Anhangl

Spechte Picidae

Wendehals Jynx torquilla Dz 1000 m - 1 3 2 § 8§ Art. 4 (2)

Grauspecht Picus canus BV 1000 m 1(1/0) 2 * 2 §8  Anhangl

Griinspecht Picus viridis BV 1000 m 10 (5/5) * 3 * §, 8§

Schwarzspecht Dryocopus martius BV 1000 m 4 (3/1) * 3 * §,8§  Anhangl

Buntspecht Dendrocopos major BV 300m Il * * * §

Mittelspecht Dendrocopos medius BV 1000 m 5(41) v 3 * §,8§  Anhangl

Kleinspecht Dryobates minor BV 500 m 4 (3/1) 3 v §

Wiirger Laniidae

Neuntoter Lanius collurio BV 500 m 11 (5/6) v 3 * § Anhang |

Raubwiirger Lanius excubitor BV 1000 m 1(0/1) 1 2 2 §, 8§ Art. 4 (2)

Krahenverwandte Corvidae

Elster Pica pica BV 300m I * * * §

Eichelhaher Garrulus glandarius BV 300m I * * * §

Dohle Coloeus monedula NG 300m - * 3 * §

Rabenkrahe Corvus corone BV 300m Il * * * §

Kolkrabe Corvus corax NG 1000 m - v 0 * §

Meisen Paridae

Blaumeise Parus caeruleus BV 300 m v * * * §

Kohimeise Parus major BV 300 m v * * * §

Haubenmeise Parus cristatus BV 300 m Il * * * §

Tannenmeise Parus ater BV 300 m v ¥ * * §

Sumpfmeise Parus palustris BV 300 m I * * * §

Weidenmeise Parus montanus BV 300 m Il * * * §

Lerchen Alaudidae

Feldlerche Alauda arvensis BV 500 m 28 (15/13) 3 * 3 §

Schwalben Hirundinidae

Rauchschwalbe Hirundo rustica NG 300 m - 3 *

Mehlschwalbe Delichon urbicum NG 300 m - 3 *

Schwanzmeisen Aegithalidae

Schwanzmeise Aegithalos caudatus BV 300m I * * * §

Laubsénger Phylloscopidae

Waldlaubsanger Phylloscopus sibilatrix BV 300m 6 (4/2) 3 * *

Fitis Phylloscopus trochilus BV 300m 36 (25/11) v * *

Zilpzalp Phylloscopus collybita BV 300m v * * *
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deutscher Artname wissenschaftlicher Status Erfassungs-  Anzahl Rote  Rote Rote  Schutz  Schutz
Artname korridor Reviere  Liste Liste Liste BNatSch NATURA
(NRW/RLP) NRW  RLP D G 2000
Rohrsangerverwandte  Acrocephalidae
Sumpfrohrsénger Acrocephalus palustris BV 300 m * * * §
Grasmiicken Sylviidae
Mdnchsgrasmiicke Sylvia atricapilla BV 300 m v ¥ * * §
Gartengrasmiicke Sylvia borin BV 300 m v ¥ * * §
Klappergrasmiicke Sylvia curruca BV 300 m 12 (7/5) \Y * * §
Dorngrasmiicke Sylvia communis BV 300 m Il * * * §
Goldhdhnchen Regulidae
Wintergoldhahnchen Regulus requlus BV 300m v * * *
Sommergoldhahnchen Regulus ignicapilla BV 300m v * * *
Kleiber Sittidae
Kleiber Sitta europaea BV 300m v * * * §
Baumlaufer Certhiidae
Waldbaumlaufer Certhia familiaris BV 300 m v * * *
Gartenbaumlaufer Certhia brachydactyla BV 300m Il * * *
Zaunkonige Troglodytidae
Zaunkdnig Troglodytes troglodytes BV 300 m v * * * §
Stare Sturnidae
Star Sturnus vulgaris BV 300 m 5 (4/1) \Y * * §
Wasseramseln Cinclidae
Wasseramsel Cinclus cinclus BV 1000 m 2(11) * 3 * §
Drosseln Turdidae
Misteldrossel Turdus viscivorus BV 300 m v * * * §
Amsel Turdus merula BV 300m \Y * * * §
Wacholderdrossel Turdus pilaris BV 300m I * * * §
Singdrossel Turdus philomelos BV 300m v * * * §
Schnépperverwandte Muscicapidae
Grauschnapper Muscicapa striata BV 300m | * * * §
Trauerschnapper Ficedula hypoleuca BV 300m | * * * §
Braunkehichen Saxicola rubetra Dz 300m - 1 3 3 §
Rotkehlchen Erithacus rubecula BV 300m \Y * * * §
Hausrotschwanz Phoenicurus ochruros BV 300m | * * * §
Braunellen Prunellidae
Heckenbraunelle Prunella modularis BV 300m Il * * * §
Sperlinge Passeridae
Haussperling Passer domesticus BV 300m 1(0/1) v *
Feldsperling Passer montanus BV 300 m 1(1/0) *
Stelzen Motacillidae
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deutscher Artname wissenschaftlicher Status Erfassungs-  Anzahl Rote Rote Rote  Schutz  Schutz
Artname korridor Reviere  Liste Liste Liste BNatSch NATURA
(NRW/RLP) NRW  RLP D G 2000

Baumpieper Anthus trivialis BV 300 m 11(7/4) 3 * \Y §
Gebirgsstelze Motacilla cinerea BV 1000 m 3 (211) * * * §
Bachstelze Motacilla alba BV 300 m 3 (211) \Y * * §
Finken Fringillidae
Buchfink Fringilla coelebs BV 300 m v * * * §
Kernbeiler C. coccothraustes BV 300 m Il * * * §
Gimpel Pyrrhula pyrrhula BV 300 m 7(5/2) \Y * * §
Fichtenkreuzschnabel Loxia curvirostra BV 300 m I ¥ * * §
Grinfink Carduelis chloris BV 300 m I ¥ * * §
Stieglitz Carduelis carduelis BV 300 m I ¥ * * §
Erlenzeisig Carduelis spinus BV 300 m | * * * §
Bluthénfling Carduelis cannabina BV 300 m 9 (6/3) \Y * \Y §
Birkenzeisig Carduelis flammea NG 300 m - * * * §
Ammernverwandte Emberizidae
Goldammer Emberiza citrinella BV 300m 41 (25/16) v * * §
Erlauterungen
Status: BV Brutvogel

NG Nahrungsgast

Dz Durchziigler

() unklarer Status (unregelméRig / nur indirekter Nachwesis / Revier ohne Bruthinweis usw.)
Kartierraum: 300m Kartierraum von jeweils 300 m beiderseits der Trasse (fiir kleinraumig agierende Arten)

500 m Kartierraum von jeweils 500 m beiderseits der Trasse (fiir kleinrdumig agierende Arten mit hoher

Empfindlichkeit)
1000 m Kartierraum von jeweils 1000 m beiderseits der Trasse (fir groBraumig agierende Arten)

Anzahl Reviere bzw.
GroRenklasse
(bei haufigen Arten):

Gefahrdungskategorien der

Roten Liste:

Schutzstatus BNatSchG:

Schutzstatus NATURA 2000:

Quellen:

| 1-3 Paare bzw. Reviere
Il 4-10 Paare bzw. Reviere
11 11-30 Paare bzw. Reviere
I\ 31-100 Paare bzw. Reviere
>100 Paare bzw. Reviere
(211) Anzahl Reviere insgesamt (Anzahl Reviere in NRW/Anzahl Reviere in RLP)

\Y

3

0 Bestand erloschen

1 vom Erldschen bedroht

2 stark gefahrdet

3 gefahrdet

v Arten der Vorwarnliste

R Arten mit geographischer Restriktion
Neoz. Neozoen / Gefangenschaftsfliichtling
D Datenlage unklar

ur. unregelmanig briitend

ungefahrdet

§ besonders geschiitzte Art nach BNatSchG / Bundesartenschutzverordnung
8§ streng geschiitzte Art nach BNatSchG / Bundesartenschutzverordnung

Anhang|  Artdes Anhangs | der EU-Vogelschutzrichtlinie 2009/147/EG (Artikel 4 Abs. 1)
Art. 4 (2)  geschitzte Zugvogelart nach Artikel 4 Abs. 2 der EU-Vogelschutzrichtlinie 2009/147/EG

BRAUN, KUNZ & SIMON (1992), LUWG (2006), NWO (2009), SUDBECK et al. (2007)
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3.2 Bestandssituation der nachgewiesenen Brutvogelarten

Far alle im Untersuchungsraum nachgewiesenen Brutvogel und Nahrungsgaste mit beson-
derer Relevanz fur die artenschutzrechtliche Beurteilung des Planungsvorhaben (s. Kapitel
2.1) erfolgt eine artbezogene Betrachtung ihrer allgemeinen Okologie und Verbreitung. Die
Darstellungen zu den aktuellen Vorkommen im Planungsraum sind in erster Linie im Hinblick
auf planungsrelevante Aspekte aufbereitet (z. B. der Entfernung zur geplanten Trasse bzw.
oder dem Lebensraumpotenzial).

Grundlage der Bestandsbeschreibung und -analyse sind die aktuellen Erfassungen im Un-
tersuchungsjahr 2010. Die aus dem Untersuchungskorridor vorliegenden Daten friherer Er-
hebungen (v. a. FOA 2004, 2005) bzw. Daten der sich unmittelbar nérdlich und siidlich an-
schlieBenden Trassenabschnitte (DIETZ 2008, FOA 2009) werden fiir einzelne Arten ledig-
lich zur Charakterisierung des Lebensraumpotenzials herangezogen, insbesondere bei Arten
mit fehlenden aktuellen Nachweisen oder gegenlaufigen Bestandsentwicklungen.

3.2.1 Bachstelze (Motacilla alba)

Gefahrdung/Schutzstatus

RL Rheinland-Pfalz - ungeféhrdet

RL Nordrhein-Westfalen - Vorwarnliste

RL Deutschland - ungefahrdet

européische Vogelart

geschiitzte Art der EU-Vogelschutzrichtlinie 2009/147/EG, Anhang |

geschiitzte Zugvogelart nach EU-Vogelschutzrichtlinie 2009/147/EG (Art. 4, Abs. 2)
streng geschitzte Art nach § 10 BNatSchG

OOOoxXOXO

Allgemeine Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Die Bachstelze ist Brutvogel in offener und halboffener Landschaft mit vegetationsarmen
oder —freien Flachen, besonders in Wasserndhe. Als Kulturfolger besiedelt sie bevorzugt
dorfliche Siedlungen mit angrenzendem Griin- und Ackerland, Viehhaltung und kleinen Was-
serstellen. Aber auch in GroBstadtbereichen und Industrieanlagen tritt die Art als Brutvogel
regelmaBig auf; geschlossene Waldgebiete werden dagegen gemieden. AuBerhalb der Brut-
zeit ist die Bachstelze v. a. an Gewassern mit Flachufern, frisch umgebrochenen Ackern,
Brachen etc. zu finden.

Die Nahrung besteht fast ausschlieBlich aus Insekten, v. a. kleinen Miicken und Fliegen. Das
Nest wird in Halbhdhlen und Nischen, oft in Bodennadhe, angelegt. In der Regel erfolgen 2
Jahresbruten, Spatbruten sind bis August méglich. Die Nestlingsdauer betragt in der Regel
13-14 Tage. Die GroBe eines Bachstelzenreviers variiert erheblich und wird maBgeblich von
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der Beschaffenheit der Umgebung (v. a. dem Anteil an offenen, vegetationsarmen Freifla-
chen zur Nahrungssuche) beeinflusst. Am kleinsten sind die Reviere in Dérfern, wo bereits
ein gréBeres Anwesen als Brutrevier ausreicht.

Verbreitung in Nordrhein-Westfalen und Rheinland-Pfalz bzw. im Landschaftsraum

Bachstelzen sind in NRW und RLP regelmaBig und nahezu flachendeckend anzutreffen.
RHEINWALD & SCHMITZ (2007) schatzen fir NRW noch einen konstanten Bestand von ca.
100.000 Brutpaaren; aufgrund lokaler Rickgange wird die Art jedoch zwischenzeitlich in der
Vorwarnliste gefiihrt. Uberwinterungen werden aus NRW vorwiegend vom Rheintal und den
angrenzenden Niederungsgebieten unterhalb der 150 m-Héhenlinie gemeldet (WINK, DIET-
ZEN & GIEBING 2005).

In Rheinland-Pfalz gilt die Bachstelze aufgrund des breiten Habitatspektrums noch als unge-
fahrdet; etwas hdéhere Bestandsdichten werden dabei offenkundig in linksrheinischen Gebie-
ten erreicht (LBM 2008).

Im Naturraum ist die Bachstelze ein verbreiteter und maBig haufiger Brutvogel. Da die Art die
Nahe von Wasser bevorzugt (jedoch nicht obligat darauf angewiesen ist), ist sie auch im
Planungsraum an fast allen gréBeren FlieBgewassern im Untersuchungsgebiet zu finden, vor
allem im Ahrtal und den Nebenbéachen. Ihren Verbreitungsschwerpunkt hat die Bachstelze
jedoch innerhalb und am Rande der Ortschaften, wo sie haufig in Nischen von Gebauden
aller Art (Wohnhauser, Schuppen, Stélle etc.) britet.

Bestand und Vorkommen im Projektgebiet

Erfassungskorridor:  300m  500m 1000 m

X O L]
Reviere NRW: 2
Reviere RLP: 1
Reviere gesamt: 3

Im 300 m-Korridor ist die Bachstelze mit 3 festgestellten Revieren ein nur seltener Brutvogel
(vgl. Karte 1). Der groBte Teil des Untersuchungskorridors ist aufgrund der geschlossenen
Waldflachen unbesiedelt.

Der einzige konkrete Brutnachweis innerhalb des 300 m-Korridors lag an einem Holzschup-
pen in einem landwirtschaftlich genutzten Wiesentélchen nérdlich von Lommersdorf. Im Mai
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wurden an dieser Stelle zwei futtertragende Altvdgel beobachtet, die den Brutplatz zwischen
gréBeren Holzscheiten anflogen'’.

Nahrungssuchende Bachstelzen in der Nahe von potenziellen Bruthabitaten wurden inner-
halb des 300 m-Korridors an der alten Eisenbahnbricke Uber die Ahr stdlich von Dorsel so-
wie am ,Mordhagel® nérdlich von Nohn (groBe offene Windwurfflache mit breiten Waldwe-
gen) beobachtet. Auch wenn bei diesen Beobachtungen kein Bezug zu einem konkreten
Brutplatz hergestellt werden konnte, wurden hier aufgrund der Beobachtungsumstande (ins-
besondere der Beobachtungszeit im Mai und Juni) weitere Bachstelzenreviere abgegrenzt.

AuBerhalb des relevanten Erfassungskorridors sind die Ortschaften Lommersdorf, Ahrdorf
und Dorsel sowie einige abseits der Orte gelegene landwirtschaftliche Anwesen besiedelt.
Hier nimmt die Art bevorzugt menschliche Bauwerke wie Briicken, Wehre, Klaranlagen oder
flussnahe Gebaude (z. B. die Dorseler Mihle) als Brutplatz an, besiedelt jedoch auch natur-
nahe Uferbdschungen mit geeigneten Nistgelegenheiten. Ein Brutplatz befindet sich bei-
spielsweise unterhalb der Brucke der K46 Uber die Ahr kurz vor der Einmindung in die
B 258.

' Ein ahnlicher Brutplatz (jedoch auBerhalb des 300 m-Korridors) befindet sich siidlich von Lommersdorf nahe
der Jodokus-Kapelle in einem freistehenden Schuppen mit landwirtschaftlichem Gerat und Strohballen.
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3.2.2 Baumfalke (Falco subbuteo)

Gefahrdung/Schutzstatus

RL Rheinland-Pfalz - Kategorie 2: stark gefahrdet

RL Nordrhein-Westfalen - Kategorie 3: geféhrdet

RL Deutschland - Kategorie 3: geféhrdet

européische Vogelart

geschiitzte Art der EU-Vogelschutzrichtlinie 2009/147/EG, Anhang |

geschiitzte Zugvogelart nach EU-Vogelschutzrichtlinie 2009/147/EG (Art. 4, Abs. 2)
streng geschitzte Art nach § 10 BNatSchG

NXOOXKXXKX

Allgemeine Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Der Baumfalke ist ein Langstreckenzieher, dessen Winterquartiere siidlich des Aquators lie-
gen. Als Brutvogel ist er in Mitteleuropa erst Ende April/Anfang Mai anwesend. Da der Baum-
falke selbst keine Nester baut, ist er auf das Angebot von Nestern anderer Vogelarten, meist
Krahen, angewiesen. Als Brutplatz werden in der Regel bereits bestehende Horste in lichten
Baumbestanden (haufig 80-100jahrige Kiefernwalder), Feldgehdlzen, Baumreihen oder an
Waldrandern gewahlt (BAUER et al. 2005). In manchen Gebieten werden auch Hochspan-
nungsmasten oder einzeln bzw. in Alleen stehende Laubbdume genutzt.

Die Nahrung besteht hauptsachlich aus Kleinvégeln (Schwalben, Feldlerchen) sowie GroBli-
bellen oder anderen Insekten, die im Flug erbeutet werden (in der frihen Dammerung erbeu-
tet er sogar Fledermduse; eig. Beob.). Als Jagdgebiete werden halboffene Landschaften
aufgesucht, bevorzugt Verlandungszonen von Gewassern sowie Feuchtwiesen, Moore und
Brachen. Auf den Jagdfligen werden selbst Gebiete in gréBerer Entfernung zum Brutplatz
regelmaBig frequentiert, mitunter Gber Entfernungen von 5 km und mehr. Hierzu z&hlen auch
die Randbereiche von Ortslagen, wo die Art bevorzugt nach Schwalben oder Mauerseglern

jagt.

Verbreitung in Nordrhein-Westfalen und Rheinland-Pfalz bzw. im Landschaftsraum

Der Baumfalke besiedelt in Nordrhein-Westfalen vor allem das Tiefland, lokale ,Dichtezent-
ren” liegen im Bereich des Munsterlandes, der Senne, der Schwalm-Nette-Platte sowie am
Unteren Niederrhein. Der Gesamtbestand wird auf 300-350 Brutpaare geschatzt (AG Greif-
vogel NRW 1996, LANUV 2010).

In Rheinland-Pfalz ist der Baumfalke in allen Landesteilen vertreten, wenngleich nur in gerin-
ger Dichte. RegelméaBige und sichere Reviernachweise finden sich sowohl in den tieferen
Landesteilen (Oberrheinebene) als auch im Bereich der Mittelgebirgslagen. Die Art wird fir
die Messtischblatter 5606 (Uxheim) und 5707 (Kelberg) mit sicheren Nachweisen aufgefiihrt
(LBM 2008). Mit Blick auf die abwechslungsreich gegliederte Landschaft sind im Naturraum
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weitere Vorkommen in angrenzenden Messtischblattern zu erwarten, zumindest in Gebieten
mit einem ausreichenden Offenlandanteil. Der Bestandstrend der zurlckliegenden Jahre
wird als annahernd gleichbleibend eingestulft.

Baumfalken sind in der nérdlichen und 6éstlichen Eifel, wie in fast ganz Deutschland, zwar
verbreitet, aber nirgendwo haufig. Bestandsschatzungen im regionalen Umfeld umfassen
eine Spanne von 0 bis maximal 4-7 Brutpaare pro Messtischblatt (http://stiftung-
vogelmonitoring.de, Stand 08/2010).

Bestand und Vorkommen im Projektgebiet

Erfassungskorridor:  300m  500m 1000 m

O O X
Reviere NRW: 0
Reviere RLP: 2
Reviere gesamt: 2

Vom Baumfalken wurde je ein Revier im mittleren sowie im sldlichen Teil des Trassenab-
schnitts ermittelt (vgl. Karte 2). Allerdings schritt wohl nur eines der beiden Paare zur Brut,
bei dem zweiten Paar konnten trotz Hinweisen auf eine Revierbesetzung keine Anzeichen
eines Brutverhaltens erkannt werden.

Bei dem Brutpaar im sudlichsten Trassenabschnitt handelt es sich um ein bereits aus dem
Vorjahr bekanntes Vorkommen am Rande einer groBen Windwurffliche im Bereich des
,Mordhiigels* nérdlich von Nohn (FOA 2009). Diese teils offene, teils wieder aufgeforstete
Flache wird umrahmt von schmalen Streifen aus éalteren Fichten im §stlichen sowie einzel-
nen Uberhéltern (Kiefer, Fichte) im siidlichen Bereich. Der aktuelle Brutplatz befand sich in
einem schmalen Fichtenbestand an der &stlichen Seite, welcher die Windwurfflache zur
LandstraBe L 10 abgrenzt. Als Nest diente ein ehemaliger Krédhenhorst. Die Entfernung des
Brutplatzes zur geplanten Trasse der A1 betragt ca. 110 Meter in westlicher Richtung. Ne-
ben teils I&nger anhaltendem Rufen (,Lahnen®) verteidigten die Altvégel im Verlauf der Brut-
phase den Horstbereich mehrfach gegeniber Eindringlingen (z. B. niedrig Uberfliegenden
Rotmilanen).

Die Jagdgebiete dieses Revierpaares lagen in der Regel westlich bzw. stidlich des Brutplat-
zes und damit offenkundig tUberwiegend auBerhalb des Untersuchungskorridors (wie bereits
im Vorjahr, vgl. FOA 2009). Nur nérdlich und westlich des ,Mordhiigels* gelangen zwei Beo-
bachtungen von fliegenden bzw. jagenden Baumfalken.
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Ein weiteres Revier wurde im mittleren Trassenabschnitt ermittelt, wenn auch ohne genaue
Zuordnung zu einem konkreten Horst bzw. Revierzentrum im Dorseler Wald, im Bereich der
Landesgrenze zwischen Nordrhein-Westfalen und Rheinland-Pfalz. Nach der Erstbeobach-
tung am 11.05., bei der ein ziehendes Individuum noch nicht ausgeschlossen werden konn-
te'®, wurde bereits einen Tag spater nordlich dieser Beobachtungsstelle ein lahnender
Baumfalke mitten im Dorseler Wald registriert. Der Einzelvogel zeigte sich dabei mehrfach
auf den Spitzen einer lockeren Kiefern- und Fichtengruppe am Rande einer groBen Kahl-
schlags-/Windwurfflache 6stlich der Trasse der Gasfernleitung durch den Lommersdorfer-
Dorseler Wald. Auf dieser groBen Lichtung stidwestlich des Hohenpunktes 498,0 (MTB 5506
Aremberg) finden sich zahlreiche, verstreut stehende Uberhélter (hauptséchlich von alten
Kiefern), die dem typischen Bruthabitat des Baumfalken entsprechen.

Weitere Beobachtungen in diesem Abschnitt (kurze Rufreihen am 28.05. am Rande eines
alten Fichtenbestandes, in 6stliche Richtung abfliegender Altvogel am 15.06.) wechseln mit
langeren Zeitrdumen ohne konkrete Hinweise ab (in den folgenden Wochen trotz mehrfacher
Kontrollen, teils bis zur einsetzenden Dammerung). Erst am 07.07. gelang eine erneute Fest-
stellung: Gegen Abend flog nérdlich von Lommersdorf ein Altvogel in sidéstlicher Richtung
(auf das wahrscheinliche Revier) zu. Am gleichen Tag wurden zwischen 11.00 und 11:20
zwei Baumfalken, dem Verhalten nach offensichtlich verpaart, jagend, rufend und aufbau-
mend Uber dem westlichen Dorseler Wald registriert. Diese Stelle liegt nur etwa 1000 m s(id-
westlich des vermuteten Revierzentrums.

Aufgrund der Art und Anzahl der Beobachtungen kann von einem Revierpaar im Dorseler
Wald ausgegangen werden, welches aber offenbar nicht zur Brut geschritten ist'®. Ebenso ist
ein friiher Gelegeverlust denkbar®. Das mutmaBliche Revierzentrum liegt in einer Entfernung
von ca. 300 bis 400 m &stlich der geplanten Trasse, anndhernd auf der Landesgrenze zwi-
schen Nordrhein-Westfalen und Rheinland-Pfalz. Die Entfernung des Vorkommens im Dor-
seler Wald zum n&chstgelegenen Revier im Bereich des Mordhugels betragt etwa 6,3 km.

Weitere Beobachtungen von Baumfalken, zumeist nur von Einzeltieren wahrend der Brutzeit,
gelangen im Verlauf der Kartierungen sowohl aus dem nérdlich als auch dem sudlich an-
grenzenden Planfeststellungsabschnitt (z. B. nérdlich von Freilingen bzw. éstlich von Nohn,
vgl. auch FOA 1993, 2009).

'® Die mitteleuropaischen Baumfalken erreichen ihre Brutgebiete zwischen Mitte April und Ende Mai. Der
Frihjahrszug findet vor allem zwischen Ende April und Mitte Mai statt (GENSBJL & THIEDE 2005).

¥ Nach SUDBECK et al. (2005) lassen sich ,gemeinsam zur Hochbrutzeit (A 7 bis M 7) jagende Partner” zu den
Nichtbrltern rechnen, die auch feste Reviere besetzen kdnnen.

2 Nach GENSB@L & THIEDE (2005) werden Baumfalkenhorste ,nicht selten gepliindert, besonders von Krahen,
aber auch vom Waldkauz*.
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3.23 Baumpieper (Anthus trivialis)

Gefahrdung/Schutzstatus

RL Rheinland-Pfalz - ungeféhrdet

RL Nordrhein-Westfalen - Kategorie 3: geféhrdet

RL Deutschland - Vorwarnliste

européische Vogelart

geschiitzte Art der EU-Vogelschutzrichtlinie 2009/147/EG, Anhang |

geschiitzte Zugvogelart nach EU-Vogelschutzrichtlinie 2009/147/EG (Art. 4, Abs. 2)
streng geschitzte Art nach § 10 BNatSchG

OO0OXKXXO

Allgemeine Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Der Baumpieper ist in Mitteleuropa ein charakteristischer Vogel offener bis halboffener Land-
schaften mit nicht zu dichter Krautschicht. Bevorzugt ist er entlang von (sonnenexponierten)
Waldrandern und -lichtungen anzutreffen, da er neben einem Bestand an hohen Baumen
und Strauchern (v. a. als Singwarte) auch offene, mit niedriger Vegetation bestandene Fla-
chen zur Nahrungssuche benétigt. Innerhalb der Feldflur werden auch Feldgehdlze und
Baumgruppen sowie baumbestandene Wege und Bdschungen besiedelt, mitunter auch am
Rande von Obstwiesen. Dichte Walder und sehr schattige Standorte werden dagegen ge-
mieden.

Die Brutreviere erreichen eine GréBe von 0,15 bis Uber 2,5 Hektar, bei maximalen Sied-
lungsdichten von Gber 8 Brutpaaren auf 10 ha (LANUV 2010). Das Nest wird am Boden, in
der Regel unter Grasbulten oder Blischen angelegt.

Verbreitung in Nordrhein-Westfalen und Rheinland-Pfalz bzw. im Landschaftsraum

In Nordrhein-Westfalen ist der Baumpieper als regelmaBiger Brutvogel in allen Naturrdumen
anzutreffen. Wahrend die Art im Bergland noch nahezu flachendeckend verbreitet ist, sind
die Bestande jedoch in den Tieflagen (z. B. in der Kdélner Bucht bzw. dem Niederrheinischen
Tiefland) seit einigen Jahrzehnten anhaltend ricklaufig. In einigen dieser Regionen sind be-
reits deutliche Verbreitungslicken die Folge. In NRW zahlt der Baumpieper zu den 10 repra-
sentativen Indikatorarten des Lebensraumes Wald (LANUV 2010); sein Gesamtbestand wird
auf etwa 22.000 Brutpaare geschatzt (2006/0OFS).

In Rheinland-Pfalz ist der Baumpieper ebenfalls landesweit verbreitet, insbesondere in den
Waldbereichen der héheren Mittelgebirgslagen (LBM 2008). Auch hier ist fur die zurtcklie-
genden Jahre zumindest lokal ein spurbarer Bestandsriickgang zu verzeichnen.
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Bestand und Vorkommen im Projektgebiet

Erfassungskorridor:  300m  500m 1000 m

X O L]
Reviere NRW: 7 6
Reviere RLP: 4 2 1
Reviere gesamt: 11 7 1

Der Baumpieper ist im Untersuchungsgebiet ein maBig haufiger, jedoch verbreiteter Brutvo-
gel. Es wurden insgesamt 19 Reviere festgestellt, davon 11 innerhalb des systematisch un-
tersuchten 300 m-Korridors der geplanten Trasse (vgl. Karte 1). Diese verteilen sich relativ
gleichméaBig entlang des Trassenverlaufs mit einem Schwerpunkt im stdlichen Abschnitt im
Dorseler Wald sowie zwischen dem Ahrtal und dem Mordhligel. Eine Verbreitungsliicke be-
steht im Trassenbereich 6stlich von Lommersdorf.

Im Untersuchungsgebiet werden ausschlieBlich Grenzlinien zwischen Waldflachen und offe-
nen Bereichen besiedelt. Dies sind insbesondere gestufte Waldrander an der Grenzlinie zum
offenen Kulturland, auBerdem die Randbereiche von Windwurf- und Kahlschlagsflachen
nach der Ausbildung von flachigen Krautschichten auf den offenen Bereichen, eine von Wald
umgebene Aufschittungsflache westlich der Steinbriiche bei Hoffeld sowie die Randbereiche
der Gasfernleitungstrasse durch den Lommersdorfer Wald. Dagegen fehlt die Art an den
(sparlich vorhandenen) Feldgehdlzinseln innerhalb des offenen Kulturlandes bei Lommers-
dorf und Dorsel.

An allen Fundorten waren die wesentlichen Habitatrequisiten fir eine erfolgreiche Brutan-
siedlung gegeben. Dies sind vor allem eine nicht zu dichte Krautschicht (als Neststandort),
offene, insektenreiche Flachen zur Nahrungssuche sowie einzeln stehende oder locker ver-
teilte hohe Baume, z. B. Uberhalter auch in Form von Totholz, als Singwarten fir die revier-
anzeigenden Mannchen. Sind diese Bedingungen vorhanden, ist der Waldtyp von geringerer
Bedeutung. Es werden zwar Laubwaldbestande sowie lockere Kiefernwalder bevorzugt, je-
doch gelegentlich auch die Randbereiche von dichteren Nadelhélzern (Fichte, Douglasie)
angenommen, sofern sie an offene Bereiche grenzen.

Die innerhalb des 300 m-Korridors ermittelten 11 Reviere entsprechen einer ,Siedlungsdich-
te* von 0,20 Paaren/10 ha. Unter Berlcksichtigung des geringeren Grenzlinienanteils (bzw.
des hdheren Anteils geschlossener und damit von der Art nicht besiedelbarer Waldbereiche)
liegt dieser Wert nur unwesentlich unter dem von DIETZEN (2001) ermittelten Wert auf einer
Probeflache in der 6stlichen Hocheifel (0,23 Paare/10 ha).
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3.24 Bluthanfling (Carduelis cannabina)

Gefahrdung/Schutzstatus

RL Rheinland-Pfalz - ungeféhrdet

RL Nordrhein-Westfalen - Vorwarnliste

RL Deutschland - Vorwarnliste

européische Vogelart

geschiitzte Art der EU-Vogelschutzrichtlinie 2009/147/EG, Anhang |

geschiitzte Zugvogelart nach EU-Vogelschutzrichtlinie 2009/147/EG (Art. 4, Abs. 2)
streng geschitzte Art nach § 10 BNatSchG

OO0OXKXXO

Allgemeine Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Der Bluthénfling ist ein Brutvogel der offenen bis halboffenen Landschaften mit Gebischen,
Hecken oder Einzelbdumen. Er ist sowohl in Agrarlandschaften mit ausreichend Heckenan-
teil, aber auch auf verbuschten Halbtrockenrasen, auf Brachen und Kahlschlagen und selbst
auf Baumschulflachen anzutreffen, sofern Hochstaudenfluren oder andere Samenstrukturen
(als Nahrungshabitat) sowie strukturreiche Geblsche oder junge Nadelbdume (als Nistplatz)
zur Verfigung stehen. Auch Weihnachtsbaumkulturen und Weinberge werden daher gerne
besiedelt. In Dérfer und Stadtbereiche dringt er entlang von gréBeren Garten und Parkanla-
gen sowie Industriegebieten und -brachen vor.

Hanflinge verhalten sich das ganze Jahr Gber wenig territorial. So verteidigt die Art zwar den
unmittelbaren Nestbereich, jedoch kein eigentliches Revier. In glnstigen Habitaten bestehen
daher mitunter lockere Brutkolonien mit mehreren Paaren.

Zur Nahrungssuche pickt der Bluthénfling den Samen vom Boden auf oder zupft diesen di-
rekt aus den Fruchtstdnden der Pflanzen. Meist fihren Bluthanflinge jahrlich ein bis zwei
Bruten durch.

Verbreitung in Nordrhein-Westfalen und Rheinland-Pfalz bzw. im Landschaftsraum

Im Rheinland liegt der Verbreitungsschwerpunkt in den mittleren und héheren Regionen der
Mittelgebirge (z. B. Eifel, Sudrand der KéIn-Aachener Bucht) sowie am unteren Niederrhein
bzw. im Schwalm-Nette-Gebiet (WINK, DIETZEN & GIEBING 2005). Die landwirtschaftlich
intensiv genutzten Tieflagen werden in deutlich geringerer Dichte besiedelt. Die Art zahlt in
NRW zu den 10 reprasentativen Indikatorarten des Lebensraumes Agrarlandschaft (LANUV
2010). In fast allen Landesteilen sind in den zurlckliegenden Jahren - unabhangig von den
regionalen Schwankungen - anhaltende Bestandsriickgange zu verzeichnen (NWO 2009).

In Rheinland-Pfalz ist der Bluthanfling mit anndhernd gleichbleibenden Bestédnden derzeit
noch landesweit vertreten. Schwerpunkte der Verbreitung liegen in den mittleren bis hdheren
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Lagen der Mittelgebirge (u. a. in Eifel und Westerwald). Demgegeniber werden die ausge-
rdumten Agrarlandschaften nur mit geringerer Dichte besiedelt.

Bestand und Vorkommen im Projektgebiet

Erfassungskorridor:  300m  500m 1000 m

X O L]
Reviere NRW: 6 2
Reviere RLP: 3 1
Reviere gesamt: 9 3

Der Bluthanfling ist im Projekigebiet ein maBig haufiger Brutvogel. Innerhalb des systema-
tisch untersuchten 300 m -Korridors sind vier Standorte mit 9 Paaren besiedelt, drei weitere
Vorkommen befinden sich knapp auBerhalb des betrachteten Untersuchungskorridors (vgl.
Karte 1).

Die festgestellten Vorkommen liegen im Offenland in den Randbereichen der l&andlichen Ort-
schaften (Lommersdorf, Dorsel, Ahrhitte), aber auch am Rande von geschlossenen Waldern
auf Lichtungen, Kahlschlagen und Windwurfflachen (in jungen bis fortgeschrittenen Sukzes-
sionsstadien). Von Bedeutung sind dabei Hochstaudenfluren und andere Saumstrukturen als
Nahrungsbiotope sowie strukturreiche Gebusche oder junge Nadelbdume als Nisthabitate.

Brutvorkommen wurden u. a. nérdlich von Lommersdorf, in einer feldgehdlzartigen, Laub-
holz-Aufforstung an der RémerstraBe (2 Paare) sowie auf einer Lichtungsflache (Wind-
wurf/Kahlschlag) am Nordwestrand des Lommersdorfer Waldes mit angelegten Benjes-
Hecken erfasst (2-3 Paare). Ein weiterer Brutplatz befindet sich stiddstlich von Lommersdorf
am Waldrand (1 Paar in einer jungen Fichtenaufforstung). Im stdlichen Trassenabschnitt ist
eine gebilschreiche Brache sldlich von Dorsel am Abhang zum Ahrtal (Mihlenacker) mit 3-4
Paaren besiedelt.

Weitere Vorkommen bereits auBerhalb des 300 m-Korridors liegen nérdlich von Ahrdorf im
Bereich einer schafbeweideten Wacholderheide (2 Paare) oder mitten im Dorseler Wald auf
einer groBen Kahlschlagflache.

Nahrungssuchende Bluthanflinge sowie nach der Brutzeit umherstreifende Familienverbande
und kleine Trupps konnten in allen Nahrung bietenden Offenlandbereichen angetroffen wer-
den. Die besondere Phanologie des Hanflings erschwert genaue Bestandserfassungen?.
Die angegebene Bestandsschéatzung stellt daher eine Untergrenze dar, da einige der am

&1 Zu den Besonderheiten gehoren weite Nahrungsfliige (bis 1000 Meter vom Brutplatz), Gesang auch weitab von
Neststandorten sowie ein spater Brutbeginn oft erst ab Anfang Mai (vgl. SUDBECK et al. 2005).
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direkten Brutplatz sehr heimlichen Brutpaare tbersehen worden sein kdnnen. Die im Unter-
suchungsgebiet ermittelte Siedlungsdichte von 0,15 Paaren/10 ha korrespondiert jedoch mit
den von DIETZEN (2001) errechneten 0,09 Paaren/10 ha auf einer ahnlich strukturierten
Probeflache in der Osteifel.
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3.25 Eisvogel (Alcedo atthis)

Gefahrdung/Schutzstatus

RL Rheinland-Pfalz - Kategorie 2: stark gefahrdet

RL Nordrhein-Westfalen - ungeféhrdet

RL Deutschland - ungefahrdet

européische Vogelart

geschiitzte Art der EU-Vogelschutzrichtlinie 2009/147/EG, Anhang |

geschiitzte Zugvogelart nach EU-Vogelschutzrichtlinie 2009/147/EG (Art. 4, Abs. 2)
streng geschitzte Art nach § 10 BNatSchG

MOXNXOOX

Allgemeine Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Der Eisvogel benétigt langsam flieBende oder stehende Gewasser mit guten Sichtverhaltnis-
sen, reichem Angebot an Kleinfischen und ausreichend Sitzwarten. Fir das Anlegen der
Bruthéhle sind Uberhangende oder senkrechte Abbruchkanten von mindestens 50 cm Héhe
nétig. Gunstig ist Deckung durch dichtes ufernahes Geblsch oder Bdume. Brut- und Nah-
rungsbiotop sind oft, aber nicht notwendigerweise eng benachbart; die Bruthéhle kann mitun-
ter bis mehrere 100 m vom Wasser entfernt liegen (etwa in Wurzeltellern umgestarzter Bau-
me).

Die Wassertiefe spielt bei gutem Angebot an Oberflachenfischen eine untergeordnete Be-
deutung, die Gewdsser sollten fir eine dauerhafte Ansiedlung allerdings mind. 10 cm Tiefe
und 1 m Breite haben. AuBerhalb der Brutzeit kommt der Eisvogel auch an kunstlichen
Fischteichen, Wehren, Ufermauern und Kleingewassern aller Art vor.

Der Eisvogel ernahrt sich v. a. von kleinen StBwasserfischen. Daneben werden im Sommer
auch Insekten, kleine Frésche oder Kaulquappen erbeutet. Bei entsprechender Lage der
Nahrungsbiotope kénnen durch ein begrenztes Angebot geeigneter Hohlenwande die Nest-
abstande der Paare sehr gering sein (z. B. 80—100 m). Im Durchschnitt ergeben sich an lan-
geren Strecken mindestens 7 Flusskilometer pro Brutpaar.

Verbreitung in Nordrhein-Westfalen und Rheinland-Pfalz bzw. im Landschaftsraum

In Nordrhein-Westfalen weist der Eisvogel lediglich in den héheren Mittelgebirgslagen sowie
in gewasserarmen Gegenden kleinere Verbreitungslicken bzw. geringe Dichten auf. An-
sonsten ist die Art in allen Naturrdumen vertreten. Im Rheinland ist der Eisvogel insbesonde-
re rechtsrheinisch weit verbreitet, in den Hochlagen der Eifel dagegen nur sparlich (WINK,
DIETZEN & GIEBING 2005). Der Bestand wird auf etwa 1.000-1.500 Brutpaare geschétzt
(LANUV 2010).
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In Rheinland-Pfalz ist der Eisvogel landesweit an groBeren Béachen und Flissen zu finden,
mit Schwerpunkt in der pfalzischen Rheinaue oder den Kiesseen der Oberrheinebene. Der
Gesamtbestand wird auf 3.100-4.400 Paare geschéatzt (LUWG 2006). Die Bestande unterlie-
gen naturgemaB starkeren Schwankungen; nach Kaltewintern mit langeren Frostperioden,
wie zuletzt in den beiden zurlckliegenden Wintern (2008/2009 bzw. 2009/2010) bricht der
Bestand oft merklich ein.

Fir die von der geplanten Trasse betroffenen Messtischblatter liegen gesicherte Hinweise zu
einem Vorkommen des Eisvogels vor (LBM 2008). So gelangen bei friheren Kartierungen
von FOA (2004, 2005) konkrete Brutnachweise an der Ahr (2 Reviere zwischen Dorseler
Miihle und Miisch) und am Ahbach (ein Revier nérdlich von Uxheim-Anhiitte). Weitere Brut-
nachweise liegen u. a. stdoéstlich an den Planfeststellungsabschnitt angrenzend fir den
Trierbach zwischen Dankerath bzw. Senscheid vor (SGD Nord 2009).

Bestand und Vorkommen im Projektgebiet

Erfassungskorridor:  300m  500m 1000 m

L L X
Reviere NRW: 2
Reviere RLP: 0
Reviere gesamt: 2

Der Eisvogel ist als Brutvogel mit jeweils einem Vorkommen an Ahr und Ahbach ausschlie3-
lich im sadlichen Teil des Planfeststellungsabschnittes vertreten. Beide Brutplatze liegen
auBerhalb des systematisch untersuchten 500 m-Korridors und damit erst im erweiterten
Betrachtungsraum (vgl. Karte 2).

Ein Brutvorkommen besteht an der Ahr nérdlich von Ahrdorf, etwa 500 m nordwestlich der
StraBenbriicke nach Uedelhoven. Dieser Brutplatz war bereits bei den Untersuchungen 2005
im gleichen Trassenabschnitt bekannt (FOA 2005) und konnte 2010 erneut bestatigt werden.
Die Entfernung zur geplanten Trasse betragt in diesem Fall ca. 800 m in westlicher Richtung.

Ein weiteres Revier wurde am Ahbach im Bereich der Klaranlage erfasst; hier wechselte das
Revierpaar im Verlauf der Brutphase jedoch den Standort der Brutréhre um mehr als 500 m
flussaufwarts. Im betrachteten Gewasserabschnitt weisen die Uferbereiche des Ahbachs
einen dichten Uferbewuchs auf. Aufgrund fehlender, bachbegleitender Wege sind die meis-
ten Uferpartien nur schwer zuganglich und damit gut geschiitzt vor etwaigen Stérungen im
Bereich der Brutréhren bzw. bevorzugter Jagdabschnitte.
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Nicht bestéatigt werden konnte ein im Jahre 2005 besetztes Eisvogel-Revier zwischen der
Dorseler Mithle und Misch (vgl. FOA 2005, damaliges Revier etwa 400 m norddstlich der
Trasse). Weder im April noch bei spateren Kontrollen wurden im Bereich nérdlich und sidlich
der Dorseler Mlhle Eisvégel bemerkt. Méglicherweise ist dieses Revier nach zwei aufeinan-
der folgenden strengen Wintern vorilbergehend nicht besetzt®®. Aufgrund des nach wie vor
vorhandenen Angebots an geeigneten Prallhdngen (und des hohen Kleinfischanteils in der
Ahr) besteht in diesem Gewasserabschnitt jedoch ein weiterhin hohes Lebensraumpotential
fir ein zusatzliches Eisvogelrevier. Verwaiste Reviere aufgrund von witterungsbedingten
Ausfallen werden nach erfolgreichen Bruten im Nahbereich (und nicht zu groBen Verlusten
im folgenden Winterhalbjahr) in der Regel schnell wieder besetzt.

Im von der geplanten Trasse betroffenen Abschnitt des Aulbachs fehlen aktuelle, aber auch
frihere Beobachtungen des Eisvogels (FOA 2004). Der Aulbach bietet der Art in seinem ge-
samten Verlauf nur unzureichende Habitatbedingungen: Der schmale Bach besitzt in seinem
Oberlauf eine nur geringe Wasserfiihrung (Gewassertiefe von vielfach unter 10 cm), nen-
nenswerte Kleinfischvorkommen fehlen hier ebenso wie geeignete Uferabbriiche. Ein kleiner,
angestauter Teich stdlich des Quellbereiches liegt ,versteckt” innerhalb eines dichten Wald-
bestandes und damit bereits weit entfernt von den nachstgelegenen Vorkommen an der Ahr.
Die geringe Habitateignung des Aulbachs lasst ein aktuelles, aber auch ein friiheres Brutvor-
kommen im 1000 m-Korridor weitgehend ausschlieBen, selbst in seinem Unterlauf bis zur
Mindung in die Ahr. Eine besondere Eignung des Aulbachs als Jagdgewasser fur den Eis-
vogel ist weder fiir die Brutzeit noch fiir das Winterhalbjahr®® gegeben.

2 Aufgrund der strengen Winter 2008/2009 sowie 2009/2010 mit anhaltenden Forstperioden tiber mehr als 3
Wochen waren in beiden Folgejahren in ganz Sudwestdeutschland deutlich geringere Brutbesténde des
Eisvogels zu verzeichnen (vgl. www.birdnet-rlp.de, HEYNE 2009, 2010, OBS Info 43). Hierdurch wurden in vielen
Regionen nicht nur kleinere Nebengewasser, sondern selbst gréBere Mittelgebirgsbache, die ansonsten zu den
Optimallebensraumen zahlen, nur mit geringer Dichte besiedelt oder waren sogar ganz verwaist.

% Im Verlauf der anhaltenden Frostperiode im Winter 2009/2010 war der Aulbach bis fast zu seiner Miindung
zugefroren.
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3.2.6 Feldlerche (Alauda arvensis)

Gefahrdung/Schutzstatus

RL Rheinland-Pfalz - ungeféhrdet

RL Nordrhein-Westfalen - Kategorie 3: geféhrdet

RL Deutschland - Kategorie 3: geféhrdet

européische Vogelart

geschiitzte Art der EU-Vogelschutzrichtlinie 2009/147/EG, Anhang |

geschiitzte Zugvogelart nach EU-Vogelschutzrichtlinie 2009/147/EG (Art. 4, Abs. 2)
streng geschitzte Art nach § 10 BNatSchG

OO00OXKXXKX

Allgemeine Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Die Feldlerche besiedelt offene, bevorzugt trockene und gehdlzarme Feldfluren mit einer
Vegetationsdecke, die zumindest zu Beginn der Brutzeit niedrig und fir den Vogel Uber-
schaubar sein muss (BAUER et al. 2005). Die Art tritt in extensiv genutztem Griinland und
der abwechslungsreich strukturierten Feldflur mit héheren Dichten auf, abhangig von der
Dichte, Art und Bearbeitung der Aussaat (JENNY 1990, ELLE et al. 2003).

Als charakteristische Offenlandart meidet die Feldlerche vertikale Strukturen innerhalb des
Reviers; ihre Siedlungsdichte nimmt mit zunehmendem Anteil an Feldgehdlzen, Baumreihen,
Gebauden oder Hochspannungsleitungen graduell ab (GLUTZ VON BLOTZHEIM & BAUER
1998).

Die Feldlerche ernahrt sich Uberwiegend von Insekten, im Winter auch von Getreidekérnern
und Samereien. Das Nest wird jedes Jahr neu am Boden in einer selbstgescharrten Mulde
angelegt. Feldlerchen fihren monogame Saisonehen, jedoch kann es wegen regelmaBig
vorkommender Reviertreue auch zu langer andauernder Partnertreue kommen. Andererseits
sind auch Umsiedlungen von einer Brutperiode zur nachsten bekannt, die dann stets mit
Neuverpaarungen verbunden sind (GLUTZ VON BLOTZHEIM & BAUER 1998).

Die dichtebestimmenden Faktoren sind bei der Feldlerche sowohl in ihrer rdumlichen wie
auch (brut-) zeitlichen Dynamik relativ; insbesondere in Ackergebieten sind im Verlauf der
Brutzeit nicht unerhebliche Revierverschiebungen mdéglich, was besondere Anforderungen
an Erfassungsmethodik und -zeitraum bedingt (u. a. ELLE et al. 2003, SUDBECK et al.
2005)*. Die ReviergréBe andert sich saisonal in Abhangigkeit von der Feldbestellung; so
werden in BAUER et al. (2005) Werte von ca. 0,5 bis fast 5 ha angefiihrt. Die Nahrungssu-
che erfolgt dabei auch auBerhalb der eigenen Brutreviere.

24 Nach ELLE et al. (2003) ist vor allem die Vegetationshohe (optimal sind 20-40 cm) bei der Revierbesetzung ein
entscheidender Faktor. Es werden daher zunéchst bevorzugt Ackerschlage besiedelt, diese kénnen aber bei
zunehmender Wuchshéhe der Kultur im Laufe einer Brutzeit wieder zugunsten von Griinland verlassen werden.
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Verbreitung in Nordrhein-Westfalen und Rheinland-Pfalz bzw. im Landschaftsraum

Die Feldlerche ist in Nordrhein-Westfalen noch in allen Naturraumen flachendeckend verbrei-
tet, mit regionalen Dichtezentren in den groBen Bérdelandschaften, dem Westmunsterland
oder der Medebacher Bucht (LANUV 2010). Anhaltende Bestandsriickgange, die sich weni-
ger in Arealverlusten, sondern vielmehr in einer spirbaren Abnahme der Bestandsdichte
bemerkbar machen, sind in NRW seit den 1970er Jahren zu verzeichnen (NWO 2002). Der
Gesamtbestand der Feldlerche wird in NRW auf ca. 116.000 Brutpaare geschéatzt (LANUV
2010).

In Rheinland-Pfalz ist die Art in Gebieten mit landwirtschaftlicher Nutzung noch weit verbrei-
tet. Sie wird in fast allen Messtischbléttern des Landes mit einem sicheren Vorkommen auf-
geflihrt, selbst in Regionen mit einem hohen Waldanteil (LBM 2008). Gleichwohl! wird auch
hier der landesweite Bestandstrend fur die zurtickliegenden Jahre als abnehmend eingestuft.

Bestand und Vorkommen im Projektgebiet

Erfassungskorridor:  300m  500m 1000 m

O X L]
Reviere NRW: 15
Reviere RLP: 13 1
Reviere gesamt: 27 1

Mit 27 kartierten Revieren innerhalb des systematisch untersuchten 500 m-Korridors besie-
delt die Feldlerche die Offenlandbereiche um Dorsel und Lommersdorf anndhernd flachig;
allein 10 Reviere liegen im 100 m-Korridor oder gar unmittelbar auf der geplanten Trasse
(vgl. Karte 1).

Die Feldlerche ist als Brutvogel sowohl im bewirtschafteten Griinland und auf Grinlandbra-
chen als auch auf Ackerflachen anzutreffen. Gemieden werden dagegen Viehweiden, die mit
einem hdéheren Anteil um Lommersdorf auftreten. In dem Offenland westlich von Dorsel wur-
den insgesamt 15 Feldlerchen-Reviere registriert (auf einer Offenlandflache von ca. 60 ha).
Damit erreicht die Feldlerche hier eine hdhere Revierdichte als um Lommersdorf (11 Revie-
re, ca. 70 ha besiedelbare Offenlandflache).

Von entscheidender Bedeutung fir die Revierverteilung innerhalb des untersuchten 500 m-
Korridors ist der hier jeweils vorhandene Anteil an Wald- bzw. Waldsdumen Feldlerchen be-
vorzugen generell ein Gelande mit weitgehend freiem Horizont und halten deshalb einen
gewissen Abstand (mind. 50 m) zu héheren Vertikalstrukturen wie Waldrandern, gréBeren
Feldgehdlzen oder Hecken ein. Der potenziell besiedelbare Raum um Lommersdorf ist damit
deutlich geringer als um Dorsel, wo sich das Offenland auch &stlich der Trasse weiter fort-
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setzt. GroBe Teilflachen des untersuchten Offenlandes nérdlich von Lommersdorf weisen nur
geringe Abstande zu angrenzenden Waldrandern auf und sind damit fur Feldlerchen nur we-
nig attraktiv.

Neben dem hdheren Anteil an Viehweiden ist ein weiterer Grund fir die vergleichsweise ge-
ringere Siedlungsdiechte offenkundig in der héheren Nutzungsintensitat der landwirtschaftli-
chen Flachen um Lommersdorf zu suchen (etwa in einer intensiveren Gilledingung bzw.
einer friheren ersten Mahd).

Bezogen auf die besiedelbare Offenlandflache um Dorsel und Lommersdorf resultiert eine
Revierdichte von 2,0 Paaren/10 ha. Dies ist verglichen mit durchschnittlichen groBraumigen
Dichten friherer Jahre (3,3 bis 4,1 Paare/ha nach FLADE 1994 bzw. BAUER et al. 2005) ein
bereits verhaltnismaBig geringer Wert und spiegelt mdglicherweise auch bereits im Pla-
nungsraum den anhaltenden Bestandsriickgang der Art wider.
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3.2.7 Feldsperling (Passer montanus)

Gefahrdung/Schutzstatus

RL Rheinland-Pfalz - ungeféhrdet

RL Nordrhein-Westfalen - Kategorie 3: geféhrdet

RL Deutschland - Vorwarnliste

européische Vogelart

geschiitzte Art der EU-Vogelschutzrichtlinie 2009/147/EG, Anhang |

geschiitzte Zugvogelart nach EU-Vogelschutzrichtlinie 2009/147/EG (Art. 4, Abs. 2)
streng geschitzte Art nach § 10 BNatSchG

OO0OXKXXO

Allgemeine Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Der Feldsperling besiedelt die offene Kulturlandschaft mit eingestreuten Gehdlzkomplexen
wie Obstwiesen, Feldgehoélzen oder Waldrandern. Ebenso dringt er bis in die Randbereiche
landlicher Siedlungen vor, sowie geeignete Strukturen (Obst- und Gemiisegéarten, Parkanla-
gen) bestehen. Ausgeraumte Ackerflachen sowie geschlossene Waldgebiete werden gemie-
den, ebenso vegetationsarme Innenstadtbereiche (zumindest in Europa).

Als Héhlenbrlter nutzt der Feldsperling vorzugsweise Specht- oder Faulhdhlen, Gebaudeni-
schen und Nistkasten, aber auch verlassene Mehlschwalbennester oder den Unterbau von
Horsten groBer Greifvogel und Stérche. Die Nesthdhlen werden schon im Herbst besetzt und
dienen im Winter als Schlafplatze. Feldsperlinge sind vergleichsweise brutplatztreu und nis-
ten gelegentlich auch in kolonieartigen Ansammlungen.

Die Nahrung besteht aus Samereien, Getreidekdérnern und kleineren Insekten. Im Winter-
halbjahr schlieBen sich die geselligen Feldsperlinge zu mitunter gréBeren Schwarmen zu-
sammen.

Verbreitung in Nordrhein-Westfalen und Rheinland-Pfalz bzw. im Landschaftsraum

In Nordrhein-Westfalen wie auch in Rheinland-Pfalz ist der Feldsperling in allen Naturrdumen
und Hbéhenstufen annahernd flachendeckend verbreitet, lediglich in ausgeraumten Agrar-
landschaften (z. B. der niederrheinischen Bucht) bzw. in den waldreichen Hochlagen der
Mittelgebirge bestehen kleinere Verbreitungslicken.

Aufgrund anhaltender Bestandsrickgéange (durch die Intensivierung der Landwirtschaft und
geeigneter Nistmdglichkeiten) ist der Bestand des Feldsperlings in beiden Bundesléandern
splrbar zurlickgegangen. In NRW wird der Gesamtbestand gegenwartig mit etwa 103.000
Brutpaaren beziffert (LANUV 2010). Nach LBM (2008) wird die Art in den von der Trasse
betroffenen sowie den angrenzenden Messtischblattern mit sicheren Nachweisen gefihrt.
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Bestand und Vorkommen im Projektgebiet

Erfassungskorridor:  300m  500m 1000 m

X O L]
Reviere NRW: 1
Reviere RLP: 0 1
Reviere gesamt: 1 1

Der Feldsperling ist entlang der Trasse mit nur zwei Vorkommen - eines davon knapp au-
Berhalb des systematisch untersuchten 300 m-Korridors - ein vergleichsweise seltener Brut-
vogel. Beide Brutvorkommen befinden sich bei Dorsel, eines in einer verbuschten Kiefernrei-
he an einem Feldweg zwischen Dorsel und Ahrdorf, das andere in einer Gruppe alter Apfel-
b&aume ndrdlich von Dorsel (jeweils ein Brutpaar). Ein weiteres Vorkommen in einer Feldhe-
cke bei Lommersdorf befindet sich bereits deutlich auBerhalb des 300 m-Korridors (vgl. Karte

1),

Innerhalb des 300 m-Korridors nehmen die vom Feldsperling nutzbaren Offenlandbereiche
nur einen geringen Anteil an der Gesamtflache ein. Das Offenland nérdlich von Lommersdorf
bzw. westlich von Dorsel ist vergleichsweise strukturarm, altere Obstbdume mit einem Ange-
bot an besiedelbaren Hbéhlen fehlen hier fast véllig. Zwar kénnen Feldsperlinge unter solchen
Voraussetzungen bis nahe an die Ortsrander heranrticken und auch gréBere Hausgarten,
Nistkdsten oder Nischen in Gebauden besiedeln. Bei stichprobenartigen Kontrollen um die
Ortsrander von Lommersdorf und Dorsel (bereits auBerhalb des 300 m-Korridors) wurden
jedoch auch hier keine weiteren Feldsperlinge festgestellt.
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3.28 Fitis (Phylloscopus trochilus)

Gefahrdung/Schutzstatus

RL Rheinland-Pfalz - ungeféhrdet

RL Nordrhein-Westfalen - Vorwarnliste

RL Deutschland - ungefahrdet

européische Vogelart

geschiitzte Art der EU-Vogelschutzrichtlinie 2009/147/EG, Anhang |

geschiitzte Zugvogelart nach EU-Vogelschutzrichtlinie 2009/147/EG (Art. 4, Abs. 2)
streng geschitzte Art nach § 10 BNatSchG

OOOoxXOXO

Allgemeine Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Der Fitis besiedelt lichte Laub- und Mischwaélder, Vorwald- oder altere Sukzessionsstadien
mit Laubholzaufwuchs sowie Gebiischlandschaften und gréBere Parkanlagen, von trockenen
bis hin zu nassen Standorten. In den Waldhabitaten sind eine ausgepragte Kraut- und
Strauchschicht sowie ein eher lichter Baumbestand fir hohe Dichten férderlich. GréBere und
geschlossene Siedlungsbereiche meidet der Fitis.

Als Langstreckenzieher besetzt die Art die tatsé&chlichen Brutreviere in einzelnen Regionen
erst vergleichsweise spat (Mitte/Ende Mai, SUDBECK et al. 2005). Das Nest wird am Boden
im dichten Bewuchs angelegt. Die Nahrung des Fitis setzt sich zusammen aus Spinnen,
Weichtieren, Beeren, Frichten, Insekten und deren Larven.

Verbreitung in Nordrhein-Westfalen und Rheinland-Pfalz bzw. im Landschaftsraum

Bei landesweiter und ann&hernd flachendeckender Verbreitung tritt der Fitis in Nordrhein-
Westfalen nur in einigen Regionen lickenhaft auf, etwa im zentralen Rheinland (Ackerbdrde)
oder in groBflachig geschlossenen Waldgebieten. Aufgrund von lokalen Bestandsriickgan-
gen in den ,Dichtezentren®, etwa den Mittelgebirgsregionen wie Eifel, Stiderbergland oder
dem Niederrheinischen Tiefland (Unterer Niederrhein, Schwalm-Nette-Gebiet) wird die Art
jedoch inzwischen in der Vorwarnliste von NRW geftihrt (NWO 2009).

In Rheinland-Pfalz ist der Fitis flachendeckend verbreitet, im Vergleich zur Schwesterart
Zilpzalp jedoch mit geringeren Bestandsdichten (LBM 2008). Verbreitungslicken finden sich
lediglich in ausgeraumten Ackerfluren sowie urbanen Bereichen.
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Bestand und Vorkommen im Projektgebiet

Erfassungskorridor:  300m  500m 1000 m

X O L]
Reviere NRW: 25
Reviere RLP: 11
Reviere gesamt: 36

Mit 36 Revieren im systematisch untersuchten Korridor von 300 m ist der Fitis im Projektge-
biet die zweithaufigste der punktgenau erfassten Brutvogelarten (nach der Goldammer). Be-
siedelt werden fast alle Waldbereiche innerhalb des Korridors, jedoch auch Randstrukturen
wie Waldrander, geblschreiche Brachen und selbst gehdélzreiche Habitate im Ahrtal. Ein
deutliches Dichtezentrum zeigt sich im mittleren Bereich des Trassenabschnitts (Lommers-
dorfer und Dorseler Wald), wo die Art sprichwértlich ,dicht an dicht® vorkommt und der Ab-
stand zwischen zwei singenden Mannchen oft weniger als 100 m betréagt. Hier sind an vielen
Stellen far die Art glnstige Waldbestdnde mit einer ausgepréagten, dichten Kraut- und
Strauchschicht gegeben, etwa in birkenbruchwaldartigen Bereichen auf nassen Standorten,
auf Windwurf- und Kahlschlagsflachen mit bereits alteren Sukzessionsstadien, in lichten Kie-
fernbestéanden, in Ginsterfluren, Aufforstungen und stark verkrauteten Randstrukturen von
Bachlaufen, Schneisen, Lichtungen oder breiten Waldwegen (vgl. Karte 1).

Dagegen wird der Uberwiegend von Nadelwald gepréagte nérdliche und stdliche Trassenab-
schnitt deutlich geringer besiedelt. In Waldbereichen mit dichten und dunklen Fichtenforsten,
aber auch in den Eichenwaldern an den Hangen des Ahrtals und in Buchenhochwaldern fehlt
die Art stellenweise véllig.

Die Siedlungsdichte bewegt sich mit 1,17 Paaren/10 ha - bezogen auf den Waldanteil inner-
halb des 300 m-Korridors - im Bereich der publizierten, mittleren Werte in Mitteleuropa (z. B.
BAUER et al. 2005, BOS et al. 2005). DIETZEN (2001) ermittelte auf einer &hnlich struktu-
rierten Probeflache in der Osteifel eine Siedlungsdichte von 0,88 Paaren/10 ha.
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3.2.9 Gebirgsstelze (Motacilla cinerea)

Gefahrdung/Schutzstatus

RL Rheinland-Pfalz - ungeféhrdet

RL Nordrhein-Westfalen - ungeféhrdet

RL Deutschland - ungefahrdet

européische Vogelart

geschiitzte Art der EU-Vogelschutzrichtlinie 2009/147/EG, Anhang |

geschiitzte Zugvogelart nach EU-Vogelschutzrichtlinie 2009/147/EG (Art. 4, Abs. 2)
streng geschitzte Art nach § 10 BNatSchG

OoooxOod

Allgemeine Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Die Gebirgsstelze ist ein verbreiteter Brutvogel der rasch flieBenden Gewéasser. Charakteris-
tische Brutbiotope stellen bewaldete, schattenreiche, schnell flieBende Bache und Flisse mit
Stein- oder Gerdllufern dar. Bevorzugt werden Abschnitte mit einer Abwechslung von schnel-
ler flieBenden, strdmungsreichen Bereichen sowie tieferen strdmungsarmen Stellen. Darlber
hinaus ist die Art aber auch an baumarmeren Bachlaufen, an Kanalen, Briicken und Staustu-
fen zu finden und dringt vielfach bis in Ortschaften und sogar Stédte vor. Zu stark Gberwach-
sene Kleinbache, aber auch die nur tréage flieBenden Flisse mit verbauten Ufern sowie ste-
hende Gewdasser werden hingegen nur selten besiedelt, insbesondere wenn der Zugang
zum Spiilsaum durch Verbauung oder zu reiche Ufervegetation behindert wird (BEZZEL
1993). Dabei ist die Gebirgsstelze nicht in gestiegenem MaBe auf eine hohe Gewasserglte
angewiesen, die Art kann mitunter auch an verschlammten oder teils belasteten Bachab-
schnitten angetroffen werden.

Das Nest wird in Mauerléchern, an Felsspalten, unter Briicken und groBen Steinen oder in
natlrlichen Abbriichen wie ausgewaschenen Uferbereichen angelegt, sehr haufig an schwer
zuganglichen Stellen direkt Uber dem Wasser. Bei der Wahl des Niststandortes ist die Art
jedoch nicht ausschlieBlich an einen Brutplatz in unmittelbarer Gewéssernidhe gebunden®.
Maximaldichten von bis zu 3 Brutpaaren je km werden in der Regel nur an wildbachahnli-
chen, sehr schnell flieBenden und reich strukturierten Flissen erreicht.

Entsprechend der engen Bindung an ihren Lebensraum setzt sich die Nahrung der Gebirgs-
stelze in hohem MaBe aus kleinen Wirbellosen aller Entwicklungsstadien zusammen, die in
oder am Wasser leben. Diese werden dabei am Boden, im flachen Wasser bzw. am Spil-
saum des Ufers aufgepickt oder sogar aus der Luft durch Hochspringen oder Ruttelflug er-
beutet. Nur gelegentlich werden andere Insekten auBerhalb des Gewdassers gefressen, z. B.
Heuschrecken, Hautfllgler oder Spinnen (BAUER et al. 2005).

% Nach GLUTZ & BAUER (1985) ist in Einzelfllen sogar eine Futtersuche bis in eine Entfernung von 1000 m und
300 Héhenmetern Uber dem Nest bzw. bis in 2 bis 3 km Entfernung vom Nest notiert worden.
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Verbreitung in Nordrhein-Westfalen und Rheinland-Pfalz bzw. im Landschaftsraum

Entsprechend ihrer engen Bindung an (flieBende) Gewéasser besiedelt die Gebirgsstelze im
Rheinland (NRW) insbesondere die Mittel- und Oberldufe der Mittelgebirgsbéache, hier mit
Schwerpunkt in den links- und rechtsrheinischen Mittelgebirgen (> 150 m). Zwar dringt die
Art entlang der Unterlaufe bis in die Ebene vor, nach Norden dunnt sich die Verbreitung je-
doch deutlich aus; Gebiete wie der Niederrhein sind nur noch spérlich besiedelt (WINK,
DIETZEN & GIEBING 2005).

In Rheinland-Pfalz ist die Gebirgsstelze landesweit und annahernd flachendeckend verbrei-
tet, mit Schwerpunkt in den Mittelgebirgen sowie den hdheren Berglagen an Bachen und
gréBeren Teichanlagen. Auch im Landschaftsraum Eifel ist die Art in allen von der Planung
betroffenen Messtischblattern sowie angrenzend mit sicheren Nachweisen vertreten (LBM
2008). Nach Untersuchungen von KAISER (1990) in Rheinland-Pfalz und im Rheingau be-
siedelt die Gebirgsstelze vor allem Rheinhessen/Nordpfalz und den Rheingau nur spérlich,
wahrend Areale mit hoher Brutdichte etwa im Bereich des Hunsriicks lagen®. Der Bestands-
trend der zurtickliegenden Jahre wird als (leicht) zunehmend eingestuft.

Bestand und Vorkommen im Projektgebiet

Erfassungskorridor:  300m  500m 1000 m

O O X
Reviere NRW: 2
Reviere RLP: 1
Reviere gesamt: 3

Innerhalb des systematisch untersuchten 1000 m-Korridors wurden 3 Revier- bzw. Brut-
nachweise der Gebirgsstelze entlang der Ahr ermittelt, je ein Revier westlich von Ahrdorf,
zwischen Jakobsmuhle und Dorseler Mihle sowie nérdlich der Dorseler Mihle (vgl. Karte 1).
Beobachtungen nahrungssuchender Gebirgsstelzen erfolgten nahezu im gesamten Verlauf
des untersuchten Ahrabschnittes, nicht jedoch an den ebenfalls kontrollierten Nebenbachen
von Ahbach und Aulbach.

% Die Siedlungsdichte auf der ca. 2760 km2 groBen Flache (FlieBgewassernetz etwa 864 km) schwankte hier in
den Jahren 1979 bis 1988 je nach Bach und Landschaft zwischen 0,04 Paaren/km und 0,42 Paare/km
(Gesamtpopulation durchschnittlich 84 Paare im Jahr). Den &stlichen Hunsriick besiedelt die Gebirgsstelze im
Vergleich zum Rheingau (0,10 Paare/km) und Rheinhessen / Nordpfalz (0,05 Paare/km) bereits mit héheren
Brutpaardichten um 0,25 Paare/km.
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Ein konkreter Brutnachweis durch Fund eines besetzten Nestes gelang in einer Mauernische
unter der Bricke der K 46 nordwestlich von Ahrdorf, in einem Abstand von ca. 700 m zur
geplanten Trasse.

Ein weiteres Revier innerhalb des 300 m-Korridors wurde an der alten Eisenbahnbriicke tber
die Ahr erfasst, etwa 50 m &stlich der Einmindung der L 167 in die L 65. Ein Nest wurde
zwar nicht gefunden, jedoch deuten zwei heftig warnende Altvogel Mitte April unter der Bri-
cke auf eine unmittelbare Nestndhe. Die alte gemauerte Bricke besitzt zahlreiche Nischen
und Héhlungen und ist in ihrem Unterbau nur schwer zugénglich und somit nahezu stérungs-
frei.

Etwa 100 m nérdlich der Dorseler Mihle bestand ein drittes Gebirgsstelzenerevier, in einer
Entfernung von etwa 550 m zur geplanten Trasse. Auch hier wurden mehrfach warnende
AltvOgel registriert. Der eigentliche Neststandort konnte nicht lokalisiert werden (vermutlich
an einem Gebaude am Rande der Ahr), Ende Mai gelang jedoch die Beobachtung von zwei
fliggen Jungvdgeln am Gewasserufer.
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3.2.10 Gimpel (Pyrrhula pyrrhula)

Gefahrdung/Schutzstatus

RL Rheinland-Pfalz - ungeféhrdet

RL Nordrhein-Westfalen - Vorwarnliste

RL Deutschland - ungefahrdet

européische Vogelart

geschiitzte Art der EU-Vogelschutzrichtlinie 2009/147/EG, Anhang |

geschiitzte Zugvogelart nach EU-Vogelschutzrichtlinie 2009/147/EG (Art. 4, Abs. 2)
streng geschitzte Art nach § 10 BNatSchG

OOOoxXOXO

Allgemeine Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Der Gimpel ist ein Bewohner von Nadel- und Nadel-Laubmischwéldern, bevorzugt mit einem
stufigen Aufbau und einem ausreichenden Angebot an beerentragenden Strauchern. Zur
Anlage des Nestes werden in Waldern gerne auch Bestandsrander mit angrenzenden Kahl-
schlagen oder Lichtungen gewahlt. Neben geschlossenen Waldgebieten tritt der Gimpel bis
in den Siedlungsbereich innerhalb von geblschreichen Parks, groBeren Garten und Villen-
vierteln oder Friedhéfen auf (meist mit héherem Koniferenanteil).

Der Gimpel ernahrt sich Uberwiegend von Samen und Knospen, daneben frisst er auch
Beeren und Insekten. Das Nest wird meist in geringer Hohe in dichten Koniferen angelegt.
Durch sein unauffalliges Verhalten wahrend der Brutzeit gilt der Gimpel allgemein als schwer
zu erfassende Art: Geringes Territorialverhalten (z. T. mit ,kolonieartigem*” Briten), unauffal-
liger Gesang, der auch abseits des Brutplatzes geduBert werden kann und heimliches Ver-
halten in Nestn&he erschweren sichere Nachweise vor allem in schwer zugénglichen Wald-
bereichen wie Dickungen, Aufforstungsflachen oder an verndssten Standorten, weshalb
Verbreitung und Bestand des Gimpels mitunter gerne unterschéatzt werden.

Verbreitung in Nordrhein-Westfalen und Rheinland-Pfalz bzw. im Landschaftsraum

In Nordrhein-Westfalen werden alle Héhen- und Klimastufen besiedelt: Entsprechend der
Waldverteilung liegen Verbreitungsschwerpunkte vor allem in den Mittelgebirgslagen (etwa
im Bereich des Suderberglandes oder Eifel), aber auch im Gebiet von Schwalm und Nette
(WINK, DIETZEN & GIEBING 2005). Durch die Aufforstung von Nadelhélzern sowie die Ein-
wanderung in Siedlungsbereiche wurde der Bestand offenkundig in der ersten Halfte des 20.
Jahrhunderts geférdert (MILDENBERGER 1984, NWO 2002). Aktuelle Bestandsabfragen
deuten in mehreren Regionen des Landes jedoch auf Rickgange hin, weshalb die Art inzwi-
schen in der Vorwarnliste gefihrt wird (NWO 2009).

In Rheinland-Pfalz ist der Gimpel landesweit und flachendeckend verbreitet, mit annéhernd
gleichbleibenden Bestanden (LBM 2008). Verbreitungsschwerpunkte liegen in den linksrhei-
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nischen Mittelgebirgen. Auch im Planungsraum wird die Art in den betroffenen Messtischblat-
tern 5506 Aremberg und 5606 Uxheim sowie angrenzend mit sicheren Nachweisen gefiihrt.

Bestand und Vorkommen im Projektgebiet

Erfassungskorridor:  300m  500m 1000 m

X O L]
Reviere NRW: 5
Reviere RLP: 2
Reviere gesamt: 7

Der Gimpel ist im systematisch untersuchten 300m - Korridor mit 7 Revieren ein nur sparli-
cher Brutvogel. Die Vorkommen lagen in vier Féllen innerhalb des geschlossenen Walds im
mittleren Trassenabschnitt, zweimal am Waldrand nérdlich von Dorsel und einmal im Ahrtal
stdlich von Dorsel (vgl. Karte 1). Am Rand einer groBen Lichtung im nérdlichen Dorseler
Wald wurde Mitte Juni ein Gimpelweibchen mit Nistmaterial beobachtet, was auf eine Zweit-
brut schlieBen lasst. Im gesamten nérdlichen Trassenabschnitt wurden dagegen keine Gim-
pel nachgewiesen.

Gimpel sind im regionalen Umfeld nicht selten. GroBraumige Dichteangaben sind aufgrund
der schwierigen Erfassbarkeit jedoch fehlerbehaftet und meist zu niedrig angesetzt (BAUER
et al. 2005). Vergleiche mit publizierten regionalen Dichtewerten (z. B. 0,09 Rev./10 ha in
DIETZEN 2001) sind vor diesem Hintergrund wenig aussagekraftig. So spiegeln die 7 gefun-
denen Reviere innerhalb des 300 m-Korridors mit groBer Wahrscheinlichkeit nur annéhernd
den tatsachlichen Bestand wider. Vor diesem Hintergrund dirfte ein geschatzter Bestand
von ca. 10-15 Paaren flir das Untersuchungsgebiet (300 m-Korridor) als realistisch angese-
hen werden.
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3.2.11 Goldammer (Emberiza citrinella)

Gefahrdung/Schutzstatus

RL Rheinland-Pfalz - ungeféhrdet

RL Nordrhein-Westfalen - Vorwarnliste

RL Deutschland - ungefahrdet

européische Vogelart

geschiitzte Art der EU-Vogelschutzrichtlinie 2009/147/EG, Anhang |

geschiitzte Zugvogelart nach EU-Vogelschutzrichtlinie 2009/147/EG (Art. 4, Abs. 2)
streng geschitzte Art nach § 10 BNatSchG

OOOoxXOXO

Allgemeine Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Die Goldammer ist ein Charaktervogel strukturreicher, offener bis halboffener Landschaften
mit Feldgehdlzen, Gebischen und Waldsdumen. Das Besiedlungsspektrum ist demzufolge
weit: es werden Agrarlandschaften mit Bischen, Hecken, Alleen und Feldgehdlzen, aber
auch Waldrander, Lichtungen und Kahlschlage sowie junge Aufforstungen bewohnt,
daneben Brachflachen mit Gehdlzaufwuchs verschiedenster Art, etwa Bahnddmme oder
Boschungen.

Wichtige Habitatskomponenten sind dabei aus der Umgebung herausragende Einzelbaume
und Blsche (als Singwarten) sowie Saume zwischen Kraut- bzw. Staudenfluren und
Strauch- bzw. Baumvegetation als Nahrungsflachen (SUDBECK et al. 2005).

Das Nest wird in der Regel auf dem Boden oder zumindest in Bodenndhe errichtet. Die Alt-
vogel erndhren sich gréBtenteils von Samen, zur Erndhrung der Nestlinge werden dagegen
Uberwiegend Wirbellose (z. T. auch halbreife Getreidekdrner) benétigt. Die Nahrungssuche
erfolgt vorzugsweise in den friihen Morgen- und Abendstunden, mitunter in kleineren Trupps.

Verbreitung in Nordrhein-Westfalen und Rheinland-Pfalz bzw. im Landschaftsraum

Im Rheinland liegen die Schwerpunkte der Verbreitung in den Mittelgebirgslagen. So erreicht
die Goldammer in der Eifel und im Stderbergland noch hohe Brutdichten von lber 100 Re-
vieren je MTB-Quadrant (WINK, DIETZEN & GIEBING 2005). Lokale Verbreitungsliicken
bestehen in der ausgerdumten Agrarlandschaft, ebenso in ausgedehnten Waldgebieten so-
wie urbanen Bereichen. Nennenswerte Bestandsriickgange und Arealverluste werden be-
reits seit Beginn der zweiten Halfte des 20. Jahrhunderts registriert (MILDENBERGER
1984), insbesondere in den landwirtschaftlich intensiver genutzten Tieflagen. Aktuelle Ruck-
gange werden fur die Westfalische Bucht und das Tiefland sowie das Weserbergland be-
schrieben (NWO 2009).
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Die Goldammer zahlt in NRW zu den 10 repréasentativen Indikatorarten des Lebensraumes
Agrarlandschaft (LANUV 2010). WINK, DIETZEN & GIEBING (2005) schatzen den Bestand
fir das Rheinland auf etwa 40.000-75.000 Brutpaare.

In Rheinland-Pfalz weist die Goldammer eine noch flachendeckende Verbreitung auf, ledig-
lich ausgerdumte Agrarlandschaften sowie gréBere geschlossene Waldgebiete und dicht
bebaute Siedlungen bleiben unbesetzt (LBM 2008). Auch hier liegen Verbreitungsschwer-
punkte in den mittleren bis héheren Lagen der Mittelgebirge; der Bestandstrend wird als zu-
rickgehend eingestuft (LBM 2008).

Bestand und Vorkommen im Projektgebiet

Erfassungskorridor:  300m  500m 1000 m

X O L]
Reviere NRW: 25 1
Reviere RLP: 16 1 1
Reviere gesamt: 41 1 1

Mit 41 erfassten Revieren im systematisch untersuchten 300m — Korridor (einschl. Randre-
viere) ist die Goldammer im Untersuchungskorridor weit verbreitet und haufig (vgl. Karte 1).
Besiedelt werden sowohl die Offenlandflachen um die Ortschaften Lommersdorf und Dorsel,
als auch Waldrander und gréBere und selbst kleinere Lichtungen innerhalb der geschlosse-
nen Waldbestéande, wie Windwurf- oder Kahlschlagflachen, Waldweiden oder Brandschnei-
sen, falls diese die erforderlichen Habitatrequisiten und Sukzessionsstadien aufweisen.

Als eher anspruchsloser Art genligen der Goldammer schon einzelne Geblschgruppen und
Singwarten. Im Offenland waren auch Einzelgehdlze (mit entsprechendem Unterwuchs) in
ansonsten ausgerdumten Wiesen- oder Ackerlandschaften besiedelt, z. B. nérdlich und sid-
lich von Lommersdorf. GréBere Dichten erreicht sie in strukturreichen Saumbiotopen wie
Feldhecken, Brachen mit aufkommendem Gehdlz- und Buschbestand und gestuften Wald-
saumgesellschaften wie z. B. sidlich und westlich von Dorsel. Sind diese Strukturen vorhan-
den, rickt sie sogar bis nahe an die Ortsrander heran, z. B. stiddstlich und nérdlich von
Lommersdorf.

In den Waldflachen des Untersuchungsgebiets war die Goldammer auf nahezu jeder Wind-
wurfflache vertreten, auf den gréBeren Lichtungen, wie am Mordhlgel und den beiden gré-
Beren Lichtungen im Dorseler Wald (Abt. 30 und ,Oberleider) auch mit mehreren Paaren.
Zahlreiche Nachweise wurden entlang der Trasse der Gasfernleitung zwischen der Rémer-
straBe im Norden des Untersuchungsgebiets und dem Dorseler Wald im zentralen Bereich
des geplanten Trassenabschnitts erbracht.
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Im Ahrtal tritt die Goldammer dagegen nur spérlich auf, so an einem Waldrand entlang des
Radwegs zwischen der Einmindung der L 70/B 258 und der Dorseler Mahle.

Die Siedlungsdichte im Untersuchungsgebiet (300 m-Korridor) betragt 0,76 Paare/10 ha und
ist damit identisch mit den von DIETZEN (2001) ermittelten Werten in der Osteifel (0,77 Paa-
re/10 ha).
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3.2.12 Grauspecht (Picus canus)

Gefahrdung/Schutzstatus

RL Rheinland-Pfalz - ungeféhrdet

RL Nordrhein-Westfalen - Kategorie 2: stark gefahrdet

RL Deutschland - Kategorie 2: stark gefahrdet

européische Vogelart

geschiitzte Art der EU-Vogelschutzrichtlinie 2009/147/EG, Anhang |

geschiitzte Zugvogelart nach EU-Vogelschutzrichtlinie 2009/147/EG (Art. 4, Abs. 2)
streng geschitzte Art nach § 10 BNatSchG

XOXNMKX X[

Allgemeine Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Der Grauspecht besiedelt strukturreiche, lichte Laub- und Auwalder, bevorzugt mit Rotbuche
als Héhlenbaum, in héheren Lagen vereinzelt auch Nadelwélder sowie Streuobstbesténde.
Wie bei seiner Schwesterart, dem Grinspecht, besteht seine Nahrung vor allem aus Amei-
sen, auch wenn er im Vergleich zu diesem eine geringere Spezialisierung aufweist und sich
auch von anderen Insekten oder Beeren ernahrt (GLUTZ VON BLOTZHEIM & BAUER 1998,
WEISS 2004, SUDBECK & BRANDT 2004). Als Nahrungsflachen benétigt er insbesondere
Waldrénder und einen hohen Anteil an offenen Flachen wie Lichtungen und Freiflachen. Sei-
ne Reviere umfassen in der Regel Gebiete von mehr als ca. 200 ha (BLUME 1996).

Die Nisthéhle wird in der Regel ab April in alten, geschadigten Baumen (Buchen und Eichen,
in Auwaldern v. a. Pappeln, Birken und Weiden) angelegt, mitunter werden vorjahrige Héhlen
wieder genutzt (BAUER et al. 2009, GLUTZ VON BLOTZHEIM & BAUER 1998). Nicht selten
werden die Hbhlen nicht im Stamm, sondern in weitgehend vertikalen Astabschnitten ange-
legt. Die Eiablage erfolgt meist erst Ende April/Anfang Mai und damit spater als bei der
Schwesterart, dem Grinspecht. Gelegentlich werden Mischbruten zwischen Grau- und
Griinspecht beschrieben (SUDBECK & BRANDT 2004).

Verbreitung in Nordrhein-Westfalen und Rheinland-Pfalz bzw. im Landschaftsraum

Durch Nordrhein-Westfalen verlauft die nordwestliche Verbreitungsgrenze des Grauspech-
tes. Seine Vorkommen beschranken sich hier auf die Mittelgebirgsregionen, ein Schwer-
punktvorkommen liegt im Bereich des Rothaargebirges (LANUV 2010). Im Landesteil Nord-
rhein ist die Art insbesondere in den unteren und mittleren Lagen der Mittelgebirge am Nord-
rand der Eifel und im rechtsrheinischen Bergischen Land noch regelmaBig vertreten (WINK,
DIETZEN & GIEBING 2005); in den Tieflagen existieren dagegen nur noch wenige Vorkom-
men zwischen Rhein und Erft. Der nordrhein-westfalische Gesamtbestand wird auf unter
1.500 Brutpaare geschétzt (2000-2006, LANUV 2010).
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In Rheinland-Pfalz ist der Grauspecht flachendeckend verbreitet, wenn auch mit deutlichem
Schwerpunkt in den Tallagen und in Mittelgebirgen mit hohem Laubwaldanteil. Der Gesamt-
bestand in Rheinland-Pfalz wird auf 300 - 800 Brutpaare geschéatzt (LUWG 2006). In vielen
Regionen von Rheinland-Pfalz weist der Grauspecht zum Teil merkliche Bestandsriickgange
auf. Insbesondere lokale Populationen im Offenland, v. a. in den Streuobstwiesen, sind mitt-
lerweile verschwunden. Nur in groBeren Waldgebieten weist die Art noch stabile Bestande
auf, wenn auch auf niedrigerem Niveau als der Grinspecht (DIETZEN et al. 2006).

Die vorlaufigen Daten aus der Adebar-Kartierung (2005-2009) geben fir das MTB 5506 A-
remberg (in dem der nérdliche Teil des Untersuchungsgebiets liegt) einen Bestand von 8-20
Paaren an, fir das Nachbarblatt 5505 Blankenheim sogar eine GrdBenordnung von 21-50
Brutpaaren. Die sich sudlich anschlieBenden MTB in Rheinland-Pfalz weisen dagegen eher
kleinere Bestande von 2-3 oder 4-7 Brutpaaren/MTB aus (STIFTUNG VOGELMONITORING
DEUTSCHLAND 2010). Entlang des stdlich angrenzenden Trassenabschnitts AS Adenau —
AS Kelberg wurden im Jahr 2009 insgesamt 4 Grauspechtreviere ermittelt (FOA 2009).

Angrenzend an Rheinland-Pfalz endet das Verbreitungsgebiet des Grauspechtes im be-
nachbarten Luxemburg (HAND & HEYNE 1984 LNVL 2010); die Eifel liegt am
(nord)westlichen Rand des européischen Areals der Art.

Bestand und Vorkommen im Projektgebiet

Erfassungskorridor:  300m 500m 1000 m

O O X
Reviere NRW: 1
Reviere RLP: 0
Reviere gesamt: 1

Der Grauspecht ist aktuell nur mit einem Revier im nérdlichen Bereich des Untersuchungs-
korridors vertreten®’ (vgl. Karte 2). Mehrfach rufende Grauspechte wurden in einem Buchen-
altholzbestand westlich des Forsthauses Gierscheid verhért. Die Rufwarten lagen dabei so-
wohl innerhalb wie auch knapp auBerhalb des 1000 m-Korridors und befanden sich alle in-
nerhalb eines relativ engen Radius von 400 bis 500 Metern. Innerhalb dieses Radius waren
auch mehrere Héhlen vorhanden, welche dem Grauspecht zugeordnet werden kénnen (vgl.
Karte 3) 2.

2" Ansonsten wurde im Verlauf der Kartierphase nur ein weiterer rufender Grauspecht deutlich auBerhalb des
eigentlichen Untersuchungsgebietes festgestellt (in einem Waldgebiet siidlich von Ohlenhard).

% Nur eine Beobachtung eines nahrungssuchenden Grauspechts, welcher auch kurze Rufreihen duBerte, lag
etwas weiter entfernt, ca. 700 m sidlich des mutmaBlichen Revierzentrums, am Rande einer Lichtung mit
Kieferntberhéltern. Der Specht flog bei Anndherung in die Richtung des bekannten Revierzentrums, so dass
auch dieser Nachweis dem Vorkommen am Forsthaus Gierscheid zugeordnet wurde.
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Das Grauspecht-Revier um das Forsthaus Gierscheid zeichnet sich durch die fiir die Art typi-
schen Habitatrequisiten aus (vgl. BLUME 1996): ein ausgedehnter ca. 100 bis 120-jahriger
lichter Buchen-Mischwald mit guter Vertikalstrukturierung, bodenoffenen und leicht erwarm-
baren Stellen sowie hohem Grenzlinienanteil. Grenzlinien bestehen im vorliegenden Fall aus
Randstrukturen entlang breiterer, unbefestigter Waldwege, entlang von Bachtalchen sowie
den Grenzen zu Offenlandflachen wie gréBere Waldweiden (z. B. um das Forsthaus Gier-
scheid) und den offenen Wiesen- und Weideflachen westlich des Staatsforsts Honerath.
Hieraus ergibt sich ein Mosaik aus Altholz- und offenen Bereichen, das der Grauspecht ein-
heitlichen Waldern vorzieht. Trotz einiger Kontrollen im Juni gelang in diesem Revier kein
konkreter Brutnachweis, etwa durch in der Hohle bettelnde Jungvégel oder futtertragende
Altvogel.

Aus den Ubrigen Waldgebieten entlang der geplanten Trasse fehlen weitere aktuelle Grau-
spechtnachweise®. Dabei wurden alle geeigneten Waldbereiche, insbesondere lichte Bu-
chenmischwalder, intensiv nach dieser Art abgesucht, insbesondere jene Bereiche, in denen
noch 2005 Grauspechtreviere ermittelt wurden (FOA 2005). Zu diesen gehéren ein Buchen-
altholzbestand 6stlich von Lommersdorf sowie ein lichter Buchenmischwald im Ahrdorfer
Wald nérdlich der B 258 in H6he von Uedelhoven. Insbesondere der letztgenannte Bestand
macht optisch den Eindruck eines ,idealen* Grauspecht-Waldes. Tatsachlich verliefen etwa
10 Begehungen in beiden Waldbereichen negativ, es wurden jeweils immer nur Griinspechte
festgestellt®.

Abgesehen von den genannten Waldbereichen existieren im Trassenverlauf nur noch weni-
ge Buchen-Mischwald-Quartiere, die aufgrund ihres Alters und sonstiger Strukturen (z. B.
bodenoffene Bereiche zur Nahrungssuche) eine Eignung als Lebensraum flir den Grau-
specht besitzen. Zumeist sind diese von ihrer Ausdehnung her zu klein bzw. ist das Umfeld
ungeeignet (dicht bewachsene Jungwuchsflachen, dunkle Fichtenbestande).

Allgemein unterliegt der Grauspecht groBraumig und insbesondere an seiner westlichen A-
realgrenze seit vielen Jahren einem Bestandsriickgang (in der GréBenordnung von mind.
25 % zwischen 1980 und 2005; vgl. BOS et al. 2005; SUDFELDT et al. 2008). Die Grinde
hierfar sind noch nicht geklart, jedoch gelten als Haupt-Gefahrdungsursachen u. a. der Le-
bensraumverlust durch Umwandlung von reich strukturierten, alten Laubwaldbestédnden in

2 Epenfalls in die Suche miteinbezogen wurden lichte Kiefernwalder, die Eichenwalder der stidlichen Ahrhange
stdlich von Dorsel sowie altere Eschen-Erlen-Weiden-Galeriewélder entlang des Ahrverlaufs, auch wenn solche
Waldhabitate eher in Tieflagen von Grauspechten besiedelt werden als in Mittelgebirgsregionen.

%0 Anekdotisch seien noch 2 Singdrosseln erwahnt, welche in ihren Gesang die abfallenden Grauspechtrufe so
perfekt eingebaut hatten, dass sie aus einiger Entfernung zunachst flir solche gehalten wurden.
Interessanterweise sangen beide Singdrosseln in aktuell besetzten Grauspecht-Revieren (nahe Forsthaus
Gierscheid und Dreisbachtal bei Ohlenhard).
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nadelbaumdominierte Altersklassenwalder sowie die Entnahme von Uberhaltern und
Schwach-, Bruch- und Totholz als potenzielle Hohlenbdume (BAUER et al. 2005). Das Un-
tersuchungsgebiet war zudem von den Folgen des Sturmtiefs ,Xynthia“ Ende Februar 2010
stark betroffen. Die Raumung und Aufarbeitung des angefallenen Bruchholzes dauerte im
gesamten Untersuchungsgebiet bis in den Juni 2010 an. Es ist anzunehmen, dass auch
Grauspechte, die allgemein als wenig scheu gelten, anhaltende Forstarbeiten vor allem zu
Beginn der Brutzeit im unmittelbaren Bruthdhlenbereich auf Dauer nicht tolerieren und ab-
wandern. Der Grauspecht gilt zwar im Vergleich zum Grinspecht als weniger empfindlich
gegeniber anhaltend kalten und schneereichen Winterperioden, dennoch kénnten die bei-
den aufeinander folgenden, relativ strengen Winter 2008/09 und 2009/10 zu einzelnen Ver-
lusten gefihrt haben, wodurch sich ebenfalls die Verringerung der Revierzahlen gegentber
den Erfassungen in 2005 erklaren lieBe.

Ob der hier festgestellte Rickgang des 6rtlichen Grauspechtbestands von 3 Revieren im
Jahr 2005 auf nur noch 1 Revier 2010 auch groBflachig fir die Eifel gilt, ist derzeit nicht be-
kannt. Unklar ist hierbei auch, ob die hohe Revierdichte des Griinspechtes ggf. zu Verdran-
gungseffekten bei der Schwesterart Grauspecht gefiihrt hat. Im gréBeren Umfeld weisen die
aktuell verfigbaren Daten auf noch weitere Vorkommen im Naturraum hin (STIFTUNG VO-
GELMONITORING DEUTSCHLAND 2010).
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3.2.13 Grinspecht (Picus viridis)

Gefahrdung/Schutzstatus

RL Rheinland-Pfalz - Kategorie 3: gefahrdet

RL Nordrhein-Westfalen - ungeféhrdet

RL Deutschland - ungefahrdet

européische Vogelart

geschiitzte Art der EU-Vogelschutzrichtlinie 2009/147/EG, Anhang |

geschiitzte Zugvogelart nach EU-Vogelschutzrichtlinie 2009/147/EG (Art. 4, Abs. 2)
streng geschitzte Art nach § 10 BNatSchG

XOOXOOX

Allgemeine Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Der Grinspecht besiedelt offene Landschaften, etwa Streuobstgebiete, Parks und Ortsrand-
lagen mit altem Baumbestand. Walder bewohnt er dann, wenn offene Flachen als magere
Waldwiesen, breite Randzonen bzw. Waldsaume, Kahlschlage oder junge Aufforstungsfla-
chen vorhanden sind, wo die Tiere die Bodenoberflache gut erreichen kénnen. Grund hierflr
ist seine enge Bindung an bodenbewohnende Ameisen als Nahrung, vor allem Nester der
Schwarzen Wegameise Lasius niger, die wiederum trockene, sonnige Standorte bevorzugt.

Der Grinspecht ist Hohlenbriter in selbstgezimmerten Baumhdhlen; aber auch bereits vor-
handene Baumhoéhlen werden erneut genutzt bzw. ausgebaut. Die Siedlungsdichte (ber-
steigt groBflachig nur selten 0,25 Paare / 100 ha (BAUER et al. 2005, BITZ 1992). Die Brut-
reviere haben in der Regel eine Ausdehnung von 200 bis 300 ha, mindestens jedoch 50 ha;
im Winter liegt der Aktionsraum bei rund 500 ha (GLUTZ VON BLOTZHEIM & BAUER 1998,
BAUER et al. 2005).

Verbreitung in Nordrhein-Westfalen und Rheinland-Pfalz bzw. im Landschaftsraum

In Nordrhein-Westfalen kommt der Griinspecht als Brutvogel im Flachland sowie in den unte-
ren Lagen der Mittelgebirge nahezu flachendeckend vor; bevorzugt werden warmere und
trockenere Tieflagen, die klimatisch unglnstigeren Hochlagen der Mittelgebirge werden deut-
lich geringer besiedelt. Das Verbreitungsbild erscheint nahezu komplementar zum Grau-
specht, der v. a. in den Mittelgebirgslagen auftritt (WINK, DIETZEN & GIEBING 2005). Der
Gesamtbestand wird fir NRW auf etwa 9.000 Reviere geschatzt (LANUV 2000-2004).

In Rheinland-Pfalz ist der Grlnspecht landesweit nachgewiesen. Schwerpunkte des Vor-
kommens liegen in klimatisch gunstigen Tallagen und Hulgellandern, etwa an Mosel, und
Saar, an der Lahn, dem Mittelrhein und der Nahe sowie in der Nordpfalz oder am Haardt-
rand. Lediglich in den Hochlagen des Hohen Westerwalds oder der Schnee-Eifel tritt der
Grunspecht nicht oder sehr spérlich als Brutvogel auf.
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Der Bestandstrend wird bundes- wie landesweit als zunehmend eingestuft (SUDBECK et al.
2007, LBM 2008), wobei die Art vermehrt auch in Siedlungsbereiche, selbst in die Grinzo-
nen der Stadte, vordringt.

Bestand und Vorkommen im Projektgebiet

Erfassungskorridor:  300m  500m 1000 m

O O X
Reviere NRW: 5
Reviere RLP: 5
Reviere gesamt: 10

Der Griinspecht ist mit 10 Revieren annahernd flachendeckend und haufig im gesamten Un-
tersuchungsgebiet anzutreffen (vgl. Karte 2). Die Vorkommen verteilen sich auf den Staats-
forst Honerath und den nérdlichen Lommersdorfer Wald, im mittleren Trassenabschnitt auf
den stdlichen Lommersdorfer Wald (,Auf Richard“), den Ahrdorfer Wald und die Gehdlzbe-
stédnde westlich und sidlich von Dorsel und im stdlichen Abschnitt auf die Waldflachen am
,Mordhigel“ sowie um den Basaltsteinbruch ,Burgkopf westlich von Hoffeld. Sechs Revier-
zentren liegen innerhalb des 500 m-Korridors (davon unmittelbar auf der Trasse), die Ubrigen
im 500-1000 m-Korridor (systematisch untersuchter Korridor: 1000 m).

Trotz zahlreicher Hbhlenfunde mit griinspechtgeeigneten Einflugléchern (Durchmesser @ 6-
6,5 cm, vgl. Karte 3) gelangen nur in zwei Féllen konkrete Bruthinweise durch den Fund von
besetzten Spechtbaumen bzw. futternden Altvégeln (bettelnde Jungvégel stdlich von Dorsel
in einer Wildkirsche bzw. in einer Eiche am ,Burgkopf). Allerdings wurden ab Mitte Juni vor
allem in den Kiefernwéldern sowie dem Offenland westlich von Dorsel mehrfach bereits selb-
sténdige, junge Griinspechte beobachtet.

Alle Ubrigen Vorkommen wurden durch Revierabgrenzungen anhand regelmaBiger Ruf- und
Sichtnachweise abgegrenzt®'.

Im Gegensatz zur nahe verwandten Schwesterart besiedelt der Grlnspecht ein breiteres
Spektrum an Waldtypen und ist nicht an gréBere Buchenhochwaldbestédnde gebunden. Alle
festgestellten Habitate weisen alte Laubwald-Mischbestande, vorwiegend jedoch Buchenalt-
holzbereiche auf. Auch aus lichten Kiefernwéaldern liegen mehrere Beobachtungen Nahrung

%" Eine Ubersicht aller Ruf- und Sichtnachweise zeigt eine dichtere Verteilung im slidlichen Trassenbereich, so im
Ahrdorfer Wald, in den Kiefernwéldchen westlich und norddstlich Dorsel und im Bereich Mordhiigel und Burgkopf.
Im mittleren Trassenbereich erfolgten mehrfache Beobachtungen entlang der Landesgrenze zwischen
Lommersdorfer und Dorseler Wald (,Auf Richard®). Im nérdlichen Trassenbereich beschranken sich die
Beobachtungen auf das Umfeld des Forsthauses Gierscheid und die Waldgebiete nérdlich der K7 zwischen
Lommersdorf und Aremberg (Hirzenflosseifer Tal).
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suchender Griinspechte vor. Die Uberwiegende Zahl der Nachweise betrifft dabei Waldberei-
che in Randlage mit Kontakt zu Offenlandflachen. Eine Ausnahme bilden die Nachweise im
Inneren des Lommersdorfer Walds mit einigen Hundert Metern Abstand zum Offenland. In
diesem Abschnitt erfolgte die Nahrungssuche offenbar Uberwiegend auf grdoBeren Lichtun-
gen, Waldweiden, Schussschneisen oder der permanent offen gehaltenen Trasse der Gas-
fernleitung durch den Lommersdorfer Wald.

In der offenen Kulturlandschaft um die Ortschaften Lommersdorf und Dorsel gelangen keine
Feststellungen von revieranzeigenden Griinspechten, obwohl besiedelbare Bereiche zumin-
dest an den strukturreichen Ortsrandern bestehen, etwa in gréBeren Hausgéarten mit alten
Obstbaumen. Aber auch in diesen Habitaten gelangen keine aktuellen Hinweise auf Brutre-
viere. Das Kulturland innerhalb des 1000 m-Korridors ist offenkundig zu strukturarm. Feldge-
hoélze sind zwar in geringem MaBe vorhanden, jedoch fehlen meist die Baume in geeignetem
Alter zur Anlage von Bruthéhlen.

Flr das gesamte Untersuchungsgebiet ergibt sich eine vergleichsweise hohe Revierdichte
von ca. 0,53 Paaren/100 ha, die Uber dem von BAUER et al. (2005) angegebenen Mittelwert
von 0,25 BP/100 ha fur Landschaften in Mitteleuropa liegt. DIETZEN (2001) fand in einer
ahnlich strukturierten Probeflache in der &stlichen Hocheifel 7 Grinspecht-Reviere auf 25
km2. ROSNER & DIETZEN (2008) ermittelten auf einer vergleichbar groBen Probeflache im
Westerwald (25 km?) nur zwei Reviere; dieses Gebiet war allerdings zu 98% bewaldet.

Mit Blick auf den hohen Waldanteil entlang des Untersuchungskorridors sind die Griinde fir
die hohe Siedlungsdichte offenkundig in der fir die Art glinstigen Wald-Offenland-Verteilung
zu suchen, die dem Griinspecht einerseits geeignete Bruthabitate, andererseits ausreichend
groBe Nahrungsflachen in den Waldrandbereichen bzw. an Waldinnenrandern wie Schnei-
sen oder Windwurfflachen bietet.
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3.2.14 Haussperling (Passer domesticus)

Gefahrdung/Schutzstatus

RL Rheinland-Pfalz - ungeféhrdet

RL Nordrhein-Westfalen - Vorwarnliste

RL Deutschland - Vorwarnliste

européische Vogelart

geschiitzte Art der EU-Vogelschutzrichtlinie 2009/147/EG, Anhang |

geschiitzte Zugvogelart nach EU-Vogelschutzrichtlinie 2009/147/EG (Art. 4, Abs. 2)
streng geschitzte Art nach § 10 BNatSchG

OO0OXKXXO

Allgemeine Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Als ausgesprochener Kulturfolger ist der Haussperling in allen durch Bebauung gepragten
stadtischen Lebensraumtypen zu finden, von Einzelgebduden in der freien Landschaft (z. B.
Feldscheunen, Einzelgehéfte) bis zum Inneren groBer Stadte. Héchste Dichten erreicht er in
bauerlich gepragten Dorfern mit lockerer Bebauung und Tierhaltung sowie Altbau-
Blockrandbebauung; von Bedeutung ist die ganzjahrige Verflgbarkeit von Nahrungsressour-
cen (Samereien sowie Insektennahrung fir die Jungen) sowie Nischen und Héhlen an Ge-
b&uden als Brutplatze.

Nach der Brutansiedlung sind die Haussperlinge meist recht ortstreu, der Aktionsradius wah-
rend der Brutzeit kann bei Stadtpopulationen lediglich 50 Meter betragen.

Der Haussperling erndhrt sich im Jahresverlauf hauptsachlich von Samereien (vor allem Ge-
treide), von Frihjahr bis Sommer sind jedoch auch Insekten von hoher Bedeutung. So flttert
der Haussperling die Jungen in den ersten Tagen fast ausschlieBlich mit Raupen und ande-
ren zerkleinerten Insekten. Steht zu wenig tierische Nahrung zur Verfligung, kann dies Ver-
dauungsstérungen verursachen, die zum Tod der Nestlinge fliihren kénnen. Vor allem in der
Stadt zeigen Spatzen ein opportunistisches Verhalten und werden mitunter zu
LAllesfressern®.

Verbreitung in Nordrhein-Westfalen und Rheinland-Pfalz bzw. im Landschaftsraum

In Nordrhein-Westfalen fehlt der Haussperling als Brutvogel lediglich in groBen Waldgebieten
sowie der unbebauten Agrarlandschaft ohne Gehéfte oder andere Bauten. Das Rheinland
oder Westfalen sind flachendeckend und teils mit hoher Dichte besiedelt (WINK, DIETZEN &
GIEBING 2005). Genauere Bestandangaben liegen bislang nur flr einzelne Regionen bzw.
Stadte vor; fur den Landesteil Nordrhein wird fir die 1990er Jahre ein Bestand von 250.000-
700.000 Brutpaare geschatzt (18,4-51,5 Brutpaare/km?, bezogen auf die besiedelte Flache
(in WINK, DIETZEN & GIEBING 2005, NWO 2002, SKIBBE & SUDMANN 2002). Trotz regi-
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onal nach wie vor hoher Bestdnde hat die anhaltend negative Bestandsentwicklung in fast
allen Landesteilen zu einer Aufnahme der Art in die ,Vorwarnliste* gefiihrt (NWO 2009).

In Rheinland-Pfalz ist der Haussperling nach wie vor flachendeckend mit teils hohen Dichten
vertreten. Auch hier sind lokale Verbreitungslicken in der Regel auf groBe Agrarlandschaften
oder geschlossene Waldareale ohne Hauser zurtickzufihren (LBM 2008).

Bestand und Vorkommen im Projektgebiet

Erfassungskorridor:  300m  500m 1000 m

X O L]
Reviere NRW: 0
Reviere RLP: 1
Reviere gesamt: 1

Der Haussperling ist im Untersuchungskorridor als Brutvogel erwartungsgemaB eine Aus-
nahmeerscheinung, da praktisch keine menschlichen Siedlungen innerhalb dieses Korridors
liegen. Lediglich im Stdwesten von Dorsel ragt das Ende einer WohnstraBe in diesen Korri-
dor hinein, hier wurde auch das einzige Brutpaar festgestellt. Weitere Gebaude wie Bauern-
héfe, Wochenend- oder Forsthduser, welche von dieser Art besiedelt sein kénnten, fehlen
ansonsten im untersuchten 300 m-Korridor (vgl. Karte 1).

Nahrungssuchende Haussperlinge nutzen vor allem nach der Brutzeit die Offenlandflachen
um die Ortschaften ausgiebig und flachig. Einen indirekten Hinweis auf die GrdBe innerdorfli-
cher Populationen kénnten Sperlingstrupps nach der Brutzeit liefern, jedoch blieben diese bis
zum Ende des Erfassungszeitraums Anfang Juli mit GréBenordnungen von 10-20 noch rela-
tiv klein®2.

% Da Haussperlinge oft mehrere Bruten pro Jahr zeitigen, kénnen zu dieser Jahreszeit hieraus noch keine
weitergehenden Riickschlisse auf den Bestand in den Ortslagen gezogen werden.
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3.2.15 Hohltaube (Columba oenas)

Gefahrdung/Schutzstatus

RL Rheinland-Pfalz - Kategorie 3: gefahrdet

RL Nordrhein-Westfalen - ungeféhrdet

RL Deutschland - ungefahrdet

européische Vogelart

geschiitzte Art der EU-Vogelschutzrichtlinie 2009/147/EG, Anhang |

geschiitzte Zugvogelart nach EU-Vogelschutzrichtlinie 2009/147/EG (Art. 4, Abs. 2)
streng geschitzte Art nach § 10 BNatSchG

XOOXOOX

Allgemeine Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Die Hohltaube ist als Brutvogel vorzugsweise in Waldern, insbesondere mit Altholzbestan-
den, aber auch in gréBeren Parks anzutreffen. Da sich die Art von Friichten, Samen, Beeren,
Eicheln und Pflanzenteilen ernéhrt, dirfen die zur Nahrungssuche notwendigen Offenland-
flachen (z. B. Wiesen und Acker) jedoch nicht allzu weit davon entfernt liegen (max. 3-5 km).

Als Hohlenbriter benétigt die Hohltaube ausreichend dimensionierte Baumhéhlen, die ent-
weder naturlichen Ursprungs sind, in aller Regel aber vom Schwarzspecht stammen. Sie ist
daher oft die erste ,Nachnutzerin® verlassener Schwarzspechthdhlen und demzufolge haufig
in seiner Nahe anzutreffen.

Verbreitung in Nordrhein-Westfalen und Rheinland-Pfalz bzw. im Landschaftsraum

In Nordrhein-Westfalen ist die Hohltaube in allen Landesteilen verbreitet, wenn auch abhan-
gig von geeigneten Habitaten in unterschiedlicher Bestandsdichte. Im Rheinland liegt der
Schwerpunkt der Verbreitung am Niederrhein und in der Region Niers-Schwalm-Nette-Rur,
wo die Art in der abwechslungsreichen Landschaft mit kleineren Waldchen sowie Acker- und
Grinlandflachen in teils hoher Dichte auftritt; hier britet sie auch in gréBeren Parkanlagen,
Alleen oder in der Stromaue mit Kopfbdumen und Pappeln (WINK, DIETZEN & GIEBING
2005). Seltener ist die Art hingegen in Landschaftsraumen mit einem hohen Anteil an Na-
delwaldgebieten (z. B. dem Bergischen Land, auch in Teilen der Nordeifel).

In Rheinland-Pfalz ist die Hohltaube Uberwiegend in den waldreichen Mittelgebirgslagen ver-
breitet, mit Schwerpunkt in den nérdlichen Landesteilen (Westerwald, Eifel). Lediglich in den
von Agrarlandflachen dominierten Landschaftsraumen, v. a. in Rheinhessen oder der Vor-
derpfalz, fehlt die Art weitgehend. Innerhalb des Naturraumes ist die Hohltaube fur alle von
der Trasse betroffenen oder angrenzenden Messtischblatter mit einem sicheren Vorkommen
aufgefihrt (LBM 2008). Landesweit wird die Bestandsentwicklung in den vergangenen Jahr-
zehnten als positiv eingeschatzt.
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Bestand und Vorkommen im Projektgebiet

Erfassungskorridor:  300m  500m 1000 m

O X L]
Reviere NRW: 2 7
Reviere RLP: 0 1
Reviere gesamt: 2 8

Die Hohltaube besiedelt im Planungsraum alle geeigneten Lebensrdume und ist hier ein
nicht seltener Brutvogel, wenngleich innerhalb des systematisch untersuchten 500 m-
Korridors lediglich zwei Brutvorkommen im Lommersdorfer Wald (NRW) erfasst wurden. Ei-
ne gréBere Zahl an Revieren wurde im Zuge der Kartierungen groBraumig agierender Arten
in einer bereits gréBeren Entfernung zur Trasse ermittelt (mindestens 8 Reviere im 1000 m-
Korridor sowie weitere 5 Reviere dariiber hinaus, vgl. Karte 2).

Die ungleiche Verbreitung der Hohltaube deckt sich erwartungsgeman fast vollstandig mit
den ermittelten Revierzentren des Schwarzspechts. Alle Fundorte befinden sich in Altbu-
chenbestanden mit einem entsprechenden Angebot an Schwarzspechthéhlen, nur ein Ruf-
punkt lag am Rand eines alten Kiefernwalds. Im Planungsraum existieren 4 deutlich vonein-
ander getrennte Verbreitungsinseln, je eine im nérdlichen und stdlichen Abschnitt der ge-
planten Trasse sowie zwei im mittleren Bereich. Nur zwei Reviere liegen innerhalb des
500 m-Korridors, die Ubrigen verteilen sich jenseits dieser Grenze in Abstanden von bis zu
1.300 m.

Die einzigen Brutvorkommen innerhalb des 500 m-Korridors befinden sich in den Buchenalt-
holzbestdanden im Ahrdorfer Wald, eines der beiden Brutvorkommen in einer Schwarz-
spechthéhle ragt etwa 300 m an die geplante Trasse heran. Hieran grenzen in westlicher
Richtung drei weitere Rufreviere, die jedoch bereits auBerhalb des 500 m Korridors liegen.
Die Hohltauben in diesem Waldbestand briten teils in unmittelbarer Nahe zu einer gréBeren
Dohlen-Kolonie.

AuBerhalb des 500 m-Korridors bestehen Hohltaubenvorkommen etwa westlich des Forst-
hauses Gierscheid® (ca. 700 bis 1.200 m von der Trasse entfernt), in dem isolierten Wald-
chen ,Rotterblisch**, in der Forstabteilung ,Kalkesbleich“ im Zentrum des Lommersdorfer

% Das nordliche Vorkommen gruppiert sich im Bereich der Abteilung ,Glasrodder* westlich des Forsthauses
Gierscheid (4 Rufreviere, mind. 2 besetzte Schwarzspechthdhlen).

% Im ,Rotterbiisch* stidostlich von Lommersdorf existiert ein Vorkommen in einem kleinen Buchenaltholz. Auch
hier war mind. eine Schwarzspechthéhle besetzt, zudem bestand ein weiteres Rufrevier unmittelbar angrenzend
(ca. 600 m von der geplanten Trasse entfernt). Von hier aus erfolgten regelmaBige Nahrungsflige ins
benachbarte Offenland sidlich von Lommersdorf.
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Waldes® (ca. 800 m éstlich der Trasse) bzw. im siidlichen Trassenabschnitt am ,Burgkopf*
westlich von Hoffeld (etwa 1.100 bis 1.300 m von der Trasse entfernt) %.

Bezogen auf den 1000 m-Korridor® resultiert eine mittlere Siedlungsdichte von 0,26 Revie-
ren/km?2, die den von BAUER et al. (2005) angefuhrten groBflachigen Dichten in Mitteleuropa
entspricht (0,02-0,4 Brutpaare/km?) entspricht. Im Rahmen von groBflachigen Kartierungen
im Westerwald (25 km?) stellten ROSNER & DIETZEN (2008) insgesamt 6 Hohltauben-
Reviere fest®. Fiir das Untersuchungsgebiet lasst sich hieraus eine vergleichsweise giinstige
Relation zwischen Wald und Offenland ableiten.

Weitere Brutnachweise aus den Vorjahren sind aus dem sudlich angrenzenden Planfeststel-
lungsabschnitt AS Adenau — AS Kelberg bekannt (mind. 11 Reviere, FOA 2009).

Zur Nahrungssuche konnten Hohltauben wahrend der Brutzeit mehrfach auf Acker- bzw.
Brachflachen im Offenland sldlich von Nohn bzw. nordwestlich Dorsel beobachtet werden.

% An dem isoliert gelegenen Rufpunkt am Rande eines groBeren Kiefernbestands stdlich ,Kalkesbleich* wurde
Ende April mehrfach eine rufende Hohltaube festgestellt. Diese Stelle ist insofern bemerkenswert, als sie die
einzige im Untersuchungsgebiet ist, welche nicht mit einem aktuell besetzten Schwarzspechtrevier in Verbindung
gebracht werden kann.

% Am Rande des ehemaligen Basaltsteinbruchs wurden mehrfach 3 rufende Hohltauben registriert (Nachweise
an Schwarzspechthéhlen).

% Eine vergleichende Betrachtung der Siedlungsdichten der Hohltaube ist i.d.R. nur bei groBflachigen
Untersuchungen sinnvoll, da das Vorkommen infolge der hohen Abhangigkeit vom Angebot an
Schwarzspechthéhlen oft sehr ungleichméBig verteilt ist.

% Durch das in dem ROSNER & DIETZEN (2008) untersuchten Gebiet bessere Hohlenangebot - bedingt durch
die Bautatigkeit von 8 Schwarzspecht-Revieren - wére eine hdhere Zahl an Revieren zu erwarten gewesen.
Offenkundig wurde die Revierdichte in diesem Gebiet durch den hohen Waldanteil (von 98%) limitiert, da die zur
Nahrungssuche nétigen landwirtschaftlichen Flachen nicht in ausreichendem MaB bzw. in erreichbarer
Entfernung zur Verfigung standen.

22.03.2011 60



Erfassung der Brutvogel
BAB A1, AS Lommersdorf - AS Adenau

Landschaftsplanung GmbH

3.2.16 Klappergrasmiicke (Sylvia curruca)

Gefahrdung/Schutzstatus

RL Rheinland-Pfalz - ungeféhrdet

RL Nordrhein-Westfalen - Vorwarnliste

RL Deutschland - ungefahrdet

européische Vogelart

geschiitzte Art der EU-Vogelschutzrichtlinie 2009/147/EG, Anhang |

geschiitzte Zugvogelart nach EU-Vogelschutzrichtlinie 2009/147/EG (Art. 4, Abs. 2)
streng geschitzte Art nach § 10 BNatSchG

OOOoxXOXO

Allgemeine Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Die Klappergrasmicke ist in fast ganz Europa verbreitet und die kleinste einheimische
Grasmucke. Sie lebt in Garten, Parks, Gebirgen sowie offenen Waldgebieten und erndhrt
sich von Spinnen, Weichtieren, Beeren, Insekten und deren Larven. Das aus Grasern, Wur-
zeln, Haaren und Halmen erbaute napfférmige Nest ist meistens kurz Uber dem Boden in
dichtem Gestriipp oder Nadelbdumen versteckt. Die ReviergrdBen liegen zwischen 0,3 und
1,1 ha. Gunstige Biotope werden mit bis zu 3,7 Brutpaaren je 10 ha besiedelt.

Verbreitung in Nordrhein-Westfalen und Rheinland-Pfalz bzw. im Landschaftsraum

In Nordrhein-Westfalen ist die Klappergrasmuicke annahernd flachendeckend verbreitet, wo-
bei Westfalen gegenliiber dem Rheinland gleichmaBiger besiedelt wird (NWO 2002, ADE-
BAR). Im Rheinland liegen die Verbreitungsschwerpunkte im Niederrheinischen Tiefland so-
wie in den tieferen Lagen der Mittelgebirge (150-400 m G.NN, WINK, DIETZEN & GIEBING
2005).

In Rheinland-Pfalz besiedelt die Klappergrasmiicke die mittleren H6henstufen der Mittelge-
birge, hier fehlt sie lediglich in ausgeraumten Ackerfluren und geschlossenen Waldgebieten.
Verbreitungsschwerpunkte liegen im ndérdlichen Rheinland-Pfalz sowie dem Donners-
bergkreis und Bad Kreuznach (LBM 2008). Die Art wird flr alle von der Trasse betroffenen
oder angrenzenden Messtischblatter mit einem sicheren Vorkommen aufgefuhrt.

Bestand und Vorkommen im Projektgebiet

Erfassungskorridor:  300m  500m 1000 m

X L L
Reviere NRW: 7
Reviere RLP: 5
Reviere gesamt: 12
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Die Klappergrasmiucke ist im systematisch untersuchten 300m — Korridor mit 12 Revieren ein
seltener bis sparlicher Brutvogel. Die Vorkommen verteilen sich aufféllig ungleichmaBig mit
einem deutlichen Schwerpunkt im stdlichen Trassenbereich und hier vor allem um Dorsel
herum, wo allein 6 Reviere ermittelt wurden. Hier werden die Waldréander der Kiefernwalder
westlich von Dorsel, jedoch auch geblUschreiche Brachen (etwa am sudlich abfallenden
Hang zum Ahrtal) besiedelt (vgl. Karte 1).

Bei Lommersdorf wurde ein Revier an einem Waldrand erfasst. Ostlich von Lommersdorf
gelang der einzige Nachweis einer Klappergrasmicke innerhalb des geschlossenen Waldes;
hier sang ein Vogel regelmaBig aus einer mit Birken durchsetzten, vergleichsweise dichten
Fichtenaufforstung, am Rande eines unbefestigten Waldweges.

Die im Untersuchungsgebiet ermittelte Siedlungsdichte® von 0,14 Paaren/10 ha korrespon-
diert mit der von DIETZEN (2001) errechneten von 0,15 Paaren/10 ha.

% Klappergrasmiicken duBern ihren Reviergesang nur fiir kurze Zeit nach ihrer Ankunft in den Brutgebieten
(meist um Mitte April) bis zum Beginn der Brut, danach verstummen sie flr einige Zeit, bis etwa Mitte Juni
wiederum verhaltene LautauBerungen von einem Teil der anwesenden Klappergrasmiicken zu vernehmen ist.
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3.2.17 Kleinspecht (Dryobates minor)

Gefahrdung/Schutzstatus

RL Rheinland-Pfalz - Kategorie 3: gefahrdet

RL Nordrhein-Westfalen - Kategorie 3: geféhrdet

RL Deutschland - Vorwarnliste

européische Vogelart

geschiitzte Art der EU-Vogelschutzrichtlinie 2009/147/EG, Anhang |

geschiitzte Zugvogelart nach EU-Vogelschutzrichtlinie 2009/147/EG (Art. 4, Abs. 2)
streng geschitzte Art nach § 10 BNatSchG

OO0OXOXKX

Allgemeine Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Mit einer Korperlange von nur etwa 14 cm ist der Kleinspecht die kleinste europdische
Spechtart. Er besiedelt verschiedene Laub- und Mischwalder; in groBen geschlossenen
Waldgebieten kommt die Art in der Regel nur dann vor, wenn Altholzbestéande (z. B. Eichen-
Hainbuchen-Wald*® oder Buchenwalder) vorhanden oder in bodenfeuchten Bereichen Bir-
ken-, Erlen- oder Pappel-Bruchwélder ausgebildet sind. In der waldarmen Kulturlandschaft
werden Feldgehdlze mit hohem Laubholzanteil (Alteichen, Birken, Erlen) sowie bachbeglei-
tende Gehdlzreihen (Erlen, Weiden, Pappeln) angenommen. Daneben ist der Kleinspecht
auch in Obstwiesen mit altem Baumbestand bzw. reich strukturierten Garten und Parkanla-
gen anzutreffen (BITZ 1992, GLUTZ VON BLOTZHEIM & BAUER 1998).

Kleinspechte haben, in Bezug auf ihre geringe GrdBe vergleichsweise groBe Reviere. Die
Angaben in der Literatur schwanken um ca. 100-130 ha zur Balzzeit bzw. 250-400 ha im
Winter, wéahrend die eigentlichen Brutreviere 25-30 ha groB sein kénnen. Die Siedlungsdich-
te liegt bei groBraumigen Erfassungen im Durchschnitt unter 0,1 Brutpaaren pro 10 ha (BAU-
ER et al. 2005).

Die Nisthdhlen baut der Kleinspecht vorwiegend in morschem Holz (Asten oder Stammen)
von Eichen, Erlen, Weiden, Obstbdumen und auch Pappeln. Zur Brutzeit erndhren sich
Kleinspechte vor allem von tierischer Nahrung (Insekten, Larven, Raupen). Die Winternah-
rung besteht aus unter der Rinde Uberwinternden Insekten (z. B. Ké&fer, holzbewohnende
Larven). An Futterstellen werden mitunter auch Sonnenblumenkerne angenommen.

Verbreitung in Nordrhein-Westfalen und Rheinland-Pfalz bzw. im Landschaftsraum

Als Brutvogel ist der Kleinspecht in Nordrhein-Westfalen in allen Naturrdumen anzutreffen,
insbesondere im Tiefland. Verbreitungslicken (teils wohl auch erfassungsbedingt) zeigen
sich in Gebieten mit hohem Nadelholzanteil, hier vor allem im Bergland (etwa im Sauer- und

40 Der Eichenanteil muss dabei nicht so ausgeprégt sein wie etwa beim Mittelspecht, so dass sich nur teilweise
eine Uberschneidung der Reviere von Klein- und Mittelspecht ergibt (eig. Beob., BAUER et al. 2005).
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Siegerland sowie der Eifel). Der Gesamtbestand in NRW wird auf ca. 5.000 Brutpaare ge-
schatzt, teils mit Bestandszunahmen, teils jedoch auch mit ricklaufigen Entwicklungen (LA-
NUV NRW, NWO 2002, 2009). Fir das Rheinland schatzten WINK, DIETZEN & GIEBING
(2005) einen Bestand von 480-890 Paaren.

In Rheinland-Pfalz weist der Kleinspecht eine noch annahernd flachendeckende Verbreitung
auf. Lokal bestehen Lucken in den Mittelgebirgen mit hdherem Nadelwaldanteil; dort kon-
zentrieren sich die Nachweise meist entlang der FlieBgewasser. Die Bestdnde werden als
stabil eingeschatzt (LBM 2008), wenngleich lokal auch Rickgénge zu verzeichnen sind (N.
Roth mdl. Mitt.). Im Messtischblatt 5606 (Uxheim) ist der Kleinspecht mit einem sicheren Vor-
kommen angefihrt (LBM 2008, vgl. auch DIETZEN & FOLZ 2008). Im Rahmen von Be-
standserfassungen im sudlich angrenzenden Abschnitt der BAB A 1 AS Adenau — AS Kel-
berg wurden 5 Reviere ermittelt, die sich ohne besondere Schwerpunktbildung entlang des
gesamten Untersuchungskorridors verteilen (FOA 2009). Auch im nérdlich angrenzenden
Planungsabschnitt BAB A 1 AS Blankenheim — AS Lommersdorf stellte DIETZ (2008) revier-
anzeigende Tiere fest.

Bestand und Vorkommen im Projektgebiet

Erfassungskorridor:  300m  500m 1000 m

O X L]
Reviere NRW: 3
Reviere RLP: 1
Reviere gesamt: 4

Der Kleinspecht wurde aktuell mit vier Revieren im systetmatisch untersuchten 500m - Korri-
dor erfasst, die sich auf den stdlichen Teil des Untersuchungsgebietes beschréanken. Die
Vorkommen konzentrieren sich auf die bachbegleitenden Weichholzauen im Ahrtal zwischen
Ahrdorf und Dorseler Mihle (2 Reviere) bzw. im Mindungsbereich des Ahbachs in die Ahr (1
Revier im Bereich der Klaranlage am Ahbach kurz vor der Mindung), mit Abstdnden von
etwa 300 bis 500 m zur geplanten Trasse (vgl. Karte 2).

Im Ahrtal nahe der Dorseler Muhle erfolgte ein Brutnachweis durch mehrfache Beobachtung
eines Kleinspecht-Weibchens an einer Bruthéhle (Weide, Fitterung). Fir die tbrigen Reviere
gelang dagegen kein direkter Brutnachweis.

AuBerhalb der Tallage gelang nur ein weiterer Reviernachweis: Oberhalb des Ahrtals wurde
aufgrund regelmaBiger Rufnachweise ein Vorkommen in den Hangwaldbereichen westlich
des Steinbruches ,Dlngerlei“ abgegrenzt. Der hier besiedelte, alte Hainbuchen-Eichenwald
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weist einen hohen Anteil an Totholz auf, insbesondere an abgestorbenen Seitenasten, die
von der Art zum Hohlenbau bevorzugt werden.

Weder im weiteren Verlauf der Ahraue bis Neuhof noch in den Laubwaldbereichen des nérd-
lichen und mittleren Trassenverlaufs konnten zusétzliche Kleinspechtnachweise erbracht
werden, trotz potenziell geeigneter Habitatstrukturen und Einsatz der Klangattrappe*'. Weite-
re, fir den Kleinspecht geeignete Waldbestande finden sich entlang des Aulbachs (zumin-
dest auf Teilstrecken) oder um das Forsthaus Gierscheid nérdlich von Lommersdorf und da-
mit Uberwiegend auBerhalb des betrachteten 500 m-Korridors. Trotz seines vergleichsweise
unauffalligen Verhaltens mit einer nur geringen Ruf- und Trommelaktivitat ist daher nicht mit
weiteren Revieren des Kleinspechtes im Untersuchungsgebiet zu rechnen.

*! Der Kleinspecht gilt allerdings als schwer zu kartierende Art, da Reviermarkierungen haufig wenig auffallig sind
sowie die Reaktionsbereitschaft auf Klangattrappen individuell stark variiert (SUDBECK et al. 2005 sowie eig.
Beob.).
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3.2.18 Mausebussard (Buteo buteo)

Gefahrdung/Schutzstatus

RL Rheinland-Pfalz - ungeféhrdet

RL Nordrhein-Westfalen - ungeféhrdet

RL Deutschland - ungefahrdet

européische Vogelart

geschiitzte Art der EU-Vogelschutzrichtlinie 2009/147/EG, Anhang |

geschiitzte Zugvogelart nach EU-Vogelschutzrichtlinie 2009/147/EG (Art. 4, Abs. 2)
streng geschitzte Art nach § 10 BNatSchG

XOOXOOO

Allgemeine Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Der M&usebussard besiedelt nahezu alle Lebensraume der Kulturlandschaft, sofern geeigne-
te Baumbestande als Brutplatz vorhanden sind. Er ist ein typischer Ansitzjager, der sich -
seinem Namen entsprechend - zu einem Uberwiegenden Teil von Mausen ernédhrt, insbe-
sondere von der Feldmaus. Daneben werden auch andere Kleinsguger, kleinere Vogel, Am-
phibien und Reptilien, groBe Insekten und Regenwilrmer erbeutet, ebenso wird Aas ange-
nommen. Die Art bendétigt als Nahrungshabitat offenes Gelande, wobei kahler Boden oder
kurze Vegetation bevorzugt werden.

Der Mausebussard baut seine Nester meist an Waldrandern, aber auch in Feldgehdlzen und
Einzelbdumen. Besonders in der Zeit von Nahrungsengpassen werden StraBen nach Nah-
rung abgesucht. Das Nest wird in Baumen meist hoch tGber dem Boden angelegt (in 10-20 m
Ho6he) und kann dber Jahre benutzt werden. Dabei héngt die Horstplatztreue offenkundig
vom Bruterfolg des Vorjahres ab*.

Das gegen Artgenossen verteidigte Revier umfasst durchschnittlich ca. 1,3 km?, wahrend
sich die Jagdgebiete benachbarter Paare durchaus Uberschneiden kdnnen (MEBS &
SCHMIDT 2006). Die Siedlungsdichte ist stark von der Verflgbarkeit des Nahrungsangebo-
tes abhéangig.

Verbreitung in Nordrhein-Westfalen und Rheinland-Pfalz bzw. im Landschaftsraum

In Nordrhein-Westfalen ist der Mausebussard in allen Naturradumen annahernd flachende-
ckend verbreitet. Im Rheinland erreicht die Art ihre héchsten Dichten in den Mittelgebirgsge-
bieten mit lockeren Waldbestéanden und angrenzendem Offenland (WINK, DIETZEN & GIE-
BING 2005). Mit einem Gesamtbestand von 10.000-15.000 Brutpaaren ist er die haufigste
Greifvogelart in NRW (LANUV NRW).

*2 Nach Untersuchungen von SCHIMMELPFENNIG (1996) bezogen 72,2 % der im letzen Jahr erfolglosen
Bussarde einen anderen Horst, wahrend bei Brutpaaren mit guter Fortpflanzung (> 2 Junge) 77,8 % der Bruten
des Folgejahres erneut auf dem alten Horst stattfanden. STAUDE (1978) fand im Westerwald, dass in
Optimaljahren der Horstbaubetrieb besonders ausgepragt ist.
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Auch in Rheinland-Pfalz ist der Mausebussard ein verbreiteter und hufiger Brutvogel in al-
len Landesteilen mit Gehdlzbestédnden. Die Art tritt als Stand- und Strichvogel auf, ab dem
Spatherbst gesellen sich Wintergaste aus norddstlichen Populationen hinzu (DIETZEN &
FOLZ 2008). Fur alle von der geplanten Trasse betroffenen MTB liegen gesicherte Hinweise
auf Vorkommen des Mausebussards vor (LBM 2008). Der Bestandstrend wird als gleich
bleibend eingestuft.

Bestand und Vorkommen im Projektgebiet

Erfassungskorridor:  300m  500m 1000 m

O O X
Reviere NRW: 6
Reviere RLP: 4
Reviere gesamt: 10

Mit 10 sicheren Revieren innerhalb des systematisch untersuchten 1000 m-Korridors (Brut-
nachweise bzw. konkreter Brutverdacht) ist der Mausebussard erwartungsgeman der hau-
figste Greifvogel im Untersuchungsgebiet. Die Vorkommen verteilen sich relativ gleichmaBig
Uber den gesamten Trassenabschnitt mit durchschnittlichen Distanzen von 1000 bis 2000 m
zueinander (vgl. Karte 2).

Aus allen Bereichen entlang des Untersuchungskorridors liegen regelméaBige Beobachtun-
gen vor (auch unbesetzte Horste, Sitz- / Jagdbeobachtungen). Die gefundenen Horste sowie
die tGber Beobachtungen ermittelten Revierzentren liegen fast ausschlieBlich in den Randzo-
nen der Walder zu den Offenl&andereien bei Lommersdorf, Ahrdorf und Dorsel*. Lediglich ein
Revierzentrum befindet sich innerhalb des geschlossenen Waldbestandes im Lommersdor-
fer-Dorseler Wald, der hier jedoch an eine groBe Lichtung und die permanent offen gehalte-
ne Trasse der Gasfernleitung angrenzt.

Drei Reviere befinden sich an den Hangen des Ahrtals, sie sind in zwei Féallen sidwest- und
in einem Fall nordwestexponiert. Alleine 5 besetzte Bruthorste liegen im engeren Trassenbe-
reich bis 300 m, zwei davon annahernd auf der geplanten Trasse.

Entsprechend seiner Haufigkeit wurden nahrungssuchende M&usebussarde flachendeckend
in allen Offenlandgebieten beobachtet, ebenso aber auch am Rande gréBerer Waldlichtun-
gen innerhalb ansonsten geschlossener Waldbestande. Die im Untersuchungsjahr 2010 vor-

43 Westlich des Forsthauses Gierscheid belegte der Mausebussard einen alten, aus dem Jahr 2005 bekannten
Rotmilan-Horst (FOA 2004).
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handene hohe Mausedichte hat sich dabei augenscheinlich glnstig auf das Brutgeschehen
ausgewirkt (hoher Bruterfolg), verglichen mit den eher schlechten Jahren 2008 und 2009.

Grundsatzlich ist der Mausebussard bei der Wahl seines Brutplatzes nicht auf einen Waldtyp
festgelegt (BAUER et al. 2005). Wahrscheinlich bedingt durch die bessere Erfassbarkeit
wurden die bei der aktuellen Kartierung erfassten Horste auf Buchen und Eichen gefunden,
nicht jedoch auf Kiefern (vgl. FOA 2009).

Die Siedlungsdichte bewegt sich mit 4,6 Paaren/10 km?2 bereits im Bereich der dichter besie-
delten Kulturlandschaft (BOS et al. 2005; BAUER et al. 2005) * und ist nahezu identisch mit
den Werten, die fir den stdlich angrenzenden Trassenabschnitt (AS Adenau — AS Kelberg)
ermittelt wurden (4,5 Paare/10 km2, FOA 2009). Auch die von DIETZEN (2001) fiir ein Gebiet
der Osteifel ermittelten Werte (5,4 Paare/10 km?) liegen in einer &hnlichen GrdéBenordnung.

* In den von MEBS & SCHMIDT (2006) angefiihrten, meist noch wesentlich groBraumigeren Untersuchungen
schwanken die ermittelten Werte zwischen 9 und 54 Paaren/100km>.
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3.2.19 Mittelspecht (Dendrocopos medius)

Gefahrdung/Schutzstatus

RL Rheinland-Pfalz - Kategorie 3: gefahrdet

RL Nordrhein-Westfalen - Vorwarnliste

RL Deutschland - ungefahrdet

européische Vogelart

geschiitzte Art der EU-Vogelschutzrichtlinie 2009/147/EG, Anhang |

geschiitzte Zugvogelart nach EU-Vogelschutzrichtlinie 2009/147/EG (Art. 4, Abs. 2)
streng geschitzte Art nach § 10 BNatSchG

MOXMNMOXKX

Allgemeine Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Bedingt durch die Bevorzugung von Baumen mit grob- und tiefborkiger Rinde britet der Mit-
telspecht hauptsachlich in &lteren Waldbestanden mit hohem Eichenanteil. Entsprechend
nutzt der Mittelspecht vor allem Walder der Hartholzaue und Eichen-Hainbuchenwalder, da-
neben aber auch (sehr) alte Buchenbestinde mit einzelnen Alteichen und alte Streuobstbe-
stande (BAUER et al. 2005). Neuere Untersuchungen zeigen, dass die Art auch in véllig ei-
chenfreien Waldern nicht nur regelmaBig brutet, sondern auch hohe Siedlungsdichten errei-
chen kann, so z. B. in Erlenwéldern, aber auch in sehr alten Buchenwéldern (WEISS 2004).

Im Gegensatz zum nahe verwandten Buntspecht, einem typischen Hackspecht, gilt der Mit-
telspecht als Such- und Stocherspecht, der ganzjahrig insektivor auf baumbewohnende In-
sekten spezialisiert ist. Die Bruthdhlen werden bevorzugt in abgestorbenen bzw. morschen
Baumen und Asten oder im Bereich von sonstigen Schadstellen angelegt, die Héhe der
Bruth6hlen am Baum schwankt dabei von kaum mehr als einem Meter bis Uber 20 m.

Mittelspechte sind grdBtenteils Standvdgel mit Winterrevieren; vereinzelt kénnen kleinere
Zugbewegungen festgestellt werden, die jedoch nicht lber das eigentliche Verbreitungsge-
biet hinausgehen. Die durchschnittliche Siedlungsdichte in Mittelspechtwaldern schwankt
von ca. 0,2 bis 1 Rev. / 10 ha, kann in gunstigen Habitaten aber auch noch héher liegen
(Angaben nach BAUER et al. 2003, BUHLMANN & PASINELLI 1996, FLADE et al. 2004,
FOA 2005, FRICK 2005, HERTEL 2003, WEISS 2003). Als MindestgréBe des fiir ein Brut-
paar ausreichenden Waldbestandes werden 3 bis 3,3 ha angegeben (sieche WEISS 2003)*.
Mittelspechte reagieren individuell sehr unterschiedlich auf Klangattrappen, was die Erfas-
sung insbesondere in Dichtezentren erschwert (BERNDT 2009); Nach bisherigen Erfahrun-
gen wird auch mit hohem Feldaufwand nur ein Teil der tats&chlichen Population erfasst
(BAUER et al. 2005).

* Siedlungsdichteangaben liegen in der GréBenordnung von 0,3 - 3,9 Paaren/10 ha in Optimalhabitaten,
ReviergréBen (bzw. Streifgebiete zur Brutzeit) zwischen 3,9 und 20,7 ha (BAUER et al. 2005).
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Verbreitung in Nordrhein-Westfalen und Rheinland-Pfalz bzw. im Landschaftsraum

Durch Nordrhein-Westfalen verlauft die nérdliche Verbreitungsgrenze des Mittelspechtes
(MILDENBERGER 1984, WEISS 1998), so dass Westfalen nur Ilickig besiedelt ist. Verbrei-
tungsschwerpunkte bestehen im Kernminsterland, Weserbergland, nérdlichen Sauerland,
Siebengebirge und regional in der Eifel (LANUV NRW). Im Rheinland werden bevorzugt
Waélder mit Eichenmischbestdnden besiedelt, insbesondere in den Flusstalern und sadlich
exponierten Hanglagen von Eifel, Julicher und Zulpicher Bérde, Ville und dem Bergischen
Land (WINK, DIETZEN & GIEBING 2005); seit Mitte der 1980er Jahre hat der Mittelspecht
sein Verbreitungsgebiet nahezu verdoppelt (insbesondere im rechtsrheinischen Sider-
bergland). Der Gesamtbestand wird in NRW auf 2.000-3.000 Brutpaare geschéatzt. Nach der
landesweiten Verbreitungskarte des Mittelspechtes (LANUV NRW) fehlen in den von der
Trasse betroffenen Rastern 5506 (Aremberg) und 5606 (Uxheim) aktuelle oder friihere Nach-
weise, ebenso in den unmittelbar angrenzenden MTB.

In Rheinland-Pfalz ist der Mittelspecht nahezu landesweit in allen geeigneten Waldbestan-
den anzutreffen, mit Verbreitungsschwerpunkten in den Bereichen Mittelrhein, Westerwald,
Lahn, Osteifel, Saar- und Moseltal sowie in der Oberrheinebene (LBM 2008). Nach Untersu-
chungen von FOA (2004, 2005, 2009) ist der Mittelspecht in den von der Trasse betroffenen
Messtischblattern (MTB 5506 Aremberg, 5606 Uxheim) sowie in weiteren Teilflaichen des
Naturraumes z. T. in hoher Dichte (z. B. im Nohner Wald) vertreten. So wurden in FOA
(2005) im Bereich des VSG Ahrgebirge mind. 42 Reviere lokalisiert. Der Gesamtbestand fir
Rheinland-Pfalz wird nach den Angaben von LUWG (2006) auf 1.000-1.500 beziffert, mit
zunehmendem Bestandstrend (LBM 2008).

Der Bestand an Mittelspechtbrutpaaren im gesamten VSG unter Einschluss der Privatwalder
beléduft sich nach Schatzungen der SGD Nord auf etwa 100-120 Brutpaare (SGD Nord schr.
Mitt. 15.3.2006). Diese Angabe liegt damit deutlich héher als die bisherigen Annahmen, die
den Mittelspechtbestand auf < 40 Brutpaare schatzen (ARGE SPA RLP im SDB). Es ist da-
von auszugehen, dass die bisherigen Angaben auf Untersuchungsdefizite zurlckzufihren
sind (vgl. auch aktuelle Bestandsschatzungen in STIFTUNG VOGELMONITORING
DEUTSCHLAND 2010).

Bestand und Vorkommen im Projektgebiet

Erfassungskorridor:  300m  500m 1000 m

O O X
Reviere NRW: 4
Reviere RLP: 1
Reviere gesamt: 5
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Mit 5 Revieren ist der Mittelspecht im Trassenabschnitt des AS Lommerdsdorf — AS Adenau
ein vergleichsweise seltener Brutvogel - im Gegensatz zum sidlich angrenzenden Abschnitt
AS Adenau — AS Kelberg. Es lassen sich zwei klar voneinander abgesetzte Vorkommen un-
terscheiden, jeweils am nérdlichen und am sidlichen Ende der geplanten Trasse; dazwi-
schen fehlt der Mittelspecht véllig. Im nérdlichen Teil des Untersuchungsgebietes wurde ein
Revier im Bereich des Forsthauses Gierscheid erfasst (am Rande des 1000 m-Korridors).
Weitere 4 Reviere bestehen an den Steilhdngen des Ahrbogens dstlich der L 167. Beide
Vorkommen sind ca. 7,5 km in Nord-Sid-Richtung voneinander entfernt (vgl. Karte 2).

Beide Waldbereiche zeichnen sich durch einen hohen Anteil an Alteichen aus, der nord- bis
nordwestexponierte Hang am Ahrbogen ist sogar ein fast reiner Eichenbestand mit einem
geringen Anteil Hainbuchen. Hier reichten die Rufnachweise von den Béschungen am FuBe
der Ahr bis zu den Anhéhen um die ehemaligen Basaltsteinbriche ,Dingerlei“ und ,Burg-
kopf®. In allen Fallen wurde mehrfach das arttypische ,Quéaken” als Balz- und Revierruf,
ebenso ,Schimpfen* als Reaktion auf Stérungen im Revier (und Bruthdhlenbereich) regist-
riert. Trotz intensivierter Suche an kartierten Héhlenbdumen in den Monaten Mai und Juni
gelang jedoch in keinem Fall ein direkter Brutnachweis, z. B. durch bettelrufende Junge oder
futtertragende Altvogel.

Das am Forsthaus ,Gierscheid” ermittelte Mittelspechtrevier stimmt annahernd mit dem be-
reits in den Untersuchungen von FOA (2005) ermittelten Vorkommen (iberein. Nach den vor-
liegenden Daten setzt sich dieses Vorkommen mit weiteren Revieren nach Norden in den
Raum Ohlenhard/Himmel fort (STIFTUNG VOGELMONITORING DEUTSCHLAND 2010,
eig. stichpunktartige Kontrollen).

Die Vorkommen am sudlichen Ende der Trasse kénnen als Auslaufer einer Teilpopulation an
den Talhangen entlang der Ahr betrachtet werden, das sich auch auBerhalb des 1000 m-
Korridors bis Misch und dartber hinaus fortsetzt (eig. Beob.). Die Hange entlang der Ahr
sind aufgrund des starken Gefalles und fehlender Wege in weiten Teilen nur schwer zugéng-
lich und stellen aufgrund der Baumarten- und Altersstruktur ein fast optimales Mittelspecht-
habitat dar. Die im Untersuchungskorridor festgestellten Revierzentren weisen eine Entfer-
nung von 300 bis 500 m zur Trasse auf, in einem Fall befindet sich ein Revierzentrum je-
doch unmittelbar auf der Trasse.

Trotz des haufigen Einsatzes der Klangattrappe vor allem in den Monaten Marz und April
gelang in den Waldern zwischen diesen Teilpopulationen kein weiterer brutzeitlicher Nach-
weis (Lommersdorfer, Dorseler und Ahrdorfer Wald). Die ausgedehnten Fichten- und Kie-
fernbestande dieser Walder scheiden als Lebensraum fir Mittelspechte ohnehin aus, die
Laubholzaltbestande (vorwiegend Buchen) enthalten zwar auch Eichenanteile, jedoch offen-
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bar in zu geringer Anzahl oder zu geringem Alter. Anders als im sudlich angrenzenden Plan-
feststellungsabschnitt AS Adenau — AS Kelberg konnten wahrend der eigentlichen Brutzeit
keine Mittelspechte an anderen grobborkigen Baumarten (z.B. Larche und Kiefer) beobach-
tet werden (vgl. PRZYBYCIN 2003, BAUER et al. 2005, FLADE et al. 2004)*. Selbst kleinere
alte Eichenreinbestande (z. B. im Bereich ,Auf Richard stidéstlich von Lommersdorf) bleiben
unbesiedelt, da ihre GesamtgrdBe meist unter 5 ha bleibt. Ebenfalls unbesiedelt sind die
Auenbereiche (Erlen-Eschen-Weidensdume) der Ahr im Trassenwirkbereich mit Ausnahme
des Ahrbogens sudlich der Dorseler Mihle.

Mittelspechte sind in der Eifel verbreitet und groBraumig betrachtet nicht selten. Bedingt
durch ihre vor allem in Mittelgebirgsregionen enge Bindung an reife Eichenbestande, ist ihr
Vorkommen jedoch nicht gleichmaBig verteilt, sondern weist ausgesprochene Dichtezentren
auf (vgl. Raum Nohn). Siedlungsdichte-Vergleiche sind daher bei kleineren FlachengréBen
(<5000 ha) nur bedingt aussageféhig. So fand DIETZEN (2001) in der Osteifel auf ca. 1600
ha Waldflache (bei 38% Laubwaldanteil) nur ein Mittelspechtrevier. Demgegenlber werden
fir das Messtischblatt 5506 ,Aremberg“ 8-20 und fir das Nachbarblatt 5505 ,Blankenheim*
sogar 21-50 Mittelspechtreviere angegeben (STIFTUNG VOGELMONITORING DEUTSCH-
LAND 2010).

* Aus jedem Rahmen fallt ein spater Rufnachweis (Quéken und Schimpfen) eines einzelnen Mittelspechts am 30.
Juni in einem reinen Kiefernbestand (,Ginsterbusch®) nordwestlich von Dorsel, tiber einen Kilometer nordwestlich
des nachsten Vorkommens an den Hangen des Ahrtals. Die Wertungsgrenze zur Erfassung von Mittelspechten
endet nach SUDBECK et al. (2005) bereits Mitte Juni. Ende Juni sind die meisten Mittelspechte eines Jahrgangs
bereits ausgeflogen. Somit handelte es sich bei diesem Nachweis um einen bereits umherstreifenden Jungvogel.
Ein Mittelspecht-Vorkommen in den Laubwaldbestdnden des Ahrdorfer Waldes nérdlich und nordwestlich dieses
Fundpunktes kann nach den Ergebnissen der diesjahrigen Kartierung sicher ausgeschlossen werden.
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3.2.20 Neuntéter (Lanius collurio)

Gefahrdung/Schutzstatus

RL Rheinland-Pfalz - Kategorie 3: gefahrdet

RL Nordrhein-Westfalen - Vorwarnliste

RL Deutschland - ungefahrdet

européische Vogelart

geschiitzte Art der EU-Vogelschutzrichtlinie 2009/147/EG, Anhang |

geschiitzte Zugvogelart nach EU-Vogelschutzrichtlinie 2009/147/EG (Art. 4, Abs. 2)
streng geschitzte Art nach § 10 BNatSchG

OO0XNXOXKX

Allgemeine Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Der Neuntéter ist Zugvogel mit Winterquartieren in Ost- und Stdafrika; in Deutschland ist er
von Ende April bis September anzutreffen. Die Art bevorzugt reich strukturierte, offene bis
halboffene Landschaften: Er besiedelt mit Hecken umsdumte Viehweiden, Mah- und Mager-
wiesen, schwach verbuschte Trockenrasen, aber auch (verbuschte) Streuobstwiesen, ge-
buschreiche Waldsdume und Sukzessionsflachen sowie junge Kahlschlage. Dabei liebt er es
warm und trocken, vorzugsweise in sid- bis sidwestexponierten Lagen.

Als Niststandort sowie als Ansitz- und Jagdwarten sind dornige Hecken, Gehdlze und Strau-
cher Habitatrequisiten von besonderer Bedeutung. Offene, kurzrasige Griinlandbestande
(v. a. frisch geméahte Wiesen oder Rinderweiden) liefern die Hauptnahrungsgrundlage, zu-
meist gréBere Wirbellose. Seine Beute spieBt der Neuntdter gerne auf den Dornen der He-
cken auf (mitunter auch an Stacheldraht von Weidez&unen): vor allem Insekten aller Art, ge-
legentlich aber auch Amphibien, Kleinsduger oder Jungvégel. Die durchschnittliche Revier-
gréBe liegt zwischen 1 - 6, meist bei 1,5 bis 2 Hektar (BAUER et al. 2005). Die Art baut ihre
Nester i. d. R. jedes Jahr neu, eine besondere Brutplatztreue ist nicht bekannt (GLUTZ VON
BLOTZHEIM & BAUER 1998).

Verbreitung in Nordrhein-Westfalen und Rheinland-Pfalz bzw. im Landschaftsraum

In den Mittelgebirgslagen von Nordrhein-Westfalen (z. B. Eifel, Suderbergland) ist der Neun-
téter ein verbreiteter Brutvogel, wahrend in den Tieflagen zumeist nur kleinere lokale Vor-
kommen bestehen. Ein bedeutendes Brutvorkommen befindet sich im Gebiet der ,Medeba-
cher Bucht” (etwa 600 Brutpaare, LANUV NRW). Im Rheinland schatzen WINK, DIETZEN &
GIEBING (2005) fir den Zeitraum 1990-2000 einen Bestand von 740-1.370 Brutpaaren (ent-
spricht 0,17-0,32 Paare/km?, bezogen auf die besiedelte Flache); auch flr die von der Trasse
betroffenen MTB 5506 (Aremberg) und 5606 (Uxheim) liegen aktuelle Nachweise vor. Der
Gesamtbestand des Neuntéters wird fiur NRW mit etwa 7.000 Brutpaaren beziffert (LANUV
NRW).

22.03.2011 73



Erfassung der Brutvogel
BAB A1, AS Lommersdorf - AS Adenau

Landschaftsplanung GmbH

In Rheinland-Pfalz ist der Neuntdter landesweit verbreitet, deutliche Schwerpunkte bestehen
in den mittleren bis hohen Lagen der Mittelgebirge. Licken bestehen insbesondere in inten-
siv genutzten Agrarlandschaften (LBM 2008). Der rheinland-pfélzische Gesamtbestand wird
auf 5.000-8.000 Paare geschatzt, bei anndhernd gleichbleibendem Bestandstrend (LUWG
2006). Die Art ist fiir alle von der Trasse betroffenen MTB (5606: Uxheim, 5506: Aremberg)
mit einem sicheren Vorkommen nachgewiesen. Selbst im waldreichen VSG Ahrgebirge
kommt der Neunt6ter regelmaBig, insbesondere in den Waldrandbereichen als Brutvogel vor.

Bestand und Vorkommen im Projektgebiet

Erfassungskorridor:  300m  500m 1000 m

O X L]
Reviere NRW: 5 2
Reviere RLP: 6
Reviere gesamt: 10 2

Der Neuntéter ist innerhalb des systematisch untersuchten 500 m-Korridors mit insgesamt
10 Brutvorkommen vertreten, davon 4 Reviere unmittelbar auf der Trasse bzw. in einer Ent-
fernung von weniger als 300 m entfernt (3 Bp. westlich von Dorsel bzw. 1 Bp. am ,Mordh(-
gel*). Weitere Brutvorkommen bestehen in den Offenlandbereichen nérdlich und sidlich von
Lommersdorf, nordwestlich, westlich und stdlich von Dorsel sowie am Waldhof westlich von
Hoffeld (vgl. Karte 2).

Die Hauptvorkommen des Neuntdters liegen in den Offenlandbereichen am nérdlichen bzw.
stdlichen Ende der Trasse. Hier nutzt der Neuntéter strukturreiches Griinland mit Hecken
oder kleineren Gehdlzen sowie gréBere Sukzessionsflachen. Diese Standorte, die sich im
Untersuchungsraum vorzugsweise in Waldrandnahe befinden, bieten alle Merkmale eines
optimalen Lebensraumes: niedrige bzw. lickige Vegetation, eine ausreichende Zahl von
Sitzwarten und einzelne (dornige) Biische als Nistplatz*’.

Auf einer groBen Windwurfflache am ,Mordhigel“ nérdlich von Nohn, nahe der Einmindung
der L 167 in die L 10, befinden sich insgesamt drei Neuntbter-Reviere. Die Reviere, von de-
nen eines bereits im Vorjahr kartiert worden war (FOA 2009), liegen jeweils nur 200 bis
250 m auseinander und unterstreichen die optimale Habitatqualitat im derzeitigen Sukzessi-
onsstadium. Auf ahnlich strukturierten Flachen im Lommersdorfer, Dorseler und Ahrdorfer
Wald (gréBere Kahlschlag-/Windwurfflachen, junge Aufforstungen) waren dagegen im Unter-

*"_Ein Revier an einer dem Ahrdorfer Wald vorgelagerten Heckenreihe (Kiefernwald nérdlich des Ginsterbuschs)
wurde vom Neuntéter erst um die Monatsmitte Mai besetzt und schien bereits zwei Wochen spéater wieder
aufgegeben zu sein, nachdem um den 26.05. ein niedriger Hochsitz mitten in dieser Hecken neu aufgestellt
wurde. Ab Anfang Juni tauchte das Paar dann aber wieder etwa 50 m 6stlich dieses Hochsitzes in der
Verlangerung dieser Heckenreihe auf.
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suchungsjahr keine Neuntdter anwesend, keine dieser Flachen erreicht jedoch die AusmaBe
der Lichtung am ,Mordhtgel” (mind. ca. 50 ha).
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3.2.21 Raubwiirger (Lanius excubitor)

Gefahrdung/Schutzstatus

RL Rheinland-Pfalz - Kategorie 2: stark gefahrdet

RL Nordrhein-Westfalen - Kategorie 1: vom Aussterben bedroht

RL Deutschland - Kategorie 2: stark gefahrdet

européische Vogelart

geschiitzte Art der EU-Vogelschutzrichtlinie 2009/147/EG, Anhang |

geschiitzte Zugvogelart nach EU-Vogelschutzrichtlinie 2009/147/EG (Art. 4, Abs. 2)
streng geschitzte Art nach § 10 BNatSchG

XX OX KX X

Allgemeine Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Der Raubwurger ist Teilzieher und als einziger Warger auch im Winter in Deutschland anzu-
treffen. Als Lebensraum bendtigt die Art offene bis halboffene, reich strukturierte Landschaf-
ten mit niedrigwiichsigen Kraut- und Grasfluren und eingestreuten Gehdlzstrukturen (Gebu-
sche, Hecken, Baumgruppen, Waldrander). Die Standorte liegen meist in gut besonnter La-
ge. Geeignete Lebensraume sind ausgedehnte Moor- und Heidegebiete sowie geblschrei-
che Trockenrasen und Grinlandbereiche. Nach seinem Verschwinden aus weiten Teilen der
offenen Feldflur kommt er vereinzelt auch auf Kahlschlagen und Windwurfflachen in Wald-
gebieten der Mittelgebirgslagen vor.

Das Nest wird in hohen, dichten Baumen oder Bischen, bevorzugt in Dornstrauchern in ei-
ner Héhe von 7-9 m angelegt. Mitunter werden Nester oft mehrere Jahre hintereinander im
selben Baum oder sogar an derselben Stelle errichtet bzw. alte Nester wieder benutzt
(GLUTZ VON BLOTZHEIM & BAUER 1998)*. Die Nahrung besteht aus Insekten (Kéfer,
Heuschrecken, Hautfligler, Schmetterlinge), kleineren Saugetieren (v. a. Feldmause) sowie
Eidechsen und Kleinvdgeln. Zur Jagd sitzt der Raubwirger gern auf hohen Warten; seine
Beute fangt er aus dem Ansitz bzw. auch aus dem Ruttelflug. Wargertypisch spief3t er seine
Beute gerne auf Dornen von Strauchern auf.

Ein Brutrevier kann je nach Habitatqualitét eine GréBe von 20-60 (max. 100) ha erreichen,
wobei sich die ReviergréBe zum Winter hin ausdehnt. Die Siedlungsdichte kann unter glins-
tigen Bedingungen bis zu 4 Brutpaare auf 10 km? betragen. Die Vorkommen sind dabei —
wahrscheinlich bedingt durch eine soziale Affinitdt — oft geklumpt verteilt; die Tiere bilden
sowohl in den Sommer- als auch den Winterrevieren gerne lockere Reviergruppen. Die Ab-
stdnde zum néchsten besetzten Revier auBerhalb der Gruppe liegen um 5 km, die innerhalb
einer Gruppe unter 2 km (GLUTZ VON BLOTZHEIM & BAUER 1998).

8 Raubwiirgernester werden mitunter tiber mehrere Jahre im selben Baum errichtet (GLUTZ VON BLOTZHEIM &
BAUER 1998). FISCHER & FAHL (2001) stellten im Westerwald anderseits eine fast vollstandige Umsiedlung
einer Population vom Offenland auf Windwurfflachen fest.
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Verbreitung in Nordrhein-Westfalen und Rheinland-Pfalz bzw. im Landschaftsraum

Nach anhaltenden Bestandsriickgéngen ist der Raubwiirger in Nordrhein-Westfalen nur noch
lokal in den Mittelgebirgen vertreten. Das bedeutendste Brutvorkommen existiert im Gebiet
der ,Medebacher Bucht* (max. 30 Brutpaare, LANUV NRW). Auch im Rheinland ist die Art
auf wenige Raster in den hdchsten Lagen der Eifel beschrankt (Uber 450 m (.NN), als ,Aus-
laufer” der Eifel-Population auf rheinland-pfélzischem Gebiet (WINK, DIETZEN & GIEBING
2005). Die rechtsrheinischen Vorkommen sind zwischenzeitlich erloschen. Der Gesamtbe-
stand in NRW wird auf max. 50-60 Brutpaare geschatzt (NWO 2002, 2009, LANUV NRW).

Auch in Rheinland-Pfalz sind in den vergangenen Jahren in fast allen Landesteilen starke
Bestandsrickgange zu verzeichnen (LBM 2008, FISCHER 2001). DIETZEN & FOLZ (2008)
vermerken fur Rheinland-Pfalz lediglich acht sichere Bruthinweise des Raubwurgers, die alle
auBerhalb der von der aktuellen StraBenplanung betroffenen MTB liegen (bei insgesamt 110
Beobachtungen Uber den gesamten Berichtszeitraum 2007). Nach LBM (2008) wird die Art
mit Ausnahme des MTB 6506 (Aremberg) in allen umliegenden Messtischblattern mit einem
sicheren Nachweis aufgefiihrt. In den Kartierungen von FOA (2009) gelangen mehrere Re-
viernachweise aus dem unmittelbar sidlich angrenzenden Planfeststellungsabschnitt AS
Adenau — AS Kelberg (s. u.)

In der Verbreitungskarte der Brutvogelarten des Vogelschutzgebietes ,,Ahrgebirge“ werden
unmittelbar 6stlich an den Planungsraum angrenzend weitere Vorkommen benannt (z. B.
stdostlich von Senscheid bzw. um Nirburg; SGD Nord 2009, STIFTUNG VOGELMONITO-
RING DEUTSCHLAND 2010). Die Eifel zahlt damit zu einem Schwerpunktgebiet des Raub-
wirgers in ganz Rheinland-Pfalz; sie ist Teil einer Meta-Population, die sich von Nordost-
Lothringen Uber Luxemburg, Sid-Belgien, das Nordwest-Saarland und den Hunsrlick bis in
die Nord- und Osteifel erstreckt (u. a. KUNZ & SIMON 1987; BOSSELMANN et al. 1998;
BOS et al. 2005; BIVER, LORGE & SCHOOS 2007)*. Fir Deutschland stellt das Vorkom-
men, abgesehen von einigen Regionen Ostdeutschlands (dort v. a. Sachsen-Anhalt) einen
bedeutenden Anteil des Gesamtbestandes dieser stark gefahrdeten Vogelart dar.

“9 Die Dichten bleiben aber selbst in diesen ,Zentren* mit Werten von 2-3 bzw. 4-7 Paaren/MTB im regionalen
Umfeld der Untersuchungsflache gering (Stiftung Vogelmonitoring Deutschland 2010).
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Bestand und Vorkommen im Projektgebiet

Erfassungskorridor:  300m  500m 1000 m

O O X
Reviere NRW: 0
Reviere RLP: 1
Reviere gesamt: 1

Der Raubwirger ist im systematisch untersuchten Korridor von 1000 m mit einem Brutpaar
am sudlichen Ende des geplanten Trassenabschnitts vertreten. Hier besiedelt er eine groBe
Kahlschlagsflache im Bereich des ,Mordhtigels* nérdlich von Nohn (vgl. Karte 1). Dieses
Vorkommen bestand bereits im Vorjahr (FOA 2009) und konnte 2010 erneut bestatigt wer-
den.

Die Beobachtung eines adulten Raubwirgers mit zwei bettelnden, fliggen Jungvégeln auf
dem Zaun einer Schonung (am 15.06.2010) belegt eine erfolgreiche Brut auf der Windwurf-
flache. Der ungeféhre Neststandort liegt etwa 500 m von der geplanten Trasse entfernt. Die
Lichtung umfasst einen mehrere Hektar groBen Offenbereich innerhalb der ansonsten weit-
gehend geschlossenen Waldflache und ist durch ein Mosaik unterschiedlicher Kleinstruktu-
ren gekennzeichnet. Es gibt sowohl &ltere, aber immer noch liickige Bereiche und erst kiirz-
lich geraumte Flachen als auch breite, offene Waldwege, auf denen sich fir den Raubwirger
glnstige Jagdmadglichkeiten nach seiner bevorzugten Beute (Kleinvégel und Mause) bieten.
Aufgrund gezielter Aufforstungen wird diese Flache mit hoher Wahrscheinlichkeit jedoch in
wenigen Jahren ihre Eignung als Raubwirgerhabitat wieder verlieren.

Im UObrigen Untersuchungsgebiet konnten keine weiteren Raubwiirger festgestellt werden.
Potenzielle Habitate bestehen nur in einigen wenigen Abschnitten entlang der Trasse, etwa
im Bereich der Windwurfflachen im mittleren Trassenabschnitt sowie in den Offenlandflachen
um Lommersdorf und Dorsel. Aus dem letztgenannten Bereich liegt aus friiheren Untersu-
chungen von FOA (2004) ein konkreter Bruthinweis vor. Nérdlich von Dorsel gelangen im
Verlauf von Mai bis Juni mehrere Revierbeobachtungen am Rande eines kleinen Bachlaufes
(in der Flur ,Auf dem Stein®), die auf ein Brutvorkommen hindeuteten (mehrfach 2 ad. Ex.
gleichzeitig, jedoch ohne Nachweis fligger Jungvégel). Die offene Feldflur nérdlich bzw.
nordwestlich von Dorsel besitzt nach wie vor eine grundsatzliche Eignung als Lebensraum
des Raubwirgers, da die bevorzugten Habitatstrukturen (gréBere und kleinere Geblsche
und Gehdlze im Wechsel mit ausgedehnten Offenlandflachen) hier auch weiterhin bestehen.
Zudem ist die Feldflur in diesem Abschnitt trotz der nahen Lage der Ortschaft Dorsel ver-
gleichsweise stérungsarm.
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Durch vorjdhrige Kartierungen von FOA (2009) wurden im sidlich angrenzenden Planungs-
abschnitt AS Adenau — AS Kelberg neben dem bestétigten Vorkommen am ,Mordhigel”
zwei weitere sichere Brutreviere nachgewiesen. Der Raubwirger besiedelt den Planungs-
raum offenkundig konstant seit anndhernd 2 Jahrzehnten: Auch in den ornithologischen Kar-
tierungen von 1991 (FOA 1993) ist die Art bereits als Brutvogel im Untersuchungsgebiet be-
schrieben. Die zu dieser Zeit (Anfang bis Mitte der 90er Jahre) ebenfalls bevorzugt besiedel-
ten Kahlschlage und Fichtenschonungen sind heute nicht mehr als Lebensraum geeignet, da
die heranwachsenden B&aume hier bereits mehrere Meter hoch sind und den Boden vdllig
bedecken.
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3.2.22 RaufuBkauz (Aegolius funereus)

Gefahrdung/Schutzstatus

RL Rheinland-Pfalz - Kategorie 2: stark gefahrdet

RL Nordrhein-Westfalen - Kategorie R: extrem selten

RL Deutschland - ungefahrdet

européische Vogelart

geschiitzte Art der EU-Vogelschutzrichtlinie 2009/147/EG, Anhang |

geschiitzte Zugvogelart nach EU-Vogelschutzrichtlinie 2009/147/EG (Art. 4, Abs. 2)
streng geschitzte Art nach § 10 BNatSchG

MOXMNMOXKX

Allgemeine Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Der RaufuBkauz ist ein Bewohner ausgedehnter Walder mit komplexen Ansprichen an das
Waldbild: einerseits bendtigt er zum Briten ein ausreichendes Hoéhlenangebot (nattrlicher-
weise sind dies Schwarzspechthéhlen in Altholzbestéanden; in den vergangenen Jahrzehnten
zunehmend auch in kinstlichen Nisthilfen), anderseits jagt er bevorzugt in unterholzarmen
Nadelholzbestédnden bzw. entlang von Waldinnenrdndern; als Tageseinstand werden Di-
ckungen und Stangenhdlzer aufgesucht. Fir die Art typisch sind jahrweise zum Teil stérkere
Bestandsschwankungen in Abh&ngigkeit vom Bruterfolg und Nahrungsangebot (Kleinsauger,
insbesondere Roételmaus). Die ,Gesangsphase” ist bei der Art vergleichsweise kurz; der Ho-
hepunkt der Balz liegt im Februar und klingt im Marz schnell ab. Von unverpaarten & kénnen
dagegen Rufe noch bis in den Juni (oft auch am Tage) vernommen werden (SUDBECK et al.
2005).

Die Bestandssituation des RaufuBkauzes wird in besonderem MaBe von populationsékologi-
schen Eigenarten bestimmt: Wahrend adulte &' als meist reviertreue Standvdgel auch bei
Mausemangel in ihrem Revier ausharren und gewissermafBen den stabilen Grundbestand
einer Population bilden, sind die ¢ mobiler und schreiten dort zur Brut, wo sie glnstige, letzt-
lich durch die Depotbeute des & charakterisierte Nahrungsverhéltnisse vorfinden.

Durch Umsiedlungen, auch tber groBe Distanzen, von einer Teilpopulation zur anderen so-
gar innerhalb einer Brutperiode (in zweiter Brut verpaart mit einem anderen &), sind die ¢ in
der Lage, lokale und regionale Mausegradationen auszunutzen. Es entspricht der Fortpflan-
zungsstrategie des RaufuBkauzes, dass die & mehr oder weniger ganzjahrig im Revier mit
einer geeigneten Bruthdhle bleiben, wahrend die ¢ - je nach Nahrungsangebot - Uber zum
Teil groBe Distanzen das glinstigste Gebiet aufsuchen. Somit bleibt ein Teil der J-Population
regelmaBig unverpaart (MEBS & SCHERZINGER 2008). Die Metapopulation des RaufuB-
kauzes in Mitteleuropa besteht durchweg aus mehr & als ¢ (SCHERZINGER 1999). Lokale
und regionale Populationen unterliegen abhangig vom Nahrungsangebot z. T. betrachtlichen
Fluktuationen, die bei den 6rtlichen Populationsanteilen der beiden Geschlechter unter-
schiedlich stark ausgepragt verlaufen (kénnen).
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Fir den Zeitraum 1996-2007 beziffern MEBS & SCHERZINGER (2008) den deutschen Be-
stand mit 2000-3000 Bruten.

Verbreitung in Nordrhein-Westfalen und Rheinland-Pfalz bzw. im Landschaftsraum

In Nordrhein-Westfalen besiedelt der RaufuBkauz ausschlieBlich die Mittelgebirgsregionen,
Verbreitungsschwerpunkte liegen im Sauer- sowie Siegerland; weitere (unregelméBige)
Brutnachweise liegen aus Nordeifel und Westerwald vor, jeweils in den Grenzbereichen zu
Rheinland-Pfalz. Zumindest bis Anfang der 1990er Jahre war ein deutlicher Bestandsanstieg
zu verzeichnen (LANUV NRW, NWO 2002, JOBGES & CONRAD 1996). Der nordrhein-
westfélische Gesamtbestand wird auf unter 100 Brutpaare beziffert (2000-2006, LANUV
NRW); fir das Gebiet Nordrhein schatzen WINK, DIETZEN & GIEBING (2005) einen Be-
stand von 5-10 Bruten, in unglnstigen Jahren auch nur 0-5 Bruten. Aus dem nordrhein-
westfalischen Teil der Eifel liegen Brutnachweise aus den MTB 5504 (Hellenthal), 5507
(H6nningen) sowie 5303 (Roetgen) und 5304 (Nideggen) vor (LANUV NRW, WINK, DIET-
ZEN & GIEBING 2005).

Die Vorkommen in Rheinland-Pfalz konzentrieren sich auf die héheren Mittelgebirgslagen
von Suderbergland, Teilen des Westerwaldes, die nérdliche Ost- und Westeifel, die Huns-
rickhochflache einschl. Hoch- und ldarwald, das obere Nahebergland sowie den Nordlichen
Pfalzerwald (LBM 2008). Nach LUWG (2006) wird der naturgemaB stark schwankende Be-
stand auf 30-60 Brutpaare geschatzt. ROTH (in prep.) geht fir Rheinland-Pfalz sogar von
einem Bestand von 100-200 Bruten aus.

Aus friiheren Untersuchungen von FOA (2004, 2005, 2009) liegen keine konkreten Hinweise
auf ein Vorkommen des RaufuBkauzes im betroffenen Planungsabschnitt vor. Aus den Vor-
jahren sind jedoch mehrere, teils regelmaBige Vorkommen aus dem &stlich angrenzenden
Gebiet des VSG ,Ahrgebirge” nérdlich und éstlich Adenau dokumentiert (SGD Nord 2010,
vgl. FUCHS & STICKEL in DIETZEN 20083).

Bestand und Vorkommen im Projektgebiet

Erfassungskorridor:  300m 500m 1000 m

O O X
Reviere NRW: 4
Reviere RLP: 0
Reviere gesamt: 4

Im Rahmen der Kartierungen gelang fir den RaufuBkauz kein konkreter Brutnachweis inner-
halb des systematisch untersuchten 1000m - Korridors; es wurde jedoch ein Bestand von 4
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ssufenden Mannchen“ (Rufrevieren) ermittelt, die sich auf den nordrhein-westfalischen Teil
des Untersuchungsgebietes beschranken (vgl. Karte 2).

Die von Mérz bis Juni erbrachten Rufnachweise verteilen sich auf den westlichen und nérdli-
chen Teil des Lommersdorfer Waldes, entlang des Oberlaufs des Aulbachs und eines Wald-
stlicks 6stlich des Sportplatzes von Lommersdorf sowie entlang des Verbindungswegs des
Forsthauses Gierscheid mit der KreisstraBe K 7. Die Rufpunkte, sofern sie lokalisierbar wa-
ren, lagen dabei fast immer, aber nicht ausschlieBlich, in oder am Rand von Buchenhoch-
waldbestanden.

Im rheinland-pfélzischen Landesteil gelangen nur an einem Tag Rufnachweise im Umfeld
des Basalt-Steinbruchs am ,Burgkopf“ westlich von Hoffeld. Hier rief am 17.03. ein & aus
einem Buchenaltholzbestand oberhalb der nérdlichen Abbruchkante des Steinbruchs sowie
ein zweiter RaufuBkauz kurze Zeit spéater weiter westlich davon, der im Wechsel antwortete
und nur schwer zu verorten war®. Der Buchenhochwald rund um den Steinbruch weist vor
allem auf der nérdlichen und &stlichen Seite zahlreiche, als Brutstandort geeignete Schwarz-
spechthéhlen auf. In den folgenden Wochen erfolgte in diesem Gebiet jedoch kein weiterer
Nachweis, trotz 6 zusétzlicher Kontrollen mit Klangattrappe bis in den Juni hinein. Auch ver-
liefen Kratzproben an den gefundenen Schwarzspechthéhlen bzw. die Suche nach Sekun-
déarnachweisen wie Federn oder Gewdlle in allen Fallen negativ.

Ein Gber einen langeren Zeitraum besetztes Revier bestand im mittleren Trassenabschnitt im
Lommersdorfer Wald auf nordrhein-westfalischer Seite, im Umfeld eines kleineren Buchen-
altholzbestandes nahe der Landesgrenze, etwa 100 m westlich von der geplanten Trasse.
Hier wurden von Mitte Marz bis in den spaten April regelmaBige Rufreihen eines Altvogels
Uber eine Dauer von mehr als einer halben Stunde verhért (teils auch spontan am Vormittag,
z. B. am 23.03. um 11:40), wobei regelmaBig ein Ortswechsel im Umkreis von ca. 300 m,
meist in westlicher Richtung, unternommen wurden (in einen angrenzenden dichten und al-
ten Fichtenbestand). Ein zweiter Rufer war in diesem Gebiet zu keiner Zeit zu vernehmen. In
dem Buchenbestand wurden nur eine (angefangene) Schwarzspechthéhle sowie mehrere
kleinere Spechthéhlen gefunden (Grinspecht), diese waren bei spateren Kontrollen (Kratz-
probe) jedoch unbesetzt.

Weitere Rufreviere von RaufuBkauzen im Marz wurden aus dem noérdlichen Trassenab-
schnitt erfasst (in der Regel im Zuge von Gelandebegehungen mit mehreren, gleichzeitig
anwesenden Kartierern). So lagen gleichzeitig ermittelte Rufpunkte in einem aus Uberhéltern
bestehenden Buchenaltholz nérdlich der K7 zwischen Lommersdorf und Aremberg (NRW)

%0 Da der dumpfe Ruf des RaufuBkauzes bis zu 1000 m weit zu héren ist, wird der Abstand des zweiten Rufers
auf mindestens 500 Meter geschatzt, evil. sogar noch deutlich gréBer.
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sowie etwa 500 m §stlich davon entfernt (,StBbriiche”, RLP). Ebenso gelangen Rufnachwei-
se aus den Buchenalthélzern stdlich bzw. westlich des Forsthauses Gierscheid (,Glasrod-
der”).

Im Verlauf der weiteren Untersuchung im Mai und Juni wurden bei Abendexkursionen im
nérdlichen Trassenbereich wieder mehrfach rufende RaufuBkauze gehdrt (letztmals am
14.06., 2 rufende 4J). Die Rufnachweise in dieser Zeitphase verdichteten sich auf den west-
lichen und nérdlichen Teil des Lommersdorfer Waldes, entlang des Oberlaufs des Aulbachs,
dem Waldbestand 6stlich des Sportplatzes von Lommersdorf sowie entlang des Verbin-
dungswegs des Forsthauses Gierscheid mit der K 7.

Im mittleren und nérdlichen Trassenabschnitt wurden an mindestens zwei Tagen insgesamt
vier gleichzeitig rufende RaufuBkauze vernommen, in einem Umkreis von ca. 2,5 km (davon
je drei in NRW sowie in RLP).

Die Tatsache, dass diese RaufuBkauz-Mannchen bis in den Juni hinein (oft anhaltend 30 bis
45 Minuten) riefen, spricht eindeutig fur ihre Unverpaartheit wahrend der Brutsaison 2010
(Mausegradation). Trotz Kontrollen gelang an den Schwarzspechthéhlen kein Bruthinweis;
ebenso wurden in den betroffenen Waldbereichen keine bettelnden Astlinge gesehen bzw.
verhoért. Angesichts der GroBe des gesamten Waldgebiets zwischen Dorsel, Aremberg und
Ohlenhard und der hohen Zahl der festgestellten Kéuze sind Brutvorkommen im weiteren
Umfeld durchaus mdéglich und zu erwarten. Im intensiv untersuchten 1000 m-Korridor kann
eine erfolgreiche Brut fir das Untersuchungsjahr jedoch mit hoher Sicherheit ausgeschlos-
sen werden.

Die entlang der Trasse vor allem im mittleren und nérdlichen Abschnitt gelegenen Waldbe-
stéande stellen fir den RaufuBkauz grundsatzlich gut geeignete Lebensraume dar. Es wech-
seln dichte dunkle Nadelholzbestande (als Tagesunterstand) mit alten Mischwaldern ab, die
ein entsprechendes Angebot an Bruthdhlen (i. d. R. vom Schwarzspecht), aber auch offene-
re Bereiche wie Schneisen oder Windwurfflachen als Jagdhabitate aufweisen. Der Waldkauz
als direkter Konkurrent ist hier in der Regel nur in den Waldrandbereichen (mit mittlerer bis
geringer Revierdichte) vertreten.
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3.2.23 Rebhuhn (Perdix perdix)

Gefahrdung/Schutzstatus

RL Rheinland-Pfalz - Kategorie 3: gefahrdet

RL Nordrhein-Westfalen - Kategorie 2: stark gefahrdet

RL Deutschland - Kategorie 2: stark gefahrdet

européische Vogelart

geschiitzte Art der EU-Vogelschutzrichtlinie 2009/147/EG, Anhang |

geschiitzte Zugvogelart nach EU-Vogelschutzrichtlinie 2009/147/EG (Art. 4, Abs. 2)
streng geschitzte Art nach § 10 BNatSchG

OO00OXKXXKX

Allgemeine Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Das Rebhuhn gilt als urspriinglicher Bewohner von Steppen und Waldsteppengebieten des
westlichen Eurasiens, das seinen Verbreitungsschwerpunkt in Mitteleuropa in der offenen
und halboffenen Kulturlandschaft besitzt (GLUTZ VON BLOTZHEIM et al. 1998, BAUER &
BERTHOLD 1996). lhre héchsten Siedlungsdichten erreicht die Art in der kleinrdumig ge-
gliederten und abwechslungsreich strukturierten Kulturlandschaft mit einem hohen Anteil an
Grenzlinien (Brachstreifen, Staudenfluren, grasige Wegraine und Gebuschréander) sowie ex-
tensiv bewirtschafteten Flachen, bevorzugt in klimatisch beglnstigten Gebieten (BAUER et
al. 2005). Vertikalstrukturen wie Hecken, Feldgehélze oder Baumreihen werden von der Art
in gewissem MaBe toleriert, zu bestimmten Jahreszeiten sogar gezielt aufgesucht (GLUTZ
VON BLOTZHEIM et al. 1998).

Die tag- und dammerungsaktiven Tiere ernahren sich tGberwiegend pflanzlich. Die Nahrung
besteht vor allem aus Samen und Frichten von Ackerwildkrautern, Getreidekérnern, griinen
Pflanzenteilen und Grasspitzen. Das Nest wird in einer flachen Bodenmulde angelegt und
jedes Jahr neu gebaut, ebenso wird der Nistplatz jedes Jahr neu gewahlt. Die Siedlungsdich-
te bewegt sich meist in einer GréBenordnung von 0,2 - 1,7 Paare/100 ha, kann in Optimal-
gebieten aber deutlich darUber liegen (BAUER et al. 2005); als Aktionsraum wird ein Radius
von mind. 300 m angenommen.

Verbreitung in Nordrhein-Westfalen und Rheinland-Pfalz bzw. im Landschaftsraum

Das Rebhuhn ist in Nordrhein-Westfalen in den tieferen Landesteilen noch weit verbreitet.
Schwerpunkte bilden die Agrarregionen im Bereich der Kéln-Aachener Bucht, des Minster-
landes sowie der Untere Niederrhein bis ins Nette- und Rurtal (LANUV NRW, WINK, DIET-
ZEN & GIEBING 2005). Mittelgebirgsbereiche Uber 350 m .NN werden weitgehend gemie-
den; so fehlen aktuelle Bruthinweise aus dem grenznahen Raum der Nordeifel (LANUV
NRW).

Der nordrhein-westfélische Gesamtbestand wird auf etwa 15.000 Brutpaare geschéatzt (EY-
LERT 2003, LANUV NRW); im Rheinland ermittelten WINK, DIETZEN & GIEBING (2005)
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einen geschatzten Bestand von 2.500-5.000 Brutpaare (0,33-0,65 Paare/km?, bezogen auf
die besiedelte Flache).

In Rheinland-Pfalz ist das Rebhuhn landesweit verbreitet, jedoch mit Schwerpunkten in den
warmebegunstigten Gebieten (Rheinebene, Sid- und Vorderpfalz, Rheinhessen, Neuwieder
Becken). In den Mittelgebirgslagen bestehen dagegen oft nur noch isolierte Vorkommen mit
nur geringen Besténden, etwa im Westerwald, Eifel und Hunsriick (DIETZEN & FOLZ 2008).
Die Bestande werden landesweit und bereits Uber einen langeren Zeitraum als abnehmend
eingestuft (LBM 2008, EISLOFFEL 1996). Nach LBM (2008) liegt lediglich fiir das von der
Trasse betroffene MTB 5606 (Uxheim) ein sicherer Bruthinweis vor.

Bestand und Vorkommen im Projektgebiet

Erfassungskorridor:  300m  500m 1000 m

O X L]
Reviere NRW: 1
Reviere RLP: 1
Reviere gesamt: 2

Das Rebhuhn wurde im systematisch untersuchten Korridor von 500 m mit zwei Rufrevieren
im Offenland auf der Hochflache zwischen Ahrdorf und Dorsel und damit nur im sidlichen
Abschnitt der Trasse nachgewiesen (vgl. Karte 2). Jeweils ein Hahn antwortete mehrfach auf
Klangattrappe am Rande der Wacholderheide nérdlich von Ahrdorf (NRW) sowie stidwestlich
von Dorsel (RLP). Eine Sichtbeobachtung gelang zudem in der Feldflur sidwestlich von Dor-
sel (1 Ex. auf einem Feldweg). Das festgestellte Vorkommen existiert offenkundig bereits
{iber mehrere Jahre; so wurden nach Auskunft eines Landwirtes®' in den vergangenen Jah-
ren stdwestlich von Dorsel im Herbst und Winter ,Ketten® von bis zu 10 Tieren festgestellt.

Die Gebiete mit Reviernachweisen entsprechen den arttypischen Ansprichen nach offenem,
extensiv genutztem Kulturland, welches Deckungsmdglichkeiten an kleineren Feldgehélzen
sowie Wegsaume und eine nicht zu dichte Pflanzendecke mit einem ganzjahrigen Angebot
an Samereien aufweisen.

Negativ verlief die Nachsuche in weiteren, augenscheinlich ahnlich geeigneten Habitaten
innerhalb des Untersuchungskorridors. Im Verlauf der Kartierungen (u. a. mit mehreren Be-
gehungen in der Abenddammerung) gelangen hier jedoch weder Ruf- noch Sichtnachweise.
Dies betrifft im 500 m-Korridor etwa ein Wiesentalchen mit Gebulschbestand nérdlich von
Lommersdorf sowie ein &hnlich strukturiertes Gebiet (allerdings mit geringerem Feldgehdlz-

" mdl. Mittl. Herr Glinter Adrian, Dorsel (Juni 2010).
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anteil) nérdlich der ,RémerstraBe”. Die Feldflur im sidlichen Trassenabschnitt (beiderseits
der Serpentinen der L 167 bzw. um den ,Waldhof“) wurde ebenfalls erfolglos Uberpruft; hier
ist das Lebensraumpotenzial aufgrund der zumeist nahe angrenzenden Waldflachen jedoch
nur begrenzt. Stichprobenartig wurden weitere geeignete Gebiete im 1000 m-Korridor, vor
allem bei Lommersdorf abgesucht, ebenfalls ohne Nachweise.
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3.2.24 Rotmilan (Milvus milvus)

Gefahrdung/Schutzstatus

RL Rheinland-Pfalz - Kategorie 3: gefahrdet

RL Nordrhein-Westfalen - Kategorie 3: geféhrdet

RL Deutschland - ungefahrdet

européische Vogelart

geschiitzte Art der EU-Vogelschutzrichtlinie 2009/147/EG, Anhang |

geschiitzte Zugvogelart nach EU-Vogelschutzrichtlinie 2009/147/EG (Art. 4, Abs. 2)
streng geschitzte Art nach § 10 BNatSchG

MOXMNMOXKX

Allgemeine Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Der Rotmilan ist Kurzstreckenzieher mit Winterquartier im Mittelmeergebiet, Uberwintert aber
zunehmend auch im mitteleuropdischen Tiefland. Die Art bevorzugt eine reich strukturierte
Landschaft aus offenen landwirtschaftlich genutzten Flachen mit hohem Griinlandanteil und
Waldern mit alten Baumbestanden. Als Brutrevier werden Randbereiche lichter parkahnlicher
Hochwalder ebenso wie Waldstreifen angenommen, die an Kahlschlage, Lichtungen oder
Schonungen angrenzen, vereinzelt auch Baumreihen bzw. Einzelbdume. Den dichteren
Wald meidet die Art dagegen weitgehend (GLUTZ VON BLOTZHEIM et al. 1998; AEBI-
SCHER 2009).

Die Ernahrung des Rotmilans ist vielseitig und passt sich den értlichen Gegebenheiten an. Er
ernahrt sich von Kleinsdugern bis HasengrdBe und Vogeln bis HihnergréBe. Dabei handelt
es sich oft um geschwachte Tiere; Aas (z. B. Verkehrsopfer) und Abfélle werden ebenfalls
gern angenommen. Gelegentlich jagt er auch anderen Greifvégeln ihre Beute ab (MEBS
2002, ORTLIEB 1989). Artgenossen werden bis zu einer Entfernung von ca. 300 m vom
Horst vertrieben (entspricht einem Brutrevier von ca. 30 ha), das Jagdrevier wird dagegen
nicht verteidigt (ORTLIEB 1989). Die Suchfliige nach Nahrung erstrecken sich vom Horst
aus im Mittel bis 5 km weit (MEBS & SCHMIDT 2006).

Der Rotmilan gilt generell als standorttreu, jedoch gibt es groBe individuelle Unterschiede
bezlglich des Festhaltens an einem Horst. Ein Revier kann mehrere Wechselhorste aufwei-
sen (MEBS & SCHMIDT 2006, AEBISCHER 2009). Neben selbst erbauten Horsten werden
auch solche anderer gleichgroBer Arten wie z. B. Mausebussard, Schwarzmilan, Habicht,
Kolkrabe und Krahen angenommen, z. T. im Wechsel mit diesen (ORTLIEB 1989).

Verbreitung in Nordrhein-Westfalen und Rheinland-Pfalz bzw. im Landschaftsraum

Die Zentren der Rotmilanverbreitung in Nordrhein-Westfalen liegen im Weserbergland, der
Eifel sowie dem Sauerland bzw. dem Bergischen Land, in der Regel in Gebieten tber 150 m
0.NN sowie ausgepragter Strukturvielfalt und mit einem hohen Grinlandanteil (WINK, DIET-
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ZEN & GIEBING 2005). Einer lokalen Bestandszunahme in der Eifel und im Bergischen Land
steht ein flachiger Rickzug der Vorkommen im Tiefland (Niederrhein) gegentber. Der nord-
rhein-westfalische Gesamtbestand wird mit ca. 420-510 Brutpaare beziffert; davon wurden
bei landesweiten Erhebungen im Gebiet Nordrhein 63-105 Reviere ermittelt (BRUNE et al.
2002, LANUV NRW).

In Rheinland-Pfalz ist der Rotmilan mit Ausnahme des Pfalzer Waldes (und anderer groB3fla-
chiger Wélder) sowie Teilen der Oberrheinebene fast landesweit vertreten. Lokal hohe Re-
vierdichten werden im Westerwald, Taunus, in Eifel und Hunsrick sowie in der Nord- und
Westpfalz erreicht (MUFV 2010). Der aktuelle Brutbestand wird auf 400-700 Paare ge-
schatzt, mit regional unterschiedlichen Bestandstrends (LUWG 2006, LBM 2008, DIETZEN &
FOLZ 2008).

Im Planungsraum wird der Rotmilan in allen von der Trasse betroffenen Messtischblattern
(MTB 5606: Uxheim, 5506: Aremberg) sowie angrenzend mit sicheren Nachweisen aufge-
fihrt (LBM 2008). Fir den weiteren Naturraum bzw. das VSG Ahrgebirge schatzt die SGD
den Rotmilanbestand auf 15-20 BP (SGD Nord 09.12.05, SGD NORD 2009).

Durch Kartierungen von FOA (2009) liegen weitere Brutvorkommen aus dem siidlich an-
grenzenden Planfeststellungsabschnitt AS Adenau — AS Kelberg vor (5 weitere Reviere). Im
Trassenabschnitt des AS Blankenheim - AS Lommersdorf erbrachte DIETZ (2008) einen
Brutnachweis.

Bestand und Vorkommen im Projektgebiet

Erfassungskorridor:  300m  500m 1000 m

O O X
Reviere NRW: 3
Reviere RLP: 2
Reviere gesamt: 5

Der Untersuchungskorridor wird von insgesamt 5 Rotmilanpaaren genutzt, wobei vier Horste
im Bereich des systematisch untersuchten 1000 m-Korridors bzw. knapp auBerhalb liegen.
Ein weiterer besetzter Horst wurde westlich von Hoffeld in einem Abstand von ca. 1.400 m
zur Trasse lokalisiert. Flnf Reviere befinden sich im slUdlichen Trassenbereich, eines im
nérdlichen bei Lommersdorf* (vgl. Karte 2).

2 Fir 4 der 5 Brutpaare (Ausnahme Uedelhoven) wurde versucht, den jeweiligen Bruterfolg ohne groBere
Stérungen der Vogel zu ermitteln. Erfolgreich waren die Brutpaare nérdlich Dorsel sowie am ,Burgkopf* westlich
von Hoffeld. Dafiir sprachen eine starke Verkotung des Horstbereichs, Flaumfedern am Horst oder fast fliigge
Jungvdgel im Nest. Sehr wahrscheinlich erfolgreich war auch das Brutpaar bei Lommersdorf (ebenfalls heftige
Reaktion der Altvégel bei Anndherung an den Horst Ende Juni). Fast sicher ohne Bruterfolg blieb dagegen das
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Um das Offenland nérdlich von Dorsel bestehen zwei Brutvorkommen. Ein Horst befindet
sich in einem Kiefernwald (,Ginsterbusch®) nordwestlich von Dorsel, knapp 300 Meter west-
lich der geplanten Trasse. Dieser Brutplatz war an gleicher Stelle bereits im Jahre 2005 be-
setzt (FOA 2005). Ein zweites besetztes Revier existiert ca. 500 m siidlich der K 5 zwischen
Dorsel und Aremberg (knapp auBerhalb des 1000 m-Korridors). Der Horst besteht in einer
lockeren Kiefernreihe an einem Abhang®. Beide aktuell besetzten Dorseler Brutplatze liegen
nur ca. 1,5 km auseinander.

Bei Lommersdorf existiert der ebenso bereits 2005 festgestellte Brutplatz im ,Rotterblsch®
unverandert (FOA 2005); als Horstbaum dient eine Eiche am nérdlichen Rand eines kleinen
Buchenaltholzbestandes stddstlich der Ortslage von Lommersdorf. Der Abstand zur geplan-
ten Trasse betragt ca. 700 m.

Ostlich von Uedelhoven besteht in einem lichten Kiefernmischwald am Rand des Ahrtals ein
weiterer Brutplatz innerhalb des 1000 m-Korridors; auch dieses Revier ist schon tber mehre-
re Jahre hin besetzt.

Bereits auBerhalb des 1000 m-Korridors wurde ein besetzter Rotmilanhorst am 6stlichen
Rand des Steinbruchs am ,Burgkopf* bei Hoffeld lokalisiert. Der vergleichsweise kleine Horst
wurde auf einer Eiche in einem Buchenaltholzbestand angelegt, unweit eines gréBeren, im
Jahr 2010 jedoch nicht besetzten Horstes. Auch dieses Revier wurde bereits 2005 festge-
stellt (FOA 2005).

Nicht mehr bestatigt werden konnte ein in 2005 besetzter Brutplatz nahe des Forsthauses
Gierscheid im nérdlichen Trassenbereich. Ein geeigneter Horst wurde zwar im Mérz erfasst,
war jedoch im weiteren Verlauf der Brutsaison von einem Mausebussard besetzt. Ein im
Méarz von einem Paar scheinbar besetzter Brutplatz in einem dem Waldrand vorgelagerten
Kiefern-Fichten-Feldgehdlz (nérdlich von Lommersdorf, Flur ,Gericht” und damit siidwestlich
des alten Brutplatzes) blieb in der Folgezeit ebenfalls ungenutzt. Verschiedene Beobachtun-
gen jagender und abfliegender Rotmilane im nérdlichen Trassenbereich lassen vermuten,
dass sich das Revier weiter nérdlich in die Waldbereiche um Ohlenhard und damit Gber ei-

Brutpaar im ,Ginsterbusch” bei Dorsel. Dieses Revier schien im Zeitraum Ende Mai/Mitte Juni sogar verwaist zu
sein, da bei 2 Kontrollen am Horst keine Altvdgel mehr anwesend waren und der Horst unbenutzt schien. Ende
Juni waren jedoch wieder Altvdgel beim Einfliegen in den Kiefernbestand zu beobachten. Eine erneute
Horstkontrolle ergab wiederum keine Anzeichen auf Jungvégel (Verkotung, Flaumfedern, Fliegenbefall). Auch das
Absuchen des Kiefernwaldchens nach einem eventuellen Ausweichhorst erbrachte kein Ergebnis. Damit waren
2010 trotz einer unglnstigen Witterungsphase im Mai mindestens drei der ansassigen Brutpaare erfolgreich.

%3 Es ist wahrscheinlich, dass es sich um das gleiche Revierpaar handelt, welches 2005 nur wenige hundert
Meter westlich ebenfalls in einer lockeren Kiefernreihe gebritet hat (vgl. FOA 2005).
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nen Kilometer nordéstlich des 1000 m-Korridors verlagert hat. Gleichwohl gehért der nérdli-
che Trassenbereich zum Aktionsraum dieses Revierpaares.

Unklar bleiben eine Reihe von Beobachtungen scheinbar revierhaltender Rotmilane im Ahr-
dorfer Wald im Laufe von April und Mai 2010, in der Nahe eines kleineren Buchenaltholzbe-
standes (zwischen den Héhenpunkten 468,0 und 480,0 i.NN). Uber diesem Bestand kreis-
ten von Mitte April bis Mitte Mai mehrfach ein niedrig tGber dem Wald fliegendes, haufig ru-
fendes Paar, welches auf Anndherung nervos reagierte. Trotz intensivem Absuchen aller
geeigneten Horstbdume gelang in diesem Bestand jedoch kein Horstfund. Ab Mitte Mai wur-
de dieses Verhalten nicht mehr festgestellt. Méglicherweise handelte es sich um ein Nicht-
britendes Paar, welches kurzzeitig ein Revier zu besetzen versuchte. Darauf deuten auch
mehrfach beobachtete Auseinandersetzungen fliegender Rotmilane an der westlichen Wald-
grenze des Ahrdorfer und Dorseler Walds hin, welche von den revierhaltenden Paaren bei
Lommersdorf und Dorsel ausgingen.

Die Jagdgebiete der genannten Rotmilanpaare erstrecken sich Uber die Offenlandflachen
des ganzen Untersuchungsgebiets. Die hohen Grinlandanteile der Flachen um Dorsel (ca.
50%) und vor allem um Lommersdorf (ca. 75%) sowie seinem Nachbarort Freilingen liefern
dabei typischerweise die Hauptnahrungsquellen fiir die jagenden Milane®. Auch die Offen-
landflachen entlang der L 10 nach Hoffeld sowie das Offenland beiderseits der Serpentinen
am Ahraustieg der L 167 werden regelmaBig beflogen. Das Rotmilanpaar nérdlich von Dor-
sel orientierte sich bei seiner Nahrungssuche hauptsachlich auf die Bereiche nérdlich (bis
Aremberg) und 0Ostlich seines Horststandorts. Das im Raum Ohlenhard vermutete Paar tan-
gierte auf seinen Jagdfligen den Bereich des noérdlichen Trassenabschnitts beiderseits der
K 8 und der ,RémerstraBe” bis in den Bereich ,Hihnerberg“ nérdlich von Lommersdorf.

Selbst Uber den geschlossenen Waldbereichen entlang der geplanten Trasse waren immer
wieder niedrig fliegende Rotmilane vor allem zur fortgeschrittenen Brutzeit zu sehen. Offen-
bar werden hier gezielt die gréBeren Windwurfflachen im Dorseler Wald, die Trasse der Gas-
fernleitung durch den Lommersdorfer Wald als auch die breiteren Waldwege systematisch
zur Nahrungssuche abgesucht. Kaum genutzt wurden dagegen die Grinlandbereiche der
Ahraue zwischen dem Campingplatz Stahlhitte und Ahrhitte-Neuhof, auch wenn es hier
vereinzelte Beobachtungen suchfliegender Rotmilane gab.

Der Planungsraum ist durch eine im landesweiten Vergleich hohe Revierdichte gekenn-
zeichnet, die sich zumindest auch im sudlich angrenzenden Trassenabschnitt fortsetzt. In
den bislang bekannten rheinland-pfalzischen Dichtezentren (z. B. Raum Altenkir-

** In diesen beiden Bereichen kam es regelmaBig zu Kontakten zwischen benachbarten Revierinhabern, was vor
allem in der Revierbesetzungsphase immer wieder zu ,Konfliktsituationen“ zwischen den Milanen fihrte.
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chen/Westerwald) werden 14-15 Reviere/100 km? erreicht (mdl. Mittl. T. Wolf, August 2010).
DIETZEN (2001) ermittelte auf einer Probeflache in der &stlichen Hocheifel 1999 1,5 Paa-
re/25 km? (= 6,0 Paare/100 km2), EISLOFFEL (2001) als Hochrechnung einer landesweiten
Rotmilankartierung im Jahr 2000 fir die rheinland-pfélzische Osteifel 4,4 Paare/100 km?2. Bei
groBraumiger Betrachtung durfte nach den vorliegenden Daten auch flr den betroffenen
Planungsraum eine Siedlungsdichte von deutlich Uber 10 Paare/100 km?2 resultieren. Das
Gebiet kann als regionales Dichtezentrum des Rotmilans fiir die mittlere Nordeifel bezeichnet
werden. Darauf deuten die vorlaufigen Vergleichszahlen aus dem Online-Atlas der STIF-
TUNG VOGELMONITORING DEUTSCHLAND (2010) auf Messtischblattbasis hin®.

 Diese geben (in jeweiligen GroBenklassen) fir das Blatt 5506 Aremberg und fir das Nachbarblatt 5505
Blankenheim je einen Bestand von 8-20 Paaren, fiir das Blatt 5606 Uxheim 4-7 Paare an (dieser liegt nach den
Ergebnissen der Kartierung von FOA sogar noch héher; Stiftung Vogelmonitoring Deutschland 2010). Der
Maximalwert von 20 Paaren pro MTB entspricht dabei einer Siedlungsdichte von 15,2 Paaren/100 km=.
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3.2.25 Schleiereule (Tyto alba)

Gefahrdung/Schutzstatus

RL Rheinland-Pfalz - Kategorie 3: gefahrdet

RL Nordrhein-Westfalen - ungeféhrdet

RL Deutschland - ungefahrdet

européische Vogelart

geschiitzte Art der EU-Vogelschutzrichtlinie 2009/147/EG, Anhang |

geschiitzte Zugvogelart nach EU-Vogelschutzrichtlinie 2009/147/EG (Art. 4, Abs. 2)
streng geschitzte Art nach § 10 BNatSchG

XOOXOOX

Allgemeine Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Die Schleiereule lebt als Kulturfolger in halboffenen Landschaften, in engem Kontakt zu
menschlichen Siedlungsbereichen. Als Nistplatz und Tagesruhesitz werden stérungsarme,
dunkle Nischen in Gebauden genutzt, die einen freien An- und Abflug gewéhren (z. B. Dach-
béden, Scheunen, Taubenschlage, Kirchtirme). Bewohnt werden Gebaude in Einzellagen,
Dérfern und Kleinstadten. Als Jagdgebiete werden ortsrandnahe Viehweiden, Wiesen, Acker
und Brachen sowie Randbereiche von Wegen, StraBen oder Graben aufgesucht. Geeignete
Lebensraume durfen im Winter nur fir wenige Tage durch lang anhaltende Schneelagen
bedeckt werden; die Art ist als Brutvogel daher meist nur in Gebieten mit weniger als 40
Schneetagen anzutreffen (GLUTZ VON BLOTZHEIM & BAUER 1998, MEBS & SCHERZIN-
GER 2000).

Das Brutgeschéaft beginnt meist ab April; in Jahren mit hohen Kleinsdugerbestédnden sind
jedoch Zweit-(und Dritt-)bruten méglich, so dass mitunter erst im Oktober die letzten Jungen
fligge werden. Die Nahrung besteht hauptséchlich aus Kleinsaugern (v. a. Feldmaus). Die
Schleiereule besitzt ein sehr spezialisiertes Gehdr, das einen Beutefang auch in vélliger
Finsternis ermdglicht (MEBS & SCHERZINGER 2000).

Der Aktionsraum eines Brutpaares betragt zur Brutzeit ca. 100-200 ha, nachbrutzeitlich bis
465 ha (MEBS & SCHERZINGER 2000, BAUER et al. 2005). In kleineren Dérfern tritt in der
Regel nur ein Brutpaar auf. Die Schleiereule gilt als ausgesprochen reviertreu. GréBere
Wanderungen werden Uberwiegend von den Jungvdgeln durchgefihrt (max. 1.650 km;
BRANDT & SEEBAB (1994), BAUER et al. 2005).

Verbreitung in Nordrhein-Westfalen und Rheinland-Pfalz bzw. im Landschaftsraum

Die Schleiereule tritt im nordrhein-westfélischen Tiefland nahezu flachendeckend auf, mit
einem besonderen Schwerpunkt in der Westfélischen Bucht. Im Rheinland liegt das Zentrum
des Vorkommens am Unteren Niederrhein. GréBere Verbreitungsliicken existieren neben
den urbanen Bereichen insbesondere in den Mittelgebirgslagen, in erster Linie bedingt durch
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die klimatischen Bedingungen (harte, lange Winter). Gegenlber dem Bergischen Land ist die
Nordeifel sehr spérlich und lickenhaft besiedelt (WINK, DIETZEN & GIEBING 2005). Der
Gesamtbestand in NRW wird auf etwa 4.000 Brutpaare geschatzt (LANUV NRW).

In Rheinland-Pfalz ist die Schleiereule in den klimatisch beglinstigten, tieferen Landesteilen
(unter 400 m G. NN) noch verbreitet anzutreffen, mit Schwerpunkt in den offenen, waldarmen
Agrarlandschaften (z. B. Rheinhessen, Saargau, Bitburger Gutland). In den hdheren und
zumeist waldreichen Mittelgebirgsregionen bestehen oft nur lokale Vorkommen. Insgesamt
ist die Kenntnis Uber den Bestand der Art in Rheinland-Pfalz jedoch noch lickenhaft. Lan-
desweit wird fir die Schleiereule ein gleichbleibender Bestand angenommen (LBM 2008).So
werden von DIETZEN & FOLZ (2008) fur das Jahr 2006 keine aktuellen Vorkommen in der
Eifel angefuhrt.

Die von der Trasse betroffenen Messtischblatter werden nach LBM (2008) lediglich als po-
tenzielles Schleiereulengebiet eingeschéatzt. Mit durchschnittlichen Héhen von tber 400 bis
500 m 0.NN (und den damit verbundenen, lAngeren Schneelagen) sowie einem hohen
Waldanteil zahlt der untersuchte Landschaftsraum zu den flr die Schleiereule weniger gliins-
tigen Regionen des Landes.

Bestand und Vorkommen im Projektgebiet

Erfassungskorridor:  300m  500m 1000 m

O O X
Reviere NRW: 1
Reviere RLP: 1
Reviere gesamt: 2

Die Schleiereule wurde im Untersuchungsjahr mit einem Revier in der Ortslage von Lom-
mersdorf nachgewiesen. Aus den Vorjahren liegen zudem (unregelmaBige) Beobachtungen
in Ahrdorf, Dorsel (mit Bruthinweis) sowie am Waldhof (westlich von Hoffeld) vor, jeweils in-
nerhalb des systematisch untersuchten 1000 m-Korridors (vgl. Karte 2).

Trotz intensiver Nachsuche konnte der tatséchliche Brutplatz in der Ortslage von Lommers-
dorf nicht genau lokalisiert werden. Als wahrscheinlicher Brutplatz kommt ein Gehdéft bzw.
eine Scheune am Ortsrand in Betracht, die jedoch nicht betreten und damit genauer kontrol-
liert werden konnte (am Rande des 1000 m-Korridors). Hier gelangen im April und Mai brut-
zeitliche Beobachtungen. Bettelnde Jungvdgel als Anzeichen einer erfolgreichen Brut konn-
ten dagegen weder hier noch an anderen Stellen innerhalb des Ortes festgestellt werden.
Frische Gewdlle an zumindest zwei (von drei) kontrollierten Gehdéften wiesen gleichwohl auf
die aktuelle Prasenz der Schleiereule hin.
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Im Verlauf der Abendbegehungen gelangen jeweils stdlich von Lommersdorf (noch im
1000 m-Korridor) sowie zwischen Lommersdorf und Freilingen Einzelbeobachtungen jagen-
der Schleiereulen. Die Feldflur um Lommersdorf z&hlt damit offenkundig zum regelmaBig
frequentierten Jagdgebiet der Schleiereule.

Auch in der Ortslage von Dorsel bestand in den Vorjahren nach Auskunft eines Landwirtes
ein (unregelmaBiges) Brutvorkommen in einer Scheune, welches im Untersuchungsjahr je-
doch nicht bestatigt werden konnte. Im Verlauf der Untersuchungen gelangen in Dorsel kei-
nerlei aktuelle Beobachtungen oder Hinweise (lediglich Funde alter Gewdlle in einer Scheu-
ne). Eine voribergehende Revieraufgabe durch Verluste infolge der beiden strengen Winter
2008/2009 und 2009/2010 ist daher naheliegend®. Nachdem geeignete Offnungen an der
Dorfkapelle in den vergangenen Jahren geschlossen wurden, bestehen zumindest hier keine
geeigneten Brutmdglichkeiten mehr.

In Ahrdorf ist die Schleiereule nur sporadischer Gast; die kleine Kapelle in der Ortsmitte ist
dicht verschlossen, grdBere landwirtschaftliche Gehéfte fehlen. Im Verlauf der Untersuchun-
gen gelangen in der Ortslage keine Nachweise von rufenden Alttieren oder bettelnden Jung-
vogeln; gelegentliche Beobachtungen in den Vorjahren beruhen vermutlich auf Einzeltieren
aus dem ostlich angrenzenden Uedelhofen, wo die Art als regelmaBiger Brutvogel gilt (mal.
Auskunft, H. Schwarz, H. Ruland, Anwohner).

Am Waldhof westlich von Hoffeld tritt die Schleiereule in manchen Jahren als Nahrungsgast
auf, vor allem in den Wintermonaten. Eine Brut hat in diesem Gehéft jedoch noch nicht statt-
gefunden (mdl. Auskunft des Landwirts).

% S0 wurde im zuriickliegenden Winter eine tote Schleiereule in einer Scheune in der Ortsmitte vorgefunden
(mdl. Mitt. G. Adrian, Dorsel).
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3.2.26 Schwarzspecht (Dryocopus martius)

Gefahrdung/Schutzstatus

RL Rheinland-Pfalz - Kategorie 3: gefahrdet

RL Nordrhein-Westfalen - ungeféhrdet

RL Deutschland - ungefahrdet

européische Vogelart

geschiitzte Art der EU-Vogelschutzrichtlinie 2009/147/EG, Anhang |

geschiitzte Zugvogelart nach EU-Vogelschutzrichtlinie 2009/147/EG (Art. 4, Abs. 2)
streng geschitzte Art nach § 10 BNatSchG

MOXNXOOX

Allgemeine Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Der Schwarzspecht bewohnt gréBere Waldgebiete mit Altholzbestanden in allen Héhenlagen
und ist in fast allen Waldgesellschaften und Wirtschaftswaldern vertreten, wenn wenigstens
eingestreut Nadelhdlzer vorkommen, die er bevorzugt zur Nahrungssuche aufsucht (GLUTZ
VON BLOTZHEIM & BAUER 1998). Als Hoéhlenbdume werden mindestens 80- bis
100jéahrige Buchen bevorzugt. Die Hohlenbdume missen einen freien Anflug zur Brut- oder
Schlafhéhle bieten mit einem mind. 4 bis 10 m hohen, astfreien Stamm (BAUER et al. 2005,
GLUTZ von BLOTZHEIM & BAUER 1998, LANGE 1995, SCHERZINGER 1982, MEBS &
SCHERZINGER 2000). Charakteristisch ist eine Haufung der Baumhdéhlen in Gruppen, sog.
,HOhlenzentren®.

Die Angabe zur ReviergrdBe schwanken entsprechend von < 100 ha in Optimalgebieten bis
ca. 1.000 ha. GLUTZ VON BLOTZHEIM et al. (1994) geben an, dass die Dichte in den meis-
ten Waldgesellschaften unter 0,25 Paare/100 ha bleibt. Jingere Telemetrie-Untersuchungen
zeigen, dass Schwarzspechte mitunter auch Aktionsareale von weniger als 200 ha besitzen
(GUNTHER 2005). In den Aktionsraum werden im Zuge der Arealausweitung zunehmend
auch isolierte Kleinwalder einbezogen, die oft Uber mehrere Kilometer voneinander entfernt
liegen kénnen.

Als Ameisenspezialist ist der Schwarzspecht auf einen Nadelholzanteil innerhalb des Reviers
angewiesen. Fir die Nahrungssuche werden aufgelockerte Nadel- und Mischwalder bevor-
zugt, die einen hohen Anteil an von Insekten befallenen Baumen oder vermodernden Baum-
stimpfen aufweisen. Schirmartig aufgelichtete Bestdnde mit dichtem Unterholz werden ge-
mieden, was mit der hier schlechteren Feindsicherung und der Nahrungssuche am offenen
Waldboden oder in geringer Stammhdhe zusammenhangt.

Zu den wesentlichen Geféhrdungsursachen des Schwarzspechtes zahlen Lebensraumver-
lust durch ForstmaBnahmen wie Kahlschlag oder frGher Umtrieb von (Buchen-)Althdlzern
(BAUER et al. 2005).
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Verbreitung in Nordrhein-Westfalen und Rheinland-Pfalz bzw. im Landschaftsraum

Mit einem geschatzten Gesamtbestand von 3.000 Brutpaaren ist der Schwarzspecht in Nord-
rhein-Westfalen in allen Naturraumen verbreitet und regelmé&Biger Brutvogel. Er fehlt ledig-
lich in landwirtschaftlich intensiv genutzten, waldarmen Gebieten. GrdBere Brutvorkommen
bestehen u. a. in den Bereichen Senne, Egge, Teutoburger Wald, Rothaarkamm oder Mede-
bacher Bucht (LANUV NRW). Im Rheinland liegen die Schwerpunkte in Eifel und Sider-
bergland, sowie dem Schwalm-Nette-Niers-Gebiet und dem Unteren Niederrhein (WINK,
DIETZEN & GIEBING 2005); hier wird der Bestand fir den Zeitraum 1990-2000 auf etwa
390-730 Paare geschatzt (entspricht 0,06-0,11 Paare/km?, bezogen auf die besiedelte Fla-
che).

Mit Ausnahme Rheinhessens und Teilen des Nordpfalzer Berglandes ist der Schwarzspecht
in allen Landesteilen von Rheinland-Pfalz in geeigneten Lebensrdumen nachgewiesen, mit
Schwerpunkten jedoch in den waldreichen Mittelgebirgslagen (LBM 2008). Der Brutbestand
in Rheinland-Pfalz wird auf bis zu 1.000 Paare geschétzt (bei annahernd gleichbleibendem
Bestandstrend, LUWG 2006).

Im aktuell untersuchten Naturraum der Westeifel ist der Schwarzspecht in den von der ge-
planten Trasse betroffenen Messtischblattern, ebenso in allen umliegenden sicher nachge-
wiesen. Im Zuge der groBraumigen Kartierungen von FOA (2005) auf mehreren Probefla-
chen im VSG Ahrgebirge wurden insgesamt 25 Brutreviere ermittelt. Fir das VSG Ahrgebir-
ge wird nach dem Standarddatenbogen ein Bestand von weniger als 110 Paaren angegeben
(EUNIS 2010). Im sidlich angrenzenden Planungsabschnitt AS Adenau — AS Kelberg wur-
den durch aktuelle Kartierungen von FOA (2009) ebenfalls vier Brutreviere erfasst (in den
Vorjahren sogar noch zwei weitere). Entlang des nérdlich angrenzenden Abschnittes AS
Blankenheim — AS Lommersdorf vermutet DIETZ (2008) lediglich zwei Reviere.

Bestand und Vorkommen im Projektgebiet

Erfassungskorridor:  300m  500m 1000 m

O O X
Reviere NRW: 3
Reviere RLP: 1
Reviere gesamt: 4

Der Schwarzspecht besiedelt das Untersuchungsgebiet mit vier Brutpaaren nahezu flachen-
deckend, davon drei Vorkommen innerhalb des systematisch untersuchten 1000 m-
Korridors. Ein weiterer Brutbaum befindet sich knapp auBerhalb dieses Radius, wesentliche
Aktionsraume dieses Vorkommens befinden sich jedoch ebenfalls innerhalb des betrachte-
ten Korridors (vgl. Karte 2).
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Neben Héhlenbaumen, Rufnachweisen und Sichtbeobachtungen existieren zahlreiche weite-
re indirekte Hinweise (etwa bearbeitete Baumstimpfe, typische Hackspuren) aus allen
Waldbereichen des Untersuchungsgebietes. Die ermittelten Brutstandorte sowie weitere (al-
tere) Hohlenzentren konzentrieren sich auf das nérdliche und mittlere Untersuchungsgebiet,
wahrend der stdliche Abschnitt der geplanten Trasse nur am Rande von einem Revier tan-
giert wird (vgl. Karte 3). Alle H6hlenbaume als Revierzentren liegen in Buchenaltholzbestan-
den, die Nahrungsgebiete umfassen nahezu alle Waldbereiche entlang der geplanten Tras-
se. Die gefundenen Schwarzspechthéhlen waren ausnahmslos in Buchen angelegt, in Kie-
fern wurden dagegen keine Héhlen entdecki.

Um das nérdlichste Revier in einem Laubaltholzbestand westlich des Forsthauses Gier-
scheid wurden revieranzeigende Schwarzspechte (insbesondere Revierrufe, Trommeln) in
einem Umkreis von bis zu 1,25 km registriert. Das Revierzentrum selbst befindet sich am
Rande des 1000 m-Korridors, der beobachtete Aktionsraum des Paares erstreckte sich je-
doch bis knapp an die geplante Trasse (in westlicher Richtung). In einem Jungwuchsbestand
stidlich des Hirzenflosseifer Tals mit mehreren Altbuchen-Uberhéltern besteht ebenfalls ein
Hbéhlenzentrum mit mehreren Schwarzspechthéhlen; nach den aktuellen Beobachtungen zu
schlieBen zahlt dieser Bereich jedoch noch zum genannten Revier am Forsthaus. Zwei der
Hoéhlen wurden den duBeren Anzeichen nach regelméaBig vom Schwarzspecht bewohnt. Of-
fenkundig wurde die Héhle zumindest als Schlafplatz genutzt.

Ein zweites Revier befindet sich siddstlich der Ortschaft Lommersdorf im gleichnamigen
Wald, etwa 550 m westlich der geplanten Trasse. Der aktuell genutzte H6hlenbaum wurde
im ,Rotterblsch®, einem dem eigentlichen Wald vorgelagerten Buchenaltholz lokalisiert. Hier
bestehen mehrere Schwarzspechthéhlen, welche z. T. auch von Hohltauben besetzt sind.
AuBer im ,Rotterbilisch* selbst wurden revieranzeigende Schwarzspechte vor allem in den
sich stidlich und éstlich anschlieBenden Waldbestanden registriert®”.

Ein drittes Revier wurde im Ahrdorfer bzw. Dorseler Wald nordwestlich von Dorsel ermittelt.
Hier besteht in einem liickigen Buchenaltholzbestand ein ausgesprochenes Héhlenzentrum®

% Am 23.03. wurde ein Schwarzspecht-Weibchen beim Bau einer Héhle in einem Buchenaltholz ca. 1 km
nordéstlich des ,Rotterblisch” beobachtet. Diese H6hle war zur spateren Brutzeit jedoch unbesetzt. Auch fanden
sich in diesem Bestand keine weiteren Schwarzspecht-Hohlen. Entfernung und Abflugrichtung deuten darauf hin,
dass dieser Bereich auch noch Bestandteil des genannten Reviers ist. Ostlich dieses Reviers schlieBen sich
ausgedehnte Nadelwaldbestdnde an, hier wurden nur einmal Revierrufe vernommen. Mdglicherweise bildet
dieser Rufpunkt die ,AuBengrenze” des Reviers im ,Rotterblsch*.

%8 Dieses Hohlenzentrum mit fast 10 Schwarzspechthdhlen war im Friihjahr 2010 von einer Dohlen-Kolonie
besetzt, die aus mindestens 7 Brutpaaren bestand. Am 08.04. wurde beobachtet, wie ein Schwarzspecht-
Weibchen von zwei Dohlen von einem der Hbéhleneingange vertrieben wurde. Weitere Schwarzspecht-Hohlen
fanden sich ca. 300 Meter stdwestlich (auch diese waren von 3 Dohlenpaaren besetzt) sowie ca. 750 Meter in
sidostlicher Richtung (,Oberleider*).
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am Westhang des Ahrdorfer Waldes (Windwurf-/Kahlschlagflache mit zahlreichen Buchenu-
berhéltern); hier gelang ein Brutnachweis in der Abteilung ,Oberleider” (Fiitterung sowie Bet-
telrufe)>®. Das Héhlenzentrum ist etwa 900 m von der geplanten Trasse entfernt, der aktuelle
Brutplatz liegt dagegen etwa 350 m westlich der Trasse.

Ein weiteres H6hlenzentrum wurde westlich von Hoffeld in einem Buchenaltholzbestand am
Burgkopf erfasst, nérdlich und éstlich des ehemaligen Basalt-Steinbruchs und damit bereits
etwa 1.250 m §stlich der geplanten Autobahn. Spuren nahrungssuchender Schwarzspechte,
wie aufgehackte Baumstubben, finden sich jedoch auch hier weitlaufig um dieses Zentrum,
u. a. auch in den Eichen-Hainbuchenbestande im Untersuchungskorridor entlang des Ahrta-
les (hier Brutvorkommen in 2005; FOA 2005).

Die im Planungsraum ermittelten vier Schwarzspechtreviere auf rund 1.500 ha Waldflache
(grob ca. 70% des Gesamtuntersuchungsgebiets) entsprechen der flr mitteleuropéische
Mittelgebirgslagen Ublichen Siedlungsdichte (ca. 0,26 BP / 100 ha, vgl. BAUER et al. 2005).
In 2005 wurden — teilweise an ahnlicher Stelle — ebenfalls 4 Reviere nachgewiesen (Forstaus
Gierscheid, StiBbriiche, Ahrdorfer Wald, westlich Hoffeld: FOA 2005). Im siidlich angrenzen-
den Planfeststellungsabschnitt AS Adenau — AS Kelberg wurden &hnliche Siedlungsdichten
ermittelt (FOA 2009)%.

Die Kombination von Buchenaltholz-Bereichen (H6hlenbaume) mit ausgedehnten alten Fich-
ten- und Kiefernbestanden (als Hauptnahrungshabitate) stellen gréBtenteils giinstige Habi-
tatbedingungen dar, wobei die vorhandenen, ausreichend groBen Buchenalthélzer von den
derzeit nachgewiesenen 4 Schwarzspechtpaaren fast flichendeckend genutzt werden.

% Auch in der Nachbarschaft dieser Schwarzspecht-Hohle briitete ein einzelnes Dohlenpaar.

% Die von DIETZEN (2001) ermittelten 9 Reviere auf 1.600 ha Waldflache (= 0,56 Paare/km2) in der &stlichen
Hocheifel liegen in diesem Kontext deutlich lber den vorliegenden Werten, lassen sich jedoch ggf. unter
Einbezugnahme einiger ,Randreviere” erklaren.
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3.2.27 Sperber (Accipiter nisus)

Gefahrdung/Schutzstatus

RL Rheinland-Pfalz - Kategorie 3: gefahrdet

RL Nordrhein-Westfalen - ungeféhrdet

RL Deutschland - ungefahrdet

européische Vogelart

geschiitzte Art der EU-Vogelschutzrichtlinie 2009/147/EG, Anhang |

geschiitzte Zugvogelart nach EU-Vogelschutzrichtlinie 2009/147/EG (Art. 4, Abs. 2)
streng geschitzte Art nach § 10 BNatSchG

XOOXOOX

Allgemeine Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

In Rheinland-Pfalz ist der Sperber nach dem Mausebussard und dem Turmfalken die dritt-
haufigste Greifvogelart. Zu seinen Jagdgebieten zahlen busch- und gehélzreiche Landschaf-
ten, aber auch doérfliche und sogar stadtische Siedlungen. Zunehmend werden auch Bruten
in den Siedlungsbereichen innerhalb grdBerer Parks, Friedhdfe und Grinanlagen festgestellt
(BAUER et al. 2005).

Die Nahrung des Sperbers besteht zu 90% aus Vdégeln (Sperlinge, Finken, Goldammern
etc.) sowie einigen wenigen Kleinsaugern. Vogel werden in der Regel aus dem bodennahen
Flug oder vom Ansitz aus in einem kurzen, schnellen Verfolgungsflug erbeutet. Dabei wer-
den natlrliche Strukturen wie Hecken, Baume, im Siedlungsraum auch Hauser flr einen ge-
deckten Anflug genutzt.

Sein Nest baut der Sperber in dichten Baumbesténden, die ausreichend Deckung bieten, vor
allem in dichten, wenig durchforsteten 30- bis 40jahrigen Nadelstangenhdlzern (v. a. Fichten,
Larchen). Reine Laubwalder werden dagegen kaum besiedelt. In dichten Baumbesténden
liegt der Horst meist in der N&he einer kleinen Schneise, eines Weges oder eines Baches.
Gewohnlich baut der Sperber jedes Jahr einen neuen Horst, meist auf Seitendsten in
Stammnéhe; nur selten werden vorjahrige Horste ein zweites Mal verwendet oder Nester
anderer Arten ausgebaut (GLUTZ VON BLOTZHEIM & BAUER 1998, IGS 2009).

Die Futterung der Jungvigel erfolgt fast ausschlieBlich durch das Weibchen. In der Regel
befindet sich der Rupf- und Ubergabeplatz des Revierpaares innerhalb eines Radius von 50-
100 m um den Horst und ist meist sehr viel auffalliger als der Horst selbst. Insgesamt ist die
Art wahrend der Brutzeit jedoch im ndheren Horstumfeld sehr heimlich; ein direkter Brut-
nachweis ist oft nur mit hohem Aufwand zu erbringen (IGS 2009). Das Aktionsareal des
Sperber schwankt in Abh&angigkeit vom Nahrungsangebot zwischen 4 und 7 km? (BAUER et
al. 2005).

Verbreitung in Nordrhein-Westfalen und Rheinland-Pfalz bzw. im Landschaftsraum
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Sperber sind im regionalen Umfeld mé&Big haufige Brutvégel. Sowohl fur Nordrhein-
Westfalen als auch fir Rheinland-Pfalz werden nach neuesten Bestandsangaben GréBen-
klassen von 8-20 Brutpaaren/Messtischblatt angegeben (STIFTUNG VOGELMONITORING
DEUTSCHLAND 2010).

In Nordrhein-Westfalen kommt der Sperber in allen NaturrAdumen nahezu flachendeckend
vor; auch stadtische Areale mit gréBeren Parkanlagen werden inzwischen besiedelt. Ledig-
lich die intensiv genutzte Ackerbérde (z. B. die Kélner Bucht) wird gemieden. Ebenso beste-
hen Verbreitungslicken in den Hochlagen der Eifel, die mit hoher Wahrscheinlichkeit auf
Erfassungsdefizite zurlickgefuhrt werden kénnen (WINK, DIETZEN & GIEBING 2005). Der
geschatzte Brutbestand in NRW liegt bei ca. 2.000 Paaren (LANUV NRW), bei einer insge-
samt deutlichen Bestandszunahme (nach Tiefstdnden in den 1960er und 1970er Jahren).

Nach einem Bestandstief wahrend der 1970er Jahre, ausgelést vor allem durch menschliche
Verfolgung und Pestizidbelastung, hat sich der Bestand des Sperbers auch in Rheinland-
Pfalz mittlerweile wieder erholt; gegenwartig werden die Vorkommen als gleichbleibend ein-
gestuft. Die Art ist landesweit sowie in allen Naturrdumen und H6henlagen vertreten. Auch
far die von der Trasse betroffenen MTB liegen gesicherte Hinweise vor (LBM 2008).

Bestand und Vorkommen im Projektgebiet

Erfassungskorridor:  300m  500m 1000 m

O O X
Reviere NRW: 2
Reviere RLP: 1
Reviere gesamt: 3

Der Sperber ist mit 3 Revieren verteilt Gber den gesamten Untersuchungskorridor (1000 m)
vertreten. Zudem wurden jagende Sperber in verschiedenen Abschnitten des Untersu-
chungsgebiets beobachtet, so in den Waldern 6stlich und stddstlich von Lommersdorf, am
Waldrand westlich von Dorsel sowie am Ortsrand von Aremberg (vgl. Karte 2).

Im nérdlichen Teil des Untersuchungsgebietes besteht ein Revier éstlich von Lommersdorf,
in einem mittelalten Fichtenbestand etwa 100 m von der Trasse entfernt. Ein weiteres Brut-
vorkommen besteht am Waldrand nérdlich von Dorsel, wo ein konkreter Bruthinweis durch
das Verhoéren bettelnder Jungvdgel erbracht werden konnte, ebenfalls aus einem dichten
Fichtenforst; der ungeféhre Horststandort weist einen Abstand von etwa 500 m zur geplanten
Trasse auf.
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Im stidlichen Trassenabschnitt wurde - wie bereits im Vorjahr (vgl. FOA 2009) - ein Revier
am ,Mordhagel“ nérdlich von Nohn ermittelt (ca. 450 m von der Trasse entfernt). Hier sowie
bei Lommersdorf erfolgten die Revierabgrenzungen durch Balzflige, rufende Altvégel bzw.
durch Beutelbergabe in der Nahe des vermuteten Brutplatzes.

Fichtenstangenhdlzer, welche in Wéldern die bevorzugten Brutstandorte darstellen, gibt es
im Untersuchungsgebiet reichlich. Insbesondere in Rickeschneisen (bevorzugte Anflugbah-
nen zum Horst) solcher Bestéande wurde auf Hinweise fiir die Anwesenheit von Sperbern wie
Rupfungen, Mauserfedern oder Verkotungen geachtet, nur in wenigen Féllen jedoch mit ein-
deutigem Ergebnissen (z. B. im Dorseler Wald). Die allgemeine Kleinvogeldichte als Haupt-
nahrungsquelle von Sperbern ist sowohl in den Waldern als auch im angrenzenden Offen-
land als ausreichend bzw. gut einzustufen.

Ubertragen auf die GroBe des Untersuchungsgebiets und die Waldverteilung wére ein Be-
stand von mind. 5 Paaren zu erwarten gewesen. Die fur den Planungsraum ermittelte rech-
nerische Siedlungsdichte von 16 Rev./100 km? liegt damit unter den Werten aus vergleichba-
ren Landschaften in Mitteleuropa®'.

" BAUER et al. (2005) filhren einen mittleren Wert von 6 Paaren/100 km2 an, nennen aber auch groBflachig
ermittelte Dichten, die das 2-3fache des im Untersuchungsgebiet festgestellten Wertes betragen. Bei
systematischen Kartierungen in einem 46 km2 groBen Gebiet im Saarland lag die Siedlungsdichte bei 20
Revieren/100 km? (BOS et al. 2005, IGS 2008). In zwei etwa 25 km? groBen Gebieten in Rheinland-Pfalz lag die
Dichte umgerechnet bei 8 Revieren/100 km2 (DIETZEN & SIMON 2008, ROSNER & DIETZEN 2008).
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3.2.28 Star (Sturnus sturnus)

Gefahrdung/Schutzstatus

RL Rheinland-Pfalz - ungeféhrdet

RL Nordrhein-Westfalen - Vorwarnliste

RL Deutschland - ungefahrdet

européische Vogelart

geschiitzte Art der EU-Vogelschutzrichtlinie 2009/147/EG, Anhang |

geschiitzte Zugvogelart nach EU-Vogelschutzrichtlinie 2009/147/EG (Art. 4, Abs. 2)
streng geschitzte Art nach § 10 BNatSchG

OOOoxXOXO

Allgemeine Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Der Star besiedelt ein weites Spektrum an Lebensrdumen, die ein ausreichendes Angebot
an Nistplatzen (in Baumhoéhlen, Nistkasten oder Gebauden) sowie Nahrungsflachen (vor-
zugsweise kurzrasige, beweideten Griinlandflachen) aufweisen. Als Brutvogel tritt er sowohl
in Auenwaldern, in Wéldern und Forsten mit entsprechendem Héhlenanteil (vorzugsweise in
Randlagen), in der Kulturlandschaft in Streuobstwiesen, Feldgehdlze, Alleen, an Feld- und
Grinlandflachen bis hin zu urbanen Habitaten (Parks, Gartenstadte bis zu baumarmen
Stadtzentren und Neubaugebieten) auf.

Stare fUhren eine ,Brutehe®; haufig sind die Mannchen wahrend einer Brutperiode mit mehre-
ren Weibchen verpaart oder aber fUhren aufeinanderfolgende Bruten mit verschiedenen
Weibchen durch. Nur am Brutplatz ist der Star territorial, meist wird ein kleiner Radius bis ca.
10 m um die Bruthdhle verteidigt. Nahrungsflachen werden nicht verteidigt und gemeinsam
genutzt. Ab Mitte Juni bilden zunéachst die selbstéandigen Jungvégel Schwarme, die sich in
der Folgezeit in nahrungsreichen Gebieten konzentrieren. Nachts werden gemeinsame
Schlafplatze genutzt (vor allem in gréBeren Schilfgebieten, haufig auch in Stadtzentren).

Das Nahrungsspektrum des Stars ist sehr breit, jahreszeitlich aber unterschiedlich. Wahrend
der Brutzeit werden vor allem bodenlebende Insekten, aber auch Regenwirmer und kleine
Schnecken genutzt, nach denen er vorzugsweise auf (beweideten) Griinlandflachen sucht.

Verbreitung in Nordrhein-Westfalen und Rheinland-Pfalz bzw. im Landschaftsraum

In Nordrhein-Westfalen ist der Star flachendeckend und mit teils hoher Dichte verbreitet.
Kleinere Licken bestehen lediglich in der ausgerdumten Agrarlandschaft sowie im Innern
von gr6Beren, geschlossenen Waldarealen. GréBere Bestandsriickgange werden in Westfa-
len durch den anhaltenden Grinlandverlust beschrieben (NWO 2002). WINK, DIETZEN &
GIEBING (2005) schatzen den Bestand fir das Rheinland auf 300.000-500.000 Brutpaare,
womit die Art nach wie vor zu einer der haufigsten Brutvogel dieses Landesteiles zahlt. Auf-
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grund von Rackgangen in allen Landesteilen (insbes. im Niederrheinischen Tiefland) wird die
Art jedoch zwischenzeitlich in der ,Vorwarnliste” von NRW gefiihrt (NWO 2009).

In Rheinland-Pfalz weist der Star eine flachendeckende Besiedlung in hoher Dichte auf und
ist in allen Messtischblattern als Brutvogel vertreten (LBM 2008). Auch hier bestehen ledig-
lich in intensiv genutzten Agrarlandschaften und groBen Waldgebieten geringe Dichten oder
gar Verbreitungslicken. Nach LBM (2008) wird der Bestandstrend fur die zurlckliegenden
Jahre noch als zunehmend angegeben.

Bestand und Vorkommen im Projektgebiet

Erfassungskorridor:  300m  500m 1000 m

X O L]
Reviere NRW: 4
Reviere RLP: 1
Reviere gesamt: 5

Der Star ist im systematisch untersuchten Korridor von 300 m nur sparlich vertreten. Ledig-
lich im Ahrtal zwischen Ahrdorf und der Dorseler Mihle wurden 5 Vorkommen im 300 m-
Korridor erfasst (vgl. Karte 1). Der Star besiedelt hier fast durchgehend die bachbegleitenden
Gehdlzsdaume aus Erlen und Weiden sowie die angrenzenden Waldrander, sofern H6hlen-
b&dume vorhanden sind. Im weiteren Planungsraum hat der Star seines Verbreitungsschwer-
punkt innerhalb der Siedlungen (Lommersdorf, Dorsel), welche jedoch auBerhalb des be-
trachteten Erfassungskorridors liegen.

In den geschlossen Waldbereichen bestanden vereinzelte Brutvorkommen in héhlenreichen
Altholzbestanden, z. B. im Ahrdorfer Wald, am Rand einer gréBeren Dohlen-Kolonie, wo Sta-
re ehemalige Spechthdhlen besetzen. Diese wenigen ,Wald-Vorkommen*® lagen ebenfalls
auBerhalb des 300 m-Korridors. Die Brutplatze befanden sich dabei ausnahmslos nahe der
Waldgrenzen zum Offenland, wo Stare vor allem Weideflachen zur Nahrungsaufnahme auf-
suchen.

Die nachbrutzeitlichen Starenschwéarme, z. B. auf Weideflachen bei Lommersdorf, blieben
bis zum Juni 2010 in GréBenordnungen von unter 100 Individuen, was zum einen auf eine
eher geringe groBraumige Siedlungsdichte schlieBen lasst, zum anderen aber auch der
feuchten und kihlen Witterung des Friihjahrs 2010 und einem daraus resultierenden gerin-
geren Bruterfolg geschuldet sein mag.
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3.2.29 Turmfalke (Falco tinnunculus)

Gefahrdung/Schutzstatus

RL Rheinland-Pfalz - ungeféhrdet

RL Nordrhein-Westfalen - Vorwarnliste

RL Deutschland - ungefahrdet

européische Vogelart

geschiitzte Art der EU-Vogelschutzrichtlinie 2009/147/EG, Anhang |

geschiitzte Zugvogelart nach EU-Vogelschutzrichtlinie 2009/147/EG (Art. 4, Abs. 2)
streng geschitzte Art nach § 10 BNatSchG

XOOXOXO

Allgemeine Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Der Turmfalke besiedelt halboffene und offene, strukturreiche Kulturlandschaften, oft in der
Nahe menschlicher Siedlungen. Selbst in groBen Stadten fehlt er nicht; geschlossene Wald-
gebiete werden dagegen gemieden.

Als Brutplatze dienen Felsnischen und Halbhéhlen an Bauwerken unterschiedlicher Art (an
hohen Gebauden, Kirchen, Industrieanlagen und Schornsteinen, Briickenbauwerken oder
Gittermasten, Nistkasten etc.). Auch Felswande sowie Baumnester anderer Arten, vorzugs-
weise einzelnstehend oder am Rand von Gehdlzen werden als Nistplatze bezogen. Wie die
anderen Falkenarten baut auch der Turmfalke kein eigenes Nest, sondern bezieht die Nester
anderer Arten (oft Krdhennester).

Bevorzugte Beutetiere sind Kleinnager (vor allem Feldmé&use), die durch Spahflug (Rutteln)
oder von einer Sitzwarte aus geschlagen werden, in der Regel im Offenland mit niedriger
oder liickiger Vegetation (Dauergriinland, Acker und Brachen). Daneben werden auch Klein-
vogel, Reptilien oder Insekten erbeutet. Bei der Wahl geeigneter Nahrungshabitate ist die Art
vergleichsweise anpassungsfahig und wenig stérungsempfindlich; so jagen Turmfalken re-
gelmaBig entlang der Grinstreifen von stark befahrenen StraBen und ritteln selbst ber dem
Mittelstreifen von Autobahnen (MEBS & SCHMIDT 2006, eig. Beob.).

Die Ausdehnung des Aktionsraumes schwankt stark mit dem Nahrungsangebot; ,normale”
Reviere umfassen Aktionsrdume von 0,9 — 3,1 km? (BAUER et al. 2005). Bei Brutvorkommen
in GroBstadten kénnen die Nahrungshabitate auch mehrere Kilometer von der Fortpflan-
zungsstatte entfernt sein.

Verbreitung in Nordrhein-Westfalen und Rheinland-Pfalz bzw. im Landschaftsraum

In Nordrhein-Westfalen ist der Turmfalke in allen Naturrdumen flachendeckend verbreitet; im
Rheinland ist er nach dem Mausebussard die zweithaufigste Greifvogelart; Verbreitungs-
schwerpunkte liegen hier etwa im Rheintal zwischen Duisburg und Wesel (WINK, DIETZEN
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& GIEBING 2005). Lediglich in den Hochlagen von Eifel und Bergischem Land ist die Art in
Gebieten mit ausgedehnten Waldflachen nur spérlich vertreten oder fehlt sogar. Der nord-
rhein-westfalische Gesamtbestand wird mit 4.000-6.000 Brutpaaren beziffert, hiervon etwa
1.500-2.000 Paare im Rheinland (WINK, DIETZEN & GIEBING 2005, LANUV NRW), bei
insgesamt kaum veranderten Bestdnden in den zurlckliegenden Jahren (abgesehen von
nahrungs- und witterungsbedingten Schwankungen).

In Rheinland-Pfalz kommt der Turmfalke ganzjahrig als haufiger Stand- und Strichvogel in
allen Naturraumen vor. Auch flr alle von der Trasse betroffenen MTB sowie angrenzend wird
ein sicheres Vorkommen angefihrt (LBM 2008). Der Bestandstrend ist stabil, lokal auch ge-
férdert durch das Ausbringen von Nistkasten.

Bestand und Vorkommen im Projektgebiet

Erfassungskorridor:  300m  500m 1000 m

O O X
Reviere NRW: 2
Reviere RLP: 1
Reviere gesamt: 3

Der Turmfalke wurde mit drei Revieren sowohl im nérdlichen als auch im stdlichen Trassen-
abschnitt nachgewiesen (systematisch untersuchter Korridor 1000 m). Ein konkreter Brut-
nachweise gelang im Offenland stdwestlich von Dorsel, wo zur Aufzucht der Jungen typi-
scherweise ein altes Krahennest in einem kleinen Kiefernbestand nahe des Waldrandes ge-
nutzt wurde, nur unweit eines Mausebussard-Horstes (ca. 300 m westlich der geplanten
Trasse, vgl. Karte 2).

Ein zweiter Brutplatz befand sich am Waldhof, nahe eines Gehdéftes westlich von Hoffeld.
Hier britete die Art in einem alten Horst des Bussards und nutzte als Sitzwarte regelmaBig
das Dach eines Silagesilos. Die Entfernung zur geplanten Trasse betrug in diesem Fall etwa
1000 m.

Uber die gesamte Beobachtungsperiode hinweg gelangen regelmaBig Beobachtungen um
die Ortslage von Lommersdorf. Hier wurde ein vermutetes Brutpaar in einer Gehdlzreihe
nérdlich der Ortslage abgegrenzt, bereits knapp auBerhalb des 1000 m-Korridors. Die jagen-
den Altvégel wurden vorzugsweise Uber dem Offenland sidlich und nérdlich der Ortschaft
reqgistriert, insbesondere in Gebieten mit hohem Griinlandanteil. Auch der Kirchturm des Or-
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tes bietet der Art potenzielle Brutmdglichkeiten (Anflug durch Altvégeln im April, anschlie-
Bend jedoch ohne weitere Beobachtungen)®.

Der Brutbestand des Untersuchungsgebietes ist mit 3 Paaren auf einer Flache von ca.
19 km? vergleichsweise niedrig. GroBraumige und auf der Basis langjahriger Untersuchun-
gen fuBende Werte lassen einen héheren (doppelt so hohen) Wert erwarten (gemessen an
Vergleichsdaten von BAUER et al. 2005), selbst wenn die groBflachigen Waldgebiete des
Untersuchungsgebiets als Bruthabitate ausscheiden. Turmfalken sind in starkem MaBe vom
Angebot an Kleinsaugern abhangig, insbesondere Feldmause stellen einen groBen Teil der
Nahrung dar. Die der Kartierung vorausgegangenen Jahre 2008 und 2009 galten Uberregio-
nal als schlechte Mausejahre (u.a. www.hgon.de, www.birdnet-rlp.de, eig. Beob.), zudem
waren die vorangegangenen Winter durch lange Frost- und Schneelagen gezeichnet. Beide
Faktoren kdnnen im Verbund dazu geflhrt haben, dass die Art im Kartierungsjahr ein lokales
Bestandstief erreicht hatte.

%2 Dagegen wurde der Kirchturm in Dorsel im Zuge von SanierungsmaBnahmen vor wenigen Jahren ,vogelsicher
(mit Gittern) verschlossen und fallt somit als potentieller Brutplatz fir Turmfalke (und Schleiereule) aus.
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3.2.30 Turteltaube (Streptopelia turtur)

Gefahrdung/Schutzstatus

RL Rheinland-Pfalz - ungeféhrdet

RL Nordrhein-Westfalen - Kategorie 2: stark gefahrdet

RL Deutschland - Kategorie 3: geféhrdet

européische Vogelart

geschiitzte Art der EU-Vogelschutzrichtlinie 2009/147/EG, Anhang |

geschiitzte Zugvogelart nach EU-Vogelschutzrichtlinie 2009/147/EG (Art. 4, Abs. 2)
streng geschitzte Art nach § 10 BNatSchG

XX OX KX

Allgemeine Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Als urspriinglicher Brutvogel der Steppen und Halbsteppen bevorzugt die Turteltaube in Mit-
teleuropa die halboffene Kulturlandschaft warmer, trockener Gebiete. Sie gilt als Langstre-
ckenzieher und Uberwintert in der Savannenzone sldlich der Sahara; im Brutgebiet ist sie
von Ende April bis Mitte August anzutreffen.

Die Turteltaube britet in Geblschen, Feldgehdlzen, an Waldrandern, auch innerhalb von
Waldgebieten, sofern Lichtungen vorhanden sind. Die Uberwiegend pflanzliche Nahrung be-
steht v. a. aus Samen und Friichten von Krautern und Grasern sowie Fichten- und Kiefern-
samen; zur Nahrungsaufnahme werden Ackerflachen, Grinlander und Brachen aufgesucht.
Die Art baut ihre Nester i. d. R. jedes Jahr neu (in 1-5 m HOhe). Hierbei dienen gelegentlich
auch fremde Bauten, etwa von Sperber, Ringeltaube, Amsel, Elster und Saatkréhe, als Un-
terlage oder werden im vorgefundenen Zustand benutzt (GLUTZ VON BLOTZHEIM & BAU-
ER 1998). Das Brutgeschéft beginnt frihestens ab Mitte Mai, bis Juli sind alle Jungen flligge.

Zur Brutzeit ist die Turteltaube wenig territorial, z. T. sogar gesellig. Die Siedlungsdichte liegt
meist in einem Bereich von 0,4-0,6 Revieren/100 ha (BAUER et al. 2005, FLADE 1994). Da-
bei unternimmt die Art teilweise weite Nahrungsflige; zum Nahrungserwerb entfernen sich
die Brutvégel nicht selten 3—6 km oder weiter vom Nistplatz (GLUTZ VON BLOTZHEIM &
BAUER 1998). Von Jahr zu Jahr unterliegt die Art zum Teil erheblichen Bestandsfluktuatio-
nen (BAUER et al. 2005).

Verbreitung in Nordrhein-Westfalen und Rheinland-Pfalz bzw. im Landschaftsraum

In Nordrhein-Westfalen ist die Turteltaube sowohl im Tiefland als auch im Bergland weit ver-
breitet. Im Rheinland liegen die Verbreitungsschwerpunkte mit noch héheren Dichten am
Niederrhein, im Schwalm-Nette-Rur-Gebiet sowie am Siidrand der Kdlner Bucht, eine auffal-
lende Verbreitungsliicke besteht jedoch im rechtsrheinischen Bergland (Bergisches Land),
wofur in erster Linie klimatische Faktoren verantwortlich gemacht werden (WINK, DIETZEN
& GIEBING 2005). Seit den 1970er Jahren bis heute sind die Brutvorkommen vor allem
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durch hohe Verluste auf dem Zuge und im Winterquartier deutlich zuriickgegangen. Landes-
weit werden - insbesondere in Westfalen - anhaltend rlcklaufige Bestéande verzeichnet, die
auf vielfaltige Ursachen zurlckgefuhrt werden. Der Brutbestand wird landesweit mit 6.000
Paaren beziffert; im Rheinland wurde fir den Zeitraum 1990-2000 ein Bestand von 2.500-
4.700 Paaren errechnet (entspricht 0,25-0,45 Paare/km?, bezogen auf die besiedelte Flache;
WINK, DIETZEN & GIEBING 2005, LANUV NRW).

Die Turteltaube ist in Rheinland-Pfalz sowohl im Tiefland als auch in den Mittelgebirgslagen
noch weitgehend flachendeckend verbreitet (LBM 2008, DIETZEN & FoLz 2008). Aus ein-
zelnen Regionen werden ebenfalls merkliche sowie anhaltende Bestandsrickgange be-
schrieben (vermutlich durch Verluste auf dem Zuge und im Winterquartier, vgl. auch SUD-
BECK et al. 2007, BAUER et al. 2005, LBM 2008). Fir alle von der Trasse betroffenen bzw.
angrenzenden MTB liegen sichere Nachweise der Turteltaube vor (LBM 2008).

Bestand und Vorkommen im Projektgebiet

Erfassungskorridor:  300m 500m 1000 m

O X L]
Reviere NRW: 12 9
Reviere RLP: 6 1
Reviere gesamt: 18 10

Mit insgesamt 18 Revieren innerhalb des systematisch untersuchten 500 m-Korridors, davon
4 Reviere innerhalb des 100m - Korridors, ist die Turteltaube im Untersuchungsgebiet ein
verbreiteter und nicht seltener Brutvogel. Die Uberwiegende Zahl der Rufpunkte liegt im mitt-
leren Teil der geplanten Trasse. Am nérdlichen Trassenende wurden keine Turteltauben
festgestellt, am sidlichen Ende lediglich zwei Reviere (vgl. Karte 2). Im Abstand zwischen
500 und 1000 m von der Trasse wurden im Zuge der Kartierung der groBraumig agierenden
Vogelarten weitere 10 Turteltaubenreviere als Zufallsfunde nachgewiesen.

Nahezu alle Reviernachweise liegen in den geschlossenen Waldbereichen des Untersu-
chungsraums oder zumindest an Waldrandern, lediglich zwei Vorkommen befinden sich im
Offenland (nordwestlich von Dorsel). Innerhalb der Walder sind fast ausnahmslos Grenzbe-
reiche zwischen dichten, niedrigen Gehdlzbestanden und offeneren Flachen wie Schneisen,
Windwurfflachen in friihen Sukzessionsstadien, Bachtalchen oder breiten Waldwegen die
bevorzugten Rufwarten und Aufenthaltsgebiete. Im Untersuchungsgebiet sind das vor allem
die permanent offen gehaltene Trasse der Gasfernleitung durch den Lommersdorfer Wald
mit ihren gestuften, waldrandahnlichen Randbereichen, dichte und junge Fichtenschonungen
an breiten Waldwegen (z. B. am Verbindungsweg des Forsthauses Gierscheid mit der K 7),
die Randbereiche von groBen Lichtungen und Windwurf-/Kahlschlagsflachen (z. B. am
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,Mordhtiigel“) oder eine groBe Lichtung im zentralen Lommersdorfer/Dorseler Wald (ndérdlich
der Abt. 30 am Schnittpunkt mit der Gasfernleitungstrasse). In diesen Bereichen bestehen
hohe Revierdichten, die Abstande zwischen zwei Rufern betragen z. T. nur 100-200 Meter.
Auch an einer gr6Beren Lichtung im Dorseler Wald (Abt. 2, H6henpunkt 501,8 G.NN) wurden
bis zu drei Rufer gleichzeitig festgestellt.

Die wenigen Feststellungen im Offenland des 500 m-Korridors betreffen drei Reviere nord-
westlich bzw. stidwestlich von Dorsel, am Rande von Kieferbestanden bzw. in einem Kiefern-
Fichten-Feldgehdlz inmitten der offenen Feldflur (genau auf der geplanten Trasse). Im Ahrtal
und an den unmittelbaren Ortsrandern von Dorsel, Ahrdorf und Lommersdorf fehlt die Turtel-
taube dagegen im untersuchten Korridor.

Im gesamten Verlauf der Untersuchungen gelangen mehrfache Beobachtungen von nah-
rungssuchenden Turteltauben auf waldrandnahen Ackern (insbesondere im Offenland nord-
westlich von Dorsel bzw. westlich von Ahrdorf sowie um Aremberg).

Unklar sind die Grinde fur das Fehlen der Art im nérdlichen Trassenabschnitt. Entlang der
Waldsdume nérdlich von Lommersdorf existieren durchaus weitere, augenscheinlich gut ge-
eignete Habitate, in denen eine Besiedlung méglich und zu erwarten ist, aktuell jedoch keine
Nachweise erfolgten.

Die Siedlungsdichte ist mit 0,19 Paaren/10 ha vergleichsweise hoch, bewegt sich jedoch in
einer ahnlichen GréBenordnung, wie sie DIETZEN (2001) fur ein Gebiet in der Osteifel ermit-
telte.

22.03.2011 109



Erfassung der Brutvogel
BAB A1, AS Lommersdorf - AS Adenau

Landschaftsplanung GmbH

3.2.31 Wachtel (Coturnix coturnix)

Gefahrdung/Schutzstatus

RL Rheinland-Pfalz - Kategorie 3: gefahrdet

RL Nordrhein-Westfalen - Kategorie 2: stark gefahrdet

RL Deutschland - ungefahrdet

européische Vogelart

geschiitzte Art der EU-Vogelschutzrichtlinie 2009/147/EG, Anhang |

geschiitzte Zugvogelart nach EU-Vogelschutzrichtlinie 2009/147/EG (Art. 4, Abs. 2)
streng geschitzte Art nach § 10 BNatSchG

OO0OXOXKX

Allgemeine Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Die Wachtel gilt in Europa als Charakterart der offenen Feldflur; bevorzugt besiedelt werden
(Winter-)Getreidefelder, Brachflachen sowie Luzerne- und Kleeschlage, im Verlauf des
Sommers werden auch Hackfruchtacker aufgesucht. Wahrend der Brutzeit ist die Wachtel
stark abh&ngig vom jeweiligen Insektenangebot, nach der Brutzeit erfolgt beim Nahrungser-
werb ein Wechsel auf Samereien (BAUER et al. 2005).

Das lokale Auftreten der Art ist in hohem MaBe strukturell bedingt und abhangig von der jahr-
lich oft wechselnden Flachennutzung. Grundsétzlich werden von der Wachtel Vertikalstruktu-
ren wie Baume oder Geblschreihen innerhalb ihres Reviers gemieden.

Angaben zu langfristigen Bestandsanderungen sind bei der Wachtel allgemein schwierig; die
Art gilt als typischer Invasionsvogel und weist demzufolge oft extreme Bestandsfluktuationen
auf, verbunden mit einer allgemein schwierigen Erfassung (kurze Rufphase, schwierige Un-
terscheidung der Brutvégel von spaten Durchziglern u. a., BAUER et al. 2005, BEZZEL
1985).

In vielen Regionen Deutschlands ist die Wachtel selbst in Invasionsjahren nicht mehr nach-
zuweisen. Die Ursachen des anhaltenden Bestandsriickganges werden in klimatischen Ver-
anderungen (zunehmend atlantischer Einfluss wihrend der Brutzeit, Diirren in den Uberwin-
terungsgebieten nahe der Sahelzone), in der Intensivierung der Landwirtschaft (Verlust von
Grassadumen und Brachflachen, frilhe und haufige Mahdtermine, Uberdiingung mit Stickstoff
etc.), aber auch in der direkten Verfolgung durch Jagd in stdlichen Landern gesucht (BAU-
ER et al. 2005).

Verbreitung in Nordrhein-Westfalen und Rheinland-Pfalz bzw. im Landschaftsraum

In Nordrhein-Westfalen kommt die Wachtel in allen Naturrdumen, jedoch mit teils groBen
Verbreitungsliicken vor. Schwerpunkte bilden die Ackerbaugebiete auf trockenen Bdden,
insbesondere die Boérdelandschaften in Westfalen und im Rheinland. Die rheinischen Brut-
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vorkommen liegen am Eifelnordrand (im Osten der KéIner Bucht), im Schwalm-Nette-Gebiet
sowie am Unteren Niederrhein (WINK, DIETZEN & GIEBING 2005). Regionen Uber 300 m
0.NN werden dagegen nur selten besiedelt. Der Gesamtbestand in NRW wird im Zeitraum
2000-2006 auf ca. 2.000-3.000 Brutpaare geschatzt und unterliegt naturgeman starken Fluk-
tuationen (LANUV NRW). Fir das Rheinland schatzen WINK, DIETZEN & GIEBING (2005)
den Brutbestand zumindest in Invasionsjahren auf 190-350 Paare (0,07-0,12 Paare/km?,
bezogen auf die besiedelte Flache).

In Rheinland-Pfalz ist die Wachtel mit Ausnahme einer gréBeren Verbreitungslicke im Be-
reich des Pfélzerwaldes noch landesweit verbreitet; Schwerpunktvorkommen bestehen in
den groBeren Agrarlandschaften entlang des Rheintals stdlich von Mainz bzw. in Rheinhes-
sen, dem Saargau oder dem Kuseler Bergland (LBM 2008, eig. Beob.). Der Gesamtbestand
der Wachtel wird - abgesehen von den flur die Art typischen jahrlichen Bestandschwankun-
gen - als noch weitgehend stabil eingestuft; lediglich die Vorkommen entlang der Grenze zu
Nordrhein-Westfalen (wozu auch der vorliegende Planungsraum zu zdhlen ist) werden nach
LBM (2008) als nahezu erloschen eingestuft.

Wachteln sind in dieser Region der Eifel sparlich, aber verbreitet. So zeichnet auch die
Verbreitungskarte in DIETZEN & FOLZ (2008) fur den Landschaftsraum wegen unzurei-
chender Datenlage kein vollstandiges Bild, weist jedoch aktuelle Nachweise in der néheren
Umgebung des Projekigebietes aus. Hiernach gab es in den letzten Jahren Nachweise im
MTB 5705 (Gerolstein), im stdlich an das Untersuchungsgebiet angrenzenden Quadranten
des MTB 5706 (Hillesheim) sowie im Sidwestquadranten des MTB 5707 (Kelberg). Nach
den aktuellen Ergebnisses des ADEBAR-Projektes bewegen sich die Angaben in einem Be-
reich von 8-20 ,Paaren‘/MTB (z. B. fir das MTB 5505 Blankenheim und das MTB 5506 A-
remberg), wahrend im rheinland-pfalzischen Teil ,nur® GréBenordnungen von 2-3 bzw. 4-7
Paaren/MTB dokumentiert sind (STIFTUNG VOGELMONITORING DEUTSCHLAND 2010).

Entlang des sudlich angrenzenden Planfeststellungsabschnittes AS Adenau — AS Kelberg
der BAB A1 wurden durch FOA (2009) insgesamt fiinf Reviere erfasst.

Bestand und Vorkommen im Projektgebiet

Erfassungskorridor:  300m  500m 1000 m

O X L]
Reviere NRW: 0 3
Reviere RLP: 1 0
Reviere gesamt: 1 3
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Ein aktuelles Vorkommen der Wachtel wurde in der Feldflur nordwestlich von Dorsel erfasst,
im Nahbereich der geplanten Trasse. Weitere Wachtelnachweise gelangen erst stdlich von
Lommersdorf und damit auBerhalb des systematisch untersuchten Kartierraums von 500 m
(bis zu drei gleichzeitig rufende Wachteln nahe der Jodokus-Kapelle, etwa 1000 bis 1500 m
westlich der geplanten Trasse)® (vgl. Karte 2).

Der Nachweis der Wachtel nordwestlich von Dorsel erfolgte ab Mitte Juni®. Mehrfach wurde
hier jeweils eine rufende Wachtel verhért. Der Standort der Rufe variierte dabei kleinrdumig;
die Rufplatze lagen in einer Wiesenbrache ca. 400 m nordwestlich von Dorsel (Sportplatz),
an anderen Tagen wiederum in einem Roggenfeld ca. 300 m weiter nérdlich der ersten Stel-
le. Da in diesem Abschnitt der Feldflur nie zwei gleichzeitige Rufer festgestellt wurden, ist ein
lokaler Standortwechsel des Wachtelhahns nicht ausgeschlossen, so dass nur ein Revier
abgegrenzt wurde. Vor dem Hintergrund der vergleichsweise geringen Aktionsrdume der Art
ist jedoch - zumindest in glnstigen ,Wachteljahren® - mit weiteren Revieren in der Feldflur
nérdlich von Dorsel zu rechnen®.

Die Feldflur nordwestlich von Dorsel bildet aufgrund des kleinrdumigen Wechsels aus mehr-
schirigen Wiesen, Wiesenbrachen, Weiden sowie Gemdise-, Getreide- und Maisackern ei-
nen insgesamt optimalen Wachtellebensraum. Im &hnlich strukturierten Offenland stdlich,
Ostlich und westlich von Dorsel gelangen dagegen trotz des Einsatzes der Klangattrappe
keine weiteren Wachtelnachweise. Auch die Feldflur im Untersuchungskorridor nérdlich von
Lommersdorf ist unbesiedelt. Méglicherweise wird das Besiedlungspotenzial der Landschaft
durch die Hohenlage beschrankt (ca. 400 m G.NN im Bereich Dorsel bzw. Gber 500 m 0.NN
nérdlich von Lommersdorf).

 Im Bereich der Gemarkung ,Heide" nérdlich von Nohn wurde das bereits im Vorjahr erfasste Revier im
Planungsabschnitt BAB A1 — AS Adenau — AS Kelberg erneut bestatigt, nur geringfligig nach Siiden verlagert.

% Im gesamten Projektgebiet konnte bei den Begehungen bis Ende Juni keine Wachtel festgestellt worden,
obwohl die Ankunft im Brutgebiet in der Regel zwischen Ende April und Ende Mai erfolgt (BAUER et al. 2005).
Gleichwohl kénnen bei der Wachtel noch wesentlich spater neue Reviere besetzt werden; als Ursache werden
Zwischenzugbewegungen von Végeln aus dem Mittelmeerraum diskutiert (GLUTZ VON BLOTZHEIM 1998).

% Nach BAUER et al. (2005) betragt die Distanz zwischen zwei Paaren 0,1-1 km, der Aktionsraum eines Paares
kann dabei in glinstigen Habitaten unter einem 1 ha liegen.
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3.2.32 Waldkauz (Strix aluco)

Gefahrdung/Schutzstatus

RL Rheinland-Pfalz - ungeféhrdet

RL Nordrhein-Westfalen - ungeféhrdet

RL Deutschland - ungefahrdet

européische Vogelart

geschiitzte Art der EU-Vogelschutzrichtlinie 2009/147/EG, Anhang |

geschiitzte Zugvogelart nach EU-Vogelschutzrichtlinie 2009/147/EG (Art. 4, Abs. 2)
streng geschitzte Art nach § 10 BNatSchG

XOOXOOO

Allgemeine Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Der Waldkauz lebt in reich strukturierten Kulturlandschaften mit einem guten Nahrungsange-
bot und gilt als ausgesprochen reviertreu. Besiedelt werden lichte und llckige Altholzbestan-
de in Laub- und Mischwéldern, aber auch Parkanlagen, Gérten oder grdéBere Friedhéfe mit
altem Baumbestand, die ein entsprechendes Angebot an Hbhlen bereithalten. Der Waldkauz
ist Hohlenbriter (Baumhdhlen, Nistkasten), ein eigenes Nest wird nicht angelegt. Auch Ge-
b&ude (Dachbdden, Kirchtirme, Ruinen) werden bei entsprechenden Einflugmdglichkeiten
und geringen Stérungen als Tagesversteck oder Brutplatz genutzt.

Die Nahrung ist vielseitig und besteht Uberwiegend aus Kleinsdugern (vor allem Wuhimause
und Waldmausarten), die durch Ansitzjagd erbeutet werden, daneben aus Kleinvégeln und
Amphibien, z. T. auch Regenwirmern und Insekten. Die Tiere sind hauptséchlich ddmme-
rungs- und nachtaktiv, gelegentlich kann man Tiere jedoch auch am Tage beim ,Sonnenbad*
beobachten.

Die Belegung der Reviere erfolgt bereits im Herbst, ab Februar beginnt die Frihjahrsbalz.
Die GrdBe des Aktionsraumes ist stark von der Lebensraumeignung abhangig und betragt
durchschnittlich 25-80 ha (BAUER et al. 2005), in zergliederten Feldgehdlz-
Agrarlandschaften bis ca. 160 ha (MEBS & SCHERZINGER 2000).

Verbreitung in Nordrhein-Westfalen und Rheinland-Pfalz bzw. im Landschaftsraum

In Nordrhein-Westfalen ist der Waldkauz in allen Naturrdumen sowie in allen Klima- und H6-
henstufen vertreten. Im Rheinland ist die Art die am weitesten verbreitete Eulenart, die nahe-
zu alle alteren Baumbestande, von Parkanlagen Uber groBere Feldgehdlze bis hin zu ge-
schlossenen Waldern besiedelt (WINK, DIETZEN & GIEBING 2005). Lediglich baumfreie
Agrarlandschaften werden nicht oder nur randlich besiedelt. Licken in einigen potenziell ge-
eigneten Gebieten (z. B. in der Nordeifel) sind mit hoher Wahrscheinlichkeit auf Erfassungs-
defizite zurlickzufiihren. Der Gesamtbestand wird fir NRW auf etwa 15.000 Brutpaare ge-
schatzt (LANUV NRW); im Rheinland errechnen WINK, DIETZEN & GIEBING (2005) fur den
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Zeitraum 1990-2000 einen Bestand von 1.700-2.300 Brutpaaren (entspricht 0,16-0,30 Brut-
paare/km?, bezogen auf die besiedelte Flache).

In Rheinland-Pfalz ist der Waldkauz als ganzjahriger Standvogel in allen Naturrdumen und
allen Hohenlagen nahezu flachendeckend verbreitet. In gréBeren Waldlandschaften mit klei-
neren Offenlandbereichen werden hohe Dichten erreicht, so etwa im Pféalzer Wald (N. Roth,
mdl. Mitt.). Der Bestand wird fUr die zurlickliegenden Jahre als weitgehend konstant einge-
stuft (LBM 2008). Auch in der Eifel ist der Waldkauz ein verbreiteter und regelmaBiger Brut-
vogel, (erfassungsbedingte) Verbreitungsliicken bestehen lediglich in den grenznahen Ge-
bieten zu Belgien bzw. Luxemburg. FUr die von der Trasse betroffenen sowie unmittelbar
angrenzenden MTB ist ein sicherer Nachweis belegt (LBM 2008).

Bestand und Vorkommen im Projektgebiet

Erfassungskorridor:  300m  500m 1000 m

O O X
Reviere NRW: 4
Reviere RLP: 3
Reviere gesamt: 7

Der Waldkauz wurde aktuell entlang der geplanten Trasse mit 7 Revieren nachgewiesen,
wovon jedoch nur 4 Nachweise innerhalb des systematisch untersuchten 1000 m-Korridors
lagen, jeweils in Entfernungen von etwa 400 bis 600 m zur geplanten Trasse (vgl. Karte 2).
Fdr drei Vorkommen wurden die Revierzentren in bereits gréBeren Abstanden von bis zu
1400 m zur Trasse ermittelt; eine zumindest teilweise Nutzung von Nahrungsflachen inner-
halb des Untersuchungskorridors ist hier jedoch zu erwarten.

Die festgestellten Revierzentren (drei Brutnachweise, 4 Rufreviere) lagen in der Regel in
typischen Habitaten, also in Buchenaltholzbestanden mit einem ausreichenden Héhlenange-
bot. Konkrete Bruthinweise durch warnende Altvégel unmittelbar am Héhlenbaum bzw. durch
bettelnde Jungvoégel gelangen in Schwarzspechthéhlen im Ahrdorfer Wald nordwestlich von
Dorsel (,Oberleider”), nérdlich des Forsthauses Gierscheid sowie im Waldgebiet ,SutBbri-
che*“ westlich von Aremberg.

In zwei Fallen wurden mehrfach Rufnachweise in direkter Nahe zu ruhig gelegenen Jagdhit-
ten festgestellt (Jagdhauser nérdlich von Dorsel bzw. am ,Diingerlei®). Am letztgenannten
Standort wurden Ende Juni dann auch zwei bettelnde Jungvégel verhért. In beiden Gebieten
sind somit Bruten in Nischen bzw. H6hlungen in oder an den Geb&auden wahrscheinlich.
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Fdr den Untersuchungsraum kennzeichnend ist die Besiedlung von zumeist waldrandnahen
Bestanden. In dem zusammenhangenden, weitgehend geschlossenen Waldbestand des
mittleren Trassenabschnittes (Lommersdorfer Wald) gelangen trotz geeigneter Baumhdhlen
keine Waldkauzbeobachtungen. Weitere fur den Waldkauz geeignete Waldabschnitte, etwa
im Ahrdorfer Wald waren ebenfalls ohne aktuelle Reviernachweise. Mit Blick auf die hier vor-
handenen, zahlreichen Baumhéhlen sowie die Entfernung zu den néchstgelegenen Revieren
sind auch in diesen Waldabschnitten in glinstigen Jahren zusétzliche Vorkommen zu erwar-
ten.

Die festgestellten Vorkommen spiegeln mit hoher Wahrscheinlichkeit nur die Untergrenze
des tatséchlichen Bestandes wider. Die Phase der maximalen Rufaktivitat des Waldkauzes
liegt im Herbst sowie von Januar bis Marz. Mit Blick auf den Beginn der Erfassungen in der
ersten Marzhalfte sowie den meteorologisch unglnstigen Bedingungen im Frihjahr 2010
sind weitere Vorkommen entlang des Untersuchungskorridors nicht auszuschlieBen. Ande-
rerseits unterstreicht das Vorkommen des (konkurrenzschwéacheren) RaufuBkauzes im mitt-
leren und nérdlichen Trassenabschnitt indirekt die hier nur geringe Revierdichte des Wald-
kauzes. Der fur das Untersuchungsgebiet ermittelte derzeitige Waldkauzbestand liegt sowohl
unter der von DIETZEN (2001) festgestellten Revierdichte (5 Paare/10 km?) als auch den
Werten von Gebieten mit einem noch héheren Waldanteil®®.

% So ermittelten ROSNER & DIETZEN (2008) in einem von GréBe und Hohenlage &hnlichen
Untersuchungsgebiet im Westerwald 9,6 Paare/10 km? (bei einem Waldanteil von 98 %). In einem Waldgebiet bei
Speyer lag die Siedlungsdichte bei 4 Paaren/10 km? (Waldanteil von 90%, nach DIETZEN & SIMON 2008).
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3.2.33 Waldlaubsanger (Phylloscopus sibilatrix)

Gefahrdung/Schutzstatus

RL Rheinland-Pfalz - ungeféhrdet

RL Nordrhein-Westfalen - Kategorie 3: geféhrdet

RL Deutschland - ungefahrdet

européische Vogelart

geschiitzte Art der EU-Vogelschutzrichtlinie 2009/147/EG, Anhang |

geschiitzte Zugvogelart nach EU-Vogelschutzrichtlinie 2009/147/EG (Art. 4, Abs. 2)
streng geschitzte Art nach § 10 BNatSchG

OOOoxXOXO

Allgemeine Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Der Waldlaubsanger bewohnt ausschlieBlich gut strukturierte Laubwalder, die bei Auspra-
gung einer ausreichenden Krautschicht auch schon in jingeren Stadien besiedelt werden.
Vielfach konzentrieren sich die Reviere entlang von Taleinschnitten und Gelandestufen. Im
Wirtschaftswald werden mitunter auch Nadelbestdénde mit einzelnen eingesprengten Laub-
baumen besiedelt; gelegentlich auch gréBere parkartige Habitate im Siedlungsbereich (LBM
2008).

Der Waldlaubsanger ist bekannt fir extreme, kurzfristige Bestandsschwankungen, die insbe-
sondere in Abhangigkeit von Frihjahrswitterung und Nahrungsangebot erfolgen, verstarkt
durch geringe Geburts- und Brutorttreue sowie Tendenz zu Fernumsiedlungen (BAUER et al.
2005). Seit etwa Mitte der 1990er Jahre sind im gesamten westlichen Mitteleuropa abneh-
mende Bestande zu verzeichnen, wie langerfristige Monitoringprogramme zeigen (SUDFELD
et al. 2007). Als Ursachen fir den Bestandsrickgang werden global wirksame Faktoren dis-
kutiert (Klima&nderung mit verringertem Nahrungsangebot zur Brutzeit, unginstige Bedin-
gungen in den afrikanischen Uberwinterungsgebieten, BAUER et al. 2005).

Verbreitung in Nordrhein-Westfalen und Rheinland-Pfalz bzw. im Landschaftsraum

In Nordrhein-Westfalen ist der Waldlaubsanger in Naturrdumen verbreitet, wenn auch in un-
terschiedlicher Dichte sowie mit Verbreitungsliicken; auffallend ist ein deutlicher, von Ost
nach West verlaufender Verbreitungsgradient. Die Vorkommen konzentrieren sich auf Laub-
und Mischwélder; im Rheinland sind dies insbesondere die waldreichen Mittelgebirgslagen;
dagegen fehlt die Art in der waldarmen Ackerbdrde, in Siedlungsrdumen und reinen Nadel-
waldgebieten weitgehend (WINK, DIETZEN & GIEBING 2005). Die Bestandsentwicklungen
verlaufen in einzelnen Regionen des Landes teils gegenlaufig; starkere Abnahmen sind vor-
zugsweise in den Tieflagen zu verzeichnen, z. B. in der Westfélischen Bucht, im Niederrhei-
nischen Tiefland bzw. der Niederrheinischen Bucht. Der insgesamt negative Bestandstrend
hat zur Aufnahme in die Rote Liste gefiihrt (NWO 2009). Fir das Rheinland errechnen
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WINK, DIETZEN & GIEBING (2005) im Zeitraum 1990-2000 einen geschatzten Bestand von
ca. 6.900-12.900 Brutpaaren.

In Rheinland-Pfalz bilden die waldreichen Mittelgebirgslagen die Verbreitungsschwerpunkte
des Waldlaubsangers, aber auch tiefere Lagen werden besiedelt. Anders als in NRW wird
der Bestandstrend in Rheinland-Pfalz noch als ann&hernd gleichbleibend eingestuft.

Bestand und Vorkommen im Projektgebiet

Erfassungskorridor:  300m  500m 1000 m

X O L]
Reviere NRW: 4
Reviere RLP: 2
Reviere gesamt: 6

Der Waldlaubsénger ist mit 6 Revieren in den Waldbestédnden entlang der geplanten Trasse
nur sparlich vertreten®. Verbreitungsschwerpunkte sind der Dorseler und der Ahrdorfer
Wald, wo die Art typischerweise ,geklumpte“ Vorkommen bildet. Hier wurden 4 Reviere in-
nerhalb des systematisch untersuchten 300 m-Korridors festgestellt. Im Lommersdorfer Wald
nordwestlich der Ortslage gelangen lediglich zwei Reviernachweise im 300 m-Korridor (vgl.
Karte 1).

Der Waldlaubséanger besiedelt entlang der geplante Trasse hauptséachlich jingere, nieder-
waldartige Laubwaldbestdnde, am Rand oder in der N&he von Lichtungen und Schneisen, in
Einzelfallen auch Bestande aus Nadelhdlzern (Fichte, Kiefer) mit eingesprengten Laubbau-
men (Buche, Birke; z. B. in den Waldbereichen nérdlich Dorsel). In den untersuchten Ei-
chenwaldern an den Hangen des Ahrtals stdlich von Dorsel fehlt die Art véllig.

Auf einer 25 km2-Probeflache in der &stlichen Hocheifel ermittelte DIETZEN (2001) einen
Bestand von 30,5 Waldlaubsanger-Revieren, was zu einer Einstufung in die regionale Hau-
figkeitsklasse ,maBig zahlreich® fihrte (entspricht 0,12 Paaren/10 ha). Die fir den 300 m-
Korridor ermittelten Werte liegen mit 0,11 Paaren/10 ha innerhalb dieser GréBenordnung
(bezogen auf den Waldanteil), bei allerdings sehr ungleichmaBiger Verteilung.

%7 Im Gegensatz zu den beiden Vorjahren 2008 und 2009 ist das aktuelle Untersuchungsjahr im stidwstdeutschen
Raum als ein eher ,schwaches” Waldlaubséngerjahr einzustufen, mit einer vergleichsweise spéten Ankunft der
Végel im Brutgebiet (vgl. www.birdnet-rlp.de, www.ornithologie-saarland.de; eign. Beob.).
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3.2.34 Waldschnepfe (Scolopax rusticola)

Gefahrdung/Schutzstatus

RL Rheinland-Pfalz - Kategorie 3: gefahrdet

RL Nordrhein-Westfalen - Kategorie 3: geféhrdet

RL Deutschland - Vorwarnliste

européische Vogelart

geschiitzte Art der EU-Vogelschutzrichtlinie 2009/147/EG, Anhang |

geschiitzte Zugvogelart nach EU-Vogelschutzrichtlinie 2009/147/EG (Art. 4, Abs. 2)
streng geschitzte Art nach § 10 BNatSchG

OO00OXKXXKX

Allgemeine Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Die Waldschnepfe bewohnt ausgedehnte, reich gegliederte Waldgebiete von den Niederun-
gen bis in die Hochlagen der Mittelgebirge, vorzugsweise bodenfeuchte Laub- und Misch-
walder. Von hoher Bedeutung ist ein mehrstufiger Waldbestand mit einem lickigen Kronen-
schluss, gut entwickelter Kraut- und Strauchschicht sowie gréBeren Freiflachen, vor allem
Waldlichtungen, Schneisen, Kahlschldge oder Windwurfflachen. Als Kurzstreckenzieher er-
scheint die Waldschnepfe bereits im Marz bis April in ihren Brutgebieten; im Winter ziehen
die meisten Waldschnepfen in den Mittelmeerraum oder an die Atlantikkiste in Westeuropa
(BAUER et al. 2005).

Waldschnepfen sind dammerungs- und nachtaktiv; in der Morgen- und Abendddmmerung
fliegt die Waldschnepfe ihr Brutrevier ab und geht auf Nahrungssuche. Mit ihrem langen
Schnabel stochert sie in der feuchten Erde vor allem nach Regenwirmern und Insektenlar-
ven. Der Anteil an pflanzlicher Nahrung ist gering. TagsUber versteckt sich die Waldschnepfe
in der Bodenvegetation und ist aufgrund ihrer Tarnfarbung nur schwer zu entdecken. Die
Bruten erfolgen in der Regel in ausgedehnten Hochwaldbestanden von mehr als 40 ha, der
Aktionsradius umfasst bis zu 100 ha (ANDRIS & WESTERMANN 2002, BAUER et al. 2005),
die Balzflige kénnen sich dabei GUber noch gréBere Entfernungen erstrecken.

Die scheuen Waldschnepfen fallen in erster Linie im Frihjahr und Sommer durch ihr charak-
teristisches Balzverhalten in der Morgen- und Abenddammerung auf, dem sogenannten
~Schnepfenstrich”: Die Mannchen fliegen Waldrander oder Schneisen Uber gréBere Strecken
ab und erzeugen hierbei ,murrende” (lautmalerisch auch als ,Quorren” bezeichnete) oder
quietschende Laute.

Eine exakte Erfassung des Waldschnepfenbestandes ist vor dem Hintergrund der damme-
rungs- und nachtaktiven Lebensweise sowie der komplexen Brutbiologie mit den normalen
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Methoden zur Revierkartierung nicht oder nur bedingt maglich (SUDBECK et al. 2005).
Prinzipiell kann man bei der Waldschnepfe wegen Polygynie nicht von Brut'paaren’ spre-
chen. Auch die Angabe von 'Revieren' ist problematisch, weil man bei den Aktionsraumen
von Waldschnepfen-Mannchen eine enorme Uberlagerung festgestellt hat (BAUER et al.
2005). Quantitative Erfassungen sind nur durch synchrone Kartierung verschiedener Beob-
achter méglich (SUDBECK et al. 2005). Vor dem Hintergrund der Erfassungsprobleme und
nach wie vor nur liickenhaften Kenntnissen schatzen SUDBECK et al. (2007) den bundes-
deutschen Bestand auf etwa 23.000-27.000 ,Paare“.

Verbreitung in Nordrhein-Westfalen und Rheinland-Pfalz bzw. im Landschaftsraum

In Nordrhein-Westfalen ist die Waldschnepfe llckig verbreitet und nur noch lokal haufig. Die
Vorkommen konzentrieren sich auf lichte Laubmischwaldbestédnde in den mittleren Héhen-
stufen; die Art fehlt in den von der Landwirtschaft dominierten, waldarmen Regionen wie der
Niederrheinischen Bucht bzw. dem Niederrheinischen Tiefland. Von Siden nach Norden
nehmen Dichte und Verbreitung signifikant ab. Anfang der 1980er Jahre schéatzte MILDEN-
BERGER (1982) den Bestand in NRW noch auf 900-1.300 briitende Weibchen. Unter Be-
ricksichtigung der schwierigen Bestandserfassung ist in NRW ein anhaltend ricklaufiger
Bestand der Waldschnepfenbestande zu verzeichnen, der zur Aufnahme der Art in die Rote
Liste gefuihrt Art (NWO 2009, ADEBAR, C. Grinefeld mdl. Mittl.). Im Rheinland wird fir den
Zeitraum 1990-2000 ein Bestand von nur 240-460 Brutpaaren geschatzt und damit deutlich
weniger als im waldreicheren Westfalen (1.210-2.200 ,Reviere®, NWO 2002).

Die Schwerpunkte der Waldschnepfen-Verbreitung in Rheinland-Pfalz liegen ebenfalls in den
bewaldeten Stufen der Mittelgebirge (150-400 m . NN); die Hauptvorkommen bestehen in
der Eifel, aber auch im Westerwald und im Pfalzerwald (LBM 2008). Der Brutbestand wird -
vorbehaltlich einer landesweit nur unzureichenden Datengrundlage — noch als gleichblei-
bend eingestuft.

% Waldschnepfen gehen selbost wahrend der Brutzeit keine Paarbindung ein und sind ausschlieBlich
dammerungs- und nachtaktiv. Britende oder jungefiihrende Weibchen sind durch ihre sehr versteckte
Lebensweise, oft in feuchten und dicht verwachsenen Waldbereichen, nahezu unauffindbar. Somit bleiben die
Balzflige der Mannchen in der Abend- und vor der Morgenddmmerung praktisch die einzige Mdglichkeit diese Art
nachzuweisen. Die Balzflige beginnen teilweise schon im Mérz, erreichen aber ihren Héhepunkt meist erst im
Mai und Juni. Balzfliegende Mannchen fliegen dabei regelmaBig groBe Gebiete von 20 bis 150 ha ab, auch dies
erschwert Bestandsschéatzungen in erheblichem MaBe (vgl. SUDBECK et al. 2005).
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Bestand und Vorkommen im Projektgebiet

Erfassungskorridor:  300m  500m 1000 m

O O X
Reviere NRW: 4
Reviere RLP: 1
Reviere gesamt: 5

Die Waldschnepfe wurde im Untersuchungsgebiet teils zeitgleich an mehreren Stellen nach-
gewiesen, die sich Uber die Waldflachen des gesamten Trassenabschnittes verteilen. Die
Beobachtungen konzentrieren sich auf den Lommersdorfer und Dorseler Wald; vier Feststel-
lungen liegen innerhalb des systematisch untersuchten 500 m-Korridors, davon zwei im un-
mittelbaren Trassenbereich. Die tbrigen Nachweise liegen in einer Entfernung zwischen 500
und 1000 m zur geplanten Trasse (vgl. Karte 2). Offenkundige Zugbeobachten wurden nicht
gewertet®™.

Anhand der vorliegenden Beobachtungen und der Entfernung der festgestellten Balzflige
zueinander lassen sich mindestens 5 ,Reviere” sicher voneinander abgrenzen; ein Bestand
von 7-8 balzfliegenden Waldschnepfen erscheint flr den Planungsabschnitt realistisch. In
vergleichbar groBen Gebieten bei Speyer und im Westerwald wurde ein Bestand von 9 bzw.
6 ,Revieren“ kartiert (DIETZEN & SIMON 2008, ROSNER & DIETZEN 2008).

Alle Nachweise erfolgten auf oder in der Nahe von Waldlichtungen, Gber denen balzfliegende
Waldschnepfen in der Dammerung beobachtet wurden. Im Gegensatz zu den Untersuchun-
gen im sidlich angrenzenden Planfeststellungsabschnitt AS Adenau — AS Kelberg (FOA
2009) gelangen im betrachteten Untersuchungskorridor keine konkreten Hinweise auf Bru-
ten. Mehrfache Beobachtungen von fliegenden Waldschnepfen erfolgten Mitte April”® entlang
des Hirzenflosseifer-Tals nordwestlich von Aremberg (6stlich des 1000 m-Korridors des
nérdlichen Trassenabschnitts), im mittleren Trassenabschnitt entlang von Waldwegen im
westlichen Lommersdorfer Wald (,Auf Richard“) sowie im Bereich der Schneise der Erdgas-
leitung.

% Am 16.03.2010 flog eine Waldschnepfe am Tag nahe einem Waldweg siidlich des ,Diingerlei* im siidstlichen
Untersuchungskorridor auf. Datum und Tageszeit lassen dabei auf einen Durchzlgler schlieBen, zumal auch im
nahen Umfeld an geeigneten Lichtungen in den folgenden Monaten trotz gezielter Suche keine weiteren
Feststellungen mehr gelangen.

" Eine sichere Interpretation ist auch fir Waldschnepfen-Beobachtungen Anfang und Mitte April noch schwierig.
So kénnen Anfang April Waldschnepfen einerseits schon in ihren Brutgebieten angekommen sein und mit der
Balz begonnen haben kénnen, andererseits liegt das Datum noch in der Hauptdurchzugszeit, welche von Ende
Marz bis Mitte April andauert (SUDBECK et al. 2005). Balzflige kénnen auch von nur kurzzeitig verweilenden
Mannchen gezeigt werden, so dass eine Unterscheidung von Durchziiglern und tatsachlichen Revierbesetzern zu
dieser Jahreszeit nicht méglich ist.
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Im Zeitraum von Mai bis Ende Juni gelang trotz regelmaBiger Kontrollen jeweils nur eine
Waldschnepfenbeobachtung auf einer Lichtung am Rande des Ahrdorfer Waldes sowie am
sudlichen Ende des Trassenabschnitts (,Mordhugel“). Erst Anfang Juli, am Ende der artspe-
zifischen Erfassungsperiode, wurden wiederum fliegende und rufende Waldschnepfen im
mittleren und nérdlichen Trassenabschnitt registriert (Uber der Schneise der Erdgasfernlei-
tung sowie dem breiten Verbindungsweg zum Forsthaus Gierscheid, an der Grenze des
500 m-Korridors).

Entlang der Trasse existieren weitere, grundsatzlich gut geeignete Habitate fir die Wald-
schnepfe, in denen zusatzliche Vorkommen mdoglich und zu erwarten sind, etwa im Ahrdorfer
Wald (in den Bestanden entlang des Aulbachs) oder den Waldflachen um den Basaltstein-
bruch am ,Burgkopf* westlich von Hoffeld.
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3.2.35 Wasseramsel (Cinclus cinclus)

Gefahrdung/Schutzstatus

RL Rheinland-Pfalz - Kategorie 3: gefahrdet

RL Nordrhein-Westfalen - ungeféhrdet

RL Deutschland - ungefahrdet

européische Vogelart

geschiitzte Art der EU-Vogelschutzrichtlinie 2009/147/EG, Anhang |

geschiitzte Zugvogelart nach EU-Vogelschutzrichtlinie 2009/147/EG (Art. 4, Abs. 2)
streng geschitzte Art nach § 10 BNatSchG

OOOXOOX

Allgemeine Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Lebensraum der Wasseramsel sind die FlieBgewasser, insbesondere Gebirgsbache sowie
die schnell flieBenden Abschnitte von Flissen. In Deutschland bilden die Mittelgebirge wich-
tige Verbreitungsschwerpunkte, hier gilt die Art als Charaktervogel des Rhithrals mit hdchster
Dichte in dessen unterem Abschnitt, dem Hyporhithral (GLUTZ VON BLOTZHEIM & BAUER
1998). Aufgrund der engen Habitatbindung’' ist fiir die Wasseramsel ihre linienhafte Verbrei-
tung kennzeichnend.

Die Nester der Wasseramsel finden sich im Wurzelwerk von Ufergehdlzen, in Hohlungen der
Uferbdschung, an Felsspalten, in Nischen oder Mauerléchern von Bricken, Wehren und
Muhlen oder aber in Nistkasten. Die Nahrung setzt sich Uberwiegend aus wirbellosen Was-
sertieren zusammen (Insektenlarven, Wirmer, Krebstiere, Mollusken, aber auch kleinere
Fische). Bei ihrer Jagd wird der Grund der Gewasser tauchend nach Nahrung abgesucht.
Die GroBe des Brutreviers wird in erster Linie von der Erreichbarkeit der Nahrung bestimmt.
Wahrend sich im Rhithral die Reviere h&ufig lickenlos aneinander reihen, sind sie im Pota-
mal hingegen oft nur inselartig an gunstige Stellen gebunden. Zwar kdnnen sich an klrzeren
Bachabschnitten Hochstdichten von 1 Brutpaar auf 600-1000 m ergeben, bezogen auf ein
gesamtes FlieBgewassersystem sind in der Regel jedoch mindestens 1 bis 2 km pro Brut-
paar erforderlich (GLUTZ VON BLOTZHEIM & BAUER 1996).

Die Wasseramsel meidet selbst groBere Stadte nicht, sofern die raumlich-strukturellen Vor-
aussetzungen sowie ein ausreichendes Nahrungsangebot noch gegeben sind. Vor allem das
hier zahlreiche Angebot an Nistmdglichkeiten, wie etwa an Briicken oder Stiitzmauerwerk,
steigert offensichtlich die Attraktivitdt solcher Abschnitte. Infolge gezielter Schutz-

" Die Wasseramsel verlangt rasch flieBendes, mindestens stellenweise untiefes Wasser der Giteklasse | und Il,
ausnahmsweise Il (m&Big verschmutzt) mit einem reichen Insektenangebot, geeigneten Neststandorten und
sicheren Ubernachtungsmdéglichkeiten (BEZZEL 1993). Wichtig sind zudem ein vorwiegend kiesig-schotteriges
Bach- oder Flussbett, eine permanente Wasserflihrung sowie starke Turbulenzen und Sauerstoffsattigung. An
langsam flieBenden Gewassern mit verbauten Ufern fehlt die Art hingegen meist. Uferstrecken mit lockerem
Gebuisch werden gegeniber vegetationslosen oder aber mit Baumen und Strauchern sehr dicht bewachsenen
Abschnitten bevorzugt.
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maBnahmen, insbesondere dem Bau von Klaranlagen sowie dem Anbringen geeigneter
Nistkasten konnten sich viele Populationen wieder erholen”.

Verbreitung in Nordrhein-Westfalen und Rheinland-Pfalz bzw. im Landschaftsraum

In Nordrhein-Westfalen ist die Wasseramsel fast ausschlieBlich in den héheren Landesteilen
(ab 150 m 0.NN) verbreitet: im Rheinland sind dies in erster Linie die gewasserreichen Mit-
telgebirgsregionen, etwa in der Eifel (v. a. der Westeifel) oder dem Bergischen Land. Bruten
im Tiefland sind selten, in den zurlckliegenden Jahren jedoch vermehrt feststellbar (ggf. auf-
grund von Umsiedlungen infolge einer verbesserten Wasserqualitt). Fir das Rheinland
schatzen WINK, DIETZEN & GIEBING (2005) den Bestand auf 450-650 Brutpaare. Flr den
westfalischen Landesteil ergeben sich deutlich héhere Bestandsschatzungen (1.380-2.250
Reviere, NWO 2002).

Die Verbreitungsschwerpunkte der Wasseramsel in Rheinland-Pfalz liegen an sauberen,
héchstens méaBig verschmutzten Bachen der Mittelgebirgslagen, vornehmlich in H6henstufen
zwischen 150 und 500 m .NN"®, vor allem an Ahr, den Seitenbachen der Mosel, an Sieg,
Lahn, Nahe und Speyerbach (KUNZ & SIMON 1982, 1987). Verbreitungsliicken ergeben sich
demgegenlber an langsam flieBenden, oftmals verunreinigten Bachabschnitten der Ebenen
(z. B. Oberrheingraben sowie in Teilen der Nord- und Westpfalz) bzw. in den Kammlagen der
Mittelgebirge (zu geringe Wasserfuhrung der nutzbaren Béche, z. T. auch zu stark verfichte-
te, saure Bachabschnitte, KUNZ & SIMON 1982). Der Bestandstrend wird als insgesamt sta-
bil eingestuft (LBM 2008). BRAUN et al. (1992) beziffern den Gesamtbrutbestand in Rhein-
land-Pfalz auf etwa 800 Paare”.

An der Ahr und ihren Nebengewassern ist die Wasseramsel ist ein verbreiteter Brutvogel. Im
Naturraum ist sie fur alle von der Trasse betroffenen MTB mit sicheren Vorkommen aufge-
fiihrt (5606: Uxheim, 5606:Aremberg). Konkrete Bruthinweise liegen ebenso fiir die angren-
zenden Planfeststellungsabschnitte vor (FOA 1993, 2005). Auch DIETZEN & FOLZ (2008)

2 In mehreren Regionen, so etwa im Rhein-Hunsrlck-Kreis, wurde nach dem Bau von Klaranlagen eine
Neubesiedelung langjahrig verwaister Bache festgestellt (GLUTZ VON BLOTZHEIM & BAUER 1998).

8 In schnell flieBenden Gewasserabschnitten kann dabei der Brutplatz mitunter auch deutlich unter 200 m . NN
liegen, so z. B. an der Lahn in ca. 90 m (.NN (KUNZ & SIMON 1982) oder an der Mindung des Brexbaches
(Raum Bendorf) sogar bei 75 m (.NN (SANDER 1988).

™ Im Bereich des Pfalzerwaldes ermittelte SIMON (1980) einen geschatzten Brutbestand von 25 Paaren (bei 34
Brutzeitbeobachtungen). Eine Bestandserfassung der Wasseramsel im GroBraum Bendorf (Auslaufer des
Niederwesterwaldes) an 10 Bachen mit einer Gesamtlange von 79 km ergab bei 33 erfaBten Paaren (23
Brutnachweise) mit durchschnittlicher Abundanz von 2,39 Paar/Bachlauf eine vergleichsweise hohe Dichte
(SANDER 1988). Innerhalb des Gewassersystems waren im langjéhrigen Vergleich sowohl Bestandszunahmen
bzw. konstante Brutpopulationen, als auch vereinzelt eine Bestandsabnahme zu verzeichnen (trotz
Nistkastenangebot). KAISER (1985) stellte in Rheinhessen/Nordpfalz, Rheingau sowie im &stlichen Hunsriick
zwischen 1982 bis 1984 insgesamt 28 Brutpaare der Wasseramsel fest, wobei viele alte Brutvorkommen
erloschen waren. Bezogen auf das Gesamtuntersuchungsgebiet von ca. 2.300 km? war die Dichte mit 0,012
Paaren/km? vergleichsweise gering.
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fuhren fur das Jahr 2006 aktuelle Brutzeitnachweise in den Landkreisen Ahrweiler und Vul-
kaneifel auf.

Bestand und Vorkommen im Projektgebiet

Erfassungskorridor:  300m  500m 1000 m

O O X
Reviere NRW: 1
Reviere RLP: 1
Reviere gesamt: 2

Die Wasseramsel ist im Untersuchungskorridor mit zwei Brutrevieren an der Ahr vertreten,
davon ein Brutvorkommen im systematisch untersuchten 300 m Korridor sowie ein weiteres
im 1000 m-Korridor (vgl. Karte 1). Entlang der Ubrigen untersuchten Gewéasserabschnitte
fehlen hingegen konkrete Bruthinweise (Unterlauf des Ahbachs) bzw. jegliche Beobachtun-
gen (Aulbach).

An der Ahr ist die Wasseramsel an zahlreichen Stellen regelmaBig bei der Nahrungssuche
zu beobachten. Ein Brutvorkommen besteht an der Ahrbriicke bei Ahrdorf. Das Revier reicht
von der Bricke in H6he der Einmindung L 65 in die B 258 bis nérdlich der Bricke an der
Abzweigung der K 46 nach Uedelhoven.

Ein zweites Revier liegt zwischen der Dorseler Mihle und der Briicke der L 65; der Aktions-
raum dieses Vorkommens liegt damit innerhalb des engeren Korridors der geplanten Trasse.
Hier gelang ein Nestfund an der alten Eisenbahnbriicke, welche mit einer H6he von bis zu
ca. 12 m und breiten Seitenmauern zahlreiche Nischen aufweist. An der kleinen Briicke zur
Dorseler Mihle bestand dagegen kein Nest.

Die Gbrigen Sichtbeobachtungen von Wasseramseln entlang des untersuchten Ahrabschnit-
tes (z. B. in Héhe des Campingplatzes ,Jakobsmihle®) lassen sich aufgrund ihrer raumlichen
Verteilung und der Distanzen zueinander den beiden bestehenden Brutrevieren zuordnen.
Von weiteren Brickenbauwerken Uber die Ahr (Einmindung L 65, Abzweigung K 46 nach
Uedelhoven) fehlen Bruthinweise. Die Einzelbeobachtung einer flussaufwarts fliegenden
Wasseramsel westlich der Klaranlage wird einem weiteren Brutvorkommen entlang des Ah-
bachs zugeordnet (in Héhe der Ruine Neu-Blankenheim bzw. der Hammermdahle, eig. Beob.
2005). Nérdlich der Abzweigung der K 46 nach Uedelhoven schlieBt sich ein neues Wasser-
amselrevier an, dessen Brutplatz jedoch flussaufwarts in Richtung Ahrhitte und damit bereits
auBerhalb des Untersuchungskorridors vermutet wird”>.

® Wasseramseln nutzen bevorzugt Bauwerke in Wassernahe zur Anlage ihrer Nester, jedoch werden
natdrlicherweise auch Uferbdschungen als Brutplatz genutzt.
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An den untersuchten Gewasserabschnitten des Aulbaches im Zentrum des Trassenabschnit-
tes fehlen jegliche Nachweise von Wasseramseln. Der schmale Bachlauf (weniger als 1 m),
eine nur geringe Wasserfihrung sowie ein dichter, Uber weitere Strecken Ubergreifender
Waldbestand bieten der Wasseramsel kaum attraktive Bedingungen fir eine Brutansiedlung.
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3.3 Nahrungsgaste bzw. bemerkenswerte Brutvogelarten au-
Berhalb des Untersuchungskorridors

3.3.1 Dohle (Coloeus monedula)

Gefahrdung/Schutzstatus

RL Rheinland-Pfalz - Kategorie 3: gefahrdet

RL Nordrhein-Westfalen - ungeféhrdet

RL Deutschland - ungefahrdet

européische Vogelart

geschiitzte Art der EU-Vogelschutzrichtlinie 2009/147/EG, Anhang |

geschiitzte Zugvogelart nach EU-Vogelschutzrichtlinie 2009/147/EG (Art. 4, Abs. 2)
streng geschitzte Art nach § 10 BNatSchG

OOOXOOX

Allgemeine Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Die Dohle gilt urspringlich als Brutvogel lichter Walder (insbesondere Buchenwalder) mit
angrenzenden Offenlandschaften als Nahrungsraum. Natdrliche Brutplatze finden sich in
Altholzbestanden (Schwarzspechthdhlen) oder an Felswanden mit einem geeigneten Hoh-
lenangebot (BAUER et al. 2005, SUDBECK et al. 2005). Heute werden in Mitteleuropa je-
doch Uberwiegend Ersatzlebensrdume im urbanen Bereich besiedelt, von Gartenstadten bis
hin zum Innenstadtbereich mit nischenreichen Gebauden, Altbaublocks, Briickenkonstruk-
tionen oder Parkanlagen mit einem alten Baumbestand.

Der Neststand wird in der Regel in Gberdachten Nischen, Vertiefungen und H6hlen angelegt.
Als Nahrungshabitate dienen vor allem extensiv genutzte landwirtschaftliche Flachen in wei-
terer Entfernung zum Nistplatz (bis 800 m zum Brutstandort), aber auch (Industrie-)Brachen,
Hafen- oder Bahnhofsanlagen, Parks (Futterungen) oder Mulldeponien.

Die Dohle britet einzeln oder in kleinen Kolonien; unter ginstigen Bedingungen kénnen Ko-
lonien in wenigen Jahren rasch anwachsen’®.

Verbreitung in Nordrhein-Westfalen und Rheinland-Pfalz bzw. im Landschaftsraum

In Nordrhein-Westfalen ist die Dohle ein weit verbreiteter und haufiger Brutvogel, der in allen
Hohenstufen angetroffen werden kann; besonders hohe Dichten bestehen jedoch im Tiefland
(v. a. Gebaudebriiter; NWO 2002, SCHAFFER 2010). Im Rheinland diinnt die Verbreitung
nach Stden merklich aus; im Bergischen Land, der niederrheinischen Ackerbdrde oder der
Eifel bestehen gar gréBere Lucken, in letzterem Gebiet existieren jedoch lokal auch inselarti-

" S0 wuchs eine Kolonie in einem Steinbruch bei Haupersweiler (Saarland) von 3 Brutpaaren 1996 auf ca. 80
Paare 2002 an (M. Lang in BOS et al. 2005).
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ge, seit langerem bekannte Vorkommen. Die Bestandstrends der zurlckliegenden Jahrzehn-
te sind regional teils gegenlaufig, lokalen Rickgéngen stehen eine Zunahme und eine Areal-
erweiterung entgegen. WINK, DIETZEN & GIEBING (2005) schatzen den Bestand im Rhein-
land auf 9.300-12.000 Brutpaare (fir den Zeitraum 1990-2000).

Die Dohle ist in Rheinland-Pfalz landesweit, wenn auch nur liickenhaft (bei bislang nur un-
vollstandiger Bestandserfassung) verbreitet. Die Hauptvorkommen erstrecken sich entlang
des Rheins und seiner Nebenflisse (LBM 2008). Auch nach DIETZEN & FOLZ (2008) liegt
der Schwerpunkt in Rheinhessen und am Oberrhein, weitere Vorkommen wurden aus dem
Westerwald oder dem Ahrgebirge gemeldet (DIETZEN et al. 2004, 2005). Hier wird auch ein
Vorkommen im nordwestlichen Quadranten des MTB 5706 (Hillesheim) aufgefihrt.

Fir die in 2005 in Rheinland-Pfalz registrierten Brutvorkommen lag das Verhaltnis von Baum
zu Gebaudebritern bei 1:9 (DIETZEN et al. 2005). Im Herbst und Frihjahr werden in
Rheinland-Pfalz regelmaBig groBere Ansammlungen von bis zu 1000 Tieren und mehr beo-
bachtet, vor allem im Rahmen von Zugvogelzahlungen bzw. an Schlafplatzen.

Der Bestandstrend der Dohle wird in Rheinland-Pfalz als zunehmend eingestuft, wenngleich
regional durchaus unterschiedliche Entwicklungen zu verzeichnen sind. Wahrend die Be-
stdnde von Baumbritern lokal abgenommen haben, sind starkere Bestandszuwachse bei
den Gebaudebritern zu verzeichnen (vgl. WINK et al. 2005, BAUER et al. 2005). In anderen
Regionen wird eine Bestandserholung und Zunahme auch auf die Ausbreitung des Schwarz-
spechtes als Héhlenbauer sowie auf SchutzmaBnahmen (Nisthilfen, Besiedlung von Nistk&s-
ten in Kirchtirmen) zurtickgefahrt.

Bestand und Vorkommen im Projektgebiet

Erfassungskorridor:  300m 500m 1000 m

X O L]
Reviere NRW: 0 2 12
Reviere RLP: 0
Reviere gesamt: 0

Die Dohle tritt innerhalb des systematisch untersuchten 300 m-Korridors lediglich als Nah-
rungsgast auf; hierzu werden das gesamte Offenland, insbesondere die Feldflur nérdlich von
Lommersdorf und um Dorsel genutzt. Uber die gesamte Erfassungsperiode konnten auf Fel-
dern und Wiesen nahrungssuchende Dohlen beobachtet werden, meist in kleineren Trupps
sowie vergesellschaftet mit der Rabenkrahe.
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Im Zuge der Kartierung der Schwarzspechtvorkommen im 1000 m-Korridor wurden die hier
festgestellten Vorkommen von ,Wald-Dohlen® miterfasst. An der Westflanke des Ahrdorfer
Waldes war ein Héhlenzentrum des Schwarzspechts von 8 bis 10 Dohlen-Paaren besetzt.
Etwa 300 m sudwestlich davon existierte eine weitere Kolonie mit 3 Paaren. Ein Einzelvor-
kommen wurde 0Ostlich dieser Kolonien und damit nur knapp auBerhalb des 300 m-Korridors
erfasst. Am nérdlichen Ende des Untersuchungsgebietes bestand ein weiteres Vorkommen
im Staatsforst Honerath (Abteilung ,Glasrodder®).

AuBerhalb der Waldgebiete liegen aktuelle Bruthinweise bzw. -versuche u. a. aus den Orts-
lagen von Lommersdorf und Freilingen vor.
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3.3.2 Graureiher (Ardea cinerea)

Gefahrdung/Schutzstatus

RL Rheinland-Pfalz - Kategorie 3: gefahrdet

RL Nordrhein-Westfalen - ungeféhrdet

RL Deutschland - ungefahrdet

européische Vogelart

geschiitzte Art der EU-Vogelschutzrichtlinie 2009/147/EG, Anhang |

geschiitzte Zugvogelart nach EU-Vogelschutzrichtlinie 2009/147/EG (Art. 4, Abs. 2)
streng geschitzte Art nach § 10 BNatSchG

OOOXOOX

Allgemeine Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Graureiher sind als Stand- und Strichvégel in Mitteleuropa ganzjahrig zu beobachten. Die Art
besiedelt nahezu alle Lebensrdume der Kulturlandschaft, sofern diese mit offenen Feldfluren
(z. B. frischem bis feuchtem Grinland, von feuchten Graben durchzogenes Griinland) und
Gewassern kombiniert sind.

Als Koloniebriiter bauen Graureiher ihre Nester vorzugsweise auf hohen Baumen, oft in Na-
delbdumen (Fichten, Kiefern, Larchen). GroBkolonien entwickeln sich in der Regel in der
Nahe von Flussniederungen oder Teichkomplexen und werden meist Uber viele Jahre oder
gar Jahrzehnte besiedelt. Vereinzelt werden Kolonien jedoch auch in gréBerer Entfernung zu
Gewadssern gegrundet (bis zu 30 km vom nachsten Gewdsser entfernt; BAUER et al. 2005,
LBM 2008). Kleinstkolonien oder Einzelbruten weisen oft jedoch nur geringen Bruterfolg auf.
Die Brutplatze werden bereits im Februar bezogen; ab Marz erfolgt die Eiablage, die Jungen
sind spatestens im Juli fligge.

Seit dem Verzicht einer Bejagung steigt der Bestand seit den 60er Jahren kontinuierlich an:
Mit zunehmender Gewdhnung an den Menschen tritt die Art an Teichen und Kleingewéssern
im Siedlungsbereich nicht nur regelmaBig zur Nahrungssuche auf, sondern etabliert oftmals
auch neue Kolonien in direkter Umgebung des Menschen, etwa in Parks oder im Umfeld von
Zoologischen Garten.

Verbreitung in Nordrhein-Westfalen und Rheinland-Pfalz bzw. im Landschaftsraum

In Nordrhein-Westfalen tritt der Graureiher als Brutvogel in allen Naturrdumen auf, in den
héheren Lagen jedoch in deutlich geringerer Dichte. Brutvorkommen finden sich vorzugswei-
se entlang der Gewasser, im Rheinland sind dies vor allem die Rheinnebenfliisse, mit nach
wie vor positiver Bestandsentwicklung. Im Jahr 2003 wurden in NRW 2.750 Brutpaare ge-
zahlt, die sich auf etwa 130 Kolonien mit mehr als 5 Paaren verteilen (LANUV NRW, NWO
2002, 2009). Firr das Rheinland geben WINK, DIETZEN & GIEBING (2005) einen geschétz-
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ten Bestand von 800-1.200 Brutpaaren an; konkrete Brutnachweise fehlen hier aus den von
der Trasse betroffenen Rastern fir den Kartierungszeitraum 1990-2000.

Als Brutvogel ist der Graureiher in Rheinland-Pfalz mit Schwerpunkt entlang des Rheins und
seinen Nebenflissen vertreten, hier mit z. T. groBen Kolonien von 50 Paaren und mehr (LBM
2008, DIETZEN & FOLZ 2008). In den Hbéhenlagen tritt die Art dagegen seltener auf und
besitzt vielfach nur Kolonien mit wenigen Horsten oder Einzelbruten. Der Bestandstrend wird
nach wie vor als zunehmend eingestuft.

Fir den Stdostquadrant des MTB 5506 Aremberg wird ein Graureiherbestand von 4-7 Paa-
ren angegeben (STIFTUNG VOGELMONITORING DEUTSCHLAND 2010). Weitere bekann-
te Vorkommen liegen nach DIETZEN & FOLZ (2008) in den sudlichen Quadranten des MTB
5707 Kelberg (Vorkommen bei Dreis-Briick) sowie im MTB 5407 Altenahr. Fir die von der
Trasse betroffenen MTB 5606 Uxheim und 5506 Aremberg wird der Graureiher nach LBM
(2008) lediglich mit einem moglichen Vorkommen aufgefahrt.

Bestand und Vorkommen im Projektgebiet

Erfassungskorridor:  300m  500m 1000 m

O O X
Reviere NRW: 0
Reviere RLP: 0
Reviere gesamt: 0

Der Graureiher tritt im Untersuchungskorridor als sporadischer Nahrungsgast auf; ein Brut-
vorkommen fehlt entlang des systematisch untersuchten 1000 m-Korridors (und auch weiter
dartber hinaus). Im Verlauf der Kartierungen gelangen lediglich Einzelbeobachtungen ja-
gender Altvdgel im Frihjahr und Frihsommer in den Wiesen des Ahrtals in H6he der Dorse-
ler Mahle (April, Mai) bzw. zwischen der JakobsmUhle und Ahrdorf (Méarz). Eine weitere Beo-
bachtung eines jagenden Altvogels gelang im Juni an einem kleinen Teich im ehemaligen
Basaltsteinbruch ,Dlngerlei* westlich von Hoffeld. Der Anteil an Uberfliegenden Graureihern
war im Verlauf der Erfassungen ebenfalls nur gering (8 Beobachtungen von Mérz bis Juni),
meist wurde das Ahrtal von Ost nach West in mittlerer bis groBer H6he gequert.

An dem kleinen Teich im Oberlauf des Aulbaches fehlen direkte oder indirekte (z.B. durch
Spuren) Graureihernachweise. Die geringe GréBe sowie die ,versteckte Lage innerhalb ei-
nes geschlossenen Waldgebietes machen das Gewasser offenkundig nur wenig attraktiv fir
die Nahrungssuche des Graureihers.
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Mit Blick auf die vergleichsweise geringe Anzahl an brutzeitlichen Beobachtungen lassen
sich im Untersuchungskorridor keine besonders frequentierten, essentiellen Jagdgebiete des
Graureihers abgrenzen. Gleichwohl besitzen die auennahen Wiesen entlang der Ahr und das
Gewasser selbst zumindest zeitweise eine Bedeutung als Nahrungshabitat, insbesondere im
Frihjahr. In den Sommermonaten nehmen im untersuchten Abschnitt des Ahrtals dagegen
die Stérungen vor allem durch Freizeitnutzung (u. a. Campingplatz) spirbar zu.
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3.3.3 Habicht (Accipiter gentilis)

Gefahrdung/Schutzstatus

RL Rheinland-Pfalz - Kategorie 3: gefahrdet

RL Nordrhein-Westfalen - Vorwarnliste

RL Deutschland - ungefahrdet

européische Vogelart

geschiitzte Art der EU-Vogelschutzrichtlinie 2009/147/EG, Anhang |

geschiitzte Zugvogelart nach EU-Vogelschutzrichtlinie 2009/147/EG (Art. 4, Abs. 2)
streng geschitzte Art nach § 10 BNatSchG

NXOOXOXKX

Allgemeine Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Habichte sind mittelgroBe Greifvégel, bei denen sich jedoch die Geschlechter erheblich in
der KérpergréBe unterscheiden. Die Weibchen erreichen die GréBe eines M&usebussards,
die Mannchen sind nur wenig gréBer als ein Sperberweibchen.

Als Lebensraum bevorzugt der Habicht Kulturlandschaften mit einem Wechsel von geschlos-
senen Waldgebieten, Waldinseln und Feldgehdlzen. Als Bruthabitate kénnen Waldinseln
bereits ab einer GréBe von 1-2 ha genutzt werden (BAUER et al. 2005). Die Brutplatze be-
finden sich zumeist am Rande von Waldern mit altem Baumbestand, vorzugsweise mit freier
Anflugméglichkeit durch Schneisen. Der Horst wird in hohen Baumen (z. B. Larche, Fichte,
Kiefer oder Rotbuche) angelegt. Der Nestbau kann dabei bereits im Winter beginnen.

Als Nahrung erbeutet das Weibchen grdBtenteils Kleinvogel bis HihnergréBe, das Mann-
chen schlégt kleinere Tiere. Insgesamt kann ein Brutpaar in optimalen Lebensrdumen ein
Jagdgebiet von 4-10 km? beanspruchen. In Mitteleuropa ist die haufigste Beute die Ringel-
taube, es folgen Eichelhaher, Drosseln und Stare.

Verbreitung in Nordrhein-Westfalen und Rheinland-Pfalz bzw. im Landschaftsraum

In Nordrhein-Westfalen ist der Habicht in allen Naturrdumen nahezu flachendeckend verbrei-
tet; auch im Rheinland ist die Art mit wenigen Ausnahmen (ausgeraumte Ackerbdérde, ge-
schlossene bewaldete Hochlagen der Mittelgebirge) als Brutvogel vertreten, mitunter sogar
in stadtischen Parkanlagen (WINK, DIETZEN & GIEBING 2005). In den MTB-Quadranten
der Eifel, insbesondere den an das Planungsgebiet angrenzenden, ist der Habicht dagegen
nur selten nachgewiesen oder fehlen sichere Brutnachweise véllig. Der Gesamtbestand wird
fir Nordrhein-Westfalen mit 2.000 Brutpaaren beziffert (LANUV NRW). Die AG GREIFVO-
GEL (2002) schatzt fir das Rheinland einen Bestand von 520-640 Paaren.

In Rheinland-Pfalz tritt der Habicht ganzjahrig als Stand- bzw. Strichvogel auf und ist in allen
waldreichen Naturrgumen verbreitet, etwa im Bereich der Mosel westlich von Koblenz.
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Verbreitungslicken liegen erwartungsgemaf in Naturrdumen mit groBflachigen Ackermono-
kulturen und einem geringen Waldanteil. Fur alle von der geplanten Trasse betroffenen MTB
wird der Habicht mit sicheren Nachweisen angefihrt (LBM 2008).

Bestand und Vorkommen im Projektgebiet

Erfassungskorridor:  300m  500m 1000 m

O O X
Reviere NRW: 0
Reviere RLP: 0
Reviere gesamt: 0

Vom Habicht fehlen konkrete Bruthinweise innerhalb des systematisch untersuchten 1000 m-
Korridors. Wahrend des gesamten Erfassungszeitraumes erfolgte lediglich eine Sichtbeo-
bachtung im nérdlichen Trassenabschnitt, und dies erst gegen Ende der Untersuchungsperi-
ode; ein Habichtweibchen querte im Juli in gréBerer Hohe den Lommersdorfer Wald in Rich-
tung Norden.

Zwei weitere indirekte Hinweise (Ringeltauben-Rupfungen) deuten auf eine zumindest gele-
gentliche Anwesenheit des Habichts im Untersuchungsraum hin: Ein Rupfungsfund erfolgte
im April im nérdlichen Lommersdorfer Wald, die zweite Rupfung wurde im stdlichen Ab-
schnitt auf einer stillgelegten Eisenbahnbriicke Uber die Ahr stdlich von Dorsel gefunden
(ebenfalls April)””.

Sudostlich von Lommersdorf wurde im ,Rotterblsch®, einem kleineren Buchenaltholzbe-
stand, ein Horst erfasst, der in seinen AusmaBen dem Habicht zugeordnet werden kann.
Dieser Horst war wahrend des Erfassungszeitraums jedoch unbesetzt. Méglicherweise ha-
ben spate forstliche Arbeiten im April, nur etwa 50 Meter westlich des Horstbaums, eine Nut-
zung durch den Habicht (oder andere Greifvgel) verhindert.

Der Untersuchungsraum bietet ein grundsatzlich hohes Lebensraumpotential fiir ein bis zwei
Habichtreviere. Fichten- und Buchenaltholzbestédnde sind in ausreichender GréBe vorhan-
den, ebenso die Nahrungsgrundlage (v. a. Drosseln und Tauben). Nach SUDBECK et al.
(2005) kdnnen sich Habichte vor allem in landlichen Gebieten aufgrund der immer noch statt-
findenden menschlichen Verfolgungen im Brutrevier extrem heimlich verhalten. Es ist daher
durchaus mdéglich, dass ein Vorkommen in den Randbereichen des Untersuchungskorridors
unentdeckt geblieben ist. Ein Brutvorkommen im engeren Untersuchungskorridor bis 300 m

7 Lage und Fundumstande weisen mit hoher Wahrscheinlichkeit auf eine Rupfung durch den Habicht hin. Beute
dieser GréBe kann ansonsten nur noch von Wanderfalke oder Uhu erlegt werden.
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kann jedoch aufgrund der intensiven Horstbaumkontrollen mit hoher Wahrscheinlichkeit aus-
geschlossen werden.

3.34 Kolkrabe (Corvus corax)

Gefahrdung/Schutzstatus

RL Rheinland-Pfalz - Kategorie 0: ausgestorben

RL Nordrhein-Westfalen - Vorwarnliste

RL Deutschland - ungefahrdet

européische Vogelart

geschiitzte Art der EU-Vogelschutzrichtlinie 2009/147/EG, Anhang |

geschiitzte Zugvogelart nach EU-Vogelschutzrichtlinie 2009/147/EG (Art. 4, Abs. 2)
streng geschitzte Art nach § 10 BNatSchG

OO0OXOXKX

Allgemeine Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Als Lebensraum bevorzugt der Kolkrabe waldreiche Mittelgebirgslagen, wo er seine Horste
in der Regel in lichten, ruhigen Baumbesténden (v. a. Kiefern, Buchen, Eichen) in Waldrand-
lage anlegt. Die Nahrungssuche erfolgt bevorzugt im Offenland. Als Allesfresser ernahrt sich
der Kolkrabe sowohl von pflanzlicher als auch tierischer Kost. Einzelne Kolkraben kénnen
Uber viele Jahre dasselbe Revier besetzen. Nicht britende Jungtiere bilden kleinere Grup-
pen, in denen sie mitunter weit in einem Gebiet umherstreifen kénnen. Der Nestbau beginnt
bereits ab Februar, die Eiablage ab Anfang Marz (BAUER et al. 2005).

Der Kolkrabe qilt als ,intelligent* und Uberaus anpassungsfahig mit einem ausgepragten So-
zialverhalten. Die Partner bleiben in der Regel ein Leben lang zusammen.

Verbreitung in Nordrhein-Westfalen und Rheinland-Pfalz bzw. im Landschaftsraum

Der Verbreitungsschwerpunkt des Kolkraben liegt im Nordosten des Landes. Wahrend die
ostwestfalische Population des Kolkraben stetig wachst und sich nach Westen ausbreitet,
waren die Vorkommen im Rheinland noch bis vor kurzen auf ein kleines Gebiet am unteren
Niederrhein beschrankt (ausgehend von einem Auswilderungsprojekt, bis 5 Brutpaare; NWO
2002, JOBGENS 2001). Ab 2005 liegen jedoch auch brutzeitliche Beobachtungen aus der
Eifel und dem Bergischen Land vor. Der stetig ansteigende Gesamtbestand fir NRW wird
auf mindestens 180 Brut-/Revierpaare geschatzt (Stand 2005; REICHELT 2006).

Bis zur Mitte des 19. Jahrhunderts war der Kolkrabe in allen gréBeren Waldgebieten des
Landes RLP - so z. B. auch im Pfalzerwald, Hunsrlick, Westerwald und in der Eifel - als Brut-
vogel verbreitet und heimisch. Nach intensiver Verfolgung galt die Art jedoch ab Ende der
1930er Jahre als ausgerottet. Letzte Vorkommen sind u. a. aus der Eifel oder dem Raum
Ahrweiler dokumentiert (LFV 2001). Im Zuge der Bestandszunahme und Arealausweitung in
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den nérdlich und éstlich angrenzenden Bundeslandern gelangen seit Mitte der 1980er Jahre
auch in Rheinland-Pfalz wieder zunehmende Beobachtungen sowie anschlieBende Brut-
nachweise.

Aktuell werden konkrete Brutvorkommen aus der Eifel, dem Westerwald und dem Dahner
Felsenland gemeldet (LBM 2008, DIETZEN et. al. 2008).

Aus dem aktuell bearbeiteten Naturraum werden sichere Brutvorkommen aus den angren-
zenden MTB 5707 (Kelberg) sowie 5607 Adenau und 5808 Virneburg aufgefihrt (LBM
2008). In der Verbreitungskarte des Vogelschutzgebietes ,,Ahrgebirge” werden finf Reviere
verzeichnet, das nachstgelegene Vorkommen nahe Nurburg (SGD NORD 2009). Auch die
Ornithologischen Rundbriefe fir die Region Trier fiUhren zunehmende Beobachtungen in der
Eifel um Hillesheim, Daun oder Gerolstein auf (HEYNE 2008-2010). Aus dem sidlich an-
grenzenden Planfeststellungsabschnitt AS Adenau — AS Kelberg liegen fir das Jahr 2009
weitere brutzeitliche Beobachtungen bei Heyroth und Briick vor, jedoch ohne konkrete Brut-
hinweise innerhalb des Untersuchungskorridors (FOA 2009).

Bestand und Vorkommen im Projektgebiet

Erfassungskorridor:  300m  500m 1000 m

O O X
Reviere NRW: 0
Reviere RLP: 0
Reviere gesamt: 0

Kolkraben wurden wahrend des Erfassungszeitraums zwischen Méarz und Juni mehrfach im
Untersuchungsgebiet beobachtet. Konkrete Hinweise auf ein Brutvorkommen innerhalb des
systematisch untersuchten 1000 m-Korridors fehlen jedoch.

Rufende Kolkraben wurden u. a. im Staatsforst Honerath (,Brandenbisch®) westlich von A-
remberg sowie dem Ahrdorfer Wald verhért, jeweils bereits auBerhalb des 1000 m-
Korridors™. Innerhalb des Untersuchungskorridors wurden Mitte Mai 3 bis 4 rufende Kolkra-
ben auf Trassenhdhe in einem alten Fichtenbestand im Dorseler Wald lokalisiert. Dabei kann
es sich um einen Familienverband mit gerade fliiggen Jungraben gehandelt haben”. Um

8 Am 28. April tiberflog ein rufender Kolkrabe das Offenland siidlich von Lommersdorf in norddstlicher Richtung
bis auBer Sichtweite. Dabei antworteten an zwei Stellen Kolkraben auf diese Rufe aus geschlossenen
Waldbestanden heraus, einmal im unteren Aulbachtal éstlich von Ahrhiitte, ein weiterer in gréBerer Entfernung,
etwa aus dem Bereich des ,Kalkesbleich®, einem llckigen Altkiefernbestand zwischen Lommersdorf und
Aremberg. Nachsuchen in diesen beiden Bereichen blieben jedoch erfolglos.

" Junge Kolkraben verlassen ab Anfang Mai das Nest, die Familien halten aber oft noch mehrere Monate
zusammen. Solche Verbande streifen haufig schon umher und missen sich nicht mehr zwangslaufig in der Nahe
des Brutplatzes befinden.

22.03.2011 135



Erfassung der Brutvogel
BAB A1, AS Lommersdorf - AS Adenau

Landschaftsplanung GmbH

einen Familienverband handelte es sich vermutlich auch bei einer Beobachtung von 5 Kolk-
raben, die am 28. Mai das Offenland bei Uedelhoven in stidwestlicher Richtung Uberflogen.

Die Anzahl und Art der Beobachtungen sowie ihre rdumliche Verteilung lassen mindestens
ein, ggf. auch mehrere Brutvorkommen im weiteren Umfeld des Planungsraumes erwarten.
In Frage kommen dabei die ausgedehnten Walder nordwestlich von Aremberg, aber auch
die 6stlichen Randbereiche des Lommersdorfer und Dorseler Walds auBerhalb der 1000-
Meter-Zone, wenngleich auch diese Bereiche im Verlauf von stichprobenartigen Kontrollen
ohne eindeutige Anzeichen auf ein Revier blieben (z. B. durch Flugbalz).

Der Planungsraum bietet dem Kolkraben insgesamt guinstige Lebensraumbedingungen. In
der nur dinn besiedelten Landschaft wechseln ruhige, altholzreiche Waldbestande mit an-
grenzenden, gréBeren und grinlandreichen Offenlandflachen ab. Ein Brutvorkommen inner-
halb des 1000 m-Korridors entlang der Trasse kann derzeit jedoch (noch) ausgeschlossen
werden.
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3.3.5 Schwarzmilan (Milvus migrans)

Gefahrdung/Schutzstatus

RL Rheinland-Pfalz - Kategorie 3: gefahrdet

RL Nordrhein-Westfalen - ungeféhrdet

RL Deutschland - ungefahrdet

européische Vogelart

geschiitzte Art der EU-Vogelschutzrichtlinie 2009/147/EG, Anhang |

geschiitzte Zugvogelart nach EU-Vogelschutzrichtlinie 2009/147/EG (Art. 4, Abs. 2)
streng geschitzte Art nach § 10 BNatSchG

MOXNXOOX

Allgemeine Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Der Schwarzmilan zahlt weltweit zu einer der haufigsten Greifvogelarten. In Mitteleuropa ist
die Art ein weit verbreiteter, meist jedoch nirgends haufiger Brutvogel, der als Langstrecken-
zieher in Afrika stdlich der Sahara Uberwintert. Der Schwarzmilan nistet bevorzugt am Ran-
de von luckigen Altholzbestanden in Flussniederungen, in Auwaldern sowie gréBeren Feld-
gehdlzen, auch hier meist in der Nédhe von Gewassern, Feuchtgriinland oder anderen
Feuchtgebieten (BAUER et al. 2005).

In weiten Teilen Mitteleuropas gilt der Schwarzmilan als Einzelbriter, an besonders glnsti-
gen Standorten kann lokal jedoch auch eine Konzentration an Revierpaaren, bis hin zu ei-
nem ,kolonieartigen* Briten auftreten (z. B. am Mittelrhein, STRUB 2007, BAUER et al.
2005). Der Horst wird auf Laub- oder Nadelbaumen in gréBeren Hohen (mehr als 7 m) er-
richtet, gerne in der Nahe von Rotmilanhorsten (eig. Beob.); oft werden dabei Horste von
anderen Greif- oder Rabenvdgeln Gbernommen. Fir den Schwarzmilan wird eine Horsttreue
durch Ubernahme alter Horste zumindest fiir einzelne Tiere (v. a. Weibchen) angefiihrt. An-
dere Paare bauen mitunter jedoch auch jedes Jahr einen neuen Horst (GLUTZ VON
BLOTZHEIM & BAUER 1998, STAUDE 1978, BAUER et al. 2005).

Zur Nahrungssuche werden bevorzugt Gewasser jeglicher Art nach kranken oder toten Fi-
schen, Kleinsdugern und Végeln, aber auch Insekten abgesucht. Vor allem zur Brutzeit er-
folgt eine Nahrungssuche in der offenen grinlandreichen Feldflur. Die Jagdflige kénnen sich
vom Nest aus mehrere Kilometer weit erstrecken (MEBS & SCHMIDT 2006). Der Schwarz-
milan ist dabei ein regelmaBiger, geselliger Gast auf Mulldeponien.

Verbreitung in Nordrhein-Westfalen und Rheinland-Pfalz bzw. im Landschaftsraum

Der Schwarzmilan erreicht in Nordrhein-Westfalen seine nérdliche Verbreitungsgrenze und
ist demzufolge derzeit nur an wenigen Stellen verbreitet. Brutvorkommen bestehen im We-
sertal (Kreis Hoxter) sowie im Rheinland in den Auwaldern entlang des Rheines und einigen
Flussniederungen (z. B. an der Rur- und Urfttalsperre in der Eifel oder an der Nette). Spora-
dische Vorkommen wurden bislang in den Waldgebieten der Voreifel mit eingestreuten Ge-
wassern nachgewiesen (Kdlner Bucht, Ville; WINK, DIETZEN & GIEBING 2005). Der Ge-
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samtbestand in Nordrhein-Westfalen wird auf aktuell 20-25 Brutpaare geschétzt, bei leicht
zunehmendem Bestandstrend und Arealausweitung (LANUV NRW).

In Rheinland-Pfalz konzentriert sich der Schwarzmilan in den Talern von Rhein und Mosel,
teils mit hohen Dichten oder kolonieartigen Brutvorkommen (z. B. 25 Bp. am Inselrhein zwi-
schen Fulderaue und Rettbergsaue; STRUB 2007). Weitere Vorkommen bestehen in der
Eifel und dem Westerwald, meist in geringer Entfernung zu Flissen, Teichen oder Seen
(LBM 2008). DIETZEN et al. (2005, 2008) fuhren ein Brutvorkommen aus dem suddstlichen
Quadranten des MTB 5606 Uxheim und damit aus dem Planungsraum auf (DIETZEN et al.
2005:79). Nach Angaben des LBM (2008) liegt zudem ein sicherer Nachweis aus dem an-
grenzenden MTB 5707 (Kelberg) vor. Der Brutbestand wird flr Rheinland-Pfalz auf mind.
100 Paare geschatzt. Bei insgesamt zunehmendem Bestandstrend ist insbesondere in den
Mittelgebirgslagen eine anhaltende Arealausweitung zu verzeichnen (LUWG 2006).

Bestand und Vorkommen im Projektgebiet

Erfassungskorridor:  300m  500m 1000 m

O O X
Reviere NRW: 0
Reviere RLP: 0
Reviere gesamt: 0

Der Schwarzmilan tritt im Untersuchungsgebiet als ein gelegentlicher Nahrungsgast auf; Hin-
weise auf eine aktuelle Brut im systematisch untersuchten 1000 m-Korridor liegen nicht vor.
Mit Ausnahme einer Beobachtung im April®® erfolgten bis Anfang Juli keine weiteren Sichtun-
gen. Erst Anfang Juli (06.07.2010) wurde erneut ein Schwarzmilan bei Dorsel registriert, nah-
rungsuchend Uber einer frisch gemahten Wiese sowie in Gesellschaft von 3 Rotmilanen. Am
darauf folgenden Tag wurde wiederum bei Lommersdorf im nérdlichen Trassenabschnitt ein
jagender Schwarzmilan beobachtet, der wenig spater in nérdliche Richtung abflog.

Aufgrund der brutzeitlichen Beobachtungen ist fir die Region norddstlich oder &stlich des
Untersuchungsgebiets ein Brutvorkommen zu vermuten; der Untersuchungskorridor wird
dabei vom Schwarzmilan zumindest zu fortgeschrittener Brutzeit auch zur Nahrungssuche
genutzt. Ein im Vorjahr 2009 im sudlichen Trassenabschnitt nahe des Waldhofs westlich von
Hoffeld vermutetes Schwarzmilanvorkommen war im Untersuchungsjahr 2010 nicht besetzt
(FOA 2009).

8 |m nordlichen Trassenabschnitt bei Lommersdorf wurden am 26.04. zwei Schwarzmilane relativ hoch nach
Nordosten fliegend beobachtet. Trotz des spaten Beobachtungsdatums kann es sich hierbei noch um ziehende
Milane gehandelt haben.
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3.3.6 Schwarzstorch (Ciconia nigra)

Gefahrdung/Schutzstatus

RL Rheinland-Pfalz - Kategorie 1: vom Aussterben bedroht

RL Nordrhein-Westfalen - Kategorie 3: geféhrdet

RL Deutschland - ungefahrdet

européische Vogelart

geschiitzte Art der EU-Vogelschutzrichtlinie 2009/147/EG, Anhang |

geschiitzte Zugvogelart nach EU-Vogelschutzrichtlinie 2009/147/EG (Art. 4, Abs. 2)
streng geschitzte Art nach § 10 BNatSchG

MOXMNMOXKX

Allgemeine Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Der Schwarzstorch besiedelt groBflachig zusammenhangende, stérungsarme Komplexe aus
naturnahen Laub- und Mischwéldern mit fischreichen FlieB- und Stillgewassern, Waldwiesen
und Stimpfen. In Mitteleuropa britet er bevorzugt in ausgedehnten und mdéglichst ungestor-
ten Waldern. Entscheidende Faktoren fir das Auftreten der Art sind weniger der jeweilige
Waldtyp®' als dessen Ungestdrtheit im Horstumfeld, die Habitatdiversitdt des Waldbestan-
des® sowie die Nahrungsverfiigbarkeit (d.h. die Nahe zu Wasserlaufen, Quellen oder Tei-
chen)®:

Die Horste werden v. a. auf starken Seitendsten in lichten Altholzbestdénden angelegt. Wenn
es nicht zu Stérungen kommt, wird das Nest von den ausgesprochen ortstreuen Tieren Uber
viele Jahre genutzt. Die Nahrung des Schwarzstorchs besteht aus kleinen Fischen, Amphi-
bien und Wasserinsekten, daneben aber auch aus Mausen oder Regenwiirmern (SUDBECK
et al. 2005, SACKL 1985, BAUER et al. 2005). Vom Horstplatz aus suchen die Altvégel Uber
weite Distanzen (bis zu 10 km) ihre Nahrungsgebiete auf. Der Aktivitdtsraum eines Brutpaars
kann eine GréBe von 100-150 km?2 erreichen, sich bei hoher Siedlungsdichte jedoch auf 15
km?2 verringern. Nach Ankunft aus den Uberwinterungsgebieten im Marz beginnt ab Mitte
April die Eiablage.

Verbreitung in Nordrhein-Westfalen und Rheinland-Pfalz bzw. im Landschaftsraum

In Nordrhein-Westfalen ist der Schwarzstorch als Brutvogel in den ausgedehnten Laub- und
Mischwaldern der Mittelgebirgsregionen des Weserberglandes, des Sieger- und Sauerlan-
des, des Bergischen Landes und der Eifel vertreten. Nachdem der Schwarzstorch in NRW

8 |In Rheinland-Pfalz weist der Schwarzstorch eine Priferenz fiir Buchen bzw. Eichen als Horststandort auf

(ISSELBACHER 2003); diese Baumarten sind jedoch nicht zwingend fiir die Horstwahl (JANSSEN, HORMANN &
ROHDE 2004).

# Reichhaltig strukturierte Waldflachen mit Lichtungen, Waldrandern und waldnahe Wiesen- und Feuchtflachen
werden vom Schwarzstorch gegeniiber einférmigen erkennbar bevorzugt (JANSSEN, HORMANN & ROHDE
2004).

8 Hortsbereich und Nahrungsrevier kdnnen mitunter mehrere Kilometer voneinander entfernt sein (u.a. 3-5 km).
Die regelmaBig genutzte Revierflache des Schwarzstorches variiert abhangig vom Nahrungsangebot erheblich.
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zwischenzeitlich ausgestorben war, nahm der Bestand seit dem ersten erneuten Brutnach-
weis im Jahr 1978 (im Sauerland, NWO 2002) stetig zu, wobei die Art die Westgrenze ihres
Brutareals kontinuierlich ausgedehnt hat. Im Jahr 2006 wurden in Nordrhein-Westfalen etwa
80 Brutpaare festgestellt, fur das Rheinland beziffern WINK, DIETZEN & GIEBING (2005)
den Bestand im Zeitraum 1990-2000 auf bis zu 20 Reviere.

Im nérdlichen Rheinland-Pfalz ist der Schwarzstorch inzwischen in geeigneten Habitaten
anndhernd flachendeckend vertreten, mit weiterhin zunehmender Tendenz. Derzeit nicht
besiedelt sind die sltdlichen Naturrdume Oberrheinebene, der Pfalzer Wald, die saarlan-
disch-pfélzische Muschelkalkplatte sowie die sudlichen Abschnitte des Saar-Nahe-
Berglandes.

Im Naturraum wird der Schwarzstorch fiir die Messtischblatter 5606 (Uxheim), 5706 (Hilles-
heim) und 5707 (Kelberg) mit sicheren Nachweisen aufgeftuhrt (LBM 2008). Fir die gesamte
Landesflache von Rheinland-Pfalz wird der Bestand zwischenzeitlich auf 20-28 Reviere ge-
schatzt (AGN 2009), davon mindestens 10 regelméaBig besetzte Reviere in den Landkreisen
Ahrweiler und Daun (SGD NORD 2009).

Bestand und Vorkommen im Projektgebiet

Erfassungskorridor:  300m  500m 1000 m

O O X
Reviere NRW: 0
Reviere RLP: 0
Reviere gesamt: 0

Im Waldgebiet zwischen Lommersdorf und Aremberg wurde in einer Entfernung von etwa
1.100 m zur Trasse ein (vorjahriger) Horst des Schwarzstorches lokalisiert, an der Landes-
grenze von Rheinland-Pfalz und Nordrhein-Westfalen (auf rheinland-pfalzischer Seite). Trotz
einer anfanglichen Horstbesetzung zu Beginn des Aprils® erfolgte hier jedoch keine Brut,
ebenso liegen keine weiteren Anzeichen fir einen Brutversuch vor (z. B. lAngere Besetzung
oder Ausbesserung des Hortes etc.)®. Fiir das Untersuchungsjahr 2010 kann damit ein Brut-

8 m Rahmen der Eulenerfassung wurde am 1. April, etwa eine halbe Stunde vor Sonnenuntergang, aus gréBerer
Entfernung (ca. 200 m) durch die noch unbelaubten Baumkronen hindurch ein einzelner Schwarzstorch auf dem
Horst beobachtet. Kurze Zeit spater stieg der Storch mit trillernden Rufen vom Horstbereich auf und flog niedrig in
westlicher Richtung ab. Da der Horst bereits aus den Vorjahren als Brutstandort bekannt war (mdl. Mittl. 2009,
SGD Nord), wurde zu diesem Zeitpunkt zunachst eine Belegung des Horstes als wahrscheinlich angesehen.
Aufgrund der hohen Stéranfélligkeit von Schwarzstérchen insbesondere bei der Revierbesetzung im zeitigen
Frihjahr (JANSSEN, HORMANN & ROHDE 2004) erfolgten ab diesem Zeitpunkt keine weiteren, gezielten
Schwarzstorchkontrollen in einem Umkreis von etwa 300 m um den Horstbereich.

% In der Folgezeit wurde der Horstwald von Beobachtungsstellen aus groBerer Distanz sowie mit gebiirender
Vorsicht GOberwacht (Entfernung ca. 600 m). Aufgrund der Topographie war der eigentliche Horst vom
gegeniberliegenden Hang nicht direkt einsehbar, sondern leldiglich der Waldbestand. Alle Kontrollen von diesen
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vorkommen des Schwarzstorchs im 1000 m-Korridor bzw. der angrenzenden Sichtkontakt-
zone ausgeschlossen werden.

Der Schwarzstorchhorst befindet sich im Staatsforts Honerath in der Abteilung ,,StBbriche*
nérdlich der K 7 und entspricht der typischen Bauweise der Art: Der Horst wurde auf einem
starken Seitenast einer Eiche in fast 20 m Hohe errichtet. Der zum Horstbau gewéahlte Wald-
bestand befindet sich an einem nordexponierten Talhang des Hirzenflosseifen, einem nach
Osten abflieBenden Waldbach, der nérdlich von Aremberg in den Eichenbach Ubergeht. Der
hauptséachlich aus Buchen und Eichen zusammengesetzte Altholzbestand stockt im Umfeld
des Horstes auf einem stark vernassten Standort mit Quellhorizonten; stdlich und &stlich
wird er von dichten Altfichtenbestanden begrenzt.

Die Zahl der Schwarzstorch-Beobachtungen ist vergleichsweise gering (Tab. 2). So fehlen in
den Monaten April und Mai jegliche Nachweise®, erst gegen Ende der Brutzeit?” nehmen die
(Flug-)Beobachtungen im Untersuchungskorridor zu®. Beobachtungen mit konkretem
Raumbezug, d.h. von jagenden, auffliegenden oder landenden Tieren, gelangen im Verlauf
der Kartierungen nur auBerhalb des Untersuchungskorridors. Bei Kontrollen im Juni und Juli
(14.06., 07.07.2010) wurden keine Schwarzstérche am vorjahrigen Horst aufgefunden,
ebenso wurden hier keinerlei Gebrauchsspuren (Verkotungen, Flaumfedern o. 4.) entdeckt.

Die genaue Ursache fir die Aufgabe des Horstes 6stlich von Lommersdorf ist unklar. Mégli-
cherweise haben jedoch umfangreiche Waldarbeiten - fast Uber die gesamte Brutzeit hinweg,
teils bis auf 300 m im Umfeld des Horstes - eine entscheidende Rolle gespielt (s. Kapitel
2.2.5)%. Zudem deuten erste Ergebnisse zum Bruterfolg von Schwarzstérchen in der Eifel

Standorten aus, bevorzugt zu Zeiten des Aktivitatsbeginns des Schwarzstorches am Morgen sowie in der
Abenddédmmerung, blieben jedoch in den folgenden Wochen erfolglos.

¥ Es gelang lediglich eine Zufallsbeobachtung eines Schwarzstorchs am 14. Mai, der aus westlicher Richtung
kommend auf einer Wiese am sudlichen Ortsrand von Freilingen landete (vgl. Fotodokumentation, Anhang), etwa
3,5 km westlich der Trasse. Nach kurzem Aufenthalt flog dieser Storch dann nach Siidwesten ab.

8 Im JunilJuli unternehmen Schwarzstérche haufig die weitesten Nahrungsflige, um die bereits groBen
Jungvégel mit ausreichend Nahrung zu versorgen. Anfang Juli sind oft bereits die ersten Schwarzstérche fliigge
(SUDBECK et al. 2005), was den sprunghaften Anstieg von Beobachtungen zu dieser Zeit erklart.

8 Erst einen Monat spater, am 16. Juni wurde tber dem nordlichen Trassenbereich (RémerstraBe) ein hoch
fliegender Schwarzstorch beobachtet, der von Osten her kommend weit nach Nordwesten bis etwa auf die Hohe
von Blankenheim flog, bevor er auBer Sichtweite geriet. Zuvor war am gleichen Tag Uber dem Ahrtal ein
kreisender Schwarzstorch zu sehen, ca. 6,5 km westlich der Trasse. Am 05.07. wurden im Bereich der
RoémerstraBe ein aus Norden anfliegender Schwarzstorch beobachtet, der nach Westen abschwenkte und
wiederum im Raum Reetz niederging. Am 06.07. (15:30 Uhr) wurden vom Standort Aremberg aus 3
Schwarzstérche im Anflug aus Norden registriert, die ber dem &stlichen Lommersdorfer Wald auBer Sichtweite
gerieten. Ebenfalls am 06.07. (17:10 Uhr) wurde vom mittleren Trassenbereich aus ein einzelner Storch Uber der
L 117 nérdlich von Ahrhitte gesehen, der nach Sidwesten abflog. Am 07.07. wurden etwa zeitgleich (9:40-45
Uhr) im noérdlichen Trassenbereich ein Schwarzstorch beobachtet, der aus einem Tal bei Ohlenhard etwa 1,5 km
nérdlich der Trasse aufstieg und dann nach Nordwesten abflog, wahrend ein weiterer westlich von Aremberg Uber
dem Lommersdorfer Wald kreiste und nach Norden flog.

8 Die Durchfiihrung von Holzeinschlag und Holzabfuhr zu Beginn der Brutzeit kann in Einzelfallen noch in 1 km
Entfernung zum Horst zur Aufgabe des Brutreviers filhren (JANSSEN et al. 2004, SACKL 1995). Daneben
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auf ,ein eher schlechtes Brutjahr in 2010 hin. So vermerkt HEYNE mehrere, anfénglich be-
setzte Nester, die wieder verlassen wurden (davon 2 x Kreis BIT, 1 x Kreis TR), ebenso eine
weitere erfolglose Brut im Kreis BIT (K.-H. HEYNE, Meldung vom 04.07.2010 in
www.birdnet-rlp.de).

Anhand der erfassten Daten (insbesondere der Flugrichtungen) werden die nachstgelegenen
Reviere in einigen Kilometern Abstand zur geplanten Trasse im Raum Ohlenhard-Himmel
sowie nordlich von Aremberg vermutet (vgl. auch Mitt. SGD NORD 2009).

Tabelle 2: Ubersicht der Schwarzstorchbeobachtungen im Umfeld des Untersu-
chungskorridors der BAB A1, AS Lommersdorf — AS Adenau (Frihjahr bis

Sommer 2010)

Datum / Uhrzeit Anzahl Ort/Bereich Abstand zur Trasse = Bemerkungen

23.03.2010 Horstfund SiiBbriiche 1100 m NO

01.04.2010,19:50 | 1 am Horst SuRbriche 1100 m NO abfliegend W

14.05.2010, 15:55 | 1 stdl. Freilingen 3500 m W landet in Wiese

16.06.2010, 12:25 | 1 ' Ahrtal bei Reetz 6500 m W ' Kreisend

16.06.2010, 15:50 | 1 | Rémerstralte nordlich kreuzend | fliegend NW
Lommersdorf

05.07.2010,16:30 | 1 Romerstrafie ndrdlich kreuzend fliegend WSW
Lommersdorf

06.07.2010,15:30 | 3 westl. Aremberg 600mO fliegend S

06.07.2010,17:10 | 1 nérdl. Ahrhiitte 2000 m W fliegend SW

07.07.2010,9:40 | 1 ' westl. Aremberg 1000 m O ' fliegend N

07.07.2010, 9:45 1 | stidl. Ohlenhard 1500 m NO | aufsteigend, fliegend NW

Im 1000 m-Korridor entlang der Trasse bestehen nur vergleichsweise wenige, fur den
Schwarzstorch nutzbare Gewésser. Der Aulbach im Lommersdorfer Wald ist nur sehr schmal
(im Oberlauf weniger als 50 cm) und weist augenscheinlich ein nur geringes Kleinfischvor-
kommen auf*. Lediglich ein im Oberlauf angestauter, kleiner Teich besitzt eine Eignung als
Nahrungsgewasser. Der Fischbesatz sowie die vergleichsweise abgeschiedene Lage inmit-
ten des Lommersdorfer Waldes (trotz zwei unmittelbar angrenzender Waldwege) lassen eine
zumindest sporadische Nahrungssuche durch den Schwarzstorch erwarten. Die Kontrollen
hier sowie an einem versteckt gelegenen kleinen Teich in der Sohle des ehemaligen Stein-

kébnnen wesentliche Stdrungen ausgehen von Jagd, Flug- und StraBenverkehr, Erholungsnutzung (z. B.
Wandern, HeiBluftballons, Gleitschirmflieger), aber auch von Ornithologen und Fotografen. Bei der Planung von
Wander- und Radwegen ist daher ein Mindestabstand von 300 m zu besetzten oder potenziellen Brutplatzen
einzuhalten, fur Gleitflieger o. &. gilt ein Mindestabstand von 3 km (KLAUS & STEDE 1993, JANSSEN et al.
2004).

% Erst weiter nérdlich und damit bereits deutlich auBerhalb des 1000 m-Korridors schlieBen sich als Nahrungs-
gewasser geeignete Bache (z. B. Eichenbach) an.
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bruches ,Dingerlei” blieben jedoch ohne Sichtbeobachtung. Der durch Stauwasser entstan-
dene ,See” innerhalb des Steinbruchs am ,Burgkopf* ist dagegen als Nahrungsgewéasser
ungeeignet; hier fehlen die zur Jagd erforderlichen, flachen Uferpartien ebenso wie ein vor
Stoérungen schitzender Ufergehdlzsaum.

Sowohl das Ahrtal zwischen Ahrhitte und Misch als auch die Aue des Ahbaches zwischen
Ahrhitte und der Mindung in die Ahr weisen - abseits der Ortslagen bzw. der Freizeitein-
richtungen (Campingplatz an der Jakobsmiuhle) - zur Nahrungssuche geeignete, stérungs-
arme Fluss- bzw. Auenabschnitte auf. Ein teils dichter Ufergehdlzsaum sowie Uber weite
Strecken fehlende, bachbegleitende Wege lassen daher zumindest in einigen Abschnitten
(z. B. Ahr zwischen Ahrdorf und Ahrhltte bzw. beiderseits der Dorseler Muhle, Ahbach fluss-
aufwarts der Klaranlage) eine gelegentliche Nahrungssuche von Schwarzstérchen erwarten,
trotz der verkehrsbedingt teils erheblichen Larmbelastung in den schmalen Télern. Auch
wenn aktuelle Beobachtungen entlang der Téler fehlen, ist - unter Berlcksichtigung von Zu-
fallsbeobachtungen aus frilheren Jahren (FOA 2004) - entlang beider FlieBgewéasser eine
Funktion als Nahrungshabitat fiir den Schwarzstorch gegeben.

Die ausgedehnten Waldflachen des Lommersdorfer und Dorseler Waldes weisen eine hohe
Eignung als Brutstandort des Schwarzstorches auf. Entscheidende Faktoren fir das Auftre-
ten als Brutvogel sind weniger der jeweilige Waldtyp als dessen Ungestértheit, die Habitatdi-
versitat des Waldbestandes sowie die Nahrungsverflgbarkeit (d.h. die Nahe zu Wasserlau-
fen, Quellen oder Teichen). Wahrend im mittleren und sudlichen Abschnitt nur die ersten
beiden Faktoren zutreffen, ist im nérdlichen Untersuchungskorridor auch eine gute Nah-
rungsverflgbarkeit in geringer Entfernung gegeben (in den nach Norden und Osten angren-
zenden Talern).
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3.3.7 Rohrweihe (Circus aeruginosus)

Gefahrdung/Schutzstatus

RL Rheinland-Pfalz - Kategorie 3: gefahrdet

RL Nordrhein-Westfalen - Kategorie 2: stark gefahrdet

RL Deutschland - ungefahrdet

européische Vogelart

geschiitzte Art der EU-Vogelschutzrichtlinie 2009/147/EG, Anhang |

geschiitzte Zugvogelart nach EU-Vogelschutzrichtlinie 2009/147/EG (Art. 4, Abs. 2)
streng geschitzte Art nach § 10 BNatSchG

MOXMNMOXKX

Allgemeine Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Die Rohrweihe ist ein Brutvogel der offenen Landschaft, vorzugsweise in Seenlandschaften
und Teichgebieten, in gréBeren Flussauen mit Verlandungszonen und schilfbestandenen
Altarmen. Das Nest wird in der Regel in dichten und hohen, oft wasserstéandigen (Alt-) Schilf-
bestadnden angelegt, wenngleich in den zurickliegenden Jahren vermehrt auch Nester in
landwirtschaftlich genutzten Gebieten, etwa in Getreide- oder Rapsfeldern, festgestellt wur-
den (dann jedoch meist in der Nahe von Gewassern).

Als Kurz- und Langstreckenzieher setzt Anfang August (bis Mitte Oktober) der Wegzug in die
Winterquartiere ein, die im tropischen Afrika, teils aber auch im Mittelmeerraum (Spanien,
Sudfrankreich) oder in den Niederlanden liegen. Der Heimzug erreicht seinen Héhepunkt
Ende Marz/Anfang April.

Die Nahrungshabitate liegen im Schilfglrtel und angrenzenden Wasserflachen, Verlan-
dungszonen und Wiesen, aber auch auBerhalb der Réhrichtbereiche in der freien Feldflur, in
Agrarlandschaften mit stillgelegten Ackern, unbefestigten Wegen und Saumstrukturen. Die
Jagdreviere kénnen eine GréBe zwischen 1-15 km? erreichen und bis zu sieben Kilometer
vom Brutplatz entfernt liegen (BAUER et al. 2005, MEBS & SCHMIDT 2006).

In der Wahl der Nahrung ist die Rohrweihe recht anpassungsfahig und daher weniger von
bestimmten Beutetieren abhangig. Sie jagt vor allem kleine Vogelarten und Sauger, die ge-
wohnlich im niedrigen Suchflug erbeutet werden; zur Brutzeit werden in hohem Anteil auch
Kiken und Nestlinge, daneben auch Eier, Reptilien, Amphibien, Aas und GroBinsekten er-
beutet.

Verbreitung in Nordrhein-Westfalen und Rheinland-Pfalz bzw. im Landschaftsraum

In Nordrhein-Westfalen liegt der Verbreitungsschwerpunkt der Rohrweihe vor allem im Tief-
land (unter 200 m G.NN), insbesondere in der Hellwegbdérde, der Lippeaue sowie im Mins-
terland. Im Rheinland bestehen Brutvorkommen vor allem in der KéIn-Aachener Bucht und
am Unteren Niederrhein. Wahrend der Brutbestand in NRW mit insgesamt 110-120 Brutpaa-
ren eine steigende Tendenz aufweist (insbesondere in Westfalen, LANUV NRW), wird in
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Rheinland ein stagnierender bzw. leicht ricklaufiger Bestand beschrieben (ca. 10 Brutpaare
in 2004, JOBGES zit. in WINK, DIETZEN & GIEBING 2005).

In Rheinland-Pfalz liegen die Verbreitungsschwerpunkte der Rohrweihe in Rheinhessen und
der Vorderpfalz. Brutvorkommen bestehen u. a. in der Oberrheinebene (Schwerpunkt im
nérdlichen Teil). Zunehmend treten Rohrweihen auch im Mittelrheinischen Becken auf (LBM
2008, LUWG 2006). Aus dem nérdlichen Teil liegen dagegen nur sehr wenige Brutnachwei-
se vor, etwa ein Vorkommen bei Neuwied (NSG Meerheck, MTB 5511). Nach LUWG (2006)
wird fur Rheinland-Pfalz far die zurtckliegenden Jahre ein annahernd gleichbleibender Be-
stand von ca. 40 Brutpaaren geschétzt.

Nach vorliegenden Daten liegen die nachsten Brutvorkommen der Rohrweihe in Nordrhein-
Westfalen in der Zilpicher Bérde, Gber 30 Kilometer nérdlich des Untersuchungsgebiets, das
nachstgelegene Vorkommen in Rheinland-Pfalz in etwa gleicher Entfernung sudéstlich
(STIFTUNG VOGELMONITORING DEUTSCHLAND 2010).

Bestand und Vorkommen im Projektgebiet

Erfassungskorridor:  300m  500m 1000 m

O O X
Reviere NRW: 0
Reviere RLP: 0
Reviere gesamt: 0

Die Rohrweihe wurde im systematisch untersuchten Korridor von 1000 m nur ausnahmswei-
se als Nahrungsgast festgestellt. Nachdem bereits im Marz und April bei Lommersdorf ein-
deutig ziehende Rohrweihen nachgewiesen wurden, erfolgte am 10.05. die Beobachtung
einer jagenden Rohrweihe nérdlich von Lommersdorf, in Héhe der RémerstraBe. Diese flog
nach kurzem (erfolglosem) Jagdaufenthalt in nérdliche Richtung weiter.

Im Mai haben Rohrweihen normalerweise bereits mit dem Brutgeschéft begonnen (vgl. SUD-
BECK et al. 2005). Am 27.05. wurde bei Dorsel wiederum eine Rohrweihe beobachtet, wel-
che Uber einen Zeitraum von ca. 10 Minuten systematisch die Wiesen um Dorsel im niedri-
gen Suchflug absuchte. Danach flog das Tier in dstlicher Richtung ab. Phanotypisch handel-
te es sich in beiden Fallen um junge Rohrweihen im 2. Kalenderjahr, welche vor Erreichen
der Geschlechtsreife haufig ohne feste Revierbindung umherstreifen.

Aufgrund dieser groBen Distanzen zu den nachstgelegenen Brutgebieten sind nahrungsu-
chende Rohrweihen aus den genannten Brutvorkommen im Untersuchungsgebiet nahezu
sicher auszuschlieBen.
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3.3.8 Uhu (Bubo bubo)

Gefahrdung/Schutzstatus

RL Rheinland-Pfalz - Kategorie 3: gefahrdet

RL Nordrhein-Westfalen - Vorwarnliste

RL Deutschland - ungefahrdet

européische Vogelart

geschiitzte Art der EU-Vogelschutzrichtlinie 2009/147/EG, Anhang |

geschiitzte Zugvogelart nach EU-Vogelschutzrichtlinie 2009/147/EG (Art. 4, Abs. 2)
streng geschitzte Art nach § 10 BNatSchG

MOXMNMOXKX

Allgemeine Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Der Uhu ist ein Brutvogel der Mittelgebirge und des Alpenvorraumes, der sich in den zurtck-
liegenden Jahren zunehmend auch im norddeutschen Tiefland ausgebreitet hat. Dabei wird
Deutschland vom Uhu nicht gleichmaBig besiedelt. Die Art ist in speziellen "Uhubiotopen”
anzutreffen, die naturrdumlich kaum definierbar sind und vielfach auch nicht den ,anthropo-
genen” Erwartungen entsprechen. Wesentliche (jedoch nicht obligate) Parameter eines Uhu-
biotops sind ein offenes strukturreiches Umfeld mit vielseitiger Nahrungsbasis, ein sonniger
und leicht erwarmbarer, felsiger Horststandort mit Steilwdnden sowie ein naher Ta-
geseinstand (Felsnische, dichte Badume) als Deckung fur die Altvogel.

Der Uhu qilt als auBerst standorttreu; geeignete Brutreviere sind oft Gber Generationen be-
setzt. Die ersten Paare beginnen bereits im Februar, spatestens jedoch im Marz mit der Brut.
Als ,Bodenbriter” liegen die Brutplatze vorwiegend an schmalen Vorspriingen exponierter
Felswande, an felsigen Abbriichen bzw. an nur schitter bewachsenen Steilhdngen; seltener
sind hingegen Bodenbruten innerhalb von Waldflachen ohne gréBere Felsvorspringe (dann
jedoch mit Deckung durch Stdmme bzw. Wurzelteller) oder in Geb&auden.

Der Aktionsraum eines Uhu-Brutpaares betragt bis zu 20 km? (gelegentlich sogar bis zu 40
km?), der Radius des Jagdgebietes schwankt gewdhnlich zwischen 2 und max. 7 km (GLUTZ
VON BLOTZHEIM & BAUER 1998, FROLICH 1986, BERGERHAUSEN et al. 1989, DAHL-
BECK et al. 1998, MEBS & SCHERZINGER 2006). Ein Territorialverhalten besteht nur zur
Fortpflanzungszeit im engeren Bereich um den Nistplatz (etwa 50 ha werden hier gegeniber
Artgenossen als ,Revier” verteidigt). Darlber hinaus gehende Jagdgebiete werden nicht wei-
ter verteidigt und Uberschneiden sich bei angrenzenden Revieren mitunter.

Zur Jagd werden strukturreiche Offen- und Halboffenlandschaften aufgesucht, vorzugsweise
in Waldrandnédhe. Innerhalb geschlossener Wélder jagt der Uhu selten, in der Regel nur im
Bereich von gréBeren Schneisen, Windwirfen oder Waldinnenréandern. Als Nahrungsoppor-
tunist weist die Art ein groBes Beutespektrum auf, das regional variieren kann (DAHLBECK

22.03.2011 146



Erfassung der Brutvogel
BAB A1, AS Lommersdorf - AS Adenau

Landschaftsplanung GmbH

& BREUER 2002, MEBS & SCHERZINGER 2000); in fast allen Revieren sind hierunter Rat-
ten, Mause, Igel oder Krdhen mit einem hohen Anteil vertreten®'.

Verbreitung in Nordrhein-Westfalen und Rheinland-Pfalz bzw. im Landschaftsraum

In Nordrhein-Westfalen ist der Uhu in den Mittelgebirgsregionen weit verbreitet; Schwer-
punktvorkommen bestehen im Teutoburger Wald, im Sauerland und der Eifel. Durch gezielte
SchutzmaBnahmen und Aussetzungsprojekte in den 1970er Jahren stieg der Brutbestand
kontinuierlich an. Im Rheinland sind zwischenzeitlich fast alle geeigneten Brutplatze in den
Steinbriichen der mittleren und héheren Lagen der Mittelgebirge Uber 150 m G.NN (Eifel,
Siderbergland) besetzt. Der nordrhein-westfélische Gesamtbestand wird mit 180-200 Brut-
paaren beziffert (LANUV NRW); im Rheinland schatzen WINK, DIETZEN & GIEBING (2005)
den Bestand Mitte der 2000er Jahre auf 20-25 Brutpaare, aktuell wird hier ein Bestand von
tber 40 Paaren angenommen (STIFTUNG VOGELMONITORING DEUTSCHLAND 2010).

Der aktuelle Bestand in Rheinland-Pfalz wird derzeit auf mehr als 100 Revierpaare ge-
schatzt, mit besonderem Schwerpunkt in der Eifel, aber auch entlang der felsigen Ta-
labschnitte von Saar, Mosel und Rhein, im Saar-Nahe-Bergland sowie Teilen des Hunsrlicks
(LUWG 2006, LBM 2008, L. DAHLBECK mdl. Mittl). Nach SUDBECK et al. (2007) umfasst
der bundesdeutsche Brutbestand zwischenzeitlich 1.400-1.500 Paare. Nach LBM (2008)
wird der Uhu mit sicheren Nachweisen in dem MTB 5606 Uxheim gefiihrt sowie - mit Aus-
nahme des MTB 5506 Aremberg - auch in den umliegenden Messtischblattern.

Bestand und Vorkommen im Projektgebiet

Erfassungskorridor:  300m  500m 1000 m

O O X
Reviere NRW: 0
Reviere RLP: 0
Reviere gesamt: 0

Im Verlauf der Untersuchungen gelangen im Untersuchungskorridor (1000 m) keinerlei direk-
te Beobachtungen bzw. Rufnachweise des Uhus, auch nicht an den beiden kontrollierten
Steinbriichen am ,Dungerlei* (etwa 800 m von der geplanten Trasse entfernt) bzw. am
~Burgkopf* westlich von Hoffeld (ca. 1.200 m entfernt). Es liegen damit weder aktuelle Hin-
weise auf ein besetztes Revier (etwa durch frische Nahrungsreste bzw. eine starkere Verko-
tung) noch auf ein konkretes Brutvorkommen (z. B. durch Verhér bettelnder Jungvdgel) vor.

" Der Uhu ist dabei durchaus in der Lage, selbst wendige Beutetiere im Flug zu ergreifen. GréBere Vogelarten
werden jedoch vorzugsweise an deren Schlafplatzen erbeutet (etwa Kréhen, Reiher u.a.).
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Ein indirekter, jedoch augenscheinlich alterer Hinweis auf die Prasenz des Uhus erfolgte na-
he des ,Burgkopfs®; hier wurde im Marz unmittelbar an der Mauer eines zerfallenen Trafo-
hauses eine bereits stark zerfallene bzw. verweste Igeldecke gefunden (nicht diesjahrig).
Derartige Igeldecken liefern in der Regel einen sicheren Hinweis auf die Anwesenheit des
Uhus. Ob die Igeldecke an den vorliegenden Standort durch einen Uhu selbst gebracht wur-
de (z. B. zur Kropfung der Beute auf dem Dach des Gebaudes) oder aber ob sie ,auf ande-
rem Wege*“ dorthin geschleppt wurde, bleibt ungewiss.

Vor dem Hintergrund seiner Anpassungsfahigkeit sind an beiden Steinbriichen am Rande
des Untersuchungskorridors die Voraussetzungen fir ein Vorkommen des Uhus gegeben:

- ein offenes strukturreiches Umfeld mit vielseitiger Nahrungsbasis (in der Feldflur stid-
lich des ,Waldhofes* bzw. um Hoffeld),

- ein sonniger leicht erwarmbarer, felsiger Horststandort mit Steilwanden (vorzugswei-
se an der Oberkante der Felswande),

- ein naher Tageseinstand (durch dichte Baume bzw. kleinere Fichtendickungen nahe
des Steinbruchs) als Deckung fir die Altvoégel.

An beiden Steinbrichen bestehen derzeit Beeintrachtigungen durch Freizeitnutzung: am
Gewasser des ,Burgkopfs® durch regelméBigen Angelbetrieb (teils von Booten aus) sowie
Freizeiteinrichtungen (Grillplatz und Ruhebank am Ufer), am ,Dlngerlei” durch eine Girillstel-
le nahe der Felswand (und Angelnutzung?). Diese dlrften jedoch zur Hauptphase der Balz
von Januar bis Marz nur vergleichsweise gering sein und damit einem Brutversuch des Uhus
nicht entgegenstehen. Auch weiterhin ist damit ein zumindest sporadisches Brutvorkommen
im Umfeld der beiden Steinbriiche mdglich und zu erwarten (ggf. auch als Boden- oder gar
Baumbrut in den umliegenden Waldflachen, vgl. ROTH in prep.).

Nach den Ergebnissen einer Expertenbefragung wird der Steinbruch am ,Burgkopf” bereits
in frheren Jahren als Brutplatz des Uhus mit teils mehrjahrigen Nachweisen angefiihrt, was
die Bedeutung des Steinbruches als Teillebensraum der Uhupopulation in der Osteifel unter-
streicht®. Trotz seiner hohen Brutplatztreue ist fiir den Uhu anderseits ein (meist stdrungs-
bedingtes) Ausweichen auf andere Nist- bzw. Brutstandorte, d. h. ein kleinrdumiger Orts-
wechsel zwischen benachbarten Brutstandorten bekannt und nicht selten. An derartigen
Standorten ist damit nicht in jedem Jahr ein Brutvorkommen garantiert. Bereits in den Unter-
suchungen von FOA (2004) gelang am ,Burgkopf* kein konkreter Brutnachweis.

% Nach diesen Angaben von BERGERHAUSEN wurden die Steinbriiche am ,Burgkopf westlich von Hoffeld
sowie ein weiterer Steinbruch am Hang des Ahrtals westlich Ahrhitte (ca. 3,5 km westlich von der Tasse, nahe
der BundesstraBe B 258) in den zurlickliegenden Jahren relativ regelméaBig von je einem Uhu-Brutpaar genutzt.
Ein weiteres Brutvorkommen besteht in den Steinbriichen westlich von Uxheim (FOA 2004, 2005, 2009, W.
BERGERHAUSEN, schriftl. Mitt. vom 16.07.04). Ein in FOA (2001) aufgezeigtes Uhuvorkommen aus dem Raum
Ostlich von Hoffeld (nach Daten von ROTH in FOA 1993) wurde aktuell nicht ndher untersucht.
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3.3.9 Wendehals (Jynx torquilla)

Gefahrdung/Schutzstatus

RL Rheinland-Pfalz - Kategorie 3: gefahrdet

RL Nordrhein-Westfalen - Kategorie 1: Vom Aussterben bedroht

RL Deutschland - Kategorie 2: stark gefahrdet

européische Vogelart

geschiitzte Art der EU-Vogelschutzrichtlinie 2009/147/EG, Anhang |

geschiitzte Zugvogelart nach EU-Vogelschutzrichtlinie 2009/147/EG (Art. 4, Abs. 2)
streng geschitzte Art nach § 10 BNatSchG

XX OX KX X

Allgemeine Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Obgleich der Wendehals zur Familie der Spechte zahlt, weist er in mehrfacher Sicht ein be-
sonderes Verhalten auf: Als Zugvogel Uberwintert er in der Savannenzone West- und Zent-
ralafrikas und kehr erst in der ersten Aprilhalfte in seine Brutgebiete zuriick. Im Aussehen
ahnelt der Wendehals eher einem Singvogel, auch zimmert er nicht selbst Baumhéhlen, son-
dern nutzt zur Brut die Héhlen anderer Spechtarten (gerne auch Nistkasten).

Der Wendehals ist ein ausgesprochener Nahrungsspezialist, der seine Nahrung (v. a. Insek-
ten) am Boden sucht. Zur Brutzeit werden vor allem Larven und Puppen von Ameisen erbeu-
tet. Das Spektrum der besiedelten Lebensraume ist vergleichsweise weit: Charakteristischer-
weise werden locker mit Baumen bestandene Landschaften wie alte Obstwiesen und Garten
sowie baumreiche Parklandschaften mit Alleen und Feldgehdlzen besiedelt. Weiterhin britet
der Wendehals in halboffenen Heidegebieten und Magerrasen mit Iiickigen Baumbestanden,
vereinzelt auch in aufgelockerten Laub-, Misch und Nadelwéldern oder lichten Auwaldern,
wobei stets besonnte, trockene Grasflachen in der Nahe liegen mussen, wo er nach Nahrung
jagen kann. Dagegen meidet die Art sehr feuchte bzw. nasse Gebiete, ebenso das Innere
geschlossener Walder oder héhere Gebirgslagen (selten iiber 500 m, SUDBECK et al.
2005).

Verbreitung in Nordrhein-Westfalen und Rheinland-Pfalz bzw. im Landschaftsraum

Der Wendehals ist in Nordrhein-Westfalen ein nur noch sehr seltener, sparlicher Brutvogel,
dessen Bestande kurz vor dem Erléschen stehen. Seit den 1990er Jahren sind nahezu alle
Brutvorkommen erloschen. Die letzten regelmaBigen Vorkommen befinden sich in der ,Sen-
ne“ und ,Wahner Heide" und sind durch trockenes und warmes Klima sowie strukturreiche
Halboffenlandschaften gekennzeichnet. Der nordrhein-westfalische Gesamtbestand wird auf
weniger als 20 Brutpaare geschatzt (LANUV NRW, NWO 2002, 2009). Da die nordwestliche
Verbreitungsgrenze durch das Rheinland verlauft, werden in einzelnen Jahren zumindest
temporéare VorstéBe nach ,Norden” verzeichnet (MILDENBERGER 1984, WINK, DIETZEN &
GIEBING 2005)
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Nach starken landesweiten Bestandsriickgangen (BITZ & ROHE 1993) konzentrieren sich
die Restvorkommen des Wendehalses in Rheinland-Pfalz auf die warmebegulnstigten Lan-
desteile sudlich der Nahe, am Haardtrand, der Vorderpfalz sowie entlang der Mosel, auch
hier oft nur noch mit wenigen bzw. isolierten Vorkommen. In den nérdlichen Landesteilen von
Rheinland-Pfalz britet die Art nur noch ausnahmsweise. Nach LBM (2008) wird fir das MTB
5606 Uxheim ein potenzielles Vorkommen gefiihrt; sichere Nachweise werden dagegen fiir
die norddstlich angrenzenden MTB 5507 Honningen und 5407 Altenahr angefihrt. In jinge-
rer Zeit dokumentiert sind je ein Vorkommen auf den angrenzenden Messtischblattern 5406
(Bad Miinstereifel) und 5606 (Uxheim), jedoch keine Vorkommen auf den MTB 5505 (Blan-
kenheim) bzw. 5506 (Aremberg; STIFTUNG VOGELMONITORING DEUTSCHLAND 2010).

Bestand und Vorkommen im Projektgebiet

Erfassungskorridor:  300m  500m 1000 m

O O X
Reviere NRW: 0
Reviere RLP: 0
Reviere gesamt: 0

Der Wendehals wurde in der ersten Juli-Dekade und damit erst gegen Ende der Erfassungs-
periode mit Sicht- und Rufbeobachtungen nérdlich von Ahrdorf nachgewiesen. An zwei Ta-
gen wurde mehrfach ein spontan rufender Vogel aus einem potenziellen Bruthabitat ver-
nommen, in einer Entfernung von etwa 200-400 m westlich der geplanten Trasse. Der Beo-
bachtungsort entspricht dem arttypischen Bruthabitat: Eine durch extensive Schafbeweidung
kurzgrasige und stark besonnte Wacholderheide mit Magerwiesen und einzelnen Feldge-
hélzinseln, angrenzend an einen lichten Kiefernwald.

Jahreszeitlich friihere oder noch spatere Wendehalsbeobachtungen fehlen sowohl aus dem
Fundgebiet als auch dem gesamten Ubrigen Untersuchungsraum. Aufgrund der zahlreichen,
regelmaBigen Kontrollen kann ein unentdecktes Brutvorkommen des Wendehalses im unter-
suchten Korridor nahezu sicher ausgeschlossen werden. So rufen wahrend der Revierbeset-
zungsphase ab Mitte April beide Brutpartner in der Regel anhaltend; zudem ist die Art in ih-
rem Erscheinungsbild unverkennbar. Mdglich ist eine nachbrutzeitliche, voribergehende
Revierbesetzung aus einem nicht allzu weit entfernten Brutrevier auBerhalb des systema-
tisch untersuchten 1000 m-Korridors, Uber dessen genaue Lokalitédt jedoch nur spekuliert
werden kann®.

% Die standardisierten Wertungsgrenzen zur Erfassung von Wendehalsen liegen nach SUDBECK et al. (2005)
zwischen Mitte April und Mitte Juli. Das Ausfliegen fligger Jungvdgel erfolgt danach frihestens Anfang bis Mitte
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AuBer Frage steht die hohe Eignung des Nachweisortes als Bruthabitat fir den Wendehals.
Vor dem Hintergrund der Lage des Gebietes am nordwestlichen Rande seines Verbreitungs-
areals einerseits sowie den (gelegentlichen) Nachweisen im angrenzenden Landschaftsraum
ist ein zumindest sporadisches Brutvorkommen bei Ahrdorf durchaus méglich. So fand
DIETZEN (2001) in einer 25 km? groBen Probeflache in der dstlichen Hocheifel bei Ulmen-
Hochpochten (ca. 25 km stdéstlich von Dorsel) in vergleichbarer Hohenlage 4 Wendehals-
Reviere. Dort wurden u. a. laubholzbewachsene Sukzessionsflachen besiedelt, welche von
Fichtenhochwald umgeben waren. Solche Flachen finden sich auch in den Waldern nérdlich
von Dorsel, jedoch kann im Untersuchungsjahr ein Vorkommen hier sicher ausgeschlossen
werden.

Aus den vorausgegangenen Kartierungen auf dem Trassenabschnitt Blankenheim-Adenau
(FOA 2004) fehlen Hinweise auf ein Vorkommen der Art im Planfeststellungsabschnitt.

Juni. Aufgrund der jahreszeitlich spaten Beobachtung muss daher ein bereits herumvagabundierender Jung- oder
Altvogel (welche optisch kaum unterscheidbar sind) in Betracht gezogen werden.
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3.3.10 Wespenbussard (Pernis apivorus)

Gefahrdung/Schutzstatus

RL Rheinland-Pfalz - Kategorie 3: gefahrdet

RL Nordrhein-Westfalen - Kategorie 2: stark gefahrdet

RL Deutschland - Vorwarnliste

européische Vogelart

geschiitzte Art der EU-Vogelschutzrichtlinie 2009/147/EG, Anhang |

geschiitzte Zugvogelart nach EU-Vogelschutzrichtlinie 2009/147/EG (Art. 4, Abs. 2)
streng geschitzte Art nach § 10 BNatSchG

XOX KX KX X

Allgemeine Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Der Wespenbussard ist ein Zugvogel, der als Langstreckenzieher in Afrika stdlich der Saha-
ra Uberwintert. In Mitteleuropa brutet die Art bevorzugt in lichten Laub- und Mischwaldern mit
einem alten Baumbestand, wobei die Anlage des Horstes vielfach tiefer innerhalb des ge-
schlossenen Waldbestandes erfolgt. Seine Nahrungsgebiete liegen Uberwiegend an Wald-
randern und Saumen, in offenen Griinlandbereichen (Wiesen und Weiden), aber auch auf
gréBeren Lichtungen, Schneisen oder Kahlschlagen innerhalb geschlossener Waldgebiete.

Als ausgesprochener Nahrungsspezialist ernahrt sich die Art im Hochsommer in erster Linie
von Wespen (Larven, Puppen und Imagines), die ,zu FuB” erbeutet bzw. mit dem Schnabel
ausgegraben werden. Zu Beginn der Brutzeit und bei Regenwetter werden auch andere In-
sekten, Amphibien, Jungvégel und Kleinsduger angenommen, im Spatsommer auch Stein-
frichte und Beeren (MEBS & SCHMIDT 2006).

Wespenbussarde treffen erst Anfang Mai (nach Belaubung der Baume) im Brutgebiet ein.
Der Horst wird auf Laubbdumen normalerweise im oberen Kronenbereich errichtet (in einer
Héhe von 15-20 m); die Art kann zwar mehrere Jahre in einem Horst briten, baut aber relativ
oft neue Horste und nutzt gerne auch Nester anderer Greifvogelarten (SUDBECK et al.
2005).

Die GrdBe des zur Jagd genutzten Areals wird wesentlich durch die Verfligbarkeit von Wes-
pennestern (und damit auch von der Witterung zur Brutzeit im Mai/Juni) bestimmt. In ,guten®
Jahren kdnnen bis zu 11 Paare / 100 km? bruten, wahrend in ,schlechten” Jahren als Folge
anhaltend feuchtkUhler Witterung im Mai/Juni deutlich weniger Paare anwesend sind, die
zum Teil auch gar nicht zur Brut schreiten (MEBS & SCHMIDT 2006). Der Aktionsradius zur
Nahrungssuche kann 2 km und mehr betragen (Nahrungsfliige reichen bis 7 km weit, Akiti-
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onsrdume umfassen 17-45 km2, BAUER et al. 2005, SUDBECK et al. 2005)*. Ein deutlich
kleineres ,Kernareal“ wird jedoch bevorzugt und regelmaBig abgesucht.

Verbreitung in Nordrhein-Westfalen und Rheinland-Pfalz bzw. im Landschaftsraum

Der Wespenbussard ist in Nordrhein-Westfalen in allen Naturrdumen, wenn auch meist nur
lickenhaft verbreitet. Brutvorkommen bestehen in Gebieten, in denen gréBere Waldanteile
mit angrenzenden Grlnlandflachen und Feldfluren abwechseln. Ein Verbreitungsschwer-
punkt Westfalens liegt im Minsterland; im Rheinland sind insbesondere Niers, Schwalm,
Nette, das Bergische Land sowie die Voreifel / Kélner Bucht besiedelt. Dagegen werden Ho-
henlagen tber 200 m G.NN, groBe Agrargebiete (z.B. die Ackerbdrde) sowie urbane Gebiete
gemieden. Der Gesamtbestand wird auf unter 350 Brutpaare geschatzt, mit regional teils
anhaltend rlcklaufiger Tendenz (LANUV NRW, NWO 2002, 2009). Fur das Rheinland wer-
den flr den Zeitraum 1990-2000 etwa 90-120 Brutpaare errechnet (WINK, DIETZEN & GIE-
BING 2005).

In Rheinland-Pfalz ist der Wespenbussard nahezu flachendeckend verbreitet. GréBere Ver-
breitungslicken bestehen lediglich in der Westeifel, im Niederwesterwald, im Siiderbergland,
der Westpfalz sowie in Rheinhessen (LBM 2008). Demgegenulber z&hlen die Ahreifel, aber
auch das Mosel- und das Mittelrheintal, der Vordertaunus, das Nahetal und der Pfalzerwald
zu den Schwerpunktgebieten mit teils hohen Siedlungsdichten. Der Gesamtbestand wird
nach LUWG (2006) auf 150-300 Paare geschatzt, wobei naturgemaB im Verlauf mehrerer
Jahre gréBere Bestandsschwankungen in Abhangigkeit von der Witterung und damit vom
Angebot an Wespen zu verzeichnen sind. Insgesamt wird jedoch der Bestandstrend nach
den derzeitig vorliegenden Daten als anndhernd gleichbleibend eingestuft (LBM 2008).

Der Wespenbussard wird nach LBM (2008) fur alle von der geplanten Trasse betroffenen
MTB mit sicheren Nachweisen angefiihrt (5606 Uxheim, 5706 Hillesheim und 5707 Kelberg).
Auch DIETZEN & FOLZ (2008) geben Brutzeithinweise aus den Jahren 2001-2007 fiir die
beiden 6stlichen Quadranten des MTB 5606 (Uxheim) an. Fiir das Vogelschutzgebiet Ahrge-
birge (RLP) wird der Bestand nach dem Standarddatenbogen auf weniger als 6 Reviere be-
ziffert (EUNIS 2010).

Aktuelle Bestandsschatzungen des Wespenbussards in der Region geben Zahlen von 2-3
oder 4-7 Brutpaaren flr Messtischblatter in Rheinland-Pfalz an, flr die angrenzenden aus
Nordrhein-Westfalen sogar auBerordentlich hohe Bestdnde von 8-20 Paaren/MTB (DEUT-
SCHE STIFTUNG VOGELMONITORING 2010), die vermutlich jedoch nur in besonders gu-
ten Jahren erreicht werden.

% Die Uber lange Zeitreihen in Mitteleuropa ermittelten durchschnittlichen Bestidnde bewegen sich in einer
GroBenordnung von 4 bis 5 Paaren/100 km? (BAUER et al. 2005).
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Bestand und Vorkommen im Projektgebiet

Erfassungskorridor:  300m  500m 1000 m
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Der Wespenbussard konnte im Untersuchungsjahr 2010 nicht als Brutvogel entlang des sys-
tematisch untersuchten 1000m - Untersuchungskorridors nachgewiesen werden. Auch die in
den Jahren 2004 und 2005 im Trassenbereich festgestellten Brutvorkommen im Lommers-
dorfer und Ahrdorfer Wald (FOA 2004, 2005) waren unbesetzt.

Im Verlauf der Untersuchungen gelangen trotz gezielter Nachsuche lediglich an zwei Tagen
im Mai®® sowie im Juli®® Beobachtungen von Wespenbussarden, allerdings ohne konkreten
Hinweis auf ein etwaiges Brutvorkommen.

Der Waldbestand im Untersuchungsgebiet weist insgesamt glinstige Habitatbedingungen fur
Vorkommen des Wespenbussards auf: Die Waldflachen sind abwechslungsreich strukturiert
und weisen zumindest kleinere Hochwald- bzw. Altholzbestédnde aus Buche oder Kiefer (zur
Anlage von Horsten), aber zugleich auch geeignete Nahrungsflachen wie groBe Windwirfe
oder offene Schneisen auf. Die Waldrander zeichnen sich durch einen hohen Grenzlinienan-
teil aus. Insbesondere auf brachliegenden Flachen mit nicht zu dichter Vegetationsdecke,
wie sie haufig an Waldrandern (z.B. nérdlich von Ahrdorf bzw. am westlichen Waldrand des
Lommersdorfer und Ahrdorfer Waldes), teilweise aber auch in Wiesenbrachen des Offenlan-
des vorkommen, bestehen insektenreiche Habitate, denen eine zentrale Bedeutung als Nah-
rungsflachen zukommt.

Der Wespenbussard ist bekannt fiir jahrweise teils starke Bestandsschwankungen®. Neben
Gefahren auf den Zugwegen® gelten schlechte Nahrungsbedingungen in den Brutgebieten
zu Beginn der Brutzeit als eine der Hauptursachen hierfir. Mdglicherweise hat der in der

% |m mittleren Trassenabschnitt wurde am 12.05.10 im Dorseler Wald vormittags ein einzelner Wespenbussard
gesehen, welcher wahrscheinlich aus einem tiefer liegenden Waldbereich aufgestiegen war, sich in groBe Héhe
tragen lieB, um dann stetig nach Nordosten abzufliegen. Hierbei handelte es sich mit hoher Wahrscheinlichkeit
um einen ziehenden Vogel, der vermutlich in diesem Waldrandbereich rastete. Die Hauptdurchzugszeit dieses
erst spat eintreffenden Langstreckenziehers dauert bis Anfang Juni (SUDBECK et al. 2005).

% Am 06.07. wurden im nérdlichsten Trassenabschnitt zwei zunichst kreisende und dann nach Nordosten
abfliegende Wespenbussarde registriert.

¥ GENSB@L & THIEDE (2005) bezeichnen diese Schwankungen sogar als ,gewaltig.

% |nsbesondere auf Malta und in Nordafrika fallen jahrlich immer noch hunderte Wespenbussarde der illegalen
Jagd zum Opfer (BAUER et al. 2005 u.a.)
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Nordeifel vergleichsweise kihle und nasse Mai 2010 die Entwicklung von Erdwespen-
Staaten derart verzdgert, dass traditionell genutzte Reviere in diesem Jahr unbesetzt blie-
ben®. In den Folgejahren ist daher weiterhin mit einem zumindest sporadischen Vorkommen
innerhalb des Untersuchungsraumes zu rechnen. Bedingt durch einen hohen Anteil an
,2arenzlinien“ im Wald bzw. den angrenzenden Offenlandflachen bietet das gesamte Unter-
suchungsgebiet vergleichsweise glnstige Jagdbedingungen, ebenso existieren in allen
Waldabschnitten potenziell geeignete Althélzer zur Horstanlage.

3.4 Horstbaume

Greifvogelhorste

Erfassungskorridor:  100m 300m 500m 1000 m

Reviere NRW: 1 2 2 8
Reviere RLP: 1 1 1 8
Reviere gesamt: 2 3 3 16

Im Verlauf der Untersuchungen wurden 24 Greifvogelhorste kartiert, davon lediglich zwei
innerhalb des systematisch abgesuchten 100 m-Korridors (Karte 4). 14 und damit etwas
mehr als die Halfte der festgestellten Horste waren im Untersuchungsjahr besetzt. Als Brut-
baum dienten neben Buche (8 Horste) und Eiche (6 Horste) in einem Drittel der Falle auch
Nadelgehdlze: 6 Greifvogelhorste waren auf Kiefern sowie 2 Horste auf Fichte bzw. Dougla-
sie errichtet.

Die festgestellten Greifvogelhorste sind relativ gleichmaBig entlang des Untersuchungskorri-
dors verteilt, im nérdlichen Trassenbereich im Lommersdorfer Wald bzw. im Staatsforst Ho-
nerath, am Rande des Ahrdorfer und Dorseler Walds wie auch im stdlichen Abschnitt um die
Anhéhen ,Dingerlei und ,Burgkopf* westlich von Hoffeld. Die Mehrzahl der Horste war in
Waldrandndahe mit einer guten An- und Abflugmdglichkeit zum angrenzenden Offenland er-
richtet. Lediglich vier Horste lagen im tieferen Wald, jedoch auch in diesen Féllen in der Na-
he von Schneisen oder Lichtungen. Andererseits befanden sich nur wenige Horste auBer-
halb von geschlossenen Waldflachen, dann vorzugsweise in gréBeren Feldgehdlzen bzw.
Aufforstungen aus Kiefer und Fichte, die dem Wald vorgelagert waren (z. B. nérdlich von
Dorsel bzw. in Trassenndhe nordwestlich von Lommersdorf).

9 Ahnliche Befunde liegen aus anderen Regionen Stidwestdeutschland vor (vgl. www.ornithologie-saarland.de,
Beobachtungsforum).
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3.5 Hohlenbaume

Spechtbaume: Schwarzspecht

Erfassungskorridor:  100m 300m 500m 1000 m

X O L] O
Reviere NRW: 0 0 4 17
Reviere RLP: 0 0 1 8
Reviere gesamt: 0 0 5 25

Entlang des 1000 m-Korridors wurden an 30 Baumen - ausschlieBlich Altbuchen - insgesamt
46 Schwarzspechthéhlen erfasst (keine im systematisch kartierten 100m - Korridor). Das
Gros der Héhlen lag im nérdlichen und mittleren Trassenbereich mit Schwerpunkten im
Staatsforst Honerath sowie im Lommersdorfer und Ahrdorfer Wald. In den Altkiefernbestan-
den des Lommersdorfer und Dorseler Walds wurden dagegen keine Schwarzspechthéhlen
gefunden.

In den meisten Fallen wurden kleinere H6hlenzentren mit bis zu 5 H6hlen in Abstédnden von
wenigen hundert Metern angelegt. GréBere Hohlenzentren mit 5-15 Hohlen in einem Radius
von weniger als 200 Metern bestanden im mittleren Abschnitt im Ahrdorfer Wald (ca. 600 m
von der geplanten Trasse entfernt) sowie am siddstlichen Rand des Untersuchungsgebietes
am ,Burgkopf*, bereits knapp auBerhalb des 1000 m-Korridors im stddstlichen Bereich der
Trasse. Die meisten Schwarzspechthéhlen wurden in Waldbestanden angelegt, die bereits
Entfernungen von 500 und 1000 m zur geplanten Trasse aufwiesen. Innerhalb des 300 m-
Korridors wurden keine Schwarzspechthéhlen vorgefunden, lediglich 5 Héhlenbdume lagen
in Entfernungen von 300 bis 500 m zur geplanten Trasse.

Die Mehrzahl der Schwarzspechthéhlen war erwartungsgemaB von Folgenutzern belegt,
insbesondere von Dohle (davon mindestens 10 Paare im Ahrdorfer Wald), Hohltaube und
Waldkauz. In zwei Féllen war das Einflugloch der Schwarzspechthéhle vom Kleiber verklei-
nert. Die H6hlenbaume lagen ausschlieBlich in Althdlzern aus Gber 100jahrigen Buchen, de-
ren Badume meist einen relativ hohen astfreien Schaft aufwiesen. Bedingt durch den nur ge-
ringen Eichenanteil in den untersuchten Waldflachen waren lediglich drei Schwarzspecht-
héhlen in gemischten Altbestédnden aus Buche und Eiche angelegt. AusschlieBlich altere und
inzwischen von Folgenutzern besetzte Spechthéhlen befanden sich in stark durchforsteten
Buchenalthélzern bzw. in Buchen, die als ,Uberhélter* einzeln aus ansonsten jungen Schla-
gen bzw. Aufforstungen herausragten.
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Spechtbaume: Grau-/Griinspecht

Erfassungskorridor:  100m 300m 500m 1000 m

X O L] O
Reviere NRW: 1 1 4 6
Reviere RLP: 0 0 2 3
Reviere gesamt: 1 1 6 9

Grau- bzw. Grunspechthdhlen, die von ihren Abmessungen kaum unterscheidbar sind, wa-
ren relativ gleichmaBig Uber die (Laub-)Waldbestédnde im Trassenbereich verteilt; es wurden
insgesamt 17 Baume mit 26 Spechthdhlen erfasst, davon nur eine im systematisch unter-
suchten 100 m-Korridor'®. Auch hier waren mehrfach zwei oder drei Héhlen an einem Baum
angelegt, Uberwiegend an Buchen, seltener an Eichen. Entsprechend der Haufigkeitsvertei-
lung der beiden Spechtarten im Trassenbereich konnten diese Hbhlen in der lberwiegenden
Zahl dem Grunspecht zugeordnet werden. Lediglich am Forsthaus Gierscheid lieBen sich
zwei Baumhohlen sicher dem Grauspecht zuordnen, hiervon ein aktuell besetzter Brutbaum
sowie eine bereits dltere Baumhdhle mit einem Brutnachweis aus dem Jahr 2005 (vgl. FOA
2004, 2005).

Die geringe Zahl an Spechthéhlen innerhalb des 100 m-Korridors kennzeichnet den hier do-
minierenden Anteil an Nadelwaldbestanden bzw. noch jungen Laubhdlzern sowie Waldsuk-
zessionsflachen; lediglich im Zentrum des Lommersdorfer Waldes bzw. an den Hangen des
Ahrtals durchschneidet die Trasse entsprechende Laubaltholzbestédnde unmittelbar.

1% vior dem Hintergrund der haufigen Prasenz des Grinspechtes im Untersuchungsraum ist die Zahl der
gefundenen Spechthéhlen vergleichsweise gering; zumindest auBerhalb des 100 m-Korridors ist daher ein
héherer Anteil an nicht entdeckten Baumhéhlen zu erwarten.
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Tabelle 3:: Ubersicht iiber Begehungstermine und Erfassungsschwerpunkte

Monat  Datum Schwerpunkt der Erfassung Anzahl der Witterung
Bearbeiter
Mérz 05.03.2010 Vorbegehung 2
08.03.2010 Horstsuche, Spechte 1 Sonnig, kalt, um 0°C, abends - 4°C
Eulen
09.03.2010 Horstsuche, Spechte 1 Sonnig, jedoch kiihl, bis 2°C
16.03.2010 Horstsuche, Spechte, 2 vormittags Schneeregen, spater trocken. kaum
Eulen Wind, 3-7°C
17.03.2010 Horstsuche, Spechte 2 morgens Bodenfrost, tags sonnig, 1-10°C
18.03.2010 Horstsuche, Spechte 1 morgens leichter Frost, spater sonnig, bis 12°C
19.03.2010 Greifvogel, Horstsuche, Spechte 1 frostfrei, leicht bewolkt, aufkommend. Wind W
bis 4 Bft.
22.03.2010 Greifvogel, Horstsuche, Spechte, 2 sonnig, mild, 10°C, frischer Wind SW
Eulen
23.03.2010 Greifvogel, Horstsuche, Spechte, 1 morgens Frost, sonnig, spater mild, 0-12°C,
Eulen frischer bis starker Wind SW,
April 01.04.2010 Eulen 2 klar, kaum Wind, stark abkiihlend
07.04.2010 Greifvgel, Horstsuche, Spechte 2 sonnig, mild, bis 15°C, kaum Wind
Eulen
08.04.2010 Brutvogel 2 anfangs bewdlkt, spater Dauerniesel, frischer
Eulen Wind NW, 10°C
09.04.2010 Brutvogel 1 morgens Bodenfrost, spater sonnig, 7°C
12.04.2010 Brutvigel 1 bewolkt mit Schauern, frischer Wind NO, 10°C
13.04.2010 Brutvdgel 1 morgens sonnig, spater leicht bewdlkt, auffr.
Wind NO, 5-12°C
14.04.2010 Brutvogel, 1 teilw. bewdlkt, trocken, mal. Wind NO, 5-10°C,
Eulen abends mild
15.04.2010 Brutvogel 2 sonnig b. bedeckt, trocken, 5-14°C
16.04.2010 Brutvigel 2 neblig, kaum Wind, 5°C
Eulen
26.04.2010 Brutvigel 1 Sonne-Wolken-Mix, trocken, frischer Wind NW,
Eulen 14°C
27.04.2010 Brutvogel 3 sonnig, spater bewdlkt, trocken, 6-16°C, a-
Eulen bends mild
28.04.2010 Brutvigel 2 sonnig, warm, auffr. Wind SW, bis 21°C
29.04.2010 Brutvigel 2 sehr mild, leicht bewdlkt, auffr. Wind SW
Mai  10.052010 | Brutvigel 1 Bewdlkt, trocken, mak. Wind NW, 10°C

22.03.2011

165




Erfassung der Brutvogel
BAB A1, AS Lommersdorf - AS Adenau

Landschaftsplanung GmbH

Monat  Datum Schwerpunkt der Erfassung Anzahl der Witterung
Bearbeiter
11.05.2010 . Brutvogel 1 Bewolkt, spater diesig, ab 16:00 Regen, 6-
11°C
12.05.2010 Brutvdgel 1 Bedeckt, trocken, frischer Wind NW, 5-9°C
13.05.2010 Brutvigel 1 Bedeckt, teilw. Niesel, kaum Wind, 4-8°C
14.05.2010 . Brutvogel 1 Bedeckt, teilw. Niesel, kaum Wind, 5-10°C
15.05.2010 . Rotmilan (Bruterfolg) 1 bedeckt, Niesel, 5°C
24.05.2010 Waldschnepfe, 2 mild, windstill, bis 20°C
Eulen
25.05.2010 Brutvdgel 2 morgens sonnig, warm, spater zunehmend
schwiil, windig
26.05.2010 Brutvogel 2 tagstiber Gewitter und Regen, bdiger Wind,
abends regnerisch
27.05.2010 Greifvogel, Brutvogel 1 morgens neblig triib, abends Regen, 11-15°C
28.05.2010 Greifvogel, Brutvogel 1 morgens regnerisch, 10-14°C
Juni 14.06.2010 Brutvigel 2 leicht bewdlkt, mild, 20°C, abends windstill,
Waldschnepfe, Eulen mild, trocken
15.06.2010 Greifvogel, Brutvogel 2 leicht bewdlkt, mild, bis 23°C
16.06.2010 . Greifvogel, Brutvogel 2 leicht bewdlkt, trocken, bdiger NO-Wind, bis
Waldschnepfe, Eulen 16°C, abends nachlassender Wind
17.06.2010 Baumfalke, Rotmilan-Horstkontrolle 1 nach Dauerregen ab 15:00 auflockernd, kihl
28.06.2010 . Waldschnepfe, Eulen 3 fast windstill, warm
29.06.2010 . Greifvogel 3 morgens sonnig, ab Mittag gewittrig und
Waldschnepfe, Eulen schwill, bis 27°C, nachts sternenklar, leichter
Wind, mild
30.06.2010 Greifvogel 1 morgens sonnig, ab Mittag schwdl, bis 29°C
Juli 01.07.2010 Greifvogel 1 sonnig, spéter bewdlkt, heil’, mittags >30°C
05.07.2010 Greifvogel 2 stark bewdlkt, kurze Schauer, spater Regen,
Waldschnepfe, Eulen 22°C, nachts aufklarend, mild
06.07.2010 Schwarzstorch, Greifvogel 1 sonnig, spater bewdlkt, NW-Wind, kihl, 14-
Waldschnepfe, Eulen 18°C, nachts fast windstill, kiihl
07.07.2010 Schwarzstorch, Greifvdgel (v. a. Baumfalke, 2 sonnig, trocken, bis 24°C
Wespenbussard)
08.07.2010 Schwarzstorch, Greifvdgel (v. a. Baumfalke, 2 sonnig, trocken, vormittags schon sehr warm
Wespenbussard)
August | 06.08.2010 Schwarzstorch, Greifvogel (v. a. Wespen- 2 sonnig, trocken, bis 20°C
bussard)
13.08.2010 Greifvogel (Wespenbussard) 1 anfangs sonnig, dann wechselnd bewdlkt,
trocken, bis 18°C
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Tabelle 4: Verteilung der nachgewiesenen Vogelarten auf verschiedene Lebensraum-
typen entlang der Trasse der BAB A1, AS Lommersdorf — AS Adenau

deutscher Artname wissenschaftlicher Anzahl e = z
Artname Reviere _ 2 o g _g é 5 8 =
(NRW/RLP) s § E % é g s g % .
S 2 8 5 1w 3 = T E 3
2 3 £ 32 :. L 8 2% £3
T ¥ E % 3: g% EER it &s
§ 8§ 2 2 38 383652 £5 8a
Entenverwandte Anatidae
Stockente Anas platyrhynchos B
Glatt- und RaufuBhiihner Phasianidae
Wachtel Coturnix coturnix 1(0M1) B
Rebhuhn Perdix perdix 2(11) B B
Reiher Ardeidae
Graureiher Ardea cinerea - N N
Storche Ciconiidae
Schwarzstorch Ciconia nigra - (B) (N) N
Habichtverwandte Accipitridae
Wespenbussard Pernis apivorus - N
Rohrweihe Circus aeroginosus - N N
Habicht Accipiter gentilis - N N (N (N N (N)
Sperber Accipiter nisus 3(21) N N B B N N
Rotmilan Milvus milvus 5(3/2) B N N
Schwarzmilan Milvus migrans - N
Mausebussard Buteo buteo 10 (6/4) B B N B N N
Falken Falconidae
Baumfalke Falco subbuteo 2(0/2) B N N N
Turmfalke Falco tinnunculus 3(21) B B N N
Schnepfenverwandte Scolopacidae
Waldschnepfe Scolopax rusticola 5 (4/1) (B) (B) (N)
Tauben Columbidae
Hohltaube Columba oenas 2 (2/0) B N
Ringeltaube Columba palumbus Il B B B B B B N
Tiirkentaube Streptopelia decaocto - N
Turteltaube Streptopelia turtur 18 (12/6) B B B B N
Schleiereulen Tytonidae
Schleiereule Tyto alba 2(11) N N B
Eulen Strigidae
Raufultkauz Aegolius funereus 4 (4/0) (B) N N N
Waldkauz Strix aluco 7 (4/3) B N B N N N (B)
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deutscher Artname wissenschaftlicher Anzahl e = z
Artname Reviere _ 2 o g _g é 5 8 =
(NRW/RLP) E é _‘:g; % é g g g ;% = 5.
S 5 2 2 a2 88 62 2 L5 @i
Uhu Bubo bubo - N
Segler Apodidae
Mauersegler Apus apus -
Eisvogel Alcedinidae
Eisvogel Alcedo atthis 2(2/0)
Spechte Picidae
Wendehals Jynx torquilla 1(1/0)
Grauspecht Picus canus 1(1/0) B N
Griinspecht Picus viridis 9 (5/4) B B
Schwarzspecht Dryocopus martius 4(31) B N
Buntspecht Dendrocopos major Il B N
Mittelspecht Dendrocopos medius 5(4N1) B
Kleinspecht Dryobates minor 4(31) B
Wiirger Laniidae
Neuntoter Lanius collurio 11 (5/6)
Raubwiirger Lanius excubitor 1(0/1)
Kréhenverwandte Corvidae
Elster Pica pica I
Eichelh&her Garrulus glandarius I
Dohle Coloeus monedula -
Rabenkréhe Corvus corone 1l
Kolkrabe Corvus corax -
Meisen Paridae
Blaumeise Parus caeruleus v B B B B
Kohimeise Parus major v B B B B
Haubenmeise Parus cristatus 1l B B B B
Tannenmeise Parus ater v B B B B
Sumpfmeise Parus palustris I B B B B
Weidenmeise Parus montanus 1l B
Lerchen Alaudidae
Feldlerche Alauda arvensis 28 (15/13)
Schwalben Hirundinidae
Rauchschwalbe Hirundo rustica -
Mehlschwalbe Delichon urbicum -
Schwanzmeisen Aegithalidae
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deutscher Artname wissenschaftlicher Anzahl e = z

Artname Reviere _ 2 o g _g é 5 8 =

(NRW/RLP) E é _‘:g; % é g g g ;% = 5.
§ 8§ 2 2 38 38652 £5 8a
Schwanzmeise Aegithalos caudatus I B B B B
Laubsénger Phylloscopidae
Waldlaubsanger Phylloscopus sibilatrix 6 (4/2) B B
Fitis Phylloscopus trochilus 35 (24/11) B B B
Zilpzalp Phylloscopus collybita v B B B B B T
Rohrsangerverwandte Acrocephalidae
Sumpfrohrsénger Acrocephalus palustris B B
Grasmiicken Sylviidae
Monchsgrasmiicke Sylvia atricapilla v B B B B B B B
Gartengrasmiicke Sylvia borin v B B B B B B
Klappergrasmiicke Sylvia curruca 12 (7/5) B B
Dorngrasmiicke Sylvia communis 1l B B T B
Goldhéhnchen Regulidae
Wintergoldh&hnchen Regulus regulus v B B
Sommergoldh&hnchen Regulus ignicapilla v B B
Kleiber Sittidae
Kleiber Sitta europaea v B B
Baumlaufer Certhiidae
Waldbaumléufer Certhia familiaris v B B
Gartenbaumlaufer Certhia brachydactyla 1l B B B
Zaunkonige Troglodytidae
Zaunkdnig Troglodytes troglodytes Vv B B B B B B B
Stare Sturnidae
Star Sturnus vulgaris 5(4N1) B N N B
Wasseramseln Cinclidae
Wasseramsel Cinclus cinclus 2(11) B
Drosseln Turdidae
Misteldrossel Turdus viscivorus v B B B
Amsel Turdus merula \Y B B B B B B
Wacholderdrossel Turdus pilaris I B B N N
Singdrossel Turdus philomelos v B B B B B B
Schnépperverwandte Muscicapidae
Grauschnépper Muscicapa striata I B B
Trauerschnapper Ficedula hypoleuca I B B
Braunkehichen Saxicola rubetra - Dz Dz
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deutscher Artname wissenschaftlicher Anzahl _E = z
Artname Reviee _ 2 5 2 5 5§58 & =
(NRWRLP) § S & 5 £ &5 8 2
Z £ £ & = &8 = SE §_
S 5 o 5 5 £ ® = 55 58
x S = =3 i s S @3 X5
T T = = &8 S92 52 = g N 28
T T £ § BT 25 ES S 32 8%
E £ 5 = 82 g2 £33 % 28 8¢
S S g B =5 =8 3 = x 2, s & N
5 S 2 2 8L a6 62 <2 L5 &
Rotkehlchen Erithacus rubecula v B B B B B B B
Hausrotschwanz Phoenicurus ochruros I B
Braunellen Prunellidae
Heckenbraunelle Prunella modularis 1l B B B B
Sperlinge Passeridae
Haussperling Passer domesticus 1(0M1) B
Feldsperling Passer montanus 2(11) B N N
Stelzen Motacillidae
Baumpieper Anthus trivialis 11 (7/4) B B B B
Gebirgsstelze Motacilla cinerea 3(211) B
Bachstelze Motacilla alba 3(211) B B B
Finken Fringillidae
Buchfink Fringilla coelebs Vv B B B B B B B
Kernbeiler C. coccothraustes 1l B B
Gimpel Pyrrhula pyrrhula 7(5/2) B B B
Fichtenkreuzschnabel Loxia curvirostra I B
Griinfink Carduelis chloris I B B B B
Stieglitz Carduelis carduelis I B B B
Erlenzeisig Carduelis spinus I N B
Bluthanfling Carduelis cannabina 9 (6/3) B B
Birkenzeisig Carduelis flammea - B B
Ammernverwandte Emberizidae
Goldammer Emberiza citrinella 41 (25/16) B B B B
Erlauterungen
Anzahl Reviere bzw. | 1-3 Paare bzw. Reviere
GroRenklasse I 4-10 Paare bzw. Reviere

(bei haufigen Arten):

Il
vV

3(211) Anzahl Reviere insgesamt (Anzahl Reviere in NRW/Anzahl Reviere in RLP)

11-30 Paare bzw. Reviere
31-100 Paare bzw. Reviere
>100 Paare bzw. Reviere

Status: B Brutvogel (i.d.R. zugleich Nahrungsgast im jeweiligen Lebensraumtyp)

N Nahrungsgast

Dz Durchzigler

() unklarer Status / unregelmaRig / nur indirekter Nachweis bzw. vorjahrige Daten
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5.2 Fotodokumentation

Foto 1: Im einem Bu-
chen-(Eichen-
)altholzbestand nahe
des Forsthauses Gier-
scheid, am Rande des
1000 m-Korridors,
briten Mittel-, Grau-
und Schwarzspecht.
Im Gegensatz zu fri-
heren Erfassungen
(2004) besteht hier das
derzeit einzige Grau-
spechtvorkommen
entlang des gesamten
Untersuchungskorri-
dors.
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Foto 2: Lichter Bu-
chen-(Eichen)-
Mischbestand im
Lommersdorfer Wald
(Hanglage): Am Rande
des Bestandes besteht
ein Horst des Schwarz-
storchs.
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Foto 3: Schwarz-
storchhorst auf dem
Seitenast einer Eiche
im Lommersdorfer
Wald. Im Untersu-
chungsjahr 2010 war
dieser Horst jedoch
nicht besetzt.

Foto 4: Rastender
Schwarzstorch auf
einer Wiese bei Frei-
lingen (Mai 2010). Die
Art konnte im Jahr
2010 entlang des un-
tersuchten Trasse-
naschnittes (1000 m-
Korridor) nicht als
Brutvogel nachgewie-
sen werden; ein aktuel-
les Brutvorkommen
bestand jedoch weiter
nérdlich angrenzend
(im Raum Ohlenhard-
Himmel).

22.03.2011 173



Erfassung der Brutvogel
BAB A1, AS Lommersdorf - AS Adenau

Landschaftsplanung GmbH

Foto 5: Viele Schwarz-
spechthéhlen im Lom-
mersdorfer Wald, so
auch diese in einer
Buche, waren von
,Wald-Dohlen” besetzt
(jedoch erst auBerhalb
des 300 m-Korridors).
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Foto 6: Altersklassen-
wélder der Fichte sind
aus avifaunitisccher
Sicht in der Regel
artenarm. Fiir den
RaufuBkauz bieten sie
jedoch wichtige Ta-
gesunterstdnde; an
dieser Stelle im Lom-
mersdorfer Wald wur-
de die Art mit einem
,Rufrevier” nachgewie-
sen.
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Foto 7: Kieferniiberhél-
ter in ansonsten jlinge-
ren Baumbestdnden
(bzw. auf Sukzessi-
onsfldchen) sind der
bevorzugte Brutstand-
ort des Baumfalken,
sofern geeignete Hors-
te wie alte Krdhennes-
ter bestehen (Dorseler
Wald nahe der geplan-
ten Trasse).
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Foto 8: Blick stidwest-
lich von Dorsel iiber
das Ahrtal auf die
gegentiberligenden
Hangfldchen: In den
alten Eichen-
Hainbuchen-
Mischwéldern briitet
der Mittelspecht mit
mehreren Revieren.
Nahe der Kuppe ragt
eine kleine Béschung
des ehemaligen Ba-
saltsteinbruches ,Diin-
gerlei” aus dem Wald-
bestand.

Foto 9: Entlang von
Waldwegen, aber auch
Uber Schneisen und
Windwurffldchen wurden
mehrfach balzfliegende
Waldschnepfen beobach-
tet (hier im Lommersdor-
fer Wald).
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Foto 10: Windwurffl4-
che sidéstlich von
Lommersdorf: Bei
ausreichender GréBe
beherbergen solche
Fldchen ein groBes
Spektrum an ,,Offen-
landarten”, selbst wenn
sie mitten im geschlos-
senen Wald liegen, so
etwa Goldammer,
Dorngrasmiicke oder
Bluthéanfling.

Foto 11: Eine groBe
Lichtung (teils ehema-
lige Windwurffliache)
am sddlichen Ende
des Planfeststellungs-
abschnittes (,Mordhu-
gel”). Diese Fldche
bietet mit ihrer noch
niedrigen Vegetation,
einzelnen Blschen
sowie Uberhéiltern
optimale Bedingungen
fir mehrere, teils be-
standsgefdhrdete
Brutvogelarten, z. B.
Turteltaube (2 Paare),
Neuntéter (3 Paare),
Raubwirger und
Baumfalken (je ein
Paar).
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Foto 12: Die Trasse
der Gasfernleitung, die
das Waldgebiet des
Lommersdorfer und
Dorseler Waldes
durchquert, fihrt zu
einem hohen Grenzli-
nienanteil innerhalb
der ansonsten meist
geschlossenen Wald-
bestdnde.

Foto 13: In den Randbe-
reichen der Ferngastras-
se briiten u.a. Goldam-
mer, Fitis und Turteltau-
be. AuBerdem ist sie
Jagdgebiet fiir Eulen wie
Wald- oder RaufuBBkauz
sowie ,Flugbahn* fir
balzfliegende Wald-
schnepfen.

Die geplante Autobahn-
trasse verlduft (iber weite
Strecken parallel zur
Trasse der Gasleitung.
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Foto 14: Die Folgen
des Sturmtiefs
Xynthia“ im Februar
2010 waren in allen
Waldteilen des Unter-
suchungsgebiets un-
libersehbar. In man-
chen Abteilungen
estreckten sich die
Forstarbeiten bis in
den Frilhsommer, was
fir einzelne einzelne
Vogelarten vermutlich
zu erheblichen Stérun-
gen des Brutgeschéf-
tes gefiihrt hat (z. B.
beim Schwarzstorch).

Foto 15: Ein kleiner,
imHauptschluss an-
gestauerter Teich am
Oberlauf des Aulbachs
weist eine grundsétzliche
Eignung als Nahrungs-
gewdsser des Schwarz-
storches auf; aktuelle
Beobachtungen oder
sonstige Hinweise / Spu-
ren auf eine Nutzung
durch den Schwarzstorch
liegen hier jedoch nicht
vor.
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Foto 16: Brutplatz des
¥ _‘; Rotmilans in einer

Kiefernreihe nordést-
lich von Dorsel. Rotmi-
L2 lane bauen ihre Horste
' héufig in den Uber-
& gangsbereichen von
1 4 Wald zu Offenland
-~ oder (wie in diesem
Fall) in Waldfragmente.

Foto 17: Ein weiterer
Rotmilanbrutplatz
befindet sich in diesem
Kiefernwdldchen
nordwestlich von Dor-
sel.

Die Rotmilandichte ist
im Planungsraum
hoch, die Abstdnde
einzelner Horste mitun-
ter nur gering. Im vor-
liegenden Fall ist der
néchstgelegene Horst
(6stlich von Uedelho-
ven) nur ca. 700 m
hiervon entfernt.
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Foto 18: Alter Rotmi-
lanhorst am Burgkopf
westlich von Hoffeld.
Ein aktuell besetzter
Horst befand sich in
unmittelbarer Ndhe
dieses (vorjdhrigen)
Nestes.

Foto 19: Die Feldflur
auf der Hochfldche
nordwestlich von Dor-
sel ist regelmdBig
frequentiertes Jagdge-
biet fiir die umliegen-
den Rotmilanvorkom-
men (mind. 3 Reviere).
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Foto 20: Die Ahr (hier
nahe der Dorseler
Miihle) ist der Lebens-
raum von charakteristi-
schen, gewdsserge-
bundenen Vogelarten
wie Wasseramsel,
Gebirgsstelze und
Eisvogel. Beim Vor-
handensein von dichte-
ren Ufergehélzsdumen
sind als typische Arten
auch etwa Kleinspecht
oder Star vertreten
(letztere Art fehlt als
Brutvogel in den Wald-
fldchen entlang der
Trasse weitgehend).

Foto 21: Prallhang an
der Ahr bei Ahrdorf. In
solche Steilwédnde
grébt der Eisvogel
seine bis 1 Meter tiefen
Brutréhren.
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Foto 22: Blick (iber die
Ortschaft Ahrdorf auf
einen gréBeren, am
Talhang der Ahr gele-
genen Kalkhalb-
trockenrasen mit Wa-
cholderbestdnden.

Foto 23: Der schafbe-
weidete Halbtrocken-
rasen bei Ahrdorf ist
insektenreich; zahirei-
che Ameisennester
bieten glinstige Nah-
rungsbedingungen fir
den Wendehals, von
dem hier jedoch erst
gegen Ende der Brut-
zeit (Anfang Juli) Sicht-
und Rufbeobachtun-
gen vorliegen.
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Foto 24: Blick auf
das Offenland nérd-
lich und westlich von
Dorsel, sowie den
sich nérdlich an-
schlieBenden Dorse-
ler Wald: Die griin-
landreiche Feldflur
ist Lebensraum von
Rebhuhn, Wachtel
und Feldlerche so-
wie regelméBiges
Jagdhabitat der
angrenzenden Greif-
vogelvorkommen.

Foto 25: Offenland
stidlich von Dorsel im
Bereich der geplanten
Trasse: Die mehrschii-
rigen Wiesen sind,
abgesehen von der
Feldlerche, als Brutle-
bensraum flir charakte-
ristische Wiesenbrliter
nicht (mehr) geeignet.
Sie stellen jedoch
wichtige Jagdhabitate
fir die umliegenden
Vorkommen von Rot-
milan, Turmfalke oder
Mé&usebussard dar. Als
weitere Nahrungsgéste
wurden u. a.
Schwarzmilan und
Rohrweihe beobachtet.
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Foto 26: In der Feldflur
auf der Hochfldche
zwischen Dorsel und
dem Ahrtal bestehen
Hecken oder Feldge-
hélze nur vereinzelt,
vorzugsweise in den
Randbereichen (Blick
von der Hochfldche auf
die Ortslage von Ue-
delhoven jenseits des
Ahrtals).

Foto 27: Kleinere
Feldgehélze (hier
stidwestlich von Dor-
sel) sind von typischen
Offenlandarten wie
Goldammer, Bluthanf-
ling oder Neuntéter
besiedelt; aus gréBe-
ren Gehdlzgruppen ruft
die Turteltaube.
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Foto 28: Das Braun-
kehlchen hat im
Untersuchungsge-
biet (hier bei Dorsel)
nur noch den Status
eines regelméaBigen
Durchziiglers.

Foto 29: Blick von der
Hochfladche stidlich von
Dorsel in Richtung
Westen (iber das tief
eingeschnittene Ahrtal
und die angrenzenden,
bewaldeten Talhdnge:
Die Landschatt ist nur
gering besiedelt, was
das Auftreten von
stérungsempfindlichen
Brutvogelarten mit
hohen Arealansprii-
chen beglinstigt (z. B.
Schwarzstorch, Uhu,
Schwarzspecht, Rau-
fuBkauz, Raubwiirger).
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Foto 30: Im ehemaligen
Basaltsteinbruch am
,Burgkopf” westlich von
Hoffeld hat sich eine
groBe Wasserfldche
gebildet, die den gesam-
ten Kessel des Stein-
bruchs bis zu den Fels-
wénden bedeckt. Die
Wasserfldche wird als
Angelgewdsser genutzt.
Aktuelle Hinweise auf ein
Brutvorkommen des
Uhus fehlen, an den
(schwer zugénglichen)
Felsabschnitten beste-
hen jedoch nach wie vor
geeignete Brutnischen.
Um den Burgkopf briiten
Schwarzspecht und
Rotmilan, im Mérz wur-
den hier zudem kurzzei-
tig 2 rufende RaufuBkéu-
ze festgestellt.

Foto 31: Das Griinland
beiderseits der L 10
am ,Waldhof“ westlich
von Hoffeld (am sddli-
chen Ende des Unter-
suchungsgebietes) ist
Jagdhabitat der hier
britenden Greifvogel-
arten Rotmilan, Turm-
falke und M&usebus-
sard (Blick in Richtung
Nohn).
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Foto 32: Um die Orts-
lage von Lommersdorf
im nérdlichen Teil des
Untersuchungsgebie-
tes existiert ein ver-
gleichsweise hoher
Griinlandanteil (Wie-
sen und Weiden),
Jagdgebiet u.a. von
Rotmilan und Schleier-
eule.

Foto 33: Blick auf das
Griinland nérdlich von
Lommersdorf, am
nérdlich Ende des
Planfeststellungsab-
schnittes: Jagdgebiet
von Rotmilan, Turmfal-
ke oder Sperber.

Charakteristische
Wiesenbriter (z. B.
Braunkehichen, Wie-
senpieper) fehlen auch
hier bereits seit ldnge-
rem. Die vorhandenen
Hecken waren im
Untersuchungsjahr
vom Neuntéter nur
spdrlich besiedelt.
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