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1 Anlass und Zielsetzung

Fir den geplanten Neubau der BAB A 1 zwischen der AS Adenau und der AS Kelberg sind
nach § 44 Abs. 1 BNatSchG die artenschutzrechtlichen Anforderungen fir die europarecht-
lich geschutzten Tier- und Pflanzenarten als zusatzliche Voraussetzung fir die Planfeststel-
lung zu bearbeiten.

Haselmause bevorzugen lichte, sonnige Waldbestédnde oder Waldrandbereiche. Regional
oder temporéar halten sie sich auch im Kronenbereich von Buchenhochwaldern auf. Ent-
scheidend fur eine Besiedelung ist ein abwechslungsreicher Bestand an Gehdlzen und krau-
tigen Pflanzen. Hecken und Brachen werden von angrenzenden Waldrandern aus besiedelt.
Bestandsrander und Schlagfluren mit fruchttragenden Gehélzen (Brombeere, Himbeere, Ha-
sel, Schlehe) charakterisieren den Lebensraum der Haselmaus.

Der individuelle Lebensraum (das ,Revier) ist mit etwa 4.000 m?2 kleinrdumig, die Nester sind
auf einer Flache von nur 700 m? konzentriert. Haselm&use gelten als ortstreu, der Aktions-
raumdurchmesser ist sehr gering und betrégt durchschnittlich etwa 70 m (Hessen-Forst FE-
NA 2006; BUCHNER & JUSKAITIS 2010).

2 Methode

Die Auswahl der 10 Probeflachen (Abbildung 1) erfolgte anhand von Gelandekenntnissen,
Karten und Luftbildern. Es wurden ausschlieBlich Probeflachen im Trassenraum bzw. im
unmittelbaren Umfeld ausgewahlt. Die Kartierung fand auf Probeflachen statt, auf denen
aufgrund der Habitatausstattung ein Vorkommen der Haselmaus anzunehmen war. Dies
waren vor allem lichte Laubwaldbestéande mit Strauchschicht, zumindest am Waldrand, Nie-
der- und Mittelwélder, Heckenlandschaften oder lichte Nadelwaldbestdénde mit Jungwuchs
oder Strauchschicht. Vor dem Ausbringen der Nistk&sten wurden die vorausgewahlten Fla-
chen im Gelande nochmals auf ihre Eignung als Lebensraum flr die Haselmaus tberprift.

Im Rahmen der Untersuchung wurden zwei verschiedene Kastentypen eingesetzt. Auf jeder
Flache wurde ein SCHWEGLER Kobel 2KS (ein spezieller Haselmaus-Kasten aus Holzbe-
ton) exponiert, die Ubrigen Kasten waren Holznistkasten. Die Kasten zeichnen sich dadurch
aus, dass die Offnung sich auf der Stamm zugewandten Seite befindet. Das Ausbringen er-
folgte in der 18. KW. Je Probeflache wurden finf Késten ausgebracht, das Aufhangen erfolg-
te am Stamm in einer Héhe zwischen 1,40 und 1,90 m. Die K&sten wurden mit einem Alumi-
niumnagel und/oder mit Draht befestigt. Die Kontrollen der Nistkasten wurden von Juni bis
Oktober 2010 durchgefihrt, sie erfolgten etwa alle vier Wochen.
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Ziel der Untersuchung war der Nachweis der Art im Untersuchungsraum auf reprasentativen
Probestellen (Prasenz / Absenz) sowie eine Einschatzung der Ubertragbarkeit der Ergebnis-
se auf ahnlich strukturierte Bereiche. Nistkésten werden prinzipiell gerne von Haselm&usen
angenommen, oft bereits nach kurzer Zeit. Um einen qualitativen Nachweis erbringen zu
kénnen, genligt eine Kontrolle von 20-30 Kasten pro Waldgebiet (BUCHNER & JUSKAITIS
2010). Eine Abschatzung der GréBe der lokalen Population oder Aussagen zur Populations-
dichte war nicht Ziel der Untersuchung und kann mit der gewahlten Methode nicht erfolgen
(BRIGHT et al. 2006).

Als positiver Nachweis kénnen neben direkten Beobachtungen auch Nestinhalte gewertet
werden, die eindeutig der Haselmaus zugeordnet werden kénnen (Haselmauskobel), im
Rahmen der Untersuchung erfolgten jedoch ausschlieBlich direkte Nachweise. Die Fundorte
der Haselmaus wurden mittels GPS eingemessen und sind kartographisch dargestellt.

3 Ergebnisse

3.1 Beschreibung der Probeflachen und Habitateignung

3.1.1 Beschreibung der Probeflachen

Die Probeflachen sind in Abbildung 1 dargestellt und werden von Norden nach Siden hin
beschrieben:

Probeflache 1

Die Probeflache am Eulenberg befindet sich in einem Eichenbestand. Sie grenzt an eine
Schneise mit jagdlichen Einrichtungen, die durch die Offenhaltung klimatisch glinstige Be-
dingungen schafft und dadurch Frichte tragende Gehdlze férdert (z.B. Heidelbeere). Die
Randbereiche sind als artenreich zu bezeichnen, wahrend der Waldbestand selbst nur wenig
bis keine Strauch- oder Krautschicht aufweist.

Probeflache 2
Die Probeflache befindet sich an einer lichten Wegekreuzung im Wald auf der Héhe der Ort-
schaft Nohn (nérdlich Suhrbusch) in einem Eichen-Buchen-Mischwald. Zum Teil befinden
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sich die Kasten auf einer Waldwiese, die mit alteren Buchen und Eichen bewachsen ist und
entlang des Weges eine kraut- und strauchreiche Vegetation aufweist.

Probeflache 3

Sidlich des Hollerseifens wurden die Késten in der Nahe eines Wildackers in einem Bu-
chenbestand ausgebracht. In den Randbereichen ist die Habitatausstattung abwechslungs-
und artenreich, im Waldinneren geht der Anteil an Kraut- und Strauchschicht zurick.

Probeflache 4

Im Bereich des Nohner Baches wurden entlang einer Weide (Rinder) in einer wegbegleiten-
den Baumreihe und auf der anderen Wegseite in einem Buchenbestand Haselmauskéasten
exponiert. Die Auspragung der Kraut- und Strauchschicht auf der Waldseite ist relativ gering,
wahrend die Baumreihe (nérdlich des Weges) aufgrund ihres Artenreichtums und ihrer struk-
turellen Ausstattung geeignete Bedingungen aufweist.

Probeflache 9

Ein Teil der Kasten befindet sich am Rand einer groBen Windwurfflache unweit der L70. Der
angrenzende Bestand weist einen sehr hohen Anteil an Friichte tragenden Gehdlzen auf.
Die strukturreiche Kraut- und Strauchschicht setzt sich vor allem aus Beeren tragenden
Frichten zusammen. Weitere Kasten befinden sich in einem lichten und sehr stark struktu-
rierten Eichen-Buchen-Mischbestand, dessen Randbereiche reich an Warme liebenden und
Frichte tragenden Strauchern sind (z.B. WeiBdorn).

Probeflache 10

Im Bereich Bernsbusch wurden die Haselmauskésten in Waldrandbereichen um einen arten-
reichen Wildacker exponiert. Durch die offene und klimatisch glnstige Lage ist der Anteil an
Frichte tragenden Gehdélzen und geeigneten Pflanzen (viele knospen- und samenreiche
Pflanzen) sehr hoch. An den Wildacker grenzen Eichenwalder, Mischbestédnde sowie Gebi-
sche um einen temporar Wasser fihrenden Tumpel an. Der stdexponierte Waldrand eines
Fichtenbestandes weist einen hohen Anteil an nahrungsreichen Laubbaumen auf (Eiche,
Espe).

Probeflache 5

Die Flache 5 nordéstlich des Heidehofes befindet sich in einem lichten Eichenbestand, des-
sen Habitatausstattung vor allem an der Weg zugewandten Seite (breiter geschotterter
Waldweg) den Ansprichen der Haselmaus entspricht. Neben Kirschen und anderen Friichte
tragenden Gehdlzen (Streuobstbrache) ist im Unterwuchs v.a. Brombeere zu finden.
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Probeflache 6

Sidlich der Siedlung ,In der Hardt* wurden beidseits einer schmalen TeerstraBe in Eichen-
bzw. Eichenmischbestdnden Késten ausgebracht. Die Ausstattung der Strauch- und Kraut-
schicht ist als reichhaltig zu bezeichnen. In der Baumschicht sind ebenfalls Frichte tragende
Geholze wie Eberesche oder in den Randbereichen Wei3dorn zu finden.

Probeflache 8

Zwischen Bongard und Brick wurden die K&sten in einem Eichen-Buchenwald, angrenzend
an Ackerflachen, exponiert. In den Randbereichen und lichteren Bestanden sind vereinzelt
Beeren tragende Straucher zu finden, innerhalb ist der Bestand nur wenig strukturiert.

Probeflache 7

An einer Wiese sudlich der K65 wurden die K&sten in den angrenzenden lichten und zum
Teil kraut- und strauchreichen Fichten-Mischbestédnden exponiert. Neben Beerenstrduchern
sind hier geeignete Baumarten wie Eiche, Espe und Birke anzutreffen.

3.1.2 Habitateignung

Die einzelnen Probeflachen wurden hinsichtlich ihrer Habitatqualitat bewertet. Entscheidende
Kriterien waren vor allem das Vorkommen von Friichte tragenden Gehdlzen, das Vorhan-
densein einer Uppigen Strauch- und /oder Krautschicht, der Laubholzanteil sowie die Aus-
stattung der Flache mit geeigneten Requisiten wie Héhlen (nach BITZ & THIELE 2003).

Tabelle 1: Beschreibung der Probeflachen

Flache Biotoptyp (nach Habitatstrukturen® (nach BITZ & THIELE 2003)
FOA 2009) Deckungsgrad? | Laubholzanteil® Requisiten* Eignung
1 Eichenwald B A B mittel
2 Eichen-Buchenmischwald B A B mittel
3 Buchenwald B A B mittel
4 Buchenwald, Waldrand A A A hoch

Eichenwald, Hainbuchen-
wald, Fichtenwald mit ein-
5 heimischen Laubbaumarten A A A hoch

Eichenwald, Eichenmisch-
wald mit einheimischen
6 Laubbaumen, A A A hoch

' A = sehr gut, B = gut, C = mittel bis schlecht
2 A = frukifizierende Strauchschicht (bis 5 m Hohe) und Saumstrukturen mind. 40 %, B = Strauchschicht und Saumstrukturen
mind. 20 % Flachenanteil, C = Strauchschicht und Saumstrukturen < 20 % Flachenanteil

% A = mind. 80 % (Oberwiegend Rotbuche), B = mind. 60 %, C = < 60 %

‘A= reichhaltiges Angebot (H6hlen, Reisig), B = gutes Angebot, C = geringes Angebot
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Fichtenmischwald mit ein-
heimischen Laubbaumar-
7 ten, Windwurfflache mittel

(@]
v
vs]

8 Eichen-Buchenmischwald C A C gering

Eichen-
Buchenmischbestand,
9 Schlagflur B A A hoch

Eichenwald, Fichtenwald,
10 | Schlagflur, Wildacker A B A hoch

Zunachst wurden die Flachen denn jeweiligen Biotoptypen (FOA 2009c) zugeordnet. Mit
Hilfe einer weitergehenden Betrachtung der Habitatstrukturen (nach BITZ & THIELE 2003)
wurde die Eignung jeder Probeflache fir die Zielart ermittelt.

Von 10 Flachen weisen funf eine ,hohe® Habitateignung auf (mind. zweimal ,A*), auf vier
Flachen wurde die Habitatausstattung als ,mittel“ bezeichnet und eine Flache mit ,gering*.

3.2 Haselmausvorkommen

Im Verlauf der Untersuchung wurden insgesamt 6 Haselmause in den Kasten der Probefla-
chen 4, 5, 6 und 10 angetroffen. Es erfolgte keine Kontrolle des Geschlechts oder Gewichts.
Da die Tiere nicht markiert wurden, sind Mehrfachbegegnungen nicht auszuschlieBen. Der
Nachweis mehrerer besetzter Haselmauskasten innerhalb einer Flache l&sst jedoch auf eine
hohe Haselmausaktivitat in der jeweiligen Flache schlieBen (s. dazu Abbildung im Anhang).

Tabelle 2: Einzelnachweise nach Kontrolldurchgangen

.. Juni Juli August September Oktober
Flache | 55 06.) (23.07.) (22?08.) (1p7.09.) (29.10.) Summe

1
2
3
4 1
5 1 2
6 1 1
7
8
9
10 1 1 2

Summe 2 3 1 6

Im Mai wurden die Nistkdsten im Gelande exponiert. Es erfolgte eine rasche Annahme der
Kéasten, wie die Nachweise im Juni beweisen. Im Hochsommer wurden die Késten gemieden
und erreichen im September mit 3 Nachweisen ihr Maximum. Diese Ergebnisse decken sich
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mit den Erfahrungswerten, die in der Literatur beschrieben sind (BUCHNER & JUSKAITIS
2010, S. 149 ff).

Eine Begrundung fur dieses Meideverhalten wéhrend der Sommermonate wird nicht ange-
fihrt, naheliegend scheint jedoch die Vermutung, dass sich die Kasten im Sommer am Tage
stark aufheizen kénnen und die Tiere deshalb Freinester bevorzugen.

Die Nachweise erfolgten auf vier von zehn Flachen. Unter der Bertcksichtigung der ermittel-

ten Habitateignung (Tabelle 1) zeigt sich, dass lediglich Flachen mit hoher Eignung (s.
Tabelle 3) von der Haselmaus besiedelt werden:

Tabelle 3: Einzelnachweise nach Habitateignung

Flache Eignung Summe

4 hoch 1

5 hoch 2

6 hoch 1

9 hoch nicht besiedelt
10 hoch 2

1 mittel

2 mittel

3 mittel

7 mittel

8 gering

Alle gut geeigneten Flachen (mit der Habitateignung ,hoch®) wurden mit Ausnahme der Fla-
che 9 (Beschreibung s.0.) besiedelt. Das Fehlen der Art bzw. der Nicht-Nachweis auf dieser
Flache ist aufgrund der dargestellten Ausstattung nicht kausal erklarbar. Eine Vorbelastung
der Flache durch die angrenzend verlaufende L 70 ist nicht auszuschlieBen. Aufgrund der
geringen Larmempfindlichkeit der Art liefert der Faktor Larm allerdings keine ausreichende
Erklarung (vgl. BUCHNER & JUSKAITIS 2010, S. 57: Nachweis von Nestern in der Nahe
stark befahrener Straen (BAB)).

Auf allen mittel bis gering ausgestatteten Flachen wurde keine Haselmaus nachgewiesen.
Die Ausstattung der Probeflache scheint demnach den entscheidenden Einfluss auf die An-
nahme der Kasten zu haben.
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4 Bewertung / Zusammenfassung

Auf vier von zehn Probeflachen konnte die Haselmaus im Untersuchungsgebiet nachgewie-
sen werden. Die Haselmause besiedelten vor allem Kasten, die sich in der Nahe von Weg-
randern befanden und deren direkte Umgebung kleinrdumig strukturiert war. Die Analyse der
Habitateignung zeigte, dass es sich bei diesen Bereichen ausschlieBlich um Flachen mit
gunstiger Habitatausstattung handelte (s. Tabelle 3).

Die Probeflachen innerhalb des Nohner Waldes wiesen aufgrund ihrer Strukturarmut nur
eine mittlere Eignung fir die Haselmaus auf. Ein Nachweis konnte dort nicht erbracht wer-
den.

Im (Halb-)Offenland, an Waldrandstrukturen, entlang des Nohner Baches sowie auf klein-
rdumig strukturierten und grenzlinienreichen Standorten (z.B. Wildacker oder verbuschte
Obstbestéande) konnte die Art dagegen mehrfach bestatigt werden.

Der Gesamtbestand der Haselmause kann im Bereich der Trasse mit Hilfe einer Potenzial-
abschatzung ermittelt werden. Auf der Grundlage der Biotoptypenkartierung und der eigenen
Gelandekenntnis wurden mittels GIS fir die Art geeignete Flachen im Bereich der Trasse
ausgewabhlt (s. dazu Abbildung im Anhang).
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6 Anhang

Abbildung 1: Standorte Haselmauskasten und Abgrenzung potenzielle Haselmaushabitate
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Standort mit Nachweis
Standort ohne Nachweis
Probeflache Nr.

Potenzielle Habitate
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