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1. Problemstellung

Im Zusammenhang mit der Planung der BAB A 1, VKE 1 wird eine Vertraglichkeits-
studie fur das landeriibergreifende (NRW/RLP) Vogelschutzgebiet Ahrgebirge er-
stellt. Das Haselhuhn ist eine der Vogelarten, deren Populationen erhalten werden
sollen (Erhaltungsziel). Hinweise auf Vorkommen des Haselhuhns liegen aus dem
Aulbachtal und dessen Umfeld vor und wurden durch einen Totfund aus dem Jahr
2007 bestatigt (Finder F.-J. Fuchs, Kesseling); aktuelle Meldungen liegen auch aus
der weiteren Umgebung vor und werden als sicher eingestuft (mdl. Mitt. der Struktur-
und Genehmigungsdirektion Nord in Koblenz, M. Braun).

Die Lander NRW und RLP winschten eine Prufung durch einen Haselhuhn-
Experten, ob im Zusammenhang mit den aktuellen Vorkommen ausreichender Le-
bensraum im Planungsgebiet fir das Haselhuhn besteht oder (relativ kurzfristig) aus
den gegebenen Waldbestanden entwickelt werden kann. Diese Habitate missen in
einer Grof3e und Qualitat entstehen, die eine nachhaltige Existenz der Lokalpopulati-
on ermoglichen. Der Verfasser nahm im Januar 2008 diese Begutachtung vor. Er ist
mit dem Haselhuhn, seinen Lebensraumansprichen sowie mit den waldbaulichen
Verhaltnissen im Rheinischen Schiefergebirge vertraut (siehe Lieser 1986, 1987,
1990, 1994). Die eigene Suche nach Haselhihnern und Bestéatigung der gemeldeten
Vorkommen war allerdings nicht Gegenstand des Auftrages.

2. Kartiergebiet

Das Bearbeitungsgebiet wurde von der FOA vorgegeben und wird durch die Ortsla-
gen Ohlenhard, Eichenbach, Antweiler, Wershofen, Aremberg und Dorsel als Eck-
punkte naher bestimmt. Darin eingeschlossen sind die seitens der SGD Nord als
,Haselhuhn-Verbreitungsgebiet* deklarierten Flachen mit zwei Teilbereichen, die in
der folgenden Abbildung 1 violett umrandet sind.

Die Landesgrenze verlauft von Stiden nach Norden durch den gré3eren Teil des Kar-
tiergebietes, der westliche Teil gehdrt zu Nordrhein-Westfalen (LK Euskirchen), der
Ostliche zu Rheinland-Pfalz (LK Ahrweiler). Die geplante A1 durchschneidet Teile der
nordrhein-westfalischen und rheinland-pfélzischen Landesflache. Das Kartiergebiet
umfasst etwa 1.650 ha Wald in Hohenlagen zwischen 350 m (Aulbachmindung) und
623 m Ub. NN (Aremberggipfel). Den gré3ten Teil nimmt das zentrale Plateau in ei-
ner Hohenlage von 500-540 m Ub. NN ein. Im Norden (Dreisbach, Eichenbach) und
im Sddwesten (Aulbach) gibt es eingeschnittene Bachtaler. Die Jahresnieder-
schlagssumme betragt 700-750 mm, die Jahresdurchschnittstemperatur 7,5-8°C und
die mittlere Julitemperatur 15-16°C (Klimadaten von Bad Minstereifel,
http://de.wikipedia.org/wiki/Bad Minstereifel). Die Waldbestockung, ausschlief3lich
Wirtschaftswald, besteht Uberwiegend aus alteren Fichten- und Buchenreinbestan-
den, im Sudteil ist die Kiefer starker vertreten. Eiche und andere Laubbaume spielen
eine geringere Rolle. Durch den Sturm Wiebke kam es 1990 zu gr6f3eren Kahlfla-
chen, auf denen heute laubbaumreiche Fichten- und Kiefernjungbestande stocken.
Die Standorte auf dem Plateau zeigen Staunasse und die Tendenz zur Pseudogley-
bildung, wodurch vor allem altere Fichtenreinbestande dort sehr sturmwurfgefahrdet
sind.


http://de.wikipedia.org/wiki/Bad

Ohlenhard

"Haselhuhnverbreitung" (SGD Nord) Haselhuhnnachweise
VSG Ahrgebirge DE-5507-401 (RLP) @ Federfund
VSG Ahrgebirge DE-5506-471 (NRW) O Totfund

Verlauf der geplanten A1

= = = Grenze des Untersuchungsgebietes

Abb. 1: Abgrenzung des Untersuchungsgebietes

3. Material und Methoden

Die Gelandearbeit erfolgte in der Zeit vom 14.-22. Januar 2008. Zuerst verschaffte
sich der Unterzeichner eine Ubersicht tiber das Kartiergebiet, wobei bereits fiir Ha-
selhihner geeignete und ungeeignete Teilflachen gutachterlich abgegrenzt wurden.
AnschlieBend wurde das ganze Gebiet systematisch von Norden nach Siden be-
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gangen (etwa 200-300 ha pro Tag). Fur Haselhtihner geeignet erscheinende Flachen
wurden zu Ful3 auf Wegen und Schneisen umschlagen und stichprobenartig innen
begutachtet. Hierbei wurde gepruft, ob die Kriterien fir Sommer- oder Winterhabitate
von Haselhtuhnern erfillt waren (in Anlehnung an die Telemetriestudie des Unter-
zeichners an wilden Haselhihnern in Wirtschaftswaldern des Schwarzwaldes, Lieser
1994):

Sommerhabitat:

1. Der herrschende Bestand besteht zu mindestens 50% aus Laubbaumen, LUk-
ken bis zur Krautschicht herab sind vorhanden, Strauchschicht aus Laubhdol-
zern mit mind. 50% Deckung, Krautschicht mit mind. 30% Deckung auf der
Gesamtflache, oder

2. Dickung aus Nadelbaumen oder Laubstrauchern mit mind. 20%-Anteil an bee-
rentragenden Strauchern (Roter Holunder, Eberesche, Brombeere, Himbee-
re).

Winterhabitat:
Bestande mit mind. 50% Nadelbaumen (hier Fichte oder Kiefer) und mind. 5% kétz-
chentragenden Laubb&umen (hier Birke, Schwarzerle oder Hasel).

Nach vollstandiger Begutachtung einer Teilfliche wurde jeweils entschieden, ob die
geforderten Mindestwerte erfullt waren. Bei der Abgrenzung (Karte 1) wurden mog-
lichst grof3e Flacheneinheiten gebildet, was auch fir die Planung von MalRhahmen
sinnvoll war. Die Kartierung von Kleinflachen (z. B. einzelne gunstig strukturierte
Wegrander) erwies sich bei der Gro3e des Kartiergebietes und vor dem Hintergrund
der Fragestellung als nicht sinnvoll.

Bei den Begehungen wurden als Haselhuhnlebensraum besonders geeignete Berei-
che stichprobenartig nach Winterlosung von Haselhihnern, Spuren und Federn aus
Rupfungen abgesucht.

4. Ergebnisse
4.1. Haselhuhnvorkommen

Der Unterzeichner fand keine Anzeichen von Haselhuhnern. Auch der im Gebiet
wohnende Revierforster, Herr Brenk (Forsthaus Gierscheid, mdl. Mitt. am 16.1.08),
hat dort noch nie ein Haselhuhn gesehen.

Die in Abb. 1 von der FOA eingezeichneten Funde aus 2006 und 2007 stammen von
Herrn Franz-Josef Fuchs (Steinerberghaus, 53506 Kesseling, Tel. 02647-3216). Herr
Fuchs wurde am 18.1.08 aufgesucht und eine von ihm aufbewahrte Rupfung, die
dem Totfund in Abb. 1 entspricht, begutachtet. Diese Uberreste stammen von einem
Haselhuhn. Am Folgetag suchte der Unterzeichner den fraglichen Bereich im Geléan-
de ab und fand ebenfalls Federn, u.a. die Uberreste einer gerupften Waldohreule,
d.h. der Habicht als mdglicher Feind des Haselhuhns ist dort tatsachlich aktiv. Nahe-
re Aussagen zu aktuellen Haselhuhnvorkommen kann der Unterzeichner derzeit
nicht treffen. Insbesondere muss offen bleiben, ob es sich bei dem tot aufgefundenen
Haselhuhn um ein zuvor umherstreifendes Einzeltier handelte, oder ob man aus ihm
auf die Existenz weiterer Haselhihner oder gar einer Brutpopulation schlie3en kann.



4.2. Aktuelle Lebensraumeignung

Von den rd. 1650 ha des Kartiergebietes wurden 270 ha als derzeit fur Haselhthner
geeignet eingestuft, das entspricht 16% der Gesamtflache (Karte 1). Davon entfallen
auf:

Winterhabitate: 225 ha, entspr. 14%

Sommerhabitate: 45 ha, entspr. 2%.

Da ein Haselhuhnpaar nur dort ganzjahrig leben kann, wo ausreichende Sommer-

und Winterhabitate im Verbund (Umkreis von ca. 1000 m, Lieser 1994) liegen, er-

scheinen gegenwartig folgende Teilgebiete fir je ein Revier geeignet (potentielle Re-

viere 1-4 in Karte 1):

1) mittleres Aulbachtal, westlich der Autobahntrasse

2) ehemalige Windwurfflachen nordostl. Lommersdorf

3) ehemalige Windwurfflachen und laubholzreiche Kiefern-Larchen-Bestande
entlang der Stral3e westlich Aremberg (die geringe Verkehrsdichte auf der
Stral3e wird als tolerierbar eingestuft)

4) laubholzreiche Jungbestande zw. Aremberg und Eichenbach.

(Hinweis: Diese Einstufung bedeutet nicht, dass im Kartiergebiet derzeit 4 Hasel-

huhnpaare leben!)

Die Grenzen der potentiellen Reviere 1-4 ergaben sich durch die Rander benachbar-
ter ungeeigneter Bestdnde und sind in der Regel scharf, weil die derzeit geeigneten
Habitate sozusagen vom Sturm in fir Haselhihner nicht nutzbare Flachen hineinge-
legt wurden. Diese Windwurfflachen haben sich, bedingt durch nachfolgende Fich-
tenverjingung, Uberwiegend zu Winterhabitaten entwickelt, was das derzeitige Un-
gleichgewicht von Sommer- und Winterhabitaten in den Revieren 1-4 erklart. Die ub-
rigen kartierten Flachen liegen jeweils zu isoliert, um einem Haselhuhnpaar hinrei-
chenden Lebensraum zu bieten. Einige davon kénnen allerdings in Planungen zur
Lebensraumgestaltung einbezogen werden.

Der grofite Teil des Kartiergebietes ist derzeit ausgesprochen ungeeignet fir Hasel-
huhner. Dies gilt besonders fiir den nérdlichen Zipfel des westlichen Teilgebietes
(Kamenberg und Abhang zum Dreisbach) und den Grof3teil des 6stlichen Teilgebie-
tes um den Aremberg herum.

4.3. Entwicklung von Lebensraumen

Unter der Annahme, dass es derzeit eine kleine Haselhuhnpopulation im Kartierge-
biet gibt, missen Erhaltungs- und Entwicklungsmalinahmen darauf abzielen, ein
nachhaltiges Angebot an geeigneten Lebensrdumen zu bieten. Dies kann durch
Konservierung des Zustandes von Teilflachen und/oder durch rechtzeitige Schaffung
neuer Habitate auf Nachbarflachen geschehen, wenn derzeit geeignete Teilflachen
aus dem fiur Haselhthner tauglichen Stadium hinauswachsen. Solche Malinahmen
sollten daher in die Forsteinrichtung der betreffenden Waldbesitzer aufgenommen
werden, zumal die Umsetzung forstbetriebliche Téatigkeiten beinhaltet (vor allem
Holzernte und Jungbestandspflege). Die waldbauliche Ausgangssituation bietet hier-
fur viele Ansétze. Insbesondere ist langfristig eine Abkehr vom Fichtenreinbestand in
den sturmwurfgefahrdeten Plateaulagen anzustreben, auch vor dem Hintergrund der
Klimaerwdrmung und zunehmender Borkenkéafergradationen.
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4.3.1. Inhaltliche Kurzbeschreibung

Im einzelnen kommen folgende Mal3nahmen in Betracht (siehe auch Lieser 1987 u.
1999):

MalRnahme 1: Sie dient der raschen Vergrol3erung und Vernetzung potentieller Ha-
selhuhnreviere: Raumung von Altbestandsteilen (Uberwiegend Fichte) und Er-
moglichung der naturlichen Sukzession, die im Gebiet zu pionierbaumreichen
Dickungen fuhrt (Birke, Schwarzerle, Salweide, Eberesche, Roter Holunder u.&.), hier
auch die kunftigen Windwurfflachen einbeziehen. Die Lage und Grol3e der Rau-
mungsflachen ergibt sich aus Karte 2. Falls die forstgesetzlich zulassige Grol3e von
Kahlhieben tberschritten wird, sollten Ausnahmegenehmigungen eingeholt werden.
Im Zweifelsfall ist eine Raumung in mehreren Abschnitten denkbar. Spater missen
die Sukzessionsflachen im Sinne der MaRnahme 2 weiterbehandelt werden (ab Alter
10).

MaRnahme 2: Sie dient der Erhaltung vorhandener und der Entwicklung neuer Ha-
selhuhnreviere: Jungbestandspflege auf pionierbaumreichen Flachen, dabei kein
Aushieb von Weichlaubhdlzern, sondern nur von Fichten, wobei zur Halfte ein Fich-
tenanteil von hochstens 50% erhalten werden soll (Winterhabitat); die verbleibenden
Fichten sollen dabei nicht gleichmaRig verteilt stehen, sondern gruppenweise beige-
mischt sein, die Randbaume der Fichtengruppen sollen bis zum Boden beastet sein;
auf der anderen Halfte der jeweiligen Jungbestande sollen Sommerhabitate entste-
hen, d.h. hier sollen alle Fichten entnommen und reine Laubbaumjungbestande mit
gut entwickelter Bodenvegetation ausgeformt werden. Die Lage und Gro3e der Pfle-
geflachen ergibt sich aus Karte 2. Fur die Ausformung der Sommerhabitate ist jeweils
die Halfte auszuwahlen, die das meiste Laubholz enthalt. Die MaRnahme 2 soll auch
zu einem ausgewogenen Verhéltnis von Sommer- und Winterhabitaten fihren.

MaRnahme 3: Sie dient spater (nach Maflinahme 1 und/oder 2) der Erhaltung von
Haselhuhn-Sommerlebensrdumen: Verjungung Uberalterter Pionierbaumbestan-
de. Da auch die als Sommerhabitat geschaffenen Laubbaumbestande (z. B. Birken-
Sukzessonswald) relativ rasch ihre Eignung fur das Haselhuhn verlieren, sollten sie
etwa ab Alter 20 durch kleinflachige Kahlhiebe (0,3-0,5 ha) immer wieder verjingt
werden (Stockausschlag, neuer Anflug), so dass standig buschartige Pionierflachen
in mosaikartiger Verteilung vorhanden sind.

4.3.2. Raumliches und zeitliches Vorgehen

Fur die Malinahmen gelten folgende Prioritaten (vgl. Karte 2):

1. Erhaltung und Entwicklung des Lebensraumes in den derzeit vorhandenen po-
tentiellen Haselhuhnrevieren 1-4, wobei die Reviere 1 und 3 prioritar sind, well
in ihnen aufgrund der Historie (friihere Nachweise im Aulbachtal) und des Tot-
fundes aus 2007 am ehesten von einer aktuellen Besiedlung auszugehen ist:
im Jahr 1: Mal3hahme 1
bis Jahr 5: MalRnahme 2
Jahr 5-20: Malinahme 3



2. Schaffung von Verbindungen zwischen den derzeit vorhandenen potentiellen
Haselhuhnrevieren 1-4 ab Jahr 5, jeweils Mal3inahmen 1 und 2 zwischen Re-
vier 1 und 3, zwischen Revier 2 und 3, zwischen Revier 3 und 4

3. Entwicklung der neuen Haselhuhnreviere 5 (nérdlich von Dorsel) und 6 (nord-
Ostlich des Forsthauses Gierscheid): Mal3nahmen 1, 2 und 3 in dieser Reihen-
folge ab Jahr 10.

Dieses Schema dient lediglich der Orientierung und kann vor allem beim Eintreten
neuer Windwurfereignisse modifiziert werden.

5. Ausblick

Der Unterzeichner kann derzeit keine Gewahr fir die Existenz einer Haselhuhnpopu-
lation im Kartiergebiet ibernehmen. Eine grindliche Nachsuche, etwa im Friihsom-
mer zur Mauser- und Staubbadezeit der Haselhihner, ware ratsam, um die Planung
von lebensraumverbessernden Mal3hahmen auf eine solidere Grundlage zu stellen
und um Prioritdten besser definieren zu kdnnen. Die vorgeschlagenen Mal3hahmen
sind prioritar aus fachlicher Sicht des Haselhuhnschutzes entstanden. Es bieten sich
viele Ansatze, diese Aspekte in die Forsteinrichtung zu tbernehmen und damit auch
in nachhaltiger Weise umzusetzen.

Wirden die MalRnahmen in den ersten funf Jahren konsequent durchgefthrt, dann
ware eine gute Basis fur ein langerfristiges Uberleben einer Haselhuhnpopulation
geschaffen. Die schnelle Annahme von Katastrophenflachen (z. B. nach Waldbran-
den in der russischen Taiga oder nach kriegsbedingten Kahlflachen im Schwarzwald)
und die jahrhundertelange Besiedlung von bewirtschafteten Niederwaldern im Rhei-
nischen-Schiefergebirge zeigen, dass das Haselhuhn Pionierwaldflachen sehr rasch
nutzen kann. Der Erfolg der Mal3hahmen ist durch ein geeignetes Monitoring zu kon-
trollieren und zu dokumentieren.
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Anlage (Karten 1 und 2):
Karte 1: Derzeitiges Lebensraumpotential fir das Haselhuhn.

Karte 2: Mal3hahmen zur Lebensraumgestaltung.





