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EINLEITUNG

Die vorliegende Planung behandelt den 6-streifigen Ausbau der Bundesautobahn
A 643 im Abschnitt zwischen AS Mainz-Gonsenheim und AS Mainz-Mombach.
Es ist ein Teilabschnitt des geplanten 6-streifigen Ausbaus der BAB A 643 vom
Autobahndreieck Mainz (BAB A 60) in Rheinland-Pfalz bis zum Autobahnkreuz
Wiesbaden-Schierstein (BAB A 66) in Hessen, einschliellich dem Umbau der drei
Anschlussstellen Mainz-Gonsenheim, Mainz-Mombach und Wiesbaden Appelal-
lee sowie dem Neubau der Rheinbrticke Schierstein.

Aufgrund dieser verkehrlichen Planungen ist zu prifen, inwieweit Mallhahmen
zum Larmschutz im Umfeld der geplanten BaumafRnahmen zu treffen sind.

Die im Entwurfsabschnitt liegende und im Rahmen der schalltechnischen Untersu-
chung zu betrachtende Wohnbebauung von Mainz-Mombach befindet sich ca.
100 m ostlich der A 643 (Bebauungsplan Lemmchen-Hasenquelle) sowie ca.
280 m ostlich der A 643 (Bebauungsplane Budenheimer StraRe, Nordlich der Karl-
stralRe, KarlstralRe Teil Il) sowie im Gewerbegebiet ,In der Dahlheimer Wiese®.

BEURTEILUNGSGRUNDLAGEN

2.1 Berechnungsverfahren

Ein Anspruch auf aktive MaRnahmen (am Verkehrsweg; z. B. Larmschutzwénde)
oder passive Maflinahmen (am Gebaude; z. B. Schallschutzfenster) zum Larm-
schutz besteht nur, wenn die in § 43 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 BImSchG festgelegten
Grenzwerte Uberschritten sind. Diese sind in der 16. Verordnung zum Bun-
desimmissionsschutzgesetz konkretisiert.

Gepruft wird deshalb der durch die Ausbaumal3nahme ausgeltste Anspruch auf
Maflnahmen zum Schallschutz nach der "16. Verordnung zur Durchfiihrung des
Bundesimmissionsschutzgesetzes" (Verkehrslarmschutzverordnung — 16. Blm-
SchV) vom 12. Juni 1990 und der ,Richtlinien fir den Verkehrslarmschutz an Bun-
desfernstralen in der Baulast des Bundes® (VL&rmSchR 97) vom 02.06.1997.

Die Bemessung der verbleibenden passiven LarmschutzmaRnahmen an den an-
spruchsberechtigten Gebauden kann im Rahmen der Abwicklung erfolgen und ist
nicht Gegenstand dieser Untersuchung.
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2.1.1 Wesentliche Anderung: 6-streifiger Ausbau der A 643

Bei dem 6-streifigen Ausbau der A 643 in dem betroffenen Abschnitt handelt es sich
um den Anbau zweier durchgehender Fahrstreifen.

Die 16. BImSchV gilt fiir den Bau oder die wesentliche Anderung von &ffentlichen
Stral3en sowie von Schienenwegen der Eisenbahnen und Stral3enbahnen (Stral3en-
und Schienenwege). Zur Definition der wesentlichen Anderung einer StralRe werden
die Inhalte der Verkehrslarmschutzverordnung herangezogen: Danach wird in § 1
(2) bestimmt, dass eine Anderung u. a. grundsétzlich als wesentlich zu bezeichnen
ist, wenn eine Stral’e um einen oder mehrere Fahrstreifen fiir den Kraftfahrzeugver-
kehr erweitert wird.

Die Grenzwerte der 16. BImSchV sind somit unmittelbar anzuwenden.

21.2 Immissionsgrenzwerte

Die folgenden Immissionsgrenzwerte nach § 2 (1) BImSchV sind zu beachten:

§2
Immissionsgrenzwerte

(1) Zum Schutz der Nachbarschaft vor schadlichen Umwelteinwirkungen durch Ver-
kehrsgerausche ist bei dem Bau oder der wesentlichen Anderung sicherzustellen,
dass der Beurteilungspegel einen der folgenden Immissionsgrenzwerte nicht tber-
schreitet:

Tag Nacht
1. an Krankenh&user, Schulen, Kurheimen und Altenheimen

57 dB (A) 47 dB (A)
2. in reinen und allgemeinen Wohngebieten und Kleinsiedlungsgebieten

59dB (A) 49 dB (A)
3. in Kerngebieten, Dorfgebieten und Mischgebieten

64 dB (A) 54 dB (A)
4. in Gewerbegebieten

69 dB (A) 59 dB (A)
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BERECHNUNGSGRUNDLAGEN

3.1 Verkehrliche Grundlagen

Der Berechnung wurden die Ergebnisse der Verkehrsuntersuchung ,Mainzer Ring —
Teil A: A 643“ vom 14.06.2017, erstellt vom Ingenieurbiiro Heinz + Feier, zugrunde ge-
legt. Die Verkehrsdaten sind hier auf das Prognosejahr 2030 prognostiziert, maf3geblich
fur die schalltechnischen Berechnungen ist der Planfall P2.

In den Protokollen der Emissionspegel der Anlage 1, E1 sind die einzelnen der Unter-
suchung zugrunde gelegten Verkehrsmengen aufgefuhrt.

In der Anlage D sind Ausziige aus der o. g. Verkehrsuntersuchung sowie die Zusam-
menstellung der Larmschutzfaktoren fir den Planfall P2 enthalten.

A 643

Als Verkehrsbelastung im Planfall P2 werden auf dem betroffenen Abschnitt von AS
Gonsenheim bis AS Mombach rund 84.100 Kfz/24Std. prognostiziert:

Abschnitt AD Mainz - AS Mainz Gonsenheim-

Richtung Mainz

DTV 2030 41.350 Kfz/24h
Pt 7,7 %

Pn 12,0 %
Richtung Wiesbaden

DTV 2030 42.100 Kfz/24h
Pt 8,9 %

Pn 13,7 %
Abschnitt AS Mainz Gonsenheim - AS Mainz Mombach

Richtung Mainz

DTV 2030 41.800 Kfz/24h
Pt 8,0 %

Pn 12,4 %
Richtung Wiesbaden

DTV 2030 42.300 Kfz/24h
Pt 9,0 %

Pn 14,0 %
Abschnitt AS Mainz Mombach — B42 Appelallee

Richtung Mainz

DTV 2030 53.000 Kfz/24h
Pt 6,9 %

Pn 10,6 %
Richtung Wiesbaden

DTV 2030 54.250 Kfz/24h
Pt 6,7 %

Pn 10,4 %

Die zulassige Hochstgeschwindigkeit betragt 130 km/h fir Pkw und 80 km/h fur Lkw.
Im Bereich der Anschlussstellen / Rampen betragt die zulassige Hochstgeschwindigkeit
100 km/h fur Pkw und 80 km/h fur Lkw.
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3.2

Eine Steigung mit mehr als 5 % ist in Teilbereichen der Anschlussrampe K18 der An-
schlussstelle AS Gonsenheim zu verzeichnen. Ein entsprechender Zuschlag gemar
RLS-90 wurde eingerechnet. Steigungen unter 5 % werden entsprechend den Vorgaben
der RLS-90 schalltechnisch nicht bertcksichtigt.

Die Anschlussstellenbelastungen kénnen den im Anhang beigefligten Abbildungen ent-
nommen werden.

Fahrbahnoberflachenzuschlag Dstro

Als Fahrbahnoberflache wurde Splittmastixasphalt 0/11 angenommen. Der Fahr-
bahnoberflachenzuschlag ist somit mit -2 dB(A) in die Berechnungen eingegangen.

Nutzungen

Zur Beurteilung der errechneten Beurteilungspegel und deren Konsequenzen fiir eventu-
ell notwendige aktive oder passive LarmschutzmalRnahmen, muss die Gebietsnutzung der
betroffenen Bebauung herangezogen werden.

Kann diese gebietsweise Nutzung nicht den Festsetzungen rechtskréftiger Bebauungs-
plane entnommen werden, so sind die Darstellungen des Flachennutzungsplanes der
Stadt Mainz zu beachten. GemaR den VLarmSchR 97 wurden die Aussagen des Flachen-
nutzungsplanes auf ihre Plausibilitat hin vor Ort Uberprift.

Im Umfeld der untersuchten A 643 besteht Uberwiegend eine Ausweisung als allgemeine
Wohngebiete (Bebauungsplane Lemmchen-Hasenquelle, Budenheimer StraRe, Karl-
stralRe Teil II). Lediglich im Bereich des Bebauungsplanes ,Nordlich der Karlstral3e* gibt
es eine Ausweisung als Mischgebiet. Das Gebiet ,In der Dahlheimer Wiese" ist als Ge-
werbegebiet ausgewiesen.

Die angrenzende Bebauung von Mombach ist aufgelockert und besteht vorwiegend aus
2- bis 5-geschossigen Gebauden und einem 11-geschossigem Hochhaus (,Am Lemm-
chen 35%). Im sudwestlichen Quadranten der Bebauung befindet sich die Hochhaussied-
lung ,Westring“ mit 6- bis 8-geschossiger Wohnhausbebauung und einem 17-geschossi-
gen Hochhaus. Im nordwestlichen Quadranten befinden sich das Wohngebiet ,Noérdlich
der Karlstraf3e* mit vorwiegend 2-geschossiger Bebauung und das Gewerbegebiet ,In der
Dahlheimer Wiese* an der L 423.
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3.3

3.4

Beschreibung der stadtebaulichen Situation

Die A 643 fuhrt im Bereich des geplanten Ausbaus ca. 100 m am westlichen Ortsrand von
Mainz-Mombach vorbei. AuRRerhalb des Planungsabschnittes befindet sich die angren-
zende Bebauung von Mainz-Gonsenheim mit vorwiegend Hochhausbebauung (4 bis 22
Stockwerke; Bebauungsplan ,Am Wildpark®). Diese Bebauung wird im nachsten Pla-
nungsabschnitt der A 643 vom AD Mainz bis AS-Gonsenheim untersucht.

Irritationsschutz an der Grinbricke

Auch bei optimal gestalteten Querungshilfen verbleibt flr Tiere eine Restbeeintrachti-
gung im Nahbereich der Stra3e. Um dies zu vermindern, ist es erforderlich die Que-
rungshilfe und den Portalbereich soweit wie mdglich optisch und akustisch zu beruhigen.
Zwei Meter hohe Irritationsschutzwande, die an die zufiihrenden Leit- und Sperreinrich-
tungen (z. B. Wildschutzzaune) anschliel3en, schiitzen die wandernden Tiere vor Larm
und Blendwirkungen des Verkehres. Auf dem Bauwerk wird aus Platzgriinden auf Waélle
als Irritationsschutz verzichtet. Uberstande der Irritationsschutzwénde stellen sicher,
dass im Nahbereich des Bauwerkes noch eine spirbare LA&rmminderung erreicht wird.
Dies soll die Tiere zum relativ beruhigten Bereich hinziehen. Bei hoher Verkehrsbelas-
tung, Dammlage, Gleichlage bzw. Einschnittslage bis ca. 6 m unter Gelande, soll in 20 m
Abstand zur Grunbriicke (auf die Mitte der nutzbaren Breite bezogen) in 1 m Hohe eine
Larmminderung um 4 dB(A) im Vergleich zur Situation ohne Irritationsschutzwand be-
wirkt werden. Die erforderliche Lange der Wande ist in Abhangigkeit von der ortlichen
Situation durch larmtechnische Berechnung zu ermitteln. Bei niedriger Verkehrsbelas-
tung bzw. tieferen Einschnittslagen durfen geringere Reduktionen des Immissionspegels
in 20 m seitlichen Abstand erzielt werden; dies ist im Einzelfall zu begriinden. Aus Kos-
tengriinden sollen auch die Hohen der nicht direkt auf dem Bauwerk befindlichen Irrita-
tionsschutzwande parallel zur Fahrbahn auf max. 2 m begrenzt und die Uberstandslan-
gen von 60 m je Richtung nicht tberschritten werden.

Die Irritationsschutzwénde an der Grinbricke werden bei km 2+079 zum einen auf der
Brucke Uber die gesamte Breite errichtet und zum anderen sollen sie entlang der Auto-
bahn mit einer Uberstandslange von 60 m fortgefiihrt werden. Auf der Seite der Uber-
fuhrung der MilitarstraRe ist das nicht mdglich; hier wird die Uberstandslange von der
Grunbricke bis zur Militarstrale und dort entlang hochgezogen. Auf der anderen Bri-
ckenseite schlieRen beidseitig der A 643 bei km 2+125 2 m hohe Irritationsschutzwéande
an. Auf der der Bebauung (Mainz-Mombach) zugewandten Seite der Autobahn bindet
die Irritationsschutzwand bei km 2+185 in die La&rmschutzwand ein.

8/17



SCHALLTECHNISCHE BERECHNUNG

4.1 Berechnungsverfahren

Die Ermittlung der zu erwartenden Larmemissionen und die Berechnungen der dadurch
entstehenden Immissionen geschieht nach den Rechenregeln der Richtlinie flr den
Larmschutz an StralRen - Ausgabe 1990 - (RLS-90).

Durchgefuhrt wurden die Berechnungen mit Hilfe des Programms "SOUNDPLAN", Ver-
sion 7.4, entwickelt von der SoundPLAN GmbH, Backnang.

Die Berechnung der Immissionspegel erfolgt auf Grundlage eines digitalen Gelandemo-
dells. Darin sind alle die Schallausbreitung beeinflussenden Faktoren wie Gelandeform,
Lage von Stral3e und Gebauden, Abschirmung durch La&rmschutzeinrichtungen und Re-
flexionen durch Nachbargeb&ude enthalten. Die Berechnung beruht damit auf einem re-
alistischen digitalen Abbild der ortlichen Situation.

Dazu mussen folgende Datenteile erstellt werden:

4.1.1 StralRe

Nach Berechnung der Larmemissionen auf jedem Straf3enabschnitt werden die Daten-
teile der StraRengeometrie erstellt. Dabei werden die StralRenziige in unterschiedliche
Abschnitte unterteilt, denen jeweils ein konstanter LME-Wert zugeordnet wird.

Bei der Bildung dieser Sektoren sind mehrere Rahmenbedingungen zu beachten:
Da im Rechenteil des Berechnungsprogramms die StralRenachspunkte lage- und héhen-
mafig geradlinig verbunden werden, missen je nach Linienfihrung und Steigungsver-
haltnissen entsprechend viele Abschnitte gebildet werden.

Die Berechnung der Larmemission fur alle relevanten Stral3enabschnitte erfolgte mit den
jeweiligen DTV-Werten und stralRenspezifischen Korrektur- und Zuschlagsfaktoren.

4.1.2 Auswahl der Immissionsorte: Vorberechnung mit ,,Gebaudelarm-
karte“

In diesem Datenteil sind alle ausgewahlten Immissionsorte zusammengefasst. In der
vorliegenden Untersuchung sind dies insgesamt 419 Berechnungspunkte, die fur die
jeweilige Gebaudeseite den zu erwartenden Immissionspegel zugeordnet bekommen.

Zur Wahl der Immissionsorte wurde in der vorliegenden Untersuchung zunachst eine
Vorberechnung (nicht in dieser Unterlage enthalten) als “Gebaudelarmkarte® fir alle Ge-
baude durchgefiihrt. So konnte sichergestellt werden, dass alle Gebaude mit Grenzwer-
tuberschreitungen unabhangig von der Bebauungstiefe in der Einzelpunktberechnung
Bertcksichtigung finden. Um die schalltechnische Untersuchung tbersichtlich zu gestal-
ten, wurde die Einzelpunktberechnung auf den relevanten Teil der Immissionsorte ein-
geschrankt. Die Wahl der Punkte fur Einzelpunktberechnungen wurde so getroffen, dass
aufgrund der Berechnungsergebnisse zuverlassige Aussagen zur Larmsituation der
maldgeblichen Gebaude méglich sind.
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Die Immissionsorte sind in der Lage durch Koordinaten und in der Hohe durch die Hohe
der ErdgescholRdecke bestimmt. Die Berechnung des auftreffenden Schallpegels wird
fur jede Geschol3hdhe durchgefihrt.

4.1.3 Reflexion

Dieser Datenteil enthélt die Geometrie der fir die Berechnung relevanten Reflexionsfla-
chen der bestehenden Gebaude. Mit Angaben Uber die Lagekoordinaten eines Punktes
und seiner Grundhdhe in Verbindung mit einer Wandhdhe kann jede Reflexionsflache
raumlich definiert werden.

Als programminterne Vorgabe muss beachtet werden, dass jede Reflexionsflache nur
als Parallelogramm dargestellt werden kann.

Fur jeden Reflexionsvorgang an einer Gebaudefront wird gemanR RLS-90 ein mittlerer
Reflexionsverlust von 1,0 dB(A) angenommen.

4.1.4 Beugungskanten / Hohenlinien

Um die Effekte einer moglichen Schallbeugung in die Berechnung mit einzubringen, wer-
den die dafir in Frage kommende Beugungskanten in Lage und Hohe erfasst und in
einem Datenteil zusammengefasst.

Die Hohenlinien dienen zur Beschreibung malRgebender topographischer Merkmale und
zur Erstellung digitaler Gelandemodelle sowie zur Ermittlung der Bodendampfung und
der Beugung.

4.1.5 Arbeitsweise des Programms

Wenn alle notwendigen Datenteile hergestellt sind, stellen diese ein ,Modell der Wirk-
lichkeit dar (digitales Gelandemodell). Dieses Modell wird dann von einem vom Immis-
sionsort ausgehenden Suchstrahl abgetastet.

Dabei stellt jeder Suchvorgang einen Schnitt dar, anhand dessen sich die StraRen-, Beu-
gungs- und Reflexionsgeometrie bestimmen lasst.

Nach einer darauffolgenden Schallausbreitungsberechnung werden alle Teilpegel der

einzelnen Suchvorgange addiert und ergeben den Beurteilungspegel am betreffenden
Immissionsort.
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5.1

BERECHNUNGSERGEBNISSE

Die Berechnung des Beurteilungspegels wurde fur die am ungunstigsten gelegenen
Punkte der Hauser an der Fassade fir alle Stockwerke durchgefiihrt.

Die untersuchten Gebaude und Berechnungspunkte (Immissionsorte) sind in den Lage-
planen L1 bis L3 in Anlage B dargestellit.

Die Berechnungsergebnisse zur Larmsituation der untersuchten Geb&ude sind in den
Ergebnistabellen in der Anlage A aufgefihrt.

Wenn aktive Schallschutzmaflinahmen nicht getroffen werden kénnen oder diese nicht
ausreichen, wird entsprechend den VLarmSchR 97, Kapitel VI., Punkt 13, ,Larmschutz
durch bauliche Mallnahmen®, der Schutz der Betroffenen nach § 42 Bundesimmissions-
schutzgesetz durch Erstattung der erbrachten Aufwendungen fir die notwendigen Larm-
schutzmalRnahmen an baulichen Anlagen sichergestelit.

Larmschutzmafinahmen an baulichen Anlagen sind bauliche Verbesserungen an Um-
fassungsbauteilen schutzbedirftiger RAume, die die Einwirkungen durch Verkehrslarm
mindern. Zu den LarmschutzmalRnahmen gehdrt auch der Einbau von Liuftungseinrich-
tungen in Raumen, die Uberwiegend zum Schlafen genutzt werden und in schutzbedurf-
tigen Raumen mit sauerstoffverbrauchenden Energiequellen (z. B. Gasherde, Gas-
durchlauferhitzer und Holz- und Kohledfen). Umfassungsbauteile sind Bauteile (Wé&nde,
Fenster, Tiren), die schutzbedirftige Raume baulicher Anlagen nach auf3en abschlie-
Ben.

In baulichen Anlagen werden Raume, die nicht nur zum vortubergehenden Aufenthalt
von Menschen bestimmt sind, geschiitzt, wenn am berechneten Immissionsort der
Raumnutzung der entsprechende Tag- bzw. Nachtgrenzwert Uberschritten ist. Danach
wird passiver Larmschutz fir Wohnraum gewahrt, soweit der Tageswert Uberschritten
ist; fir den Schutz von Schlafraum ist hingegen die Uberschreitung des Nachtwertes
malfigeblich.

Wesentliche Anderung: 6-streifiger Ausbau A 643

5.1.1 Nullvariante

Die Berechnung erfolgte auf Grundlage der bestehenden Situation ohne zuséatzliche
Ausweisung aktiver La&rmschutzmalRnahmen (Larmschutzwande oder —waélle).

Insgesamt werden an 155 Gebauden die maRgeblichen Immissionsgrenzwerte der
16. BImSchV (berschritten. 154 Gebaude (Uberschreitungen an 664 Stockwerken, da-
von an 262 auch tags) liegen in Mainz-Mombach. Ein einzeln stehendes Gebaude ,Am
Fatzerbriinnchen 4 liegt auf der gegentiberliegenden Seite der Autobahn.

Die Berechnungsergebnisse der Nullvariante sind der vergleichenden Gegenuberstel-

lung ohne / mit Larmschutz fur die Variante V2 in E2 und fir die Variante V2 PLUS 200
in E3 in Anlage A* zu entnehmen.
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5.1.2 Aktiver Larmschutz —Varianten der Vollschutzuntersuchung

Fur die Ortslage Mainz-Mombach wurde eine Vollschutzuntersuchung / Wirtschaftlich-
keitsbetrachtung durchgefuhrt.

In der Variantenuntersuchung haben wir 8 Varianten, davon 1 mit offenporigem
Asphalt (OPA) gegenubergestellt:

¢ V1-8 mhohe gerade Larmschutzwand, auf der Vorlandbriicke 4 m hohe Larmschutz-
wand

e V2 -vorgelegte RE-Variante mit 7,65 m hoher gekrimmter Larmschutzwand und 4 m
hoher Larmschutzwand auf der Vorlandbriicke, sowohl an der Fahrbahn Richtung
Wiesbaden (transparent) wie auch an der Fahrbahn Richtung Mainz (Leichtmetall)

o V2 PLUS 200 - vorgelegte RE-Variante V2 mit 7,65 m hoher gekrimmter Larmschutz-
wand und 4 m hoher Larmschutzwand auf der Vorlandbriicke, sowohl an der Fahr-
bahn Richtung Wiesbaden wie auch an der Fahrbahn Richtung Mainz mit Verlange-
rung beider Briickenwande um 200 m.

e V3 - wie vorgelegte RE Variante V2 mit 7,65 m hoher gekrimmter Larmschutzwand
und 4 m hoher Larmschutzwand auf der Vorlandbriicke an der Fahrbahn Richtung
Wiesbaden, jedoch ohne die Larmschutzwand an der Fahrbahn Richtung Mainz.

e V4 - eine fiktive Variante zur Ermittlung der Vollschutzkosten, da in dieser Form bau-
lich nicht machbar = 20 m hohe Larmschutzwand, auch auf der Vorlandbrucke

e V5 - entspricht der V2 + OPA

e V6 - entspricht der V2 jedoch ohne der geraden 8 m Wand zwischen der 7,65 m ho-
hen gekrimmten Larmschutzwand und der neuen Grinbricke (Forderung des
BMVI).

e V7 - entspricht der V2 jedoch wird hier die gerade 8 m Larmschutzwand im Anschluss
an die gekrimmte Wand bis auf 6 m abgestuft.

Die tabellarische Zusammenstellung der untersuchten Varianten des aktiven Larmschut-
zes kann den Anlagen C1.1, C1.2. C1.3 entnommen werden. Die Anlage C2 (V1 bis
V7) beinhaltet Lagepldne im DIN-A3-Format mit Kennzeichnung der verbleibenden
Uberschreitungen der jeweiligen Varianten.

Die urspriingliche RE-Variante V2 kann 557 Uberschreitungen aktiv schiitzen, das ent-
spricht 83,9 %, die Kosten pro Schutzfall betragen 7.640 €. In dieser Variante ist die
Larmschutzwand auf der Briicke Richtung Wiesbaden transparent (Plexiglas) und Rich-
tung Mainz in Leichtmetall-Ausfuhrung. Die Hohe der beiden Brickenwande ist aus sta-
tischen Grinden auf 4 m beschrankt, was die Effektivitat der Abschirmung verringert.
Um die vollstdndige Abschirmung der im Bereich der Vorlandbriicke bestehenden Be-
bauung zu erreichen, wurden weitere auf V2 basierenden Varianten (,V2 PLUS®) unter-
sucht, bei denen die Brickenwénde um jeweils 100, 150 und 200 m verl&ngert wurden.

Die Variante mit den gunstigsten Kosten pro Schutzfall ist die Variante V2 PLUS 100
und der Ausfuhrung beider Brickenwande in Leichtmetall. Geschutzt werden 600 (von
664) Uberschreitungen, das entspricht 90,4 %, die Kosten pro Schutzfall betragen
5.658 €.

Die Variante mit dem hochsten Prozentsatz an geschiitzten Uberschreitungen ist die
Variante V2 PLUS 200, ebenfalls in Ausfihrung der beiden Brickenwande in Leichtme-
tall. Geschiitzt werden 611 Uberschreitungen, das entspricht 92 %, die Kosten pro
Schutzfall betragen 5.921 €.

Entsprechend dem Urteil des 9. Senats vom 13. Mai 2009 — BVerwG 9 A 72.07 ist bei
der Verhaltnismaligkeitsprifung die zu leistende maximale Verbesserung bei gerade
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noch verhaltnismaRigem Aufwand zu ermitteln. Aufféllig hohe und damit unverhaltnis-
mafige Kosten insgesamt und pro Schutzfall kommen bei den Varianten V4 und V5 vor.
Gleichzeitig sind die Gesamtkosten des aktiven Larmschutzes fir diese Varianten um
ein vielfaches hoher (3- bis 4-mal) als fir die Ubrigen Varianten. Diese beiden Varianten
kommen damit nicht in Betracht. Der Kostenaufwand aller Ubrigen Varianten ist in der
GroRRenordnung vergleichbar, jedoch bei ungleichem Grad der Verbesserung. Die nied-
rigste Verbesserung mit 519 Uberschreitungen (78,2 %) hat die Variante V6. Damit
kommt auch diese Variante nicht in Betracht.

Die besten Verbesserungen im Sinne des v. g. Urteils bei gerade noch verhaltnismani-
gem Aufwand bietet die Variante V2 PLUS 200 mit 92 % Verringerung der Uberschrei-
tungen (611 von 664), die Kosten des aktiven Larmschutzes liegen bei ca. 3,7 Mio. €
(5.921 € pro Schutzfall).

5.1.2.1 Mainz-Mombach Variante V2 (RE)

Bei dieser Variante wird die Ortslage Mainz-Mombach durch eine 7,65 m hohe und
405 m lange gekrimmte Larmschutzwand abgeschirmt. Sidlich an diese gekrimmte
LSW schliel3t eine senkrechte und max. 8 m hohe und ca. 375 m lange Wand an, die
wiederum an die Irritationswand der Griinbriicke anbindet. Nordlich im Bereich der Vor-
landbriicke schlief3t an die gekrimmte Wand eine senkrechte 4 m hohe und 412 m lange
transparente Larmschutzwand auf der Fahrbahn Richtung Wiesbaden an. Auch auf der
zweiten Vorlandbriicke, auf der Fahrbahn Richtung AD Mainz, ist eine 4 m hohe und
403 m lange Larmschutzwand in Leichtmetallausfiihrung vorgesehen.

Mit den aktiven MaBnahmen kann hier eine deutliche Pegelsenkung erreicht werden.

Die erreichbare Pegelminderung betragt in Mombach max. 13,4 dB(A) und an 95 % der
Immissionsorte eine gut horbare (>=3 dB(A)) Pegelminderung. Von den, im Nullfall ohne
aktiven Larmschutz, 155 Gebauden mit Grenzwerttiberschreitungen verbleiben unter
Bertlicksichtigung des aktiven Larmschutzes gemaf Variante V2 noch 27 Gebéaude. Be-
trachtet man die Anzahl der effektiv geschitzten Stockwerke, so sind von den urspriing-
lich 664 betroffenen Geschossen unter Berlicksichtigung des aktiven Larmschuitzes nur
noch 107 mit z. T. geringfiigigen Uberschreitungen passiv zu schiitzen.

Richtungsfahrbahn Wiesbaden

Die Larmschutzwand beginnt im Anschluss an die 2 m hohe Irritationswand an der
Grlnbriicke bei km 2+185. Sie bindet bei km 2+560 (375 m) an die gekrimmte
Larmschutzwand an. Die Hohe der Wand liegt zwischen 2 m und 8 m:

e von km 2+185 bis km 2+195 (10 m) LSW stufenweise Anhebung von h = 2 bis
4 m

e von km 2+195 bis km 2+205 (10 m) LSW stufenweise Anhebung von h = 4 bis
6m

e von km 2+205 LSW stufenweise Anhebung von h = 6 bis 8 m und Fortfihrung
mit 8 m Hohe bis km 2+560 (355 m)

e ab km 2+560 bis 2+965 folgt eine gekrimmte LSW, h = 7,65 m (405 m)

o km 2+965 bis km 2+980 stufenweise Absenkung auf h =4 m (15 m)

e km 2+980 bis 3+400 transparente LSW, h = 4 m auf der Vorlandbriicke Richtung
Wiesbaden (420 m)

e von km 3+400 bis 3+424 LSW stufenweise Absenkung von h =4 bis 1 m (24 m)
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Richtungsfahrbahn Mainz

e von km 2+966 bis 2+990 LSW stufenweise Anhebung von h =1 bis 4 m (24 m)

e km 2+990 bis 3+390 transparente LSW auf der Vorlandbriicke Richtung Mainz
(400 m)

e von km 3+390 bis 3+414 LSW stufenweise Absenkung von h = 4 bis 1 m (24 m)

Die geschatzten Kosten fur die LSW Mombach betragen ca. 4,2 Mio. €.
Die Kilometerangaben beziehen sich auf die Achse Richtung Wiesbaden.

Unter Berlcksichtigung der o. g. Larmschutzwand sind in Mombach insgesamt an 27
Gebauden (107 Geschossen) verbleibende Grenzwertiiberschreitungen in der Nacht
zu erwarten. Die Abschirmwirkung kann als sehr gut bezeichnet werden. Die erreichte
Pegelminderung liegt bei tiber 90 % der untersuchten Gebaude im gut hérbaren Bereich
(>=3 dB(A)), die Tagesgrenzwertliberschreitungen kénnen bis auf ein Gebaude (Hoch-
haus ,Am Lemmchen 35 im 9. + 10. OG) beseitigt werden.

Die maximale Pegelminderung betragt 13,4 dB(A) am Gebaude ,An der Hasenquelle
4/6" (Immissionsort 26). Der unter Berlcksichtigung der Larmschutzwand verbleibende
maximale Beurteilungspegel im Wohngebiet tritt auf am Gebaude ,Am Lemmchen 35°
(Immissionsort 1) mit 59,9 dB(A) am Tage und 53,6 dB(A) in der Nacht. Hier betragt die
Pegelminderung 8 dB(A).

Etwas hohere Werte verbleiben noch im Gewerbegebiet ,In der Dahlheimer Wiese 2°
(62,2 dB(A) tags / 56,0 dB(A) nachts) und an dem Einzelgebaude westlich der A 643
»,Am Fatzerbriinnchen 4“ (63,9 dB(A) tags / 57,6 dB(A) nachts); beide Gebéaude liegen
auB3erhalb der Wirkung der Larmschutzwande.

Die Berechnungsergebnisse der Variante V2 (RE) mit aktiven Larmschutzmal3nahmen

sind der vergleichenden Gegentiberstellung ohne / mit Larmschutz E2 in Anlage A zu
entnehmen.
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5.1.2.2 Mainz-Mombach Variante V2 PLUS 200 (Vorzugsvariante)

Bei dieser Variante wird, wie bei V2 (RE), die Ortslage Mainz-Mombach durch eine
7,65 m hohe und 405 m lange gekrimmte Larmschutzwand abgeschirmt. Stdlich an
diese gekrimmte LSW schlief3t eine senkrechte und max. 8 m hohe und ca. 375 m lange
Wand an, die an die Irritationswand der Grunbricke anbindet. Die Larmschutzwande auf
beiden Vorlandbricken werden gegentber der V2 (RE) um ca. 200 m verlangert. Nord-
lich im Bereich der Vorlandbriicke schliel3t an die gekrimmte Wand eine senkrechte 4 m
hohe und 612 m lange Larmschutzwand in Leichtmetallausfihrung auf der Fahrbahn
Richtung Wiesbaden an. Auch auf der zweiten Vorlandbriicke auf der Fahrbahn Richtung
AD Mainz ist eine 4 m hohe und 603 m lange Larmschutzwand in Leichtmetallausfih-
rung vorgesehen.

Mit aktiven MaRRnahmen kann hier eine deutliche Pegelsenkung erreicht werden.

Die erreichbare Pegelminderung betragt in Mombach max. 13,4 dB(A). Von den, ohne
aktiven Larmschutz, 155 Gebauden mit Grenzwerttiberschreitungen, verbleiben unter
Berlicksichtigung des aktiven Larmschutzes Variante V2 PLUS 200 noch 8 Gebaude.
Betrachtet man die Anzahl der effektiv geschitzten Stockwerke, so sind von den ur-
sprunglich 664 betroffenen Geschossen unter Berlicksichtigung des aktiven Larmschut-
zes nur noch 53 mit z. T. geringfuigigen Uberschreitungen passiv zu schitzen.

Richtungsfahrbahn Wiesbaden

Die Larmschutzwand beginnt im Anschluss an die 2 m hohe Irritationswand an der
Grlnbricke bei km 2+185. Sie bindet bei km 2+560 (375 m) an die gekrimmte
Larmschutzwand an. Die Hohe der Wand liegt zwischen 2 m und 8 m:

e von km 2+185 bis km 2+195 (10 m) LSW stufenweise Anhebung von h = 2 bis
4m

e von km 2+195 bis km 2+205 (10 m) LSW stufenweise Anhebung von h = 4 bis
6 m

e von km 2+205 LSW stufenweise Anhebung von h = 6 bis 8 m und Fortfiihrung
mit 8 m Hohe bis km 2+560 (355 m)

e ab km 2+560 bis 2+965 gekrimmte LSW, h = 7,65 m (405 m)

e km 24965 bis km 2+980 stufenweise Absenkung auf h =4 m (15 m)

e km 2+980 bis 3+600 Leichtmetall-LSW, h = 4 m auf der Vorlandbriicke Richtung
Wiesbaden (620 m)

e von km 3+600 bis 3+624 Leichtmetall-LSW stufenweise Absenkung nach RLS 90
(1:8) von h = 4 bis 1 m (24 m)

Richtungsfahrbahn Mainz

e von km 2+966 bis 2+990 LSW stufenweise Anhebung von h =1 bis 4 m (24 m)

e km 2+990 bis 3+590 transparente LSW auf der Vorlandbriicke Richtung Mainz
(600 m)

e von km 3+590 bis 3+614 LSW stufenweise Absenkung nach RLS 90 (1:8) von h
=4 bis 1 m (24 m)

Geschéatzte Kosten fur die LSW Mombach betragen ca. 3,7 Mio. €.
Die Kilometerangaben beziehen sich auf die Achse Richtung Wiesbaden

Unter Beriicksichtigung der o. g. Larmschutzwand sind in Mombach insgesamt an 8 Ge-
bauden (53 Geschossen) verbleibende Grenzwerttiberschreitungen in der Nacht zu
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erwarten. Die Abschirmwirkung kann als sehr gut bezeichnet werden. Die erreichte Pe-
gelminderung liegt bei Uber 95 % der untersuchten Gebaude im gut hérbaren Bereich
(>=3 dB(A)), im Durchschnitt sogar bei 5 dB(A)). Die Tagesgrenzwertiberschreitungen
konnen bis auf ein Geb&ude (Hochhaus ,Am Lemmchen 35% 9. + 10. OG) beseitigt wer-
den.

Die maximale Pegelminderung betragt 13,4 dB(A) am Gebaude ,An der Hasenquelle
4/6“ (Immissionsort 26). Der unter Berucksichtigung der Larmschutzwand verbleibende
maximale Beurteilungspegel im Wohngebiet ist am Gebdude ,Am Lemmchen 35" (Im-
missionsort 1) zu verzeichnen mit 59,8 dB(A) am Tage und 53,5 dB(A) in der Nacht. Hier
betragt die Pegelminderung 8 dB(A).

Etwas hohere Werte verbleiben noch im Gewerbegebiet ,In der Dahlheimer Wiese 2°
(60,2 dB(A) tags / 53,9 dB(A) nachts) und an dem Einzelgebaude westlich der A 643
~LAm Fatzerbriinnchen 4“ (63,9 dB(A) tags / 57,6 dB(A) nachts); Das Gebaude ,Am
Fatzerbriinnchen 4 liegt auf der anderen Seite der A 643.

Die Berechnungsergebnisse der Variante V2 PLUS 200 sind der vergleichenden Gegen-
Uberstellung ohne / mit Larmschutz E3 in Anlage A zu entnehmen.

5.1.3.1 Anspruch auf erganzende passive LarmschutzmalRnahmen

Anspruch auf ergénzende passive LarmschutzmalRnahmen verbleibt unter Berticksichti-
gung der geplanten Larmschutzwande Variante V2 PLUS 200 an insgesamt 8 (7 in Mo-
mbach + 1 auf der anderen Seite der A 643, ,Am Fatzerbrinnchen 4“) Hausern, davon
an einem Gebaude (Hochhaus ,Am Lemmchen 35% 9. + 10. OG) auch am Tage.

Die Einzelpegel sowie die betroffenen Gebaudeseiten und Stockwerke kénnen den Pe-
geltabellen in der Anlage A, E3 entnommen werden.
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ZUSAMMENFASSUNG

Zugrunde gelegt wurden der schalltechnischen Berechnung die Ergebnisse der
Verkehrsuntersuchung ,Mainzer Ring — Teil A: A 643 vom 14.06.2017, erstellt
vom Ingenieurbiro Heinz + Feier. Die Verkehrsdaten sind hier auf das Progno-
sejahr 2030 prognostiziert, maf3geblich fur die schalltechnischen Berechnungen
ist der Planfall P2.

Als Verkehrsbelastung werden auf dem betroffenen Abschnitt der A 643 rund
84.100 Kfz/24Std prognostiziert.

Im Umfeld der untersuchten A 643 bestehen Gberwiegend Gebietsausweisungen
als allgemeine Wohngebiete (Bebauungsplane Lemmchen-Hasenquelle, Bu-
denheimer Stral3e, Karlstraf3e Teil Il). Lediglich im Bereich des Bebauungsplanes
,Nordlich der KarlstraRe® gibt es eine Ausweisung als Mischgebiet. ,In der Dahl-
heimer Wiese" ist als Gewerbegebiet ausgewiesen.

In der Larmschutz-Vorzugsvariante V2 PLUS 200 wird die Ortslage Mainz-Mo-
mbach durch eine 7,65 m hohe und 405 m lange gekrimmte Larmschutzwand
abgeschirmt. Sudlich an diese gekrimmte LSW schliel3t eine senkrechte und
max. 8 m hohe und ca. 375 m lange Wand an, die an die Irritationswand der
Griunbricke anbindet. Nordlich im Bereich der Vorlandbriicke schlief3t an die ge-
krimmte Wand eine senkrechte 4 m hohe und 612 m lange Larmschutzwand in
Leichtmetallausfihrung auf der Fahrbahn Richtung Wiesbaden an. Auch auf der
zweiten Vorlandbriicke auf der Fahrbahn Richtung AD Mainz ist eine 4 m hohe
und 603 m lange Larmschutzwand in Leichtmetallausfiihrung vorgesehen.

Die erreichbare Pegelminderung betragt in Mombach max. 13,4 dB(A). Von den
155 Geb&auden mit Grenzwertuberschreitungen in der Nullvariante ohne aktiven
Larmschutz verbleiben unter Berticksichtigung des aktiven Larmschutzes Vari-
ante V2 PLUS 200 noch 8 Gebaude. Betrachtet man die Anzahl der effektiv ge-
schitzten Stockwerke, so sind, von den urspringlich 664 betroffenen Geschos-
sen, unter Bericksichtigung des aktiven Larmschuitzes nur noch 53 mit z. T. ge-
ringfligigen Uberschreitungen passiv zu schiitzen.

Die Abschirmwirkung kann als sehr gut bezeichnet werden. Die erreichte Pegel-
minderung liegt bei tber 95 % der untersuchten Gebaude im gut hdorbaren Be-
reich (>=3 dB(A); im Durchschnitt bei ca. 5 dB(A)). Die Tagesgrenzwertiber-
schreitungen kdnnen bis auf ein Gebaude (Hochhaus ,Am Lemmchen 35% 9. +
10. OG) beseitigt werden.

Die maximale Pegelminderung betragt 13,4 dB(A) am Gebaude: ,An der Hasen-
guelle 4/6" (Immissionsort 26). Der unter Berucksichtigung der Larmschutzwand
verbleibende maximale Beurteilungspegel im Wohngebiet ist der Immissionsort
1 (,Am Lemmchen 35%) mit 59,8 dB(A) am Tage und 53,5 dB(A) in der Nacht. An
diesem Gebaude betragt die erreichte Pegelminderung 8 dB(A).

aufgestellt: J. Gajewski Koblenz, 20. Juni 2017
— Referat Immissionsschutz —
Landesbetrieb Mobilitat Rheinland-Pfalz
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