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1 Einleitung

Der Landesbetrieb Mobilitat - Autobahnamt Montabaur beabsichtigt den 6-streifigen Ausbau
der BAB A 643 zwischen der AS Mainz-Gonsenheim bis Schiersteiner Briicke in Zusam-
menhang mit dem weiteren Ausbau der A 643 zwischen dem AD Mainz und dem AK Schier-
stein. Fur die Planfeststellung des Vorhabens ist nachzuweisen, dass das Vorhaben aus
artenschutzrechtlicher Sicht genehmigungsfahig ist. Im Rahmen dieses Artenschutzbeitrags
wird daher gepruft, inwieweit das Vorhaben mit den Vorgaben des Artenschutzrechts in Ein-
klang steht bzw. inwieweit eine artenschutzrechtliche Ausnahme nach 8§ 45 Abs. 7
BNatSchG zu erteilen ist. Dies umfasst eine Prifung der artenschutzrechtlichen Verbotstat-
bestdnde nach § 44 Abs. 1 BNatSchG fur die geschitzten Arten nach Anhang IV der FFH-
RL bzw. Art. 1 VS-RL.

2 Grundlagen

2.1 Uberblick
Der Artenschutzbeitrag gliedert sich systematisch in die folgenden Arbeitsschritte:

¢ Grundlagen / Methodisches Vorgehen (Kap. 2)

¢ Relevanzprifung (Kap. 3),

e Mafinahmen zur Vermeidung und vorgezogene Ausgleichsmaflnahmen (Kap. 4),

e Prufung der Verbotstatbestédnde sowie der Ausnahmevoraussetzungen (Kap. 5),

e Darlegung der Voraussetzungen fir eine Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG
(Kap. 6),

o Zusammenfassende Darstellung der artenschutzrechtlichen Prifung (Kap. 7).

2.2 Projektbeschreibung und Wirkfaktoren des Vorhabens

2.2.1 Technische Beschreibung des Vorhabens

Das zu betrachtende Vorhaben beinhaltet den 6-streifigen Ausbau der A 643 von der AS
Mainz-Gonsenheim bis zu der neuen 6-streifigen Rheinquerung der A 643 (Schiersteiner
Briicke), einschlie3lich des Umbaus der Anschlussstelle Mainz-Mombach. Die Planung sieht
einen 6-streifigen Querschnitt mit getrennten Bauwerken fir die Richtungsfahrbahnen im
Bereich der Vorlandbriicken vor. Die bestehende Vorlandbriicke wird abgerissen. Die Anbin-
dung an das vorhandene StralR3ennetz erfolgt im Bereich der AS Mainz-Gonsenheim mittels
Spuraddition bzw. Spursubtraktion, unter Bericksichtigung der spéateren Weiterfiihrung des
6-streifigen Ausbaus bis zum AD Mainz.
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Der Teilabschnitt von 2,06 km, setzt sich zusammen aus einem Erdbaubereich (Lange 1,11
km) von der AS Mainz-Gonsenheim bis zu den Vorlandbriicken (Lange 0,95 km) und einem
Briickenbereich mit den Vorlandbriicken der A 643 und den Rampenbriicken der AS Mainz-
Mombach.

Der Erdbaubereich liegt auf der gesamten Lange im FFH-Gebiet und ist daher als besonders
sensibel anzusehen. Der 6-streifige Ausbau der A 643 orientiert sich in erster Linie am Be-
stand. Die Verbreiterung vom vorhandenen 4-streifigen Querschnitt auf den geplanten 6-
streifigen Querschnitt erfolgt symmetrisch im Korridor des vorhandenen Stral3enkorpers. Zur
Eingriffsminimierung in den Schutzgebieten werden zur Bdschungssicherung beidseitig
Stutzbauwerke am Fahrbahnrand angeordnet. Die Mittelstreifenbreite wird abweichend vom
Regelwerk von 4,00 m auf das Sondermal3 von 3,00 m reduziert.

32,00
14,50 3,00 14,50
180250 %0375 350 35 075 075 350 350 . 375 %°0250/1.80
|
T T Tl I T T T,
Malnz Wiesbaden

Abb. 2-1: Geplanter 6-streifiger Querschnitt der A 643 im Erdbaubereich

An den Erdbaubereich schlief3t sich in Richtung Rheinquerung der ca. 10,95 km lange Be-
reich der Vorlandbriicken an, die auf den ersten ca. 400 m im FFH-Gebiet liegen. Die Pla-
nung sieht einen 6-streifigen Querschnitt mit getrennten Bauwerken fir die Richtungsfahr-
bahnen vor.

Die vorhandene Vorlandbricke wird im Rahmen des Bauvorhabens durch einen Neubau
ersetzt und nimmt kiinftig die Richtungsfahrbahn Wiesbaden auf. Sie wird in der Linienfih-
rung angepasst, wodurch sich die Lange gegentiber dem Bestand reduziert.

Die 3-streifige Richtungsfahrbahn Bingen wird Uber eine neu zu bauende zweite Vorlandbri-
cke geflhrt. Sie wird westlich der vorhandenen Briicke errichtet.

Im Bereich der AS Mainz-Mombach entsteht zwischen beiden Richtungsfahrbahnen ein bau-
ablaufbedingtes konstruktives Verbindungselement zwischen den Briickenbauwerken der
Richtungsfahrbahnen.

Die Verkehrsbelastung im Bereich des FFH-Gebiets "Kalkflugsandgebiet Mainz-Ingelheim"
ist fur das Jahr 2030 (Prognose-Nullfall) im Abschnitt AS MZ-Mombach bis AS MZ-
Gonsenheim mit rund 76.700 Kfz./24h, im weiteren Abschnitt bis zum AD Mainz mit rund
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75.850 Kfz./24h berechnet. Fir den Planfall sind in den entsprechenden Abschnitten rund
81.700 bzw. 77.800 Kfz./24h zu erwarten (Prognose-Planfall P1, Unterlage 21.1).

222 Ubersicht iiber die relevanten Wirkungspfade

Die Grundlage fur die Ermittlung erheblicher Beeintrachtigungen bildet die technische Pla-
nung, die das geplante Vorhaben in seinen wesentlichen physischen Merkmalen darstellt
und beschreibt. Hieraus werden die voraussichtlich umweltrelevanten Projektwirkungen bzw.
Wirkfaktoren nach Art, Umfang und zeitlicher Dauer des Auftretens abgeleitet. Sie werden
nach ihren Ursachen in drei Gruppen unterschieden:

e anlagebedingte Wirkungen, d. h. Wirkungen, die durch den Baukdrper der StralRe verur-
sacht werden,

e betriebsbedingte Wirkungen, d. h. Wirkungen, die durch den StralRenverkehr und die Un-
terhaltung der Stral3e verursacht werden,

e baubedingte Wirkungen, d. h. Wirkungen, die mit dem Bau der Stral3e verbunden sind.

Eine ausfuhrliche Beschreibung des Vorhabens und seiner Wirkungen ist dem LBP-
Erlauterungsbericht zur A 643 (Unterlage 19.1) zu entnehmen. Entsprechend dieses Gutach-
tens und den ergdnzenden faunistischen Untersuchungen (vgl. Kap. 2.2) werden fir die ar-
tenschutzrechtliche Beurteilung die in der folgenden Tab. 2-1 dargestellten Wirkungen zu
Grunde gelegt.

Tab. 2-1:  Ubersicht der allgemeinen Wirkfaktoren des Vorhabens

Anlagebedingt

e Verlust / Funktionsverlust von Biotopstrukturen durch Versiegelung oder dauerhafte Flacheninanspruchnahme
einschlieBlich Zerschneidung / Verinselung von Biotopen

e Verlust von faunistischen Funktionsraumen durch Versiegelung und Flacheninanspruchnahme.

e Funktionsverlust sowie Minderung von Teilfunktionen von faunistischen Funktionsraumen durch Zerschnei-
dung / Verinselung.

e Funktionsbeeintrdchtigungen von Biotopstrukturen und faunistischen Funktionsrdumen durch Veréanderung
der Gelandemorphologie

e Beeintrachtigungen faunistischer Funktionsraume durch visuelle Wirkungen

Betriebsbedingt

e Storwirkungen durch den Verkehr (Verlarmung, visuelle Stérungen, Licht) in faunistischen Funktionsraumen
o Verstarkung der Barrierewirkung durch Vertreibung und erhéhte Mortalitat/ Tierkollisionen

e Lebensraumverluste oder Funktionsbeeintrachtigungen durch Schadstoffimmissionen in faunistischen Funkti-
onsraumen

e Funktionsbeeintrachtigungen von Biotopstrukturen durch Schadstoffimmissionen

Baubedingt

e Verlust / Funktionsverlust von Biotopstrukturen durch temporare Flacheninanspruchnahme durch Baustreifen,
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Baustelleneinrichtungen u.a.

e Beeintrachtigung von empfindlichen Biotopen durch Schadstoffe (Staub, Luftschadstoffe, Betriebsmittel und
Baustoffe).

e Temporare Beeintrachtigung von Lebensraumen durch Baubetrieb (Verlarmung, Stérung durch Licht, visuelle
Stoérwirkungen)

o Tierkollisionen, Barrierewirkungen des Baustellenverkehrs

Hinsichtlich der betriebsbedingten Auswirkungen durch visuelle Stérwirkungen und Larm
werden fur die Brutvogel die von GARNIEL & MIERWALD (2010) ermittelten Effekt- und Flucht-
distanzen, bzw. fir Rastvogel und Koloniebriter die Storradien bertcksichtigt. Wahrend sich
Effektdistanzen ausschlieRlich auf die vom Betrieb der Stralle ausgehenden Wirkungen be-
ziehen, wird die Fluchtdistanz als der Abstand definiert, ,den ein Tier zu bedrohlichen Lebe-
wesen wie natirlichen Feinden und Menschen einhalt, ohne dass es die Flucht ergreift”
(GARNIEL & MIERWALD 2010), so dass diese in Bezug auf betriebsbedingte Stérungen nur ein
.Behelf* darstellen, aber im Gegensatz zu den Effektdistanzen auch fir die Prognose der
Auswirkungen baubedingter Stérungen herangezogen werden kénnen. In der Regel ist ein
Wirkungsraum von mindestens 100 m beidseitig der Trasse anzunehmen. Da es sich bei
dem betrachteten Vorhaben jedoch nicht um den Neubau einer Stral3e, sondern den Ausbau
der bestehenden Trasse zur Bewadltigung der prognostizierten Verkehrsmengen handelt, ist
es relevant, ob sich durch den Ausbau eine wesentliche Erhéhung der Verkehrsmengen
ergibt und wie weit sich die Effektdistanzen entsprechend der neuen Fahrbahnbreite ver-
schieben. Laut Verkehrsgutachten ist die Verkehrsbelastung fur das Jahr 2030 im Abschnitt
AS MZ-Mombach bis AS MZ-Gonsenheim mit rund 76.700 Kfz./24h (s. Prognose-Nullfall
Plus 1 in Unterlage 21.1) berechnet. Fir den Planfall sind rund 81.700 Kfz./24h zu erwarten
(s. Prognose-Planfall P1 in Unterlage 21.1). Somit ergibt sich fur den Ausbau im Abschnitt 2
keine Erhéhung der Verkehrsmengenklasse nach GARNIEL & MIERWALD (2010). Durch den
Bau der neuen Vorlandbrucke ist nur westlich der Trasse eine Verschiebung der Effekt- und
Fluchtdistanzen zu erwarten, da auf der Ostseite der neue Fahrbahnrand nicht Gber den al-
ten Fahrbahnrand hinausgehen wird. Fir Brutvdgel, deren bereits innerhalb der jeweiligen
artspezifischen Effektdistanzen liegen, ist von einer Gewdhnung an die betriebsbedingten
Stoérungen auszugehen, so dass in diesem Fall keine zusétzlichen betriebsbedingten St6-
rungen angenommen werden.

2.3 Datenquellen und ausgewertete Unterlagen

Zur Analyse und Beschreibung der Bestandssituation werden folgende Unterlagen und Kar-
tierergebnisse beriicksichtigt:

e Fledermauskundliche Spezialuntersuchung im Rahmen der UVS — A 643 — 6-streifiger
Ausbau zwischen AD Mainz und AK Wiesbaden-Schierstein (SIMON & WIDDIG 2007)

e Kartierungen zur Aktualisierung der Datengrundlage bei den Artengruppen Fledermé&use,
Amphibien, Reptilien und Végel (SIMON & WIDDIG 2015 sowie BOSCH & PARTNER 2015)
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e UVS A 643/Schiersteiner Briicke; 6-streifiger Ausbau zwischen AK-Schierstein und AD-
Mainz — Avifaunistisches Gutachten. (NATUR PROFIL 2007)

e BAB A 643 - 6-streifiger Ausbau von der Landesgrenze Hessen bis zum Autobahndrei-
eck Mainz — Bericht zur Artkartierung (AVENA 2009)

o BAB A 643 — 6-streifiger Ausbau von der Landesgrenze Hessen bis zum Autobahndrei-
eck Mainz — Beschreibung und Bewertung der Biotoptypen und Lebensraumtypen (AVE-
NA 2009)

e Mundl. / Schriftl. Mitteilungen zum Vorkommen der Haselmaus am Mombacher Rheinufer
(REITZ 2009 sowie THIELE 2009),

e Handbuch streng geschiitzte Arten und Handbuch der Vogelarten in Rheinland-Pfalz
(LBM 2008).

o ARTeFAKT (Arten und Fakten) — Angaben des LANDESAMTES FUR UMWELT, WASSER-
WIRTSCHAFT UND GEWERBEAUFSICHT RHEINLAND-PFALZ (LUWG),
http://portal.processware.de/artefakt/!

e Bewertung / Einschatzung der Erhaltungszustande der Arten in Rheinland-Pfalz und in
der BRD in: Mustertext Fachbeitrag Artenschutz Rheinland-Pfalz. Hinweise des Landes-
betriebs Mobilitdt Rheinland-Pfalz zur Erarbeitung eines Fachbeitrags Artenschutz, An-
hang 3 (LBM 2009).2

e Landschaftspflegerischer Begleitplan A 643/Schiersteiner Briicke 6-streifiger Ausbau
zwischen AK Schierstein und AD Mainz. 6-streifiger Ausbau der BAB 643, Teil Il - AS
Mainz Mombach bis AS Gonsenheim (BoscH & PARTNER GmbH 2018) (vgl. Unterlage
19.1)

2.4 Methodisches Vorgehen und rechtliche Grundlagen

241 Relevanzprifung

Fur den Artenschutzbeitrag sind zunéchst alle potenziell vorkommenden geschiitzten Arten
nach Anhang IV FFH-RL bzw. Art. 1 VS-RL relevant3, da gemalf der Vorgaben in 8 44 Abs. 5
BNatSchG fur nach § 15 zugelassene Eingriffe eine Prufung der artenschutzrechtlichen Ver-
botstatbestande nur fur diese Arten erfolgen muss (vgl. Tabellen in Kap. 3). Aus dieser Ar-
tengruppe sind zunachst samtliche im Wirkbereich der Trasse nachgewiesene Arten bzw.
Arten, die aufgrund der gegebenen Habitatstrukturen im Eingriffsbereich vorkommen kénn-

1in ARTeFAKT sind die Daten des LBM RP: "Streng geschiitzte Arten in Rheinland-Pfalz (2008)" und "Handbuch der Vogelar-
ten in Rheinland-Pfalz" (2008) eingeflossen

2 Eine offizielle Bewertung der Erhaltungszustande der Arten fur das Bundesland Rheinland-Pfalz gibt es zurzeit nicht. Aufgrund
der besonderen Bedeutung wird jedoch auf die Einschatzungen gemaR LBM (2009) zurlickgegriffen.

3 Eine Priifung der Verbotstatbestande fiir weitere Arten, die in ihrem Bestand gefahrdet sind und fir die die Bundesrepublik
Deutschland in hohem Mal3e verantwortlich ist, steht aus, da die entsprechende Rechtsverordnung nach § 54 Absatz 1 Num-
mer 2 BNatSchG noch nicht erlassen wurde.
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ten, auszuwahlen. Der Wirkungsbereich wird diesbeziiglich tiergruppenspezifisch und funkti-
onsspezifisch festgelegt (vgl. Kap. 3).

Grundsatzlich sind samtliche im Wirkbereich der Trasse (potenziell) vorkommenden Arten,
die nach Anhang IV der FFH-RL geschitzt sind, im Rahmen des Artenschutzbeitrages detail-
liert bzw. artspezifisch in einem Formblatt zu betrachten.

Hinsichtlich der Européischen Vogelarten werden die Arten in einem Formblatt artspezifisch
betrachtet, die die folgenden Kriterien erflllen:

e Vogelarten, die in eine Gefahrdungskategorie der Roten Liste Deutschlands oder der
Roten Liste Rheinland-Pfalz (Kategorien 1, 2, 3) eingestuft sind,
e Vogelarten, die gemaf 8§ 7 Abs. 2 Nr. 14 BNatSchG streng geschutzt sind.

Fur die Vogelarten, die im Rahmen dieser Artenauswahl ausscheiden, erfolgt die Prifung der
Verbotstatbestande in Form einer artengruppenbezogenen Betrachtung. Bei dieser tabellari-
schen Prufung werden Arten mit &hnlichen Habitatanspriichen und Verhaltensmustern in
einer Artengruppe gepruft.

2.4.2 Vermeidungs- und Minderungsmafnahmen sowie vorgezogene Aus-
gleichsmalRhahmen

Zur Vermeidung von Beeintrachtigungen der im Untersuchungsgebiet vorkommenden ge-
schitzten Arten kdnnen geeignete Vermeidungs- bzw. Verminderungsmaflinahmen vorgese-
hen werden. Vermeidungs- bzw. Verminderungsmafnahmen setzen am Vorhaben an
und verhindern die Entstehung von Beeintrachtigungen. Zu den MalRnahmen zahlen bspw.
spezifische Bauzeitenplane, die Bauzeiten aul3erhalb bestimmter Schonzeiten vorsehen,
Tunnel, Querungshilfen, Larmschutzvorkehrungen oder Schutzzaune als Mal3hahmen gegen
Kollisionen. Diese generellen MalRnahmen werden in Kap. 4 zusammengestellt und der art-
bezogenen Prognose und Bewertung der Schadigungs- und Stdrungsverbote zugrunde ge-
legt.

Neben diesen, direkt an den Projektwirkungen ansetzenden Vermeidungsmal3hahmen wer-
den vorgezogene AusgleichsmalRnahmen im Sinne des § 44 Abs. 5 BNatSchG bzw.
sog. CEF-Malinahmen (continuous ecological functionality measures) (EU KOMMISSION
2007) bei der Prognose von Stérungen und Schadigungen geschutzter Arten bertcksichtigt.
Diese MalRnahmen gehen Uber die Vermeidungsmalnahmen hinaus, da sie nicht unmittel-
bar am Vorhaben selbst wirken, sondern am Vorkommen einzelner Tier- und Pflanzenarten
ansetzen. Ziel der MaRnahmen ist, dass die dkologische Funktion der vom Eingriff betroffe-
nen Lebensstatten im raumlichen Zusammenhang weiterhin erfillt werden kann. Damit wird
die Eingriffswirkung in Bezug auf die Lokalpopulation vermindert bzw. ohne zeitliche Funkti-
onslicke ausgeglichen. Voraussetzung dafir ist, dass die MaBhahmen unmittelbar moéglichst
ohne zeitlichen Verzug wirksam sind.
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Vorgezogene Ausgleichsmalinahmen sind bspw. das Neuschaffen von Nisth6hlen in unmit-
telbarer Nachbarschaft zum Eingriff. Auch diese MaRhahmen werden vorab in Kap. 4 zu-
sammengestellt und der artbezogenen Prognose und Bewertung der Schadigungs- und Sto-
rungsverbote zugrunde gelegt.

2.4.3 Prifung der Verbotstatbestéande sowie der Ausnahmevoraussetzungen

Die Prifung der Schadigungs- und Stérungsverbote erfolgt Art fir Art anhand einheitlicher
Formblatter (vgl. Kap. 5.1).

Die Formblatter trennen systematisch nach

e Bestandsinformationen,

e Schadigungs- und Stérungsverboten gemal § 44 Abs. 1 i.V.m. § 44 Abs. 5 BNatSchG
sowie

e weitergehenden Ausnahmevoraussetzungen gemaf § 45 Abs. 7 BNatSchG.

Insofern liefern sie alle artspezifisch notwendigen Informationen zur Beurteilung, ob eine
artenschutzrechtliche Ausnahme notwendig ist. Der Vorteil eines einheitlichen Formblattes
liegt darin, dass die artbezogenen Informationen auf einen Blick erfasst werden kdnnen.

In der artspezifischen Wirkungsprognose wird gepruft, welche der artenschutzrechtlichen
Verbotstatbestande fiir die relevanten Arten zutreffen bzw. zu erwarten sind. Hierbei werden
die projektspezifischen Wirkfaktoren den artspezifischen Empfindlichkeitsprofilen gegen-
Ubergestellt. Soweit notwendig, werden MaRnahmen zur Vermeidung einbezogen.

Bei der Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande wird fur jeden Verbotstat-
bestand erlautert und begrindet, ob der jeweilige Tatbestand zutrifft oder ob das Eintreten
des Verbotstatbestandes ausgeschlossen werden kann. Soweit notwendig werden der Prog-
nose Vermeidungsmallnahmen sowie vorgezogene AusgleichsmalRhahmen (CEF-
MalRnahmen) zugrunde gelegt (vgl. 8 44 Abs. 5 BNatSchG), die im Formblatt dargelegt wer-
den.

Die Beurteilungsmalf3stabe im Zusammenhang mit dem Verbot der Schadigung bzw. Zer-
storung gemaf § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG richten sich insbesondere nach § 44 Abs. 5
BNatSchG. Dort ist festgelegt, dass nach 819 BNatSchG zulassige Eingriffe in Natur und
Landschaft nicht gegen die Verbote des § 44 Abs.1 Nr.1 und 3 BNatSchG verstol3en, ,soweit
die okologische Funktion der von dem Eingriff oder Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs-
und Ruhestatten im rdumlichen Zusammenhang weiter erflllt wird.“ MalRstab fur das Eintre-
ten des Verbotstatbestandes ist daher das Kriterium, ob die Eingriffsintensitat die langfristige
Funktionalitat, d.h. die funktionale Wirksamkeit im Lebenszyklus der Art und damit deren
Bedeutung fur die betroffenen Individuen ernsthaft gefahrden kann.

In Abhangigkeit von
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o der artspezifischen Anpassungsfahigkeit und Reproduktionsrate,

e der lokalen, regionalen und tberregionalen Gefahrdungssituation,
e der GroR3e und Ersetzbarkeit der betroffenen Lebensstatte,

e der Intensitat, Dauer und Haufigkeit der Beeintrachtigung/ Stérung

kénnen Engpasssituationen entstehen, die Auswirkungen auf die (Lokal-)Population haben
und den Fortbestand einer Art in einem Raum gefahrden. Beeintrachtigungen gemal des
§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG in Verbindung mit § 44 Abs. 5 BNatSchG sind daher im Sinne
von erheblichen funktionellen EinbufRen zu verstehen, falls Eingriffe in Habitate und Funktio-
nen stattfinden, die aufgrund ihrer Seltenheit bzw. Begrenztheit oder Schliisselstellung fir
das Vorkommen unersetzbar sind oder die nicht innerhalb sehr kurzer Zeit an Ort und Stelle
wieder herstellbar sind.

Daruiber hinaus ist der Begriff der Fortpflanzungs- und Ruhestéatten in Abhangigkeit von der
jeweiligen Art zu definieren. Grundsatzlich zahlen bspw. Balzplatze, Paarungsgebiete,
Schlaf-, Mauser- und Rastplatze zu den Fortpflanzungs- und Ruhestatten (vgl. EU Kommis-
SION 2007). Nahrungs- und Jagdbereiche hingegen unterliegen nur den Schutzbestimmun-
gen, wenn ihre Existenz fur den Erhalt einer Fortpflanzungs- oder Ruhestétte von essenziel-
ler Bedeutung ist. Neben dem mdéglichen Verlust von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten von
Tierarten kénnen jedoch Beeintrachtigungen von Austausch- bzw. Wechselbeziehungen
sowie von Nahrungshabitaten den Stérungstatbestand, teilweise auch den Schadigungstat-
bestand mittelbar auslosen, wenn diese Funktionen fur die langfristige Funktionalitat der Le-
bensstatten unverzichtbar sind (z. B. bedeutsame Teile von Jagdhabitaten in der Nahe des
Brutplatzes) bzw. die Wirkung von einiger Schwere ist.

Bei der Definition der Fortpflanzungs- und Ruhestétten ist die Okologie der jeweiligen Art zu
bertcksichtigen. Fur Arten mit geringem Raumanspruch bzw. kleinen Brutrevieren bzw. bei
der raumlichen Uberschneidung von verschiedenen Lebensstatten ist in der Regel ein weite-
res Umfeld in die Abgrenzung der Fortpflanzungs- und Ruhestatten mit einzubeziehen
(bspw. Steinkauz) (vgl. MUNLYV 2007, 20f).

Bei Arten, die ein grol3es Brutrevier besetzen oder keine speziellen Nahrungshabitate bend-
tigen, ist demgegenuber eine enge Definition der Fortpflanzungs- und Ruhestatte heranzu-
ziehen, die ggf. nur den konkreten Brutplatz umfassen kann (bspw. Turmfalke, Mausebus-
sard) (vgl. MUNLYV 2007, 20f).

Das Verletzungs- und Totungsverbot in 8 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG ist insbesondere bei
verkehrsbedingten Kollisionen zu betrachten. Nach § 45 Abs. 5 Nr.1 BNatSchG liegt das
Totungsverbot jedoch nicht vor, wenn sich durch den Eingriff oder das Vorhaben das To6-
tungs- und Verletzungsrisiko fur Individuen der betroffenen Arten nicht signifikant erhéht. Fur
den Fall, dass im Zuge der Vorhabenrealisierung Tiere einem erhdhten Kollisionsrisiko unter-
liegen, sind insbesondere bauwerksbezogene Vermeidungsmalnahmen zu bertcksichtigen,
die am Vorhaben ansetzen, um das bestehende Risiko auf ein unerhebliches/nicht signifi-
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kanten Mal zu minimieren. Verbleibende Risiken, die fir einzelne Individuen einer Art in der
Regel nicht ausgeschlossen werden kdénnen fallen unter das ,allgemeine Lebensrisiko“.

Weiterhin liegt das Verletzungs- und Totungsverbot im Zusammenhang mit der Baufeldrau-
mung gemal § 45 Abs. 5 Nr.2 BNatSchG nicht vor, wenn die erforderlichen Vermeidungs-
malnahmen zum Schutz der Tiere vor Totung oder Verletzung (z.B. Umsiedlung, Vergra-
mung oder Bauzeitenregelungen) ausgeschopft sind.

Hinsichtlich des Eintretens der Storungsverbote ist gemal 8§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG
zu prufen, ob es sich um eine erhebliche Stérung handelt, d.h. ob es durch die Stérung zu
einer Verschlechterung der biologischen Fitness der Individuen kommt, die zu einer Ver-
schlechterung des Erhaltungszustands der lokalen Population fihren kann.

Gemal der EU KoMmISSION (2007) sind Stérungen tatbestandsmalfiig im Sinne des Geset-
zes, wenn eine bestimmte Intensitat, Dauer und Frequenz gegeben ist, so dass z.B. die
Uberlebenschancen gemindert werden oder der Brut- bzw. Reproduktionserfolg gemindert
wird. So sind bspw. temporére Stérungen, die keinen negativen Einfluss auf die Art besitzen,
nicht tatbestandsmanig.

Tab. 2-2: Verbotstatbestande gemaf § 44 Abs. 1 BNatSchG

Tiere

§ 44 (1) Nr.1

Es ist verboten, wild lebenden Tieren der besonders geschiitzten Arten nachzustellen, sie zu fangen, zu verlet-
zen oder zu téten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu entnehmen, zu beschéadigen oder zu zersto-
ren.

8§44 (1) Nr. 2

Es ist verboten, wild lebende Tiere der streng geschiitzten Arten und der européischen Vogelarten wahrend der
Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich zu stéren; eine erhebli-
che Stoérung liegt vor, wenn sich durch die Stérung der Erhaltungszustand der lokalen Population einer Art ver-

schlechtert.

§ 44 (1) Nr. 3

Es ist verboten, Fortpflanzungs- oder Ruhestétten der wild leben- den Tiere der besonders geschutzten Arten
aus der Natur zu entnehmen, zu beschadigen oder zu zerstéren.

Pflanzen

§ 44 (1) Nr. 4

Es ist verboten, wild lebende Pflanzen der besonders geschitzten Arten oder ihre Entwicklungsformen aus der
Natur zu entnehmen, sie oder ihre Standorte zu beschadigen oder zu zerstéren.

Auf der Grundlage der Prognose der Verbotstatbestande wird im Formblatt nach der Prifung
der Verbotstatbestande das Erfordernis einer Ausnahme gemaf § 45 Abs. 7 BNatSchG
beurteilt.

Treten die Schadigungs- und Stérungstatbestande des § 44 Abs. 1 BNatSchG nicht ein, ist
eine weitergehende Prifung der Ausnahmetatbestande nicht erforderlich.
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Werden die Schadigungs- und Stérungstatbesténde erfiillt, muss fur die rechtmafiige Durch-
fihrung des Vorhabens fur die betroffene Art eine Ausnahme geman § 45 Abs. 7 BNatSchG
erteilt werden. In diesem Fall sind die Ausnahmevoraussetzungen (Punkt 3 des Formblat-
tes) dazulegen.

Gemal den Hinweisen des Landesbetriebs Mobilitéat Rheinland-Pfalz zur Erarbeitung eines
Fachbeitrags Artenschutz ,Mustertext Fachbeitrag Artenschutz Rheinland-Pfalz* (LBM 2009)
erfolgt im vorliegenden ASB grundsatzlich eine vorsorgliche Ausnahmeprufung fur samtliche
Arten, auch wenn die Verbotstatbestédnde gem. 8§ 44 Abs. 1 BNatSchG nicht eintreten.

Gemal § 45 Abs. 7 BNatSchG kann eine Ausnahme von den artenschutzrechtlichen Verbo-
ten erteilt werden, sofern das Vorhaben aus anderen zwingenden Griinden des Uberwiegen-
den offentlichen Interesses einschlief3lich solcher sozialer oder wirtschaftlicher Art erforder-
lich ist. Dartber hinaus darf die Ausnahme nur zugelassen werden, wenn zumutbare Alterna-
tiven nicht gegeben sind und sich der Erhaltungszustand der Populationen einer Art nicht
verschlechtert, soweit nicht Art. 16 FFH-RL weitergehende Anforderungen enthdlt (vgl. 8 45
Abs. 7 BNatSchG).

Die fachlich bzw. artspezifisch notwendigen Ausnahmevoraussetzungen, die sich auf die
Aussagen des Erhaltungszustandes beziehen, werden in den Formblattern beschrieben.
Dabei ist fur die nach Anhang IV FFH-RL geschitzten Arten darzustellen, dass sich der
gunstige Erhaltungszustand der Population der Art nicht verschlechtert. Fir die europaischen
Vogelarten darf sich demgegentuber der aktuelle Erhaltungszustand der Population nicht
verschlechtern (vgl. § 45 Abs. 7 BNatSchG).

In diesem Zusammenhang kdnnen MalRnahmen vorgesehen werden, die die Sicherung des
Erhaltungszustandes vorsehen.

Zudem werden Aussagen dazu getroffen, ob zu der betrachteten geplanten Trasse zumutba-
re Alternativen vorliegen, bei denen mit geringeren Beeintrachtigungen auf die jeweilige Art
zu rechnen ist.

10
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Tab. 2-3:  Muster-Artenformblatt fur die artenschutzrechtliche Prifung

R1

Artname deutsch (Arthame wissenschaftlich)

Bestandsdarstellung

Kurzbeschreibung Autdkologie/Verbreitung in Rheinland-Pfalz

Vorkommen im Untersuchungsgebiet
[J nachgewiesen [0 potenziell méglich

Erhaltungszustand der lokalen Population:

Darlegung der Betroffenheit der Arten

Artspezifische VermeidungsmaBnahmen sowie vorgezogene AusgleichsmalRnahmen (Nummerierung laut LBP)

[ VermeidungsmaRnahmen

[ vorgezogene AusgleichsmaRnahmen (CEF-MaRnahmen)

Prognose und Bewertung der Tétungstatbestande gem. § 44 Abs.1, Nr. 1 (i. V. m. Abs. 5) BNatSchG:
Anlage- oder baubedingte Totung bzw. Verletzung von Tieren oder ihrer Entwicklungsformen
(8 44 Abs.1, Nr. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG)

[ Totung bzw. Verletzung von Tieren oder ihrer Entwicklungsformen im Zusammenhang mit der Zerstérung oder Be-
schéadigung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten; 6kologische Funktion wird im raumlichen Zusammenhang nicht ge-
wabhrt.

[0 Tétung bzw. Verletzung von Tieren oder ihrer Entwicklungsformen im Zusammenhang mit der Zerstérung oder Be-
schadigung von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten; dkologische Funktion wird im rAumlichen Zusammenhang gewahrt
Betriebsbedingte Tétung bzw. Verletzung von Tieren oder ihrer Entwicklungsformen (§ 44 Abs.1, Nr. 1 BNatSchG)
[ signifikante Erhéhung des Risikos der Tétung bzw. Verletzung von Tieren oder ihrer Entwicklungsformen

[ keine signifikante Erhéhung des Risikos der Tétung bzw. Verletzung von Tieren oder ihrer Entwicklungsformen

Darstellung der Betroffenheit der Arten

Prognose und Bewertung der Schadigungstatbestdnde gem. § 44 Abs.1, Nr. 3i. V. m. Abs. 5 BNatSchG:

Entnahme, Beschadigung, Zerstdérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten
[ Beschéadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten, 6kologische Funktion wird im rdaumlichen
Zusammenhang nicht gewahrt.

[ keine Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten; dkologische Funktion der vom Eingriff
betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestéatte wird im raumlichen Zusammenhang gewahrt

Prognose und Bewertung der Stérungstatbestande gem. § 44 Abs.1, Nr. 2 BNatSchG

Erhebliches Stéren von Tieren wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und
Wanderungszeiten

[ Die Storung fihrt zur Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

[ keine Storung bzw. die Stérung fiihrt zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

11
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R1

Artname deutsch (Artname wissenschaftlich)

Zusammenfassende Feststellung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande

Die Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG

[ treffen zu (Darlegung der Griinde fur eine Ausnahme erforderlich)
[ treffen nicht zu (artenschutzrechtliche Priifung endet hiermit)

[ treffen nicht zu unter Beriicksichtigung
folgender MalRnahmen: (artenschutzrechtliche Priifung endet hiermit)

Vorsorgliche Ausnahmeprifung:

Obwohl keine Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG erfillt sind,
werden im Folgenden vorsorglich die naturschutzfachlichen Voraussetzungen fur eine Aus-
nahme gem. 8 45 Abs. 7 BNatSchG gepruft.

Darlegung der naturschutzfachlichen Griunde fiir eine Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG

Erhaltungszustand der Art in Rheinland-Pfalz
[ gunstig [ unzureichend [ schlecht [ unbekannt

Wahrung des Erhaltungszustandes

Die Gewahrung einer Ausnahme fuhrt zu:
[ keiner Verschlechterung des derzeit giinstigen Erhaltungszustandes der Populationen in RLP

[0 keiner weiteren Verschlechterung des jetzigen ungiinstigen Erhaltungszustandes der Populationen in RLP
Kompensatorische MaBnahmen (Nummerierung laut LBP)

Vergleich zumutbarer Alternativen mit keinen oder geringeren Beeintrachtigungen fiir die Art

12
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3 Relevanzprifung

In den folgenden Tabellen (Tab. 3-1 bis Tab. 3-7) sind die potenziell im Untersuchungsraum
vorkommenden bzw. nachgewiesenen Arten dargestellt.

Fur die nach Anhang IV FFH-RL geschitzten Arten (vgl. Tab. 3-1 bis Tab. 3-7) erfolgt ent-
sprechend der in Kap. 2 genannten Kriterien eine Beurteilung, ob eine detaillierte Betrach-
tung der jeweiligen Art hinsichtlich der Schadigungs- und Stérungstatbestande erfolgen
muss. Artvorkommen, die in den Tabellen als im Wirkbereich nicht relevant gekennzeichnet
sind, scheiden fur die weitere Betrachtung in den artspezifischen Formblattern aus. Diese
Arten gelten hinsichtlich der projektspezifischen Wirkungen als nicht empfindlich oder kom-
men im Wirkbereich der Trasse nicht vor. Im Ergebnis dieser Vorprifung werden samtliche
im Untersuchungsbereich vorkommenden bzw. potenziell méglichen Arten in einem Form-
blatt gepruft.

Hinsichtlich der Européischen Vogelarten (vgl. Tab. 3-7) werden die Arten in einem Formblatt
artspezifisch betrachtet, die die folgenden Kriterien erflllen:

e Vogelarten, die in eine Gefahrdungskategorie der Roten Liste Deutschlands oder der
Roten Liste Rheinland-Pfalz (Kategorien 1, 2, 3) eingestuft sind,
e Vogelarten, die gemaf? § 10 Abs. 2 Nr. 11 BNatSchG streng geschutzt sind.

Fur die Vogelarten, die nicht in einem Formblatt gepruft werden, erfolgt in Kap. 5.3 eine Be-

trachtung in Artengruppen.

3.1 Arten nach Anhang IV FFH-Richtlinie

In den folgenden Tabellen sind die im Untersuchungsgebiet nachgewiesenen und potenziell
vorkommenden Arten aufgelistet. Gelb markierte Arten werden in einem Formblatt Gberprift.

13
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Tab. 3-1: Vorkommen streng geschutzter Arten nach Anhang IV FFH-Richtlinie: Sdugetiere (auRer Fledermause)
(Gelb markierte Arten werden in einem Formblatt Gberpruft)

FFH bgA | Européischer Feldhamster 4 1 pVv ausreichend grof3e Ackerbauflachen fehlen
FFH bgA | Haselmaus 3 G pv [ x | x \ \% (v)
EG/FFH | bgA | Wildkatze 4 3 sN X n grofRraumig ungestorte Walder fehlen

1 streng geschitzte Art (sgA) nach EG = EG-Verordnung 338/97, FFH = Anhang IV FFH-Richtlinie, BAV = Anlage F, Spalte 3 Bundesartenschutzverordnung

2 besonders geschitzte Art

3 Rote Liste Rheinland-Pfalz (LANDESAMT FUR UMWELT, WASSERWIRTSCHAFT UND GEWERBEAUFSICHT 2015; Publikationsjahre: 1984, 1987 und 1990)

4 Rote Liste Deutschland (MEINIG et al. 2009)

0 = ausgestorben oder verschollen; 1 = vom Aussterben bedroht, 2 = stark gefahrdet, 3 = gefahrdet, 4 = potenziell gefahrdet, D = Daten mangelhaft, G = Gefahrdung anzunehmen, R =
extrem selten, V = Arte der Vorwarnliste, W = zuriickgehend, Art der Warnliste

14
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Tab. 3-2:  Vorkommen streng geschiitzter Arten nach Anhang IV FFH-Richtlinie: Sdugetiere — Flederméause

Quelle o
E 4+
=} e
To) o el $E| 3=
< N x ol $5| o3| @8 " L
< | s| &< % S| c 8|24 Ausschlussgriinde fiir die Art
o N i @ 3|5 2= “E’ = L& (immer nur mit Bezug auf ,nicht vorhanden*!
= ~ — — = - 8 s Qo = c 2| = E Hier sind nur die fehlenden Schliisselelemente zu benennen!)
S = Artname x| x| o 2| 5| S| TE| ce| £5
— = S
= | & 2| 5| 5 ¥[8 25| 85
12} © S = (] < o m ©
c ) ol 2| 5 9 >
[z} TS| 5l ol ©
6]:.) § I 6 (a8
n = nicht vorhanden, v = vorhanden, = vermutet

sN = sicherer Nachweis, pV = potenzielles Vorkommen, aTK = sN in angrenzender TK

FFH | boA | Bechsteinfledermaus 2 2 sN | x X % n Vorkommen auRerhalb des Wirkbereiches des Vorhabens

FFH | baA | Braunes Lanaohr 2 \Y sN X \Y \Y

FFH | boA | Breitflioelfledermaus 1 G sN % %

FFH | bgA | Fransenfledermaus 1 * sN % n Vorkommen durch die Kartierungen von SIMON & WIDDIG (2015)
ausgeschlossen

FFH | bgA | Graues Langohr 2 2 sN | x X v v

FFH | baA | GroRRe Bartfledermaus | n.B.| V | sN X v v

FFH | baA | GroRer Abendsealer 3 V | sN X v v

FFH | bgA | Grol3es Mausohr 2 V | sN | x X % n Vorkommen auRerhalb des Wirkbereiches des Vorhabens®

FFH | boA | Kleine Bartfledermaus 2 \% sN X % %

FFH | boA | Kleiner Abendsealer 2 D sN X % %

FFH | boA | Mickenfledermaus n.B.| D oV [ X | X X % %

FFH | boA | Rauhautfledermaus 2 * sN | x X % %

FFH | boA | Wasserfledermaus * sN X % n Vorkommen auRerhalb des Wirkbereiches des Vorhabhens®

FFH | bgA | Zweifarbfledermaus 1 D sN X % n Vorkommen durch die Kartierungen von SiIMON & WIDDIG (2015)
(auBerhalb des Wirkbereichs) ausgeschlossen

FFH | boA | Zwerafledermaus 3 * sN | x X v v

15
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1 streng geschitzte Art (sgA) nach EG = EG-Verordnung 338/97, FFH = Anhang IV FFH-Richtlinie, BAV = Anlage F, Spalte 3 Bundesartenschutzverordnung
2 besonders geschitzte Art
3 Vorschlag Uberarbeitete Rote Liste Rheinland-Pfalz (LANDESAMT FUR UMWELT, WASSERWIRTSCHAFT UND GEWERBEAUFSICHT 2015; Publikationsjahre: 1984, 1987 und 1990)
4 Rote Liste Deutschland (MEINIG et al. 2009)
5 Die im Mombacher Unterfeld kartierten Hohlenbaume werden im Zuge der Vorbereitung des Baufeldes fur den Ausbau der A 643 im Abschnitt 1 kontrolliert und verschlossen, so dass diese

nicht mehr als potenzielle Quartiere zur Verfiigung stehen.
0 = ausgestorben oder verschollen; 1 = vom Aussterben bedroht, 2 = stark gefahrdet, 3 = gefahrdet, 4 = potenziell gefahrdet, D = Daten mangelhaft, G = Gefahrdung anzunehmen, R =
extrem selten, V = Arte der Vorwarnliste, W = zuriickgehend, Art der Warnliste

Tab. 3-3:

Vorkommen streng geschiitzter Arten nach Anhang IV FFH-Richtlinie: Amphibien

FFH | bgA Geburtshelferkrote 4 pVv n Vorkommen durch die Kartierungen von SIMON & WIDDIG
(2015) ausgeschlossen
FFH | bgA Kammmolch 3 sN n Vorkommen durch die Kartierungen von SIMON & WIDDIG
(2015) ausgeschlossen
FFH | bgA Kleiner Wasserfrosch n. pV n Vorkommen durch die Kartierungen von SIMON & WIDDIG
B. (2015) ausgeschlossen
FFH | bgA Knoblauchkrote 2 sN n Vorkommen durch die Kartierungen von SIMON & WIDDIG
(2015) ausgeschlossen
FFH | bgA Kreuzkrote 4 sN (V)
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FFH | bgA Laubfrosch 2 3 pVv X X n n Vorkommen durch die Kartierungen von SIMON & WIDDIG
(2015) ausgeschlossen

FFH | bgA Springfrosch 2 pVv X X n n Vorkommen durch die Kartierungen von SIMON & WIDDIG
(2015) ausgeschlossen

FFH | bgA Wechselkrote 3 3 sN X | X X % n Vorkommen durch die Kartierungen von SIMON & WIDDIG
(2015) ausgeschlossen

1 streng geschitzte Art (sgA) nach EG = EG-Verordnung 338/97, FFH = Anhang IV FFH-Richtlinie, BAV = Anlage F, Spalte 3 Bundesartenschutzverordnung

2 besonders geschitzte Art

3 Rote Liste Rheinland-Pfalz (LANDESAMT FUR UMWELT, WASSERWIRTSCHAFT UND GEWERBEAUFSICHT 2015; Publikationsjahre: 1984, 1987, 1990)

4 Rote Liste Deutschland (KUHNEL et al. 2009)

0 = ausgestorben oder verschollen; 1 = vom Aussterben bedroht, 2 = stark gefahrdet, 3 = gefahrdet, 4 = potenziell gefahrdet, D = Daten mangelhaft, G = Gefahrdung anzunehmen, R =
extrem selten, V = Arte der Vorwarnliste, W = zuriickgehend, Art der Warnliste
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Tab. 3-4: Vorkommen streng geschutzter Arten nach Anhang IV FFH-Richtlinie: Reptilien

FFH | haA | Mauereidechse n. B. V SN Vv Vv
FFH | bgA | Schlingnatter 4 3 | sN | x (V) (V)
FFH | baA | Zauneidechse n. B. V | sN | x X \% \% \%

1 streng geschitzte Art (sgA) nach EG = EG-Verordnung 338/97, FFH = Anhang IV FFH-Richtlinie, BAV = Anlage F, Spalte 3 Bundesartenschutzverordnung

2 besonders geschitzte Art

3 Rote Liste Rheinland-Pfalz (LANDESAMT FUR UMWELT, WASSERWIRTSCHAFT UND GEWERBEAUFSICHT 2015; Publikationsjahre: 1984, 1987, 1990)

4 Rote Liste Deutschland (KUHNEL et al. 2009)

0 = ausgestorben oder verschollen; 1 = vom Aussterben bedroht, 2 = stark gefahrdet, 3 = gefahrdet, 4 = potenziell gefahrdet, D = Daten mangelhaft, G = Gefahrdung anzunehmen, R =

extrem selten, V = Arte der Vorwarnliste, W = zuriickgehend, Art der Warnliste
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Tab. 3-5: Vorkommen streng geschutzter Arten nach Anhang IV FFH-Richtlinie: Insekten
[}
Quelle 2 »
o = c
- Qx| c| 22| 8E| 25 AU
< v | s| @| S 83| = 3| =4 Ausschlussgrunde fur die Art
N @ P - Fl@| 2 5| o%| TE| G o (immernurmit Bezug auf ,nicht vorhanden!
2| 2|« & | 9] 2| 5| @ £ 25| E2| €< Hiersind nur die fehlenden Schiiisselelemente
= S| < Artname | 2| o|lSlglSTE E el £5 zu benennen!)
é 2 & o 2 % c o m ©
=S 12l s|lolg |
o £ e
n = nicht vorhanden, v = vorhanden, (v) = vermutet
sN = sicherer Nachweis, pV = potenzielles Vorkommen, aTK = sN in angrenzender
TK
AMP = Amphibien, AVI = Végel, COL = Kéafer, FleM = Flederméause, HEU = Heuschrecken, Kre = Krebse, LEPN = Nachtfalter, LEPT = Tagfalter, MAM =
Sauger, MOL = Muscheln/ Schnecken, ODON = Libellen, PFLA = Pflanzen, REP = Reptilien, Spi = Spinnen, Fis = Fische
LEPT | FFH | bgA | Dunkler Wiesenknopf- 3 V | sN [ x | x s n n | Vorkommen von Habitaten und Art durch die
Ameisenblauling, Schwarzblauer Kartierungen von SimMoN & WIDDIG (2008) aus-
Moorblauling geschlossen
(Maculinea nausithous)
ODON | FFH | bgA | Asiatische Keiljungfer (Gomphus n. B. * sN X n Geeignete Gewasserlebensraume fehlen
flavipes)
ODON | FFH | bgA | Griine Keiljungfer, Griine Flussjungfer | 1 * sN X n Geeignete Gewasserlebensraume fehlen
(Ophiogomphus cecilia)
COL | FFH | bgA | Eremit (Osmoderma eremita) n. 2 sN X s n pot. Habitataume sind nicht betroffen
B.
COL | FFH | bgA | Heldbock, GroRer Eichenbock 1 1 pVv | x v n pot. Habitatbdume sind nicht betroffen
(Cerambyx cerdo)
COL | FFH | bgA | Schmalbindiger Breitfligel- n. 1 pVv | x n geeignete groRe permanente Stillgewasser
Tauchkéfer (Graphoderus bilineatus) B. fehlen
HEU | BAV | bgA | Steppen-Sattelschrecke 2 2 sN | x s n n | Vorkommen von Habitaten und Art durch die
(Ephippiger ephippiger) Kartierungen von SiMoN & WIDDIG (2008) aus-
geschlossen

1 streng geschitzte Art (sgA) nach EG = EG-Verordnung 338/97, FFH = Anhang IV FFH-Richtlinie, BAV = Anlage F, Spalte 3 Bundesartenschutzverordnung

2 pesonders geschitzte Art

3 Rote Listen Rheinland-Pfalz: Tagfalter (LANDESAMT FUR UMWELT, WASSERWIRTSCHAFT UND GEWERBEAUFSICHT 2015; Publikationsjahre: 1987, 1989, 1992, 2014), Libellen (EISLOFFEL et al.
1992), Kéfer (LANDESAMT FUR UMWELT, WASSERWIRTSCHAFT UND GEWERBEAUFSICHT 2015; Publikationsjahr: 2000), Heuschrecken (SIMON et al. 1991)
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4 Rote Listen Deutschland: Tagfalter (REINHARDT 2008), Libellen (OTT et al. 2015), Kafer (BINOT et al. 1998), Heuschrecken (MAAs 2007)
0 = ausgestorben oder verschollen; 1 = vom Aussterben bedroht, 2 = stark gefahrdet, 3 = gefahrdet, 4 = potenziell gefahrdet, D = Daten mangelhaft, G = Gefahrdung anzunehmen, R =
extrem selten, V = Arte der Vorwarnliste, W = zuriickgehend, Art der Warnliste

Tab. 3-6: Vorkommen streng geschutzter Arten nach Anhang IV FFH-Richtlinie: Pflanzen

FFH/BAV | bgA | Sand-Silberscharte 2 2 sN | x X v v v

(Jurinea cyanoides)

1 streng geschiitzte Art (sgA) nach EG = EG-Verordnung 338/97, FFH = Anhang IV FFH-Richtlinie, BAV = Anlage F, Spalte 3 Bundesartenschutzverordnung
2 pesonders geschiitzte Art

3 Rote Liste Rheinland-Pfalz (KORNECK et al. 1988)

4 Rote Liste Deutschland (KORNECK et al. 1996)
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3.2 Européaische Vogelarten nach Art. 1 der Vogelschutzrichtlinie

Fur die in der nachfolgenden Tabelle gelb markierten Arten erfolgt in Kap. 5.2 eine artspezifische Prifung der Verbotstatbesténde.
Die weiteren Vogelarten (grau markierte) werden in Artengruppen abgepruft.

Tab. 3-7: Vorkommen Europdaischer Vogelarten

Quelle @
g -
= ‘© < o
= 3 2 oe|l E| 2L .
< SN s| 2l 82| °3 g’g Ausschlussgriinde fur die Art
& Q = = | 2 ° 2| 52| Sa (immer nur mit Bezug auf ,nicht vorhanden®!
Q N - - ) ¥ | Oa| 5| 2 3 S ES| T 8 | Hier sind nur die fehlenden Schliisselelemente zu be-
© < o a) > Tl 5| C 5|3 £ E £ nennen!)
S IS Artname — _ < S| 2| ol S| @2E| 2| §°
o o o @ z/") — [3) K= N ™ == L >
1] (%] B — o c o m o
S 2|18 2| &l >
© o (=]
& 5|& 8¢
T
n = nicht vorhanden, v = vorhanden, (v) = vermutet
sN = sicherer Nachweis, pV = potenzielles Vorkommen, aTK = sN in angrenzender TK
bgA | Amsel * * BV sN | x X v %
bgA | Bachstelze * * sN | x X v n Vorkommen durch die Kartierungen von BoscH UND
PARTNER (2015) ausgeschlossen
EG |bgA | Baumfalke * 3 pv | x | x s n Vorkommen durch die Kartierungen von NATURPROFIL
(2007) (auRerhalb des Wirkbereichs) und BoScH UND
PARTNER (2015) ausgeschlossen
bgA | Baumpieper 2 3 BV sN | x | x \% Y
BAV | bgA | Bekassine 1 1 RV sN X n geeignete (Rast-) Habitate lediglich am Rhein und somit
aullerhalb des Untersuchungsgebietes
bgA | Bergente * R RV sN X n geeignete (Rast-) Habitate lediglich am Rhein und somit
aullerhalb des Untersuchungsgebietes
bgA | Birkenzeisig * * pv | x | x v n Vorkommen durch die Kartierungen von NATURPROFIL
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Quelle @
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n = nicht vorhanden, v = vorhanden, (v) = vermutet
sN = sicherer Nachweis, pV = potenzielles Vorkommen, aTK = sN in angrenzender TK
(2007) und BoscH UND PARTNER (2015) ausgeschlossen
bgA | BlaRhuhn * * sN X v n Vorkommen durch die Kartierung von NATURPROFIL
(2007) und BoscH UND PARTNER (2015) ausgeschlossen
BAV | bgA | Blaukehlchen * * sN | x | x v n Vorkommen durch die Kartierungen von NATURPROFIL
(2007) und BoscH UND PARTNER (2015) ausgeschlossen
bgA | Blaumeise * * BV sN | x X v %
bgA | Bluthénfling \% 3 sN | x | x v n Vorkommen durch die Kartierungen von NATURPROFIL
(2007) (auRerhalb des Untersuchungsraumes) und
BoscH UND PARTNER (2015) ausgeschlossen
BAV | bgA | Brachpieper 0 1 sN | x | x v n Vorkommen durch die Kartierung von NATURPROFIL
(2007) und BoscH UND PARTNER (2015) ausgeschlossen
bgA | Bruchwasserlaufer * 1 RV sN X n geeignete (Rast-) Habitate lediglich am Rhein und somit
aullerhalb des Untersuchungsgebietes
bgA | Buchfink * * BV sN | x X v %
bgA | Buntspecht * * BV sN | x X v %
bgA | Dohle * * sN | x | x s n Vorkommen durch die Kartierungen von NATURPROFIL
(2007) (auRerhalb des Wirkbereichs) und BoScH UND
PARTNER (2015) ausgeschlossen
bgA | Dorngrasmiicke * * BV sN | x X v %
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n = nicht vorhanden, v = vorhanden, (v) = vermutet
sN = sicherer Nachweis, pV = potenzielles Vorkommen, aTK = sN in angrenzender TK
BAV | bgA | Drosselrohrsanger 1 * pv [ x | x n keine geeigneten Habitate (R6hricht) im Untersu-
chungsraum vorhanden
bgA | Eichelh&her * * BV sN | x X \% Vv
BAV | bgA | Eisvogel \% * sN | x X n geeignete Habitate lediglich am Rhein und somit aul3er-
halb des Untersuchungsgebietes
bgA | Elster * * sN | x X v n Vorkommen durch die Kartierung von BOSCH UND PART-
NER (2015) ausgeschlossen
bgA | Erlenzeisig * * BV X v %
bgA | Feldlerche 3 3 sN | x | x n Geeignete Offenlandbereiche / Ackerbaugebiete fehlen
bgA | Feldschwirl * \% sN X v n Vorkommen durch die Kartierung von BOoSCH UND PART-
NER (2015) und NATURPROFIL (2007) (auBerhalb Wirkbe-
reich) ausgeschlossen
bgA | Feldsperling 3 \% BV sN | x X v %
bgA | Fitis * * BV sN | x X v %
BAV | bgA | Flussregenpfeifer 3 * sN | x | x n geeignete (Rast-) Habitate lediglich am Rhein und somit
aullerhalb des Untersuchungsgebietes
BAV | bgA | Flussuferlaufer 0 2 RV sN | x X n geeignete (Rast-) Habitate lediglich am Rhein und somit
aullerhalb des Untersuchungsgebietes
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n = nicht vorhanden, v = vorhanden, (v) = vermutet
sN = sicherer Nachweis, pV = potenzielles Vorkommen, aTK = sN in angrenzender TK
bgA | Ganseséger * \% RV sN X n geeignete (Rast-) Habitate lediglich am Rhein und somit
aullerhalb des Untersuchungsgebietes
bgA | Gartenbaumlaufer * * BV sN | x X \% Vv
bgA | Gartengrasmiicke * * BV sN | x X v %
bgA | Gartenrotschwanz V V BV, sN X X \Y Y
TS
bgA | Gelbspétter 2 * sN | x | x v n Vorkommen durch die Kartierungen von NATURPROFIL
(2007) (auRerhalb Wirkbereich) und BoScH UND PART-
NER (2015) ausgeschlossen
bgA | Gimpel * * sN | x X v n Vorkommen durch die Kartierung von BOoSCH UND PART-
NER (2015) ausgeschlossen
bgA | Girlitz * * BV sN | x X v Vv
bgA | Goldammer * \% sN | x X s n Vorkommen durch die Kartierung von BOSCH UND PART-
NER (2015) ausgeschlossen
BAV | bgA | Grauammer 2 \% pv [ x | x v n Vorkommen durch die Kartierungen von NATURPROFIL
(2007) und BoscH UND PARTNER (2015) ausgeschlossen
bgA | Graugans * * sN | x X v n Vorkommen durch die Kartierung von NATURPROFIL
(2007) (auRerhalb Wirkbereich) ausgeschlossen
bgA | Graureiher * 2 sN X v n Vorkommen durch die Kartierung von NATURPROFIL
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n = nicht vorhanden, v = vorhanden, (v) = vermutet
sN = sicherer Nachweis, pV = potenzielles Vorkommen, aTK = sN in angrenzender TK
(2007) und BoscH UND PARTNER (2015) ausgeschlossen
bgA | Grauschnapper * \% BV sN | x X v %
BAV | bgA | Grauspecht \% 2 sN | x X v n Vorkommen durch die Kartierung von BOoSCH UND PART-
NER (2015) ausgeschlossen
bgA | Grunfink * * TS sN X Y %
BAV | bgA | Griinspecht * * BV, sN | x X v %
TS
EG |bgA | Habicht * * sN | x X s n Vorkommen durch die Kartierungen von NATURPROFIL
(2007) (auRerhalb Wirkbereich) und BoScH UND PART-
NER (2015) ausgeschlossen
BAV | bgA | Haubenlerche 1 1 sN [ x | x \% n Vorkommen durch die Kartierungen von NATURPROFIL
(2007) und BoscH UND PARTNER (2015) ausgeschlossen
bgA | Haubenmeise * * sN | x | X v n Vorkommen durch die Kartierungen von BoscH UND
PARTNER (2015) ausgeschlossen
bgA | Haubentaucher * * sN X n geeignete Habitate lediglich am Rhein und somit auRer-
halb des Untersuchungsgebietes
bgA | Hausrotschwanz * * BV sN | x | x v v
bgA | Haussperling 3 \% TS sN | x | x Y Y
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n = nicht vorhanden, v = vorhanden, (v) = vermutet
sN = sicherer Nachweis, pV = potenzielles Vorkommen, aTK = sN in angrenzender TK
bgA | Heckenbraunelle * BV sN | x | x v %

BAV | bgA | Heidelerche 1 \% BZF | sN | x | X Y % n Brutvorkommen durch die Kartierungen von NATURPRO-
FIL (2007) und BoscH UND PARTNER (2015) (nur Brutzeit-
feststellung) ausgeschlossen

bgA | Heringsmowe * * RV sN X n geeignete Habitate lediglich am Rhein und somit auRer-
halb des Untersuchungsgebietes
bgA | Hohltaube * * TS sN | x | x Y %

BAV | bgA | Karmingimpel * * pv [ x | x v n Vorkommen durch die Kartierungen von NATURPROFIL
(2007) und BoscH UND PARTNER (2015) ausgeschlossen

bgA | Kernbeil3er * * BV sN | x X v %

BAV | bgA | Kiebitz 1 2 sN | x | x n geeignete weithin offene Feuchtwiesen / Ackerbauge-
biete fehlen

bgA | Klappergrasmiicke \ * sN | x | X v n Vorkommen durch die Kartierungen von BoscH UND
PARTNER (2015) ausgeschlossen
bgA | Kleiber * * BV/BN | sN | x X v %
BAV | bgA | Kleinspecht * \% BV, sN | x X v % Vorkommen durch Kartierung von BOSCH UND PARTNER
TS (2015) ausgeschlossen, wird aber aufgrund starker
Populationsschwankungen dennoch vorsorglich be-
trachtet
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n = nicht vorhanden, v = vorhanden, (v) = vermutet
sN = sicherer Nachweis, pV = potenzielles Vorkommen, aTK = sN in angrenzender TK
EG |bgA | Knédkente 1 2 sN X n geeignete (Rast-) Habitate lediglich am Rhein und somit
aullerhalb des Untersuchungsgebietes
bgA | Kohimeise * * BV sN | x X v %
bgA | Kormoran * * RV sN X n geeignete Habitate lediglich am Rhein und somit aul3er-
halb des Untersuchungsgebietes
bgA | Krickente 1 3 RV sN X n geeignete (Rast-) Habitate lediglich am Rhein und somit
aullerhalb des Untersuchungsgebietes
bgA | Kuckuck \% \% BV sN | x | x Y %
bgA | Lachmdwe 1 * RV sN X n geeignete Habitate lediglich am Rhein und somit aul3er-
halb des Untersuchungsgebietes
bgA | Mauersegler * * sN | x X n Vorkommen durch die Kartierungen von BoscH UND
PARTNER (2015) ausgeschlossen
EG |bgA | Mausebussard * * BV, sN | x X v %
TS
bgA | Mehlschwalbe 3 3 sN | x | x v n Brutvorkommen durch die Kartierungen von NATURPRO-
FIL (2007) und BoscH UND PARTNER (2015) ausgeschlos-
sen
bgA | Misteldrossel * * BV sN | x X v %
bgA | Mittelmeermdéwe * * RV sN | x X n geeignete Habitate lediglich am Rhein und somit aul3er-
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n = nicht vorhanden, v = vorhanden, (v) = vermutet
sN = sicherer Nachweis, pV = potenzielles Vorkommen, aTK = sN in angrenzender TK
halb des Untersuchungsgebietes
BAV | bgA | Mittelspecht * * BV sN | x X v % Vorkommen durch Kartierung von BOSCH UND PARTNER
(2015) ausgeschlossen, wird aber aufgrund ,historisch”
(1965-2006, s. NATURPROFIL 2007) durchgéngiger Vor-
kommen und einer daher potenziellen Wiederbesiede-
lung vorsorglich betrachtet
bgA | MGnchsgrasmiicke * * BV SN | x X v v
bgA | Nachtigall * * BV sN | x X v %
BAV | bgA | Nachtreiher * 2 RV sN X n geeignete (Rast-) Habitate lediglich am Rhein und somit
aullerhalb des Untersuchungsgebietes
bgA | Neuntoter \ * sN [ x | x v n Vorkommen durch die Kartierungen von NATURPROFIL
(2007) und BoscH UND PARTNER (2015) ausgeschlossen
bgA | Pirol 3 \% BV sN | x X v %
bgA | Rabenkréhe * * BV sN | x X v %
bgA | Rauchschwalbe 3 3 sN | x | x v n Brutvorkommen durch die Kartierungen von NATURPRO-
FIL (2007) und BoscH UND PARTNER (2015) ausgeschlos-
sen
bgA | Rebhuhn 2 2 sN | x | x v n Vorkommen durch die Kartierung von NATURPROFIL
(2007) ausgeschlossen
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n = nicht vorhanden, v = vorhanden, (v) = vermutet
sN = sicherer Nachweis, pV = potenzielles Vorkommen, aTK = sN in angrenzender TK
bgA | Reiherente * * sN X n geeignete Habitate lediglich am Rhein und somit aul3er-
halb des Untersuchungsgebietes
bgA | Ringeltaube * * BV sN | x X v %
bgA | Rohrammer * * sN | x | x v n Vorkommen durch die Kartierungen von NATURPROFIL
(2007) und BoscH UND PARTNER (2015) ausgeschlossen
bgA | Rotkehlchen * BV sN | x X v %
BAV | bgA | Rotkopfwirger 0 1 pv [ x | x v n Vorkommen durch die Kartierungen von NATURPROFIL
(2007) und BoscH UND PARTNER (2015) ausgeschlossen
bgA | Saatkrdhe * * sN [ x | x v n Vorkommen durch die Kartierungen von NATURPROFIL
(2007) und BoscH UND PARTNER (2015) ausgeschlossen
bgA | Samtente * * RV sN X n geeignete (Rast-) Habitate lediglich am Rhein und somit
aullerhalb des Untersuchungsgebietes
bgA | Schellente * * RV sN X n geeignete (Rast-) Habitate lediglich am Rhein und somit
aullerhalb des Untersuchungsgebietes
EG |bgA | Schleiereule \% * pv [ x | x v n Vorkommen durch die Kartierung von NATURPROFIL
(2007) ausgeschlossen (aufRerhalb Wirkbereich)
bgA | Schnatterente * * sN X n geeignete (Rast-) Habitate lediglich am Rhein und somit
aullerhalb des Untersuchungsgebietes
bgA | Schwanzmeise * * sN | x X v n Vorkommen durch die Kartierungen BoSCH UND PART-
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sN = sicherer Nachweis, pV = potenzielles Vorkommen, aTK = sN in angrenzender TK
NER (2015) ausgeschlossen
bgA | Schwarzkehlchen * \% BZF X Y % n Brutvorkommen durch die Kartierungen von NATURPRO-
FIL (2007) und BoscH UND PARTNER (2015) (nur Brutzeit-
feststellung) ausgeschlossen
EG |bgA |Schwarzmilan * * sN | x X v n Vorkommen durch die Kartierung von BoSCH UND PART-
NER (2015) ausgeschlossen (nur Teilsiedler; Brutkolonie
in Rettbergsaue gem. NATURPROFIL 2007)
BAV | bgA | Schwarzspecht * * sN | x | x s n Brutvorkommen durch die Kartierungen von NATURPRO-
FIL (2007) (nur Teilsiedler) und BoscH UND PARTNER
(2015) ausgeschlossen
bgA | Silberméwe * * sN X n geeignete Habitate lediglich am Rhein und somit auRer-
halb des Untersuchungsgebietes
bgA | Singdrossel * * BV sN | x X v %
bgA | Sommergoldhéhnchen * * sN | x X v n Vorkommen durch die Kartierungen BoSCH UND PART-
NER (2015) ausgeschlossen
EG |bgA | Sperber * * sN | x | x v n Vorkommen durch die Kartierungen von NATURPROFIL
(2007) (auRerhalb Wirkbereich) und BosScH UND PART-
NER (2015) ausgeschlossen
bgA | Star \Y 3 BV, sN X X Y \Y
BN
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n = nicht vorhanden, v = vorhanden, (v) = vermutet
sN = sicherer Nachweis, pV = potenzielles Vorkommen, aTK = sN in angrenzender TK
EG |bgA | Steinkauz 2 3 sN | x | x v n Vorkommen durch die Kartierung von NATURPROFIL
(2007) ausgeschlossen
bgA | Steppenmodwe * R RV sN X n geeignete Habitate lediglich am Rhein und somit aul3er-
halb des Untersuchungsgebietes
bgA | Stieglitz * BV sN | x X v %
bgA | Stockente 3 * sN | x X v n geeignete Habitate lediglich am Rhein und somit aul3er-
halb des Untersuchungsgebietes
bgA | Sturmmdwe 0 * sN X n geeignete Habitate lediglich am Rhein und somit aul3er-
halb des Untersuchungsgebietes
bgA | Sumpfmeise * * sN | x X s n Vorkommen durch die Kartierungen BOoSCH UND PART-
NER (2015) ausgeschlossen
bgA | Sumpfrohrsanger * * sN | x X s n Vorkommen durch die Kartierungen BOSCH UND PART-
NER (2015) ausgeschlossen
bgA | Tafelente 1 * RV sN X n geeignete (Rast-) Habitate lediglich am Rhein und somit
aullerhalb des Untersuchungsgebietes
bgA | Tannenmeise * BV sN | x X v %
BAV | bgA | Teichhuhn \% \% RV sN | x X s n geeignete Habitate lediglich am Rhein und somit aul3er-
halb des Untersuchungsgebietes
bgA | Trauerente * RV sN X n geeignete (Rast-) Habitate lediglich am Rhein und somit
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sN = sicherer Nachweis, pV = potenzielles Vorkommen, aTK = sN in angrenzender TK
aullerhalb des Untersuchungsgebietes
bgA | Trauerschnéapper * 3 BV sN | x | X v %
bgA | Turkentaube * * sN | x X v n Vorkommen durch die Kartierungen von NATURPROFIL
(2007) (auRerhalb Wirkbereich) und BoSCH UND PART-
NER (2015) ausgeschlossen
EG |bgA | Turmfalke * * BZF sN | x X Y % Vorkommen durch die Kartierung von BOSCH UND PART-
NER (2015) ausgeschlossen (nur Brutzeitfeststellung)
EG |bgA | Turteltaube 2 2 sN | x | x v n Vorkommen durch die Kartierung von NATURPROFIL
(2007) (auRerhalb Wirkbereich) und BoSCH UND PART-
NER (2015) ausgeschlossen
BAV | bgA | Uferschwalbe * \% sN | x | x s n Vorkommen durch die Kartierungen von NATURPROFIL
(2007) und BoscH UND PARTNER (2015) ausgeschlossen
EG |bgA |Uhu * * sN | x | x s n Vorkommen durch die Kartierung von NATURPROFIL
(2007) ausgeschlossen
bgA | Wacholderdrossel * * sN | x X s n Vorkommen durch die Kartierungen von BoscH UND
PARTNER (2015) ausgeschlossen
bgA | Waldbaumlaufer * * pv | x | x v n Vorkommen durch die Kartierungen von BoscH UND
PARTNER (2015) ausgeschlossen
EG |bgA | Waldkauz * * sN | x | x s n Vorkommen durch die Kartierung von NATURPROFIL
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n = nicht vorhanden, v = vorhanden, (v) = vermutet
sN = sicherer Nachweis, pV = potenzielles Vorkommen, aTK = sN in angrenzender TK
(2007) ausgeschlossen
bgA | Waldlaubsanger 3 * sN | x | x v n Vorkommen durch die Kartierung von BOoSCH UND PART-
NER (2015) ausgeschlossen
EG |bgA | Waldohreule * * sN | x | x v n Vorkommen durch die Kartierung von NATURPROFIL
(2007) ausgeschlossen
EG |bgA | Wanderfalke * * sN | x | x v n Vorkommen durch die Kartierungen von NATURPROFIL
(2007) und BoscH UND PARTNER (2015) ausgeschlossen
bgA | Weidenmeise * * sN | x X v n Vorkommen durch die Kartierungen von BoscH UND
PARTNER (2015) ausgeschlossen
BAV | bgA | Weil3storch * 3 sN | x X v n Vorkommen durch die Kartierung von NATURPROFIL
(2007) und BoscH UND PARTNER (2015) ausgeschlossen
BAV | bgA | Wendehals 1 2 BV sN X v %
EG |bgA | Wespenbussard \% 3 pv [ x | x v n Vorkommen durch die Kartierungen von NATURPROFIL
(2007) und BoscH UND PARTNER (2015) ausgeschlossen
BAV | bgA | Wiedehopf 2 3 BN sN | x X v %
bgA | Wintergoldh&dhnchen & & BV sN [ x | x v Vv
bgA | Zaunkénig * * BV sN | x X v %
BAV | bgA | Ziegenmelker 1 3 sN | x | x s n Vorkommen durch die Kartierung von NATURPROFIL

33



6-streifigen Ausbau der A 643

Artenschutzbeitrag . bosch & partner
Quelle @
g ——
=5 S
< Sl x| ¢ = S £ S 3| 28 Ausschlussgrinde fur die Art
o wl=s| 2| 5[g8 cg| =2 i it B f ,nicht vorhanden*!
2 N Zl Tl 2|92 o] Sa (immer nur mit Bezug auf ,nicht vorhanden*!
Q@ N - - ® x [ 2] 3| 2] 3 S| EZ ® 8 | Hier sind nur die fehlenden Schiusselelemente zu be-
© < o a) 2 s 9O 5 3 E 1= nennen!)
S > Artname — — S = = 0| ¢ 0 £ ocg| 5O
| 3 x x 7 2|1 6| o NT|EXE] 85
73 0 n | 5| 5] o] ¢ 5 S
- m
£ | &l gls|le |3
© o of| °
& G| &l o 5|
T
n = nicht vorhanden, v = vorhanden, (v) = vermutet
sN = sicherer Nachweis, pV = potenzielles Vorkommen, aTK = sN in angrenzender TK
(2007) ausgeschlossen
bgA | Zilpzalp * * BV sN | x X v %
bgA | Zwergmowe * R RV sN X n geeignete (Rast-) Habitate lediglich am Rhein und somit
aullerhalb des Untersuchungsgebietes
bgA | Zwergséger * * RV sN X n geeignete (Rast-) Habitate lediglich am Rhein und somit
aullerhalb des Untersuchungsgebietes
bgA | Zwergtaucher \% * RV sN X n geeignete Habitate lediglich am Rhein und somit aul3er-
halb des Untersuchungsgebietes

1 streng geschiitzte Art (sgA) nach EG = EG-Verordnung 338/97, BAV = Anlage F, Spalte 3 Bundesartenschutzverordnung

2 pesonders geschiitzte Art

3 Rote Liste Rheinland-Pfalz (Simon et al. 2014)

4 Rote Liste Deutschland (Griinberg et al. 2015)

0 = ausgestorben oder verschollen; 1 = vom Aussterben bedroht, 2 = stark geféhrdet, 3 = gefahrdet, 4 = potenziell gefahrdet, D = Daten mangelhaft, G = Gefdhrdung anzunehmen, R =
extrem selten, V = Arte der Vorwarnliste, W = zurlickgehend, Art der Warnliste

BV = Brutvogel, RV = Rastvogel, Bzf = Brutzeitfeststellung, Ts = Teilsiedler, NG = Nahrungsgast
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4 MalRhahmen zur Vermeidung, vorgezogene Ausgleichs-

maflnahmen und kompensatorische MalRhahmen

Im Folgenden werden die aus artenschutzrechtlicher Sicht erforderlichen Vermeidungsmal3-
nahmen sowie die vorgezogenen Ausgleichsmalinahmen nach § 44 Abs. 5 BNatSchG und
kompensatorische MaRnahmen dargestellt. Weitere MaBhahmen sind in den Vermeidungs-
kapiteln des LBP, der VS-VP und der FFH-VP beschrieben (siehe Unterlagen 19.1, 19.3 u.
19.4).

Auch wenn fur weitere Arten kein Verbotstatbestand durch CEF- oder FCS-MalRnahmen zu
vermeiden ist dienen eine Vielzahl der vorgesehenen Kompensationsmaflinahmen durch die
damit verbundene Optimierung und Erweiterung der Lebensraume einer Stabilisierung der
Population im r&umlich-funktionalen Zusammenhang.

4.1 Mallnahmen zur Vermeidung und Verminderung von Umweltauswir-
kungen

Neben den mit der Lage und Ausfuhrung des Stral3enkorpers und der technischen Bauwerke
verbundenen VermeidungsmaRnahmen, die Bestandteil des Vorhabens sind, wird auch die
Einhaltung der Vorgaben bestehender Gesetze, Verordnungen, Richtlinien etc. bei der
Durchfiihrung des Vorhabens bei der Beurteilung der Beeintrachtigungen vorausgesetzt.

Dartuber hinaus sind die folgenden artenschutzrechtlich begriindeten Vermeidungsmalnah-
men vorgesehen:

e Zum Schutz der Avifauna ist die Vorbereitung des Baufeldes generell auf den Zeitraum
vom 01.September bis zum 01. M&rz zu beschranken (1.5 Veeus),

e Errichtung einer Griinbriicke (1.10 V), vgl. Kap. 4 LBP),

e Verzicht auf nachtliche Ausleuchtung der Baustelle wahrend der Brutzeit sowie der Aktivi-
tatszeiten von Fledermausen (Ausleuchtung ausschlief3lich von Anfang Oktober bis Ende
Januar) (1.5 Vi),

e Aufstellen sichtgeschutzter Bauzaune zur optischen Abschirmung der Baustelle (1.6 Vi)

¢ Anlage von Kollisionsschutzzaunen (1.7 Ves)

¢ Anlage eines Reptilienschutzzaunes (1.8 Vcer),

e Umsiedlung von Reptilien (1.9 Vcer),

e Kontrolle des Baufeldes auf Vorkommen der Sand-Silberscharte, bei Bedarf Bergung und
Umsetzung (1.11 Verhos),

4.2 Vorgezogene AusgleichsmalRnahmen (CEF-Malinahmen)

Die der Prognose zugrunde zu legenden artbezogenen vorgezogenen Ausgleichsmalinah-
men bzw. CEF-MalRBnahmen gehen Uber die Vermeidungsmalnhahmen hinaus. Um die Wirk-
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samkeit der Mal3Bnahmen ohne zeitliche Funktionslicke bzw. zum Zeitpunkt des Eingriffes zu
gewahrleisten, erfolgt die Durchfihrung der MaRBnahmen vor Baubeginn des Vorhabens.

Die MaRBnahmen leiten sich aus den artenschutzrechtlichen Erfordernissen ab und sind in
einem raumlich-funktionalen Zusammenhang zu den betroffenen Lebensstatten vorgesehen.

Tab. 4-1: Vorgezogene Ausgleichsmalinahmen

Art vorgezogene AusgleichsmalBnahme (MaBnahmennummer LBP)
Pflanzen

Sand-Silberscharte Ansaat der Sand-Silberscharte (5 ArrH-k)

Reptilien

Zauneidechse,

Schlingnatter Anlage von Habitatstrukturen fir die Zauneidechse (4.1 Acer)

Mauereidechse,

Schlingnatter Anlage von Habitatstrukturen fir die Mauereidechse (4.2 Acer)

Vogelarten

Star Anlage von Nisthilfen fur den Star (3.6 Acer)

Trauerschnapper Anlage von Nisthilfen fiir den Trauerschnapper (3.7 Acer)
4.3 Kompensatorische Mal3Bhahmen (FCS-Malinahmen)

Far Arten, fir die das Eintreten des Verbotstatbestandes nach 8§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG
nicht ausgeschlossen werden kann ist zu prifen, ob MalRnahmen zur Sicherung des Erhal-
tungszustandes der lokalen Population (FCS-Maflinahmen) erforderlich sind.

Tab. 4-2: Kompensatorische MaRnahmen

Art kompensatorische MaRnhahme (MaBhahmennummer LBP)

Vogelarten

Griinspecht nicht erforderlich, da Erhaltungszustand auch ohne MaRhahmen zur Sicherung
P des Erhaltungszustandes der lokalen Population gewahrt bleibt
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5 Prufung der Verbotstatbestdnde sowie der Ausnahmevo-
raussetzungen

5.1 Artbezogene Prufung der Arten nach Anhang IV FFH-RL

5.1.1 Saugetiere — Haselmaus (Muscardinus avellanarius)

S1

Haselmaus (Muscardinus avellanarius)

Bestandsdarstellung

Kurzbeschreibung Auttkologie/Verbreitung in Rheinland-Pfalz (BfN 2009, BRAUN & DIETERLEN 2005, LUWG 2015)

Die Haselmaus bewohnt Baumkronen beinahe aller Waldgesellschaften, von reinen Fichtenwéldern bis zu Auwaldern,
wobei aber lichte und mdglichst sonnige Laubmischwalder bevorzugt werden. Zudem werden Parkanlagen, Obstgarten,
Feldhecken und Gebiische im Brachland besiedelt. Da der entscheidende Faktor fur die Besiedlung das Futterangebot ist,
ist eine ausgepragte Frucht tragende Strauchschicht in Wéldern von hoher Bedeutung. Dunkle Walder mit geringer Bo-
denvegetation werden daher gemieden. Die Art ist nachtaktiv und halt von Oktober bis April Winterschlaf. Es werden
Schlaf- und Brutnester aus Gras, Laub, Bast und Moos hergestellt, diese kénnen in den Zweigen von Strauchern frei
aufgehangt oder aber auch in Baumhohlen oder Vogelnistkasten angelegt werden. Haselmause gelten als sehr ortstreu.
Zwar wechseln sie haufig ihren Schlafplatz, beziehen dann aber meist ein anderes Quartier in nachster Nahe. Wahrend
ihrer nachtlichen Aktivitat entfernen sie sich in der Regel nicht weiter als 100m vom Nest, die Weibchen durchschnittlich
nur 50 m. Die Aktionsraume der Mannchen liegen zwischen 0,45 und 0,68 ha und die der Weibchen 0,19 bzw. 0,22 ha.
Die Nahrung ist Uberwiegend vegetarisch und besteht z.B. aus Baumsaft, Obst, Blattern, Friichten und Samereien von
Gehdlzen.

Die meisten Nachweise der Art stammen aus den waldreichen Mittelgebirgen Sid- und Stidwestdeutschlands. Verbrei-
tungsschwerpunkte befinden sich somit auch in Rheinland-Pfalz. In der Roten Liste des Landes gilt sie als geféhrdet
wahrend die Gefahrdung bundesweit unbekannten AusmaRes ist.

Vorkommen im Untersuchungsgebiet
X nachgewiesen [0 potenziell méglich

Die Haselmaus wurde aulRerhalb des Untersuchungsgebietes im Lennebergwald sidlich der Anschlussstelle Mainz-
Gonsenheim nachgewiesen. Aufgrund der Habitatanspriiche und der schweren Nachweisbarkeit der Art muss jedoch
auch in den mit Gehélzen durchsetzten, halboffenen Landschaftsbereichen des Mainzer Sandes mit dem Vorkommen der
Haselmaus gerechnet werden.

Erhaltungszustand der lokalen Population:

Zum Erhaltungszustand der lokalen Population kénnen keine Angaben gemacht werden. Auch landes- und bundesweit gilt
der Erhaltungszustand als unbekannt (LBM 2008).

Darlegung der Betroffenheit der Arten

Artspezifische Vermeidungsmaflinahmen sowie vorgezogene AusgleichsmalRnahmen (Nummerierung laut LBP)
[ VermeidungsmaRnahmen

[ vorgezogene AusgleichsmaRnahmen (CEF-MaRnahmen)

Prognose und Bewertung der Tétungstatbestande gem. 8 44 Abs.1, Nr. 1 (i. V. m. Abs. 5) BNatSchG:

Anlage- oder baubedingte Tétung bzw. Verletzung von Tieren oder ihrer Entwicklungsformen
(8 44 Abs.1, Nr. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG)

[0 Totung von Tieren oder ihrer Entwicklungsformen, 6kologische Funktion der vom Eingriff betroffenen Fortpflanzungs-
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S1

Haselmaus (Muscardinus avellanarius)

oder Ruhestatte wird im rdumlichen Zusammenhang nicht gewahrt

X 6kologische Funktion der vom Eingriff betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestétte wird im raumlichen
Zusammenhang gewahrt

Eine anlage- oder baubedingte T6tung oder Verletzung von Individuen ist auszuschlieRen, da sowohl nachgewiesene als
auch potenzielle Fortpflanzungs- und Ruhestétten durch das Vorhaben nicht in Anspruch genommen werden.

Betriebsbedingte Toétung bzw. Verletzung von Tieren oder ihrer Entwicklungsformen (§ 44 Abs.1, Nr. 1 BNatSchG)

[ Hinsichtlich der betriebsbedingten Kollisionsgefahrdung erhéht sich das Risiko des Erfolgseintritts bei
Individuen in signifikanter Weise

X1 Hinsichtlich der betriebsbedingten Kollisionsgefahrdung erhéht sich das Risiko des Erfolgseintritts bei
Individuen nicht in signifikanter Weise

Da durch den Ausbau der A 643 keine wesentliche Erhdhung der Verkehrsstéarke zu erwarten ist und offene / vegetations-
lose Bereiche von der Haselmaus gemieden werden, kdnnen signifikante betriebsbedingte Zunahmen des Kollisionsrisi-
kos durch die geplante Trasse ausgeschlossen werden.

Darstellung der Betroffenheit der Arten

Prognose und Bewertung der Schadigungstatbestande gem. § 44 Abs.1, Nr. 3i. V. m. Abs. 5 BNatSchG:

Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten

[0 Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten, dkologische Funktion wird im raumlichen
Zusammenhang nicht gewabhrt.

XI  6kologische Funktion der vom Eingriff betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestétte wird im raumlichen
Zusammenhang gewahrt

Aufgrund der sehr geringen Flacheninanspruchnahme beim Ausbau der bestehenden A 643, die sich weitgehend auf die
Bdschungsflachen beschrénkt, ist eine Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten auszu-
schlief3en.

Prognose und Bewertung der Stérungstatbestande gem. § 44 Abs.1, Nr. 2 BNatSchG

Erhebliches Stéren von Tieren wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und
Wanderungszeiten

[0 Die Storung fiihrt zur Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population
X1 Die Stérung fiihrt zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

Betriebsbedingte Stérungen sind auszuschlieRen, da sich durch den Ausbau der bestehenden A 643 keine wesentliche
Erhéhung der Verkehrsstarke ergeben wird. Baubedingte Stdrungen sind fir die nachgewiesenen Vorkommen nicht zu
erwarten, kdnnen aber fir einzelne Individuen potenzieller Vorkommen nicht vollstandig ausgeschlossen werden. Eine
hierdurch bedingte Verschlechterung des Erhaltungszustandes der Lokalpopulation erfolgt jedoch nicht, da die trassenna-
hen Bereiche Uberwiegend eine suboptimale Habitateignung fur die Haselmaus aufweisen und die Ubrige Habitatausstat-
tung ein Ausweichen auf stérungséarmere Bereiche erlaubt. Erhebliche Stdrungen liegen nicht vor.

Zusammenfassende Feststellung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande

Die Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG

[ treffen zu (Darlegung der Griinde fiir eine Ausnahme erforderlich)
X treffen nicht zu (artenschutzrechtliche Prifung endet hiermit)

[ treffen nicht zu unter Beriicksichtigung
folgender MaRnahmen: (artenschutzrechtliche Priifung endet hiermit)
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Vorsorgliche Ausnahmeprifung:

Obwohl keine Verbotstatbestdande nach § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG (aufgrund der
VermeidungsmalRnahme) erfillt sind, werden im Folgenden vorsorglich die naturschutzfach-
lichen Voraussetzungen fur eine Ausnahme gem. 8 45 Abs. 7 BNatSchG gepruft.

Darlegung der naturschutzfachlichen Griinde fiir eine Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG

Erhaltungszustand der Art in Rheinland-Pfalz
[0 gunstig [d unzureichend [0 schlecht X unbekannt

Wahrung des Erhaltungszustandes

Die Gewahrung einer Ausnahme fihrt zu:
[ keiner Verschlechterung des derzeit giinstigen Erhaltungszustandes der Populationen in RLP

[ keiner weiteren Verschlechterung des jetzigen ungiinstigen Erhaltungszustandes der Populationen in RLP
Fir die Haselmaus bedeutende Lebensrdume sind vorhabensbedingt nicht betroffen, so dass auch eine signifikante Be-
troffenheit der lokalen Population ausgeschlossen ist.

Eine vorhabensbedingte Verschlechterung des Erhaltungszustandes der Populationen der Art im Naturraum und somit
auch in Rheinland-Pfalz insgesamt kann ausgeschlossen werden.

Vergleich zumutbarer Alternativen mit keinen oder geringeren Beeintréachtigungen fir die Art
Hinsichtlich der Haselmaus liegt keine zumutbare Alternative mit keinen oder geringeren Beeintrachtigungen vor.

Die zu betrachtenden Alternativen des vorliegenden Planfeststellungsabschnitts kénnen nicht ohne die Rheinquerung
bzw. den weiteren Ausbau der A 643 bis zur AS Gonsenheim betrachtet werden (vgl. Unterlage 1, Kap. 3). Bei der Be-
trachtung von Alternativen sind insbesondere die Auswirkungen auf die Habitate und Lebensrdume der angrenzenden
FFH-Gebiete ,Rettbergsaue bei Wiesbaden“ (Hessen) sowie ,Kalkflugsandgebiete Mainz-Ingelheim“ (Rheinland-Pfalz) von
Bedeutung.

Zwischen der unterstromigen und der oberstromigen Ausbaualternative der Schiersteiner Briicke bestehen keine relevan-
ten Unterschiede in der Beeintréchtigung von Erhaltungszielen des FFH-Gebiets ,Rettbergsaue bei Wiesbaden“. Gegen-
Uber dem FFH-Gebiet ,Kalkflugsandgebiete Mainz-Ingelheim* ist die unterstromige Variante im Vorteil, da diese einerseits
erkennbar weniger Flache des nicht prioritdren Lebensraumtyps 6210 ,submediterrane naturnahe Kalk-, Trocken- und
Halbtrockenrasen“ beansprucht und andererseits einen gréReren Abstand zu den flachendeckend hochwertigen Biotop-
komplexen und Vegetationsbestdanden im NSG Mainzer Sand hat. Auch die Umweltvertraglichkeit konstatiert geringe
Vorteile der unterstromigen Alternative.
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5.1.2 Saugetiere — Flederméause
5.1.2.1 Braunes Langohr (Plecotus auritus)
F1

Braunes Langohr (Plecotus auritus)

Bestandsdarstellung

Kurzbeschreibung Autdkologie/Verbreitung in Rheinland-Pfalz

Das Braune Langohr gilt als Waldfledermaus, die bevorzugt Quartiere in Baumhohlen aufsucht. Hierzu zahlen vor allem
Spalten und Spechthéhlen, haufig in unterstandigen Baumen. In Geb&auden werden vor allem Dachbdden aufgesucht,
wobei z. B. die Hohlrdume von Zapfenldchern des Dachgebélks genutzt werden. Alle ein bis funf Tage wechseln die Brau-
nen Langohren ihre Baum- oder Kastenquartiere, wahrend die Art auf Dachbdden lediglich die Hangplatze, aber nicht den
Dachraum selbst wechselt (DIETZ et al. 2007). Die Winterquartiere befinden sich in Kellern, Stollen und Hohlen in der
nahen Umgebung des Sommerlebensraums. Die Jagdgebiete liegen meist im Umkreis von maximal 1-2 km um das Quar-
tier, haufig sogar nur in einer Entfernung von bis 500 m und umfassen eine Grof3e von bis zu 4 ha, selten bis zu 11 ha,
wobei das Kernjagdgebiet in der Regel kleiner als 1 ha ist (DIETZ et al.2007). Typische Jagdhabitate liegen in unterschied-
lich strukturierten Laubwaldern, bisweilen in eingestreuten Nadelholzflachen, in Obstwiesen und an Gewassern. Als Nah-
rung werden vorwiegend Schmetterlinge, Zweifliigler und Ohrwiirmer beschrieben, die sie im Flug fangen oder von Blat-
tern und Boden ablesen. Das Braune Langohr fliegt generell strukturgebunden (FGSV 2008). Aufgrund ihres niedrigen (3 -
6m (- 15m)) langsamen Flugs gehoren Langohren zu den haufigsten Verkehrsopfern unter den Fledermausen. Das Brau-
ne Langohr meidet Larm und Licht (DIETZ et al. 2007, FOA 20009).

Das Braune Langohr ist in der gesamten Pfalz nachgewiesen, wobei sich Wochenstuben (berwiegend in den &stlichen
Landesteilen befinden, wahrend Winternachweise fir alle Regionen vorhanden sind (ARTENINFO 2018).

Vorkommen im Untersuchungsgebiet
[ nachgewiesen X potenziell méglich

Die Gattung Plecotus sp. wurde im Rahmen der Erfassungen zwischen Mainzer Sand und Mombacher Oberfeld nachge-
wiesen und da eine akustische Unterscheidung des Braunen und Grauen Langohres nicht mdéglich ist, wird vorsorglich von
einem Vorkommen im Untersuchungsgebiet ausgegangen. Die Nachweise erfolgten mittels Detektorkartierung an der
nordlichsten Flugroute des Mainzer Sandes. Hinweise auf Wochenstuben bestehen nicht (SIMON & WIDDIG 2015).

Erhaltungszustand der lokalen Population:

Zum Erhaltungszustand der lokalen Population der Art kénnen keine Angaben gemacht werden. Bundes- und landesweit
wird der Erhaltungszustand der Art als glinstig bewertet. Da jedoch nur wenige Artnachweise von Plecotus sp. erfolgten
und da die Art in Rheinland-Pfalz stark gefahrdet (LUWG 2015) und bundesweit auf der Vorwarnliste ist (BfN 2009), wird
vorsorglich von einem ungunstigen Erhaltungszustand der lokalen Population ausgegangen.

Darlegung der Betroffenheit der Arten

Artspezifische Vermeidungsmaflinahmen sowie vorgezogene AusgleichsmaRnahmen (Nummerierung laut LBP)
X VermeidungsmaRnahmen

e  Anlage von Kollisionsschutzzaunen (1.7 Veey.s),

e  Griunbricke (1.10 Vggnss),

. Bauzeitenregelungen (1.5 Vegp.s).

[ vorgezogene AusgleichsmaRnahmen (CEF-MaRnahmen)

Prognose und Bewertung der Tétungstatbestande gem. 8 44 Abs. 1, Nr. 1 (i. V. m. Abs. 5) BNatSchG:
Anlage- oder baubedingte Tétung von Tieren oder ihrer Entwicklungsformen
(844 Abs. 1, Nr. 1i. V. m. Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)

[0 Totung von Tieren oder ihrer Entwicklungsformen, 6kologische Funktion der vom Eingriff betroffenen Fortpflanzungs-
oder Ruhestatte wird im rAumlichen Zusammenhang nicht gewahrt
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F1

Braunes Langohr (Plecotus auritus)

X 6kologische Funktion der vom Eingriff betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestétte wird im raumlichen
Zusammenhang gewahrt

Da keine Quartiere der Art nachgewiesen wurden, werden Individuenverluste in Zusammenhang mit der Vorbereitung des
Baufeldes ausgeschlossen.

Betriebsbedingte Tdétung von Tieren oder ihrer Entwicklungsformen (§ 44 Abs. 1, Nr. 1 BNatSchG)

[ Hinsichtlich der betriebsbedingten Kollisionsgefahrdung erhoht sich das Risiko des Erfolgseintritts bei

Individuen in signifikanter Weise
X Hinsichtlich der betriebsbedingten Kollisionsgefahrdung erhéht sich das Risiko des Erfolgseintritts bei

Individuen nicht in signifikanter Weise
Da durch den Ausbau der A 643 keine wesentliche Erhéhung der Verkehrsstarke zu erwarten ist, kdnnen signifikante
betriebsbedingte Zunahmen des Kollisionsrisikos durch die geplante Trasse ausgeschlossen werden. Dariiber hinaus
bewirken die vorgesehene Larmschutzwand dstlich der Trasse bzw. Kollisionsschutzzdune und die Grinbriicke im Bereich
des Mainzer Sandes, dass die Individuen die Trasse in einer ausreichenden Hohe queren.

Darstellung der Betroffenheit der Arten

Prognose und Bewertung der Schadigungstatbestande gem. § 44 Abs.1, Nr. 3i. V. m. Abs. 5 BNatSchG:

Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten

[ Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten, 6kologische Funktion wird im raumlichen
Zusammenhang nicht gewahrt.

XI  6kologische Funktion der vom Eingriff betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestétte wird im raumlichen
Zusammenhang gewahrt

Quartiere der Art konnten im Untersuchungsgebiet nicht nachgewiesen werden; eine Beschadigung oder Zerstérung von

Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten wird ausgeschlossen.

Prognose und Bewertung der Stérungstatbestande gem. § 44 Abs.1, Nr. 2 BNatSchG

Erhebliches Stéren von Tieren wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und
Wanderungszeiten

[ Die Storung fiihrt zur Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

XI Die Stérung fiihrt zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

Betriebsbedingte Stérungen sind aufgrund der bereits bestehenden Vorbelastung auszuschlieBen. Baubedingte Stérun-
gen, z.B. durch zusatzliche Lichtemissionen, kdnnen nicht vollstdndig ausgeschlossen werden, da die Art empfindlich auf
Lichtquellen im Bereich von Flugrouten reagiert (BVBS 2011). Durch die allgemeinen Manahmen zur Vermeidung bau-
bedingter Stérungen (vor allem Verzicht auf die nachtliche Ausleuchtung der Baustelle) wird das Risiko von Stérungen
jedoch herabgesetzt. Eine Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population wird ausgeschlossen. Er-
hebliche Stoérungen liegen nicht vor.

Zusammenfassende Feststellung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande

Die Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG
[ treffen zu (Darlegung der Gruinde fur eine Ausnahme erforderlich)
[ treffen nicht zu (artenschutzrechtliche Prifung endet hiermit)

X1 treffen nicht zu unter Beriicksichtigung
folgender MaRnahmen: (artenschutzrechtliche Priifung endet hiermit)

e Anlage von Kollisionsschutzzéaunen (1.7 Vegp.s),
e  Grinbricke (1.10 Vggnss),

. Bauzeitenregelungen (1.5 Vegus).
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Vorsorgliche Ausnahmeprifung:

Obwohl aufgrund der vorgesehenen Vermeidungs- und CEF-Malinahmen keine Verbotstat-
bestande nach § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG prognostiziert werden kdnnen, werden
im Folgenden vorsorglich die naturschutzfachlichen Voraussetzungen fir eine Ausnahme
geman § 45 Abs. 7 BNatSchG gepruft.

Darlegung der naturschutzfachlichen Griinde fiir eine Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG

Erhaltungszustand der Art in Rheinland-Pfalz (LBM 2011)
X giinstig [d unzureichend [0 schlecht [0 unbekannt

Wahrung des Erhaltungszustandes

Die Gewdhrung einer Ausnahme fuhrt zu:
[ keiner Verschlechterung des derzeit giinstigen Erhaltungszustandes der Populationen in RLP

XI keiner weiteren Verschlechterung des jetzigen ungiinstigen Erhaltungszustandes der Populationen in RLP
Fir das Braune Langohr bedeutende Lebensraume sind vorhabensbedingt nicht betroffen, so dass eine signifikante Be-
troffenheit der lokalen Population ausgeschlossen ist.

Daher ist insgesamt sichergestellt, dass sich der aktuelle Erhaltungszustand der Breitfligelfledermaus im Naturraum und
somit auch in Rheinland-Pfalz insgesamt nicht verschlechtert.

Vergleich zumutbarer Alternativen mit keinen oder geringeren Beeintrachtigungen fiir die Art

Hinsichtlich der Breitfligelfledermaus liegt keine zumutbare Alternative mit keinen oder geringeren Beeintrachtigungen
vor.

Die zu betrachtenden Alternativen des vorliegenden Planfeststellungsabschnitts kénnen nicht ohne die Rheinquerung
bzw. den weiteren Ausbau der A 643 bis zur AS Gonsenheim betrachtet werden (vgl. Unterlage 1, Kap. 3). Bei der Be-
trachtung von Alternativen sind insbesondere die Auswirkungen auf die Habitate und Lebensraume der angrenzenden
FFH-Gebiete ,Rettbergsaue bei Wiesbaden“ (Hessen) sowie ,Kalkflugsandgebiete Mainz-Ingelheim“ (Rheinland-Pfalz) von
Bedeutung.

Zwischen der unterstromigen und der oberstromigen Ausbaualternative der Schiersteiner Briicke bestehen keine relevan-
ten Unterschiede in der Beeintrachtigung von Erhaltungszielen des FFH-Gebiets ,Rettbergsaue bei Wiesbaden“. Gegen-
Uber dem FFH-Gebiet ,Kalkflugsandgebiete Mainz-Ingelheim*“ ist die unterstromige Variante im Vorteil, da diese einerseits
erkennbar weniger Flache des nicht prioritdren Lebensraumtyps 6210 ,submediterrane naturnahe Kalk-, Trocken- und
Halbtrockenrasen“ beansprucht und andererseits einen gréReren Abstand zu den flachendeckend hochwertigen Biotop-
komplexen und Vegetationsbestdnden im NSG Mainzer Sand hat. Auch die Umweltvertraglichkeit konstatiert geringe
Vorteile der unterstromigen Alternative.
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5.1.2.2 Breitflugelfledermaus (Eptesicus serotinus)

F2

Breitflugelfledermaus (Eptesicus serotinus)

Bestandsdarstellung

Kurzbeschreibung Autdkologie/Verbreitung in Rheinland-Pfalz (gem. DIETZ et. al. 2007, LBM 2008)

Die Breitflugelfledermaus ist eine typische Geb&aude-bewohnende Fledermausart. Sowohl die Wochenstuben, als auch die
einzeln lebenden Mannchen suchen sich Spalten an und in Geb&uden als Quartier. Es werden versteckte und unzugéngli-
che Mauerspalten, Holzverkleidungen, Dachiberstande und Zwischendacher genutzt. Die Art gilt als ortstreu.

Die Jagdgebiete der Breitfliigelfledermaus liegen meist im Offenland, aber auch in Waldern. Baumbestandene Weiden,
Garten, Parks, Hecken und Waldrander werden hier haufig genutzt. Im Siedlungsbereich jagt sie haufig um StralRenlater-
nen, an denen sich Insekten sammeln. Die Winterquartiere liegen haufig in der Nahe der Sommerlebensrdume. Wie im
Sommer werden auch im Winter meist Spaltenquartiere bezogen, was dazu fuhrt, dass bislang erst wenige winterschla-
fende Breitfliigelfledermause gefunden wurden und der Wissensstand noch unzureichend ist.

In Rheinland-Pfalz kommt die Breitfligelfledermaus insbesondere im sidlichen Landesteil von Germersheim bis Bad
Kreuzbach, aber auch von Trier bis in die norddstlichen Landesteile (LANDESAMT FUR UMWELT RHEINLAND-PFALZ 2016).

Vorkommen im Untersuchungsgebiet
X nachgewiesen [0 potenziell méglich

Die Breitfligelfledermaus wurde mit sechs Individuen im Bereich des Mainzer Sandes 6stlich der bestehenden Trasse
nachgewiesen. Ein Nachweis der Art Uber stationdre Erfassungen erfolgte nicht. Vier Nachweise befinden sich rund 130 m
von der bestehenden Trasse entfernt, der flinfte Nachweis in ca. 70 bis 30 m Entfernung zur Fahrbahn. Quartiere der Art
konnten nicht nachgewiesen werden. Alle Nachweise befinden sich unmittelbar an einer nachgewiesenen Flugroute Gber
die A 643 (SIMON & WIDDIG 2015).

Erhaltungszustand der lokalen Population:

Zum Erhaltungszustand der lokalen Population der Art kdnnen keine Angaben gemacht werden. In der Roten Liste des
Bundes gilt die Breitfligelfledermaus als stark geféhrdet, in der Roten Liste des Landes ist sie vom Aussterben bedroht,
weshalb der Erhaltungszustand der lokalen Population vorsorglich als ungiinstig eingestuft wird, wenngleich der artspezifi-
sche Erhaltungszustand gemaf LBM (2008) fir Rheinland-Pfalz als giinstig eingestuft wird.

Darlegung der Betroffenheit der Arten

Artspezifische VermeidungsmaRnahmen sowie vorgezogene AusgleichsmaRnahmen (Nummerierung laut LBP)
X VermeidungsmaRnahmen

e  Anlage von Kollisionsschutzzédunen (1.7 Veep.s),

. Grunbricke (1.10 Veenss),

. Bauzeitenregelungen (1.5 Vegp.s).

[ vorgezogene AusgleichsmaRnahmen (CEF-MaRnahmen)

Prognose und Bewertung der Toétungstatbestande gem. § 44 Abs. 1, Nr. 1 (i. V. m. Abs. 5) BNatSchG:
Anlage- oder baubedingte Tétung von Tieren oder ihrer Entwicklungsformen
(844 Abs. 1, Nr. 1i. V. m. Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)

[0 Totung von Tieren oder ihrer Entwicklungsformen, dkologische Funktion der vom Eingriff betroffenen Fortpflanzungs-
oder Ruhestatte wird im rdumlichen Zusammenhang nicht gewahrt

XI 6kologische Funktion der vom Eingriff betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestétte wird im raumlichen
Zusammenhang gewahrt

Da keine Quartiere der Art nachgewiesen wurden und von einer Quartiernutzung der im Gebiet festgestellten H6hlenb&u-

me aufgrund der Habitatanspriiche der Art (Wochenstuben und andere Quartiere meist in Geb&uden) nicht auszugehen

ist, werden Individuenverluste in Zusammenhang mit der Vorbereitung des Baufeldes ausgeschlossen.

Betriebsbedingte Toétung von Tieren oder ihrer Entwicklungsformen (8 44 Abs. 1, Nr. 1 BNatSchG)

[ Hinsichtlich der betriebsbedingten Kollisionsgefahrdung erhéht sich das Risiko des Erfolgseintritts bei
Individuen in signifikanter Weise
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F2

Breitfligelfledermaus (Eptesicus serotinus)

X Hinsichtlich der betriebsbedingten Kollisionsgefahrdung erhéht sich das Risiko des Erfolgseintritts bei

Individuen nicht in signifikanter Weise
Da durch den Ausbau der A 643 keine wesentliche Erhéhung der Verkehrsstarke zu erwarten ist, konnen signifikante
betriebsbedingte Zunahmen des Kollisionsrisikos durch die geplante Trasse ausgeschlossen werden. Darliber hinaus
bewirken die vorgesehene Larmschutzwand 6stlich der Trasse bzw. Kollisionsschutzzaune und die Griinbriicke im Bereich
des Mainzer Sandes, dass die Individuen die Trasse in einer ausreichenden Hohe queren.

Darstellung der Betroffenheit der Arten

Prognose und Bewertung der Schadigungstatbestadnde gem. § 44 Abs.1, Nr. 3i. V. m. Abs. 5 BNatSchG:

Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten

[0 Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten, dkologische Funktion wird im raumlichen
Zusammenhang nicht gewabhrt.

[XI  6kologische Funktion der vom Eingriff betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestétte wird im raumlichen
Zusammenhang gewahrt

Quartiere der Art konnten im Untersuchungsgebiet nicht nachgewiesen werden; eine Beschadigung oder Zerstérung von

Fortpflanzungs- oder Ruhestétten wird ausgeschlossen.

Prognose und Bewertung der Stérungstatbestande gem. § 44 Abs.1, Nr. 2 BNatSchG

Erhebliches Stéren von Tieren wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und
Wanderungszeiten

[0 Die Storung fiihrt zur Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

XI Die Stoérung fiihrt zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

Betriebsbedingte Stérungen sind aufgrund der bereits bestehenden Vorbelastung auszuschlielen. Baubedingte Stérun-
gen, z.B. durch zuséatzliche Lichtemissionen, kénnen nicht vollstandig ausgeschlossen werden, da Breitfliigelfledermause
empfindlich auf Lichtquellen im Bereich von Flugrouten reagieren (LIMPENS et. al. 2005). Durch die allgemeinen MaRnah-
men zur Vermeidung baubedingter Stérungen (vor allem Verzicht auf die nachtliche Ausleuchtung der Baustelle) wird das
Risiko von Stérungen jedoch herabgesetzt. Eine Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population wird
ausgeschlossen. Erhebliche Stoérungen liegen nicht vor.

Zusammenfassende Feststellung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestéande

Die Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG
[ treffen zu (Darlegung der Gruinde fur eine Ausnahme erforderlich)
[ treffen nicht zu (artenschutzrechtliche Priifung endet hiermit)

XI treffen nicht zu unter Beriicksichtigung
folgender MaRnahmen: (artenschutzrechtliche Prifung endet hiermit)

e  Anlage von Kollisionsschutzzaunen (1.7 Veey.s),
e  Griunbricke (1.10 Vegnss),

. Bauzeitenregelungen (1.5 Vegp.s).

Vorsorgliche Ausnahmeprufung:

Obwohl aufgrund der vorgesehenen Vermeidungs- und CEF-Malinahmen keine Verbotstat-
bestande nach § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG prognostiziert werden kdnnen, werden
im Folgenden vorsorglich die naturschutzfachlichen Voraussetzungen fir eine Ausnahme
geman § 45 Abs. 7 BNatSchG gepriift.
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Darlegung der naturschutzfachlichen Griunde fiir eine Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG

Erhaltungszustand der Art in Rheinland-Pfalz (LBM 2011)
[ gunstig X unzureichend [ schlecht [ unbekannt

Wahrung des Erhaltungszustandes

Die Gewahrung einer Ausnahme fiihrt zu:
[ keiner Verschlechterung des derzeit giinstigen Erhaltungszustandes der Populationen in RLP

X1 keiner weiteren Verschlechterung des jetzigen ungiinstigen Erhaltungszustandes der Populationen in RLP
Fir die Breitflugelfledermaus bedeutende Lebensraume sind vorhabensbedingt nicht betroffen, so dass eine signifikante
Betroffenheit der lokalen Population ausgeschlossen ist.

Daher ist insgesamt sichergestellt, dass sich der aktuelle Erhaltungszustand der Breitfligelfledermaus im Naturraum und
somit auch in Rheinland-Pfalz insgesamt nicht verschlechtert.

Vergleich zumutbarer Alternativen mit keinen oder geringeren Beeintrachtigungen fir die Art

Hinsichtlich der Breitfligelfledermaus liegt keine zumutbare Alternative mit keinen oder geringeren Beeintrachtigungen
vor.

Die zu betrachtenden Alternativen des vorliegenden Planfeststellungsabschnitts kénnen nicht ohne die Rheinquerung
bzw. den weiteren Ausbau der A 643 bis zur AS Gonsenheim betrachtet werden (vgl. Unterlage 1, Kap. 3). Bei der Be-
trachtung von Alternativen sind insbesondere die Auswirkungen auf die Habitate und Lebensrdume der angrenzenden
FFH-Gebiete ,Rettbergsaue bei Wiesbaden® (Hessen) sowie ,Kalkflugsandgebiete Mainz-Ingelheim“ (Rheinland-Pfalz) von
Bedeutung.

Zwischen der unterstromigen und der oberstromigen Ausbaualternative der Schiersteiner Briicke bestehen keine relevan-
ten Unterschiede in der Beeintrachtigung von Erhaltungszielen des FFH-Gebiets ,Rettbergsaue bei Wiesbaden“. Gegen-
Uber dem FFH-Gebiet ,Kalkflugsandgebiete Mainz-Ingelheim*“ ist die unterstromige Variante im Vorteil, da diese einerseits
erkennbar weniger Flache des nicht prioritdren Lebensraumtyps 6210 ,submediterrane naturnahe Kalk-, Trocken- und
Halbtrockenrasen“ beansprucht und andererseits einen gréReren Abstand zu den flachendeckend hochwertigen Biotop-
komplexen und Vegetationsbestdnden im NSG Mainzer Sand hat. Auch die Umweltvertraglichkeit konstatiert geringe
Vorteile der unterstromigen Alternative.
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5.1.2.3 Graues Langohr (Plecotus austriacus)

F3

Braunes Langohr (Plecotus austriacus)

Bestandsdarstellung

Kurzbeschreibung Autdkologie/Verbreitung in Rheinland-Pfalz

Graue Langohren sind in Mitteleuropa typische Dorfflederméause. Jagdgebiete liegen in Siedlungen, Garten und extensiv
genutztem Agrarland. Sommerquartiere liegen in Gebauden, insbesondere in Dachstiihlen. Wochenstuben umfassen
meist nur 10 bis 30 Weibchen. Die Geburten erfolgen Mitte bis Ende Juni. Im Juli beginnt die Paarungszeit. Mannchen
nutzen dariiber hinaus auch eine Vielzahl weiterer Quartiere, z.B. Briickenspalten. Fledermausk&sten werden nur aus-
nahmsweise angenommen. Winterquartiere liegen in Hohlen, Kellern und Felsspalten (Dietz et al. 2007). Im Sommer
werden vor allem Offenlandschaften mit Acker und Griinlandanteilen besiedelt, grof3e Waldbereiche werden weitgehend
gemieden. Typische Jagdlebensraume sind reich strukturierte Kulturlandschaften wie Parks oder Obstgéarten
(NLWKN 2010b).

Die Jagdgebiete finden sich in bis zu 5,5 km Entfernung vom Quartier und kénnen bis zu 75 ha groB sein. Innerhalb der
Jagdgebiete wird jedoch kleinraumig gejagt und die Teilgebiete werden haufig gewechselt. Auch die Quartiere kénnen in
Entfernungen von bis zu 4 km gewechselt werden (Dietz et al. 2007). Die Art gilt als sehr strukturgebunden und fliegt sehr
nahe an der Vegetation entlang von Hecken oder an Baumkronen. Es besteht auf Grund der akustisch passiven Ortung
von Beutetieren eine Empfindlichkeit gegenlber verkehrsbedingtem Schall. Das Graue Langohr gilt als schwach Licht
meidend (FOA 2009).

Das Graue Langohr ist in der gesamten Pfalz verbreitet und auch Wochenstuben sind landesweit vorhanden. Vereinzelte
Fortpflanzungsnachweise stammen aus dem Pfélzerwald, dem Vorderpfélzer Tiefland, der Haardt, dem rheinhessischen
Hugelland und dem Nordpfélzer Bergland. Winternachweise sind landesweit vertreten (ARTENINFO 2018).

Vorkommen im Untersuchungsgebiet
[ nachgewiesen X potenziell méglich

Die Gattung Plecotus sp. wurde im Rahmen der Erfassungen nachgewiesen und da eine akustische Unterscheidung des
Braunen und Grauen Langohres nicht mdglich ist, wird vorsorglich von einem Vorkommen im untersuchungsgebiet aus-
gegangen. Die Nachweise erfolgten mittels Detektorkartierung an der nordlichsten Flugroute des Mainzer Sandes. Hin-
weise auf Wochenstuben bestehen nicht (SIMON & WIDDIG 2015).

Erhaltungszustand der lokalen Population:

Zum Erhaltungszustand der lokalen Population der Art kénnen keine Angaben gemacht werden. In der Roten Liste des
Bundes und auch des Landes gilt das Graue Langohr als stark gefahrdet (BfN 2009; LUWG 2015). Der Erhaltungszustand
in Rheinland-Pfalz wird gem. LUWG (2011) als gunstig bewertet und bundesweit als unzureichend. Da jedoch nur verein-
zelte Nachweise von Plecotus sp. im Untersuchungsraum erbracht wurden, wird der Erhaltungszustand der lokalen Popu-
lation vorsorglich als ungiinstig eingeschéatzt.

Darlegung der Betroffenheit der Arten

Artspezifische Vermeidungsmafl3inahmen sowie vorgezogene AusgleichsmalRnahmen (Nummerierung laut LBP)
X VermeidungsmaRnahmen

e  Anlage von Kollisionsschutzzaunen (1.7 Veey.s),

e  Griunbriicke (1.10 Vegnss),

. Bauzeitenregelungen (1.5 Vegp.s).

[ vorgezogene AusgleichsmaRnahmen (CEF-MaRnahmen)
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F3

Braunes Langohr (Plecotus austriacus)

Prognose und Bewertung der Toétungstatbestande gem. § 44 Abs. 1, Nr. 1 (i. V. m. Abs. 5) BNatSchG:

Anlage- oder baubedingte Tétung von Tieren oder ihrer Entwicklungsformen
(844 Abs. 1, Nr. 1i. V. m. Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)

[0 Toétung von Tieren oder ihrer Entwicklungsformen, 6kologische Funktion der vom Eingriff betroffenen Fortpflanzungs-
oder Ruhestétte wird im rAumlichen Zusammenhang nicht gewahrt

[XI  6kologische Funktion der vom Eingriff betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestétte wird im raumlichen
Zusammenhang gewahrt

Da keine Quartiere der Art nachgewiesen wurden ist, werden Individuenverluste in Zusammenhang mit der Vorbereitung
des Baufeldes ausgeschlossen.

Betriebsbedingte Toétung von Tieren oder ihrer Entwicklungsformen (8 44 Abs. 1, Nr. 1 BNatSchG)

[0 Hinsichtlich der betriebsbedingten Kollisionsgefahrdung erhoht sich das Risiko des Erfolgseintritts bei

Individuen in signifikanter Weise
X Hinsichtlich der betriebsbedingten Kollisionsgefahrdung erhéht sich das Risiko des Erfolgseintritts bei

Individuen nicht in signifikanter Weise
Da durch den Ausbau der A 643 keine wesentliche Erhéhung der Verkehrsstarke zu erwarten ist, kdnnen signifikante
betriebsbedingte Zunahmen des Kollisionsrisikos durch die geplante Trasse ausgeschlossen werden. Darliber hinaus
bewirken die vorgesehene Larmschutzwand 0Ostlich der Trasse bzw. Kollisionsschutzzaune und die Griinbriicke im Bereich
des Mainzer Sandes, dass die Individuen die Trasse in einer ausreichenden Hohe queren.

Darstellung der Betroffenheit der Arten

Prognose und Bewertung der Schadigungstatbestadnde gem. § 44 Abs.1, Nr. 3i. V. m. Abs. 5 BNatSchG:

Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten

[0 Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten, 6kologische Funktion wird im raumlichen
Zusammenhang nicht gewabhrt.

XI  6kologische Funktion der vom Eingriff betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestétte wird im raumlichen
Zusammenhang gewahrt

Quartiere der Art konnten im Untersuchungsgebiet nicht nachgewiesen werden; eine Beschadigung oder Zerstérung von

Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten wird ausgeschlossen.

Prognose und Bewertung der Stérungstatbestande gem. § 44 Abs.1, Nr. 2 BNatSchG

Erhebliches Stéren von Tieren wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und
Wanderungszeiten

[ Die Storung fiihrt zur Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

XI Die Stoérung fiihrt zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

Betriebsbedingte Stérungen sind aufgrund der bereits bestehenden Vorbelastung auszuschlieBen. Baubedingte Stoérun-
gen, z.B. durch zusatzliche Lichtemissionen, kdnnen nicht vollstandig ausgeschlossen werden, da die Art empfindlich auf
Lichtquellen im Bereich von Flugrouten reagiert (BVBS 2011). Durch die allgemeinen Manahmen zur Vermeidung bau-
bedingter Stérungen (vor allem Verzicht auf die nachtliche Ausleuchtung der Baustelle) wird das Risiko von Stérungen
jedoch herabgesetzt. Eine Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population wird ausgeschlossen. Er-
hebliche Stoérungen liegen nicht vor.

Zusammenfassende Feststellung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestéande

Die Verbotstatbestédnde nach § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG
[ treffen zu (Darlegung der Gruinde fur eine Ausnahme erforderlich)
[ treffen nicht zu (artenschutzrechtliche Priifung endet hiermit)

XI treffen nicht zu unter Beriicksichtigung
folgender MaRnahmen: (artenschutzrechtliche Prifung endet hiermit)

e Anlage von Kollisionsschutzzaunen (1.7 Veey.s),
e  Griunbricke (1.10 Vegnss),

. Bauzeitenregelungen (1.5 Vegp.s).
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Vorsorgliche Ausnahmeprifung:

Obwohl aufgrund der vorgesehenen Vermeidungs- und CEF-Malinahmen keine Verbotstat-
bestande nach § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG prognostiziert werden kdnnen, werden
im Folgenden vorsorglich die naturschutzfachlichen Voraussetzungen fir eine Ausnahme
geman § 45 Abs. 7 BNatSchG gepruft.

Darlegung der naturschutzfachlichen Griinde fiir eine Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG

Erhaltungszustand der Art in Rheinland-Pfalz (LBM 2011)
X giinstig [d unzureichend [0 schlecht [0 unbekannt

Wahrung des Erhaltungszustandes

Die Gewdhrung einer Ausnahme fuhrt zu:
[ keiner Verschlechterung des derzeit giinstigen Erhaltungszustandes der Populationen in RLP

XI keiner weiteren Verschlechterung des jetzigen ungiinstigen Erhaltungszustandes der Populationen in RLP
Fir das Graue Langohr bedeutende Lebensraume sind vorhabensbedingt nicht betroffen, so dass eine signifikante Betrof-
fenheit der lokalen Population ausgeschlossen ist.

Daher ist insgesamt sichergestellt, dass sich der aktuelle Erhaltungszustand der Breitfligelfledermaus im Naturraum und
somit auch in Rheinland-Pfalz insgesamt nicht verschlechtert.

Vergleich zumutbarer Alternativen mit keinen oder geringeren Beeintrachtigungen fur die Art

Hinsichtlich der Breitfligelfledermaus liegt keine zumutbare Alternative mit keinen oder geringeren Beeintrachtigungen
vor.

Die zu betrachtenden Alternativen des vorliegenden Planfeststellungsabschnitts kdnnen nicht ohne die Rheinquerung
bzw. den weiteren Ausbau der A 643 bis zur AS Gonsenheim betrachtet werden (vgl. Unterlage 1, Kap. 3). Bei der Be-
trachtung von Alternativen sind insbesondere die Auswirkungen auf die Habitate und Lebensrdume der angrenzenden
FFH-Gebiete ,Rettbergsaue bei Wiesbaden“ (Hessen) sowie ,Kalkflugsandgebiete Mainz-Ingelheim“ (Rheinland-Pfalz) von
Bedeutung.

Zwischen der unterstromigen und der oberstromigen Ausbaualternative der Schiersteiner Briicke bestehen keine relevan-
ten Unterschiede in der Beeintrachtigung von Erhaltungszielen des FFH-Gebiets ,Rettbergsaue bei Wiesbaden“. Gegen-
Uber dem FFH-Gebiet ,Kalkflugsandgebiete Mainz-Ingelheim*“ ist die unterstromige Variante im Vorteil, da diese einerseits
erkennbar weniger Flache des nicht prioritdren Lebensraumtyps 6210 ,submediterrane naturnahe Kalk-, Trocken- und
Halbtrockenrasen“ beansprucht und andererseits einen gréReren Abstand zu den flachendeckend hochwertigen Biotop-
komplexen und Vegetationsbestanden im NSG Mainzer Sand hat. Auch die Umweltvertraglichkeit konstatiert geringe
Vorteile der unterstromigen Alternative.
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5.1.2.4 GrofR3e Bartfledermaus (Myotis brandtii)

F4

GrolR3e Bartfledermaus (Myotis brandtii)

Bestandsdarstellung

Kurzbeschreibung Auttkologie/Verbreitung in Rheinland-Pfalz (gem. DIETZ et. al. 2007, LBM 2008)

Die GrofRe Bartfledermaus bezieht im Sommer ihr Quartier in Spalten an Geb&uden und Baumen, z.B. hinter abstehender
Rinde oder in Stammspalten. An Gebauden werden z.B. spaltenférmige Unterschlupfe hinter Schieferfassaden und Klapp-
laden aufgesucht. Bevorzugte Jagdhabitate der GroRen Bartfledermaus, sofern sie bislang untersucht wurden, liegen in
Laubwaldern, an Gewassern oder entlang von linearen Strukturen, wie Hecken, Waldrander und Graben. Ein Tier kann
mehrere Jagdgebiete in einer Nacht aufsuchen, wobei zwischen Quartier und Jagdgebiet zum Teil Distanzen von tber
10 km zuriickgelegt werden. Als Winterquartiere sind Hohlen, Stollen und Keller beschrieben, wo sie teilweise frei hdngen
oder sich in Spalten verkriechen.

In Rheinland-Pfalz ist die GroRRe Bartfledermaus vermutlich in allen Landesteilen mit Ausnahme Rheinhessens vertreten
(LBM 2008).

Vorkommen im Untersuchungsgebiet
X nachgewiesen [0 potenziell méglich

Es wurden mit insgesamt 4 Rufsequenzen Bartflederméuse im Rahmen der Detektorkartierungen nachgewiesen. Grof3e
und Kleine Bartfledermaus sind mit dem Detektor nicht zu unterscheiden. Die Bartfledermause wurden tUberwiegend west-
lich der Trasse (nur ein Individuum 6stlich der Trasse) im Lennebergwald und im Mainzer Sand festgestellt. Zwei weitere
Bartfledermé&use wurden knapp aufRerhalb des Untersuchungsgebietes am Mombacher Rheinufer festgestellt.

Erhaltungszustand der lokalen Population:

Zum Erhaltungszustand der lokalen Population der Art kbénnen keine Angaben gemacht werden. Landesweit wird er als
glnstig, bundesweit als ungunstig (U1/gelb) eingestuft (LBM 2008). In der Roten Liste des Landes und des Bundes gilt die
GroRRe Bartfledermaus als stark gefahrdet (LBM 2008).

Darlegung der Betroffenheit der Arten

Artspezifische Vermeidungsmaflinahmen sowie vorgezogene AusgleichsmafRnahmen (Nummerierung laut LBP)
X VermeidungsmaRnahmen

e  Anlage von Kollisionsschutzzéaunen (1.7 Veep.s),

e  Grinbricke (1.10 Vggnss),

. Bauzeitenregelungen (1.5 Verp.s).
[ vorgezogene AusgleichsmaRnahmen (CEF-MaRnahmen)

Prognose und Bewertung der Tétungstatbestande gem. § 44 Abs.1, Nr. 1 (i. V. m. Abs. 5) BNatSchG:

Anlage- oder baubedingte Tétung bzw. Verletzung von Tieren oder ihrer Entwicklungsformen

(8 44 Abs.1, Nr. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG)

[0 Totung von Tieren oder ihrer Entwicklungsformen, kologische Funktion der vom Eingriff betroffenen Fortpflanzungs-
oder Ruhestétte wird im rAumlichen Zusammenhang nicht gewahrt

X 6kologische Funktion der vom Eingriff betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestétte wird im raumlichen
Zusammenhang gewahrt

Quartiere der Art konnten im Untersuchungsgebiet nicht nachgewiesen werden. Die im Mombacher Unterfeld kartierten
Hohlenbaume werden im Zuge der Vorbereitung des Baufeldes fiir den Ausbau der A 643 kontrolliert und verschlossen,
so dass diese nicht mehr als potenzielle Quartiere zur Verfiigung stehen und Individuenverluste im Zusammenhang mit
der Vorbereitung des Baufeldes ausgeschlossen werden kdnnen.

Betriebsbedingte Toétung bzw. Verletzung von Tieren oder ihrer Entwicklungsformen (§ 44 Abs.1, Nr. 1 BNatSchG)

[ Hinsichtlich der betriebsbedingten Kollisionsgefahrdung erhéht sich das Risiko des Erfolgseintritts bei
Individuen in signifikanter Weise
[XI Hinsichtlich der betriebsbedingten Kollisionsgefahrdung erhéht sich das Risiko des Erfolgseintritts bei
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F4

Grol3e Bartfledermaus (Myotis brandtii)

Individuen nicht in signifikanter Weise
Da durch den Ausbau der A 643 keine wesentliche Erhéhung der Verkehrsstarke zu erwarten ist, kdnnen signifikante
betriebsbedingte Zunahmen des Kollisionsrisikos durch die geplante Trasse ausgeschlossen werden. Darliber hinaus
bewirken die vorgesehene Larmschutzwand 0stlich der Trasse bzw. Kollisionsschutzzaune und die Griinbriicke im Bereich
des Mainzer Sandes, dass die Individuen die Trasse in einer ausreichenden Hohe queren.

Darstellung der Betroffenheit der Arten

Prognose und Bewertung der Schadigungstatbestande gem. § 44 Abs.1, Nr. 3i. V. m. Abs. 5 BNatSchG:

Entnahme, Beschéadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten

[0 Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten, dkologische Funktion wird im raumlichen
Zusammenhang nicht gewahrt.

X 6kologische Funktion der vom Eingriff betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestétte wird im raumlichen
Zusammenhang gewahrt

Quartiere der Grof3en Bartfledermaus konnten nicht nachgewiesen werden. Die im Mombacher Unterfeld kartierten Hoh-

lenbdaume werden im Zuge der Vorbereitung des Baufeldes flr den Ausbau der A 643 kontrolliert und verschlossen, so

dass diese nicht mehr als potenzielle Quartiere zur Verfligung stehen. Weitere potenzielle Quartiere werden nicht in An-

spruch genommen Eine Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten kann daher ausgeschlos-

sen werden.

Prognose und Bewertung der Stérungstatbestande gem. § 44 Abs.1, Nr. 2 BNatSchG

Erhebliches Stéren von Tieren wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und
Wanderungszeiten

[0 Die Storung fiihrt zur Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

X Die Stérung fiihrt zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

Betriebsbedingte Stérungen sind aufgrund der bereits bestehenden Vorbelastung auszuschlieBen. Baubedingte Stérun-
gen durch Lichtimmissionen kdnnen nicht ausgeschlossen werden, da die Grof3e Bartfledermaus empfindlich gegentuber
Licht auf ihren Flugwegen reagiert (LIMPENS et. al. 2005). Diese werden jedoch durch den Verzicht auf die nachtliche
Baustellenausleuchtung wahrend der Aktivitatszeit von Flederméausen reduziert. Eine Verschlechterung des Erhaltungszu-
standes der lokalen Population wird ausgeschlossen. Erhebliche Stérungen liegen nicht vor.

Zusammenfassende Feststellung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestéande

Die Verbotstatbestdnde nach § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG
[ treffen zu (Darlegung der Griinde fur eine Ausnahme erforderlich)
[ treffen nicht zu (artenschutzrechtliche Priifung endet hiermit)
X1 treffen nicht zu unter Beriicksichtigung folgender MaRnahmen: (artenschutzrechtliche Priifung endet hiermit)
e  Anlage von Kollisionsschutzzaunen (1.7 Veey.s),
e  Griunbriicke (1.10 Vegnss),

. Bauzeitenregelungen (1.5 Vegp.s).

Vorsorgliche Ausnahmeprifung:

Obwohl keine Verbotstatbestdnde nach 8§ 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG (aufgrund der
VermeidungsmaRnahme) erflillt sind, werden im Folgenden vorsorglich die naturschutzfach-
lichen Voraussetzungen fir eine Ausnahme gem. 8§ 45 Abs. 7 BNatSchG geprift.
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Darlegung der naturschutzfachlichen Griunde fiir eine Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG

Erhaltungszustand der Art in Rheinland-Pfalz (LBM 2011)
X giinstig [ unzureichend [ schlecht [ unbekannt

Wahrung des Erhaltungszustandes

Die Gewahrung einer Ausnahme fiihrt zu:
[ keiner Verschlechterung des derzeit giinstigen Erhaltungszustandes der Populationen in RLP

X1 keiner weiteren Verschlechterung des jetzigen ungiinstigen Erhaltungszustandes der Populationen in RLP
Fir die Grol3e Bartfledermaus bedeutende Lebensraume sind vorhabensbedingt nicht betroffen, so dass eine signifikante
Betroffenheit der lokalen Population ausgeschlossen ist.

Daher ist insgesamt sichergestellt, dass sich der aktuelle Erhaltungszustand der Grof3en Bartfledermaus im Naturraum
und somit auch in Rheinland-Pfalz insgesamt nicht verschlechtert.

Vergleich zumutbarer Alternativen mit keinen oder geringeren Beeintrachtigungen fir die Art

Hinsichtlich der Grof3en Bartfledermaus liegt keine zumutbare Alternative mit keinen oder geringeren Beeintrachtigungen
vor.

Die zu betrachtenden Alternativen des vorliegenden Planfeststellungsabschnitts kénnen nicht ohne die Rheinquerung
bzw. den weiteren Ausbau der A 643 bis zur AS Gonsenheim betrachtet werden (vgl. Unterlage 1, Kap. 3). Bei der Be-
trachtung von Alternativen sind insbesondere die Auswirkungen auf die Habitate und Lebensrdume der angrenzenden
FFH-Gebiete ,Rettbergsaue bei Wiesbaden® (Hessen) sowie ,Kalkflugsandgebiete Mainz-Ingelheim“ (Rheinland-Pfalz) von
Bedeutung.

Zwischen der unterstromigen und der oberstromigen Ausbaualternative der Schiersteiner Briicke bestehen keine relevan-
ten Unterschiede in der Beeintrachtigung von Erhaltungszielen des FFH-Gebiets ,Rettbergsaue bei Wiesbaden“. Gegen-
Uber dem FFH-Gebiet ,Kalkflugsandgebiete Mainz-Ingelheim*“ ist die unterstromige Variante im Vorteil, da diese einerseits
erkennbar weniger Flache des nicht prioritdren Lebensraumtyps 6210 ,submediterrane naturnahe Kalk-, Trocken- und
Halbtrockenrasen“ beansprucht und andererseits einen gréReren Abstand zu den flachendeckend hochwertigen Biotop-
komplexen und Vegetationsbestanden im NSG Mainzer Sand hat. Auch die Umweltvertraglichkeit konstatiert geringe
Vorteile der unterstromigen Alternative.
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5.1.2.5 GrofRRer Abendsegler (Nyctalus noctula)

F5

GrolRRer Abensegler (Nyctalus noctula)

Bestandsdarstellung

Kurzbeschreibung Auttkologie/Verbreitung in Rheinland-Pfalz (DIETZ et. al. 2007, LBM 2008)

Der Grof3e Abendsegler ist eine typische Waldfledermaus, die sowohl im Sommer als auch im Winter haufig Baumhohlen,
bevorzugt alte Spechthéhlen, als Quartier nutzt. Vereinzelt werden auch Fledermauskasten oder Gebaude, in Sideuropa
auch Hohlen, als Wochenstuben aufgesucht. Tiere verlassen ihr Quartier bereits in der frihen Dammerung und nutzen
Jagdgebiete regelmafig auch in Entfernungen von Uber 10 km, meist aber im Umkreis von 6 km. Gro3e Abendsegler
fliegen schnell und hoch im freien Luftraum und jagen Uber dem Kronendach von Waldern, auf abgemahten Flachen, in
Parks oder Uber Gewassern. Die bevorzugte Beute sind weichhautige Insekten wie Eintags- und Kocherfliegen oder
Zuckmucken, aber je nach Jahreszeit auch Mai- und Junikéfer. Nach Auflésung der Wochenstuben ziehen die Tiere vor-
nehmlich in stidwestlicher Richtung ab. GroRe Abendsegler sind Fernwanderer.

In Rheinland-Pfalz existieren Nachweise vor allem entlang der Fliisse, aber auch in Teilen von Pfalzer Wald, Saar-Nahe
Bergland, Hunsriick, Westerwald und Taunus (LBM 2008).

Vorkommen im Untersuchungsgebiet
X nachgewiesen [0 potenziell méglich

Es wurden 14 Individuen des GroRen Abendseglers im Untersuchungsgebiet nachgewiesen. Hierbei erfolgten sechs
Nachweise am Mombacher Rheinufer (Distanz zum Bauvorhaben: 15 bis 105 m), drei Nachweise im Mainzer Sand west-
lich der Trasse in einer Entfernung von 200 bis 250 m zur Autobahn und fiinf Nachweise im Mainzer Sand 6stlich der
Trasse (Distanzen zur Autobahn zwischen 35 und 165 m). Neben der Detektorerfassung erfolgte der Artnachweis auf3er-
dem uUber stationdre Erfassung. Mittels dieser Methodik wurden funf Rufsequenzen am Mombacher Rheinufer, ein Kontakt
im Mainzer Sand und neun Kontakte im Mainzer Sand an der Flugroute, die Uber die Briicke nahe der AS Mainz-
Gonsenheim fihrt, registriert (SIMON & WIDDIG 2015).

Erhaltungszustand der lokalen Population:

Zum Erhaltungszustand der lokalen Population der Art kénnen keine Angaben gemacht werden. Landesweit wird er als
glnstig, bundesweit als unginstig (U1l/gelb) eingestuft (LBM 2011). In den Roten Listen des Landes gilt der Abendsegler
als geféhrdet, bundesweit befindet sich die Art auf der Vorwarnliste.

Darlegung der Betroffenheit der Arten

Artspezifische Vermeidungsmafl3inahmen sowie vorgezogene AusgleichsmafRnahmen (Nummerierung laut LBP)
X VermeidungsmaRnahmen

e  Griunbriicke (1.10 Vegnss),
[ vorgezogene AusgleichsmaRnahmen (CEF-MaRnahmen)

Prognose und Bewertung der Tétungstatbestande gem. § 44 Abs.1, Nr. 1 (i. V. m. Abs. 5) BNatSchG:

Anlage- oder baubedingte Tétung von Tieren oder ihrer Entwicklungsformen
(844 Abs. 1, Nr. 1i. V. m. Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)

[0 Totung von Tieren oder ihrer Entwicklungsformen, 6kologische Funktion der vom Eingriff betroffenen Fortpflanzungs-
oder Ruhestatte wird im rdumlichen Zusammenhang nicht gewahrt

XI 6kologische Funktion der vom Eingriff betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestétte wird im raumlichen
Zusammenhang gewahrt

Quartiere der Art konnten im Untersuchungsgebiet nicht nachgewiesen werden. Die im Mombacher Unterfeld kartierten
Hohlenbdume werden im Zuge der Vorbereitung des Baufeldes fur den Ausbau der A 643 im Abschnitt 1 kontrolliert und
verschlossen, so dass diese nicht mehr als potenzielle Quartiere zur Verfigung stehen und Individuenverluste im Zusam-
menhang mit der Vorbereitung des Baufeldes fur den Abschnitt 2 ausgeschlossen werden kdnnen.

Betriebsbedingte Tétung bzw. Verletzung von Tieren oder ihrer Entwicklungsformen (8§ 44 Abs.1, Nr. 1 BNatSchG)

[ Hinsichtlich der betriebsbedingten Kollisionsgefahrdung erhéht sich das Risiko des Erfolgseintritts bei
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F5

GrolRer Abensegler (Nyctalus noctula)

Individuen in signifikanter Weise

X Hinsichtlich der betriebsbedingten Kollisionsgefahrdung erhéht sich das Risiko des Erfolgseintritts bei
Individuen nicht in signifikanter Weise

Da durch den Ausbau der A 643 keine wesentliche Erhéhung der Verkehrsstarke zu erwarten ist, kdnnen signifikante
betriebsbedingte Zunahmen des Kollisionsrisikos durch die geplante Trasse ausgeschlossen werden. Dariliber hinaus
bewirkt die vorgesehene Larmschutzwand dstlich der Trasse sowie die Schutzzdune und die Griinbriicke im Bereich des
Mainzer Sandes, dass die Individuen die Trasse in einer ausreichenden Hohe queren.

Darstellung der Betroffenheit der Arten

Prognose und Bewertung der Schadigungstatbestande gem. § 44 Abs.1, Nr. 3i. V. m. Abs. 5 BNatSchG:

Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten

| Beschéadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten, 6kologische Funktion wird im raumlichen
Zusammenhang nicht gewahrt.

X okologische Funktion der vom Eingriff betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestétte wird im rdumlichen
Zusammenhang gewahrt

Quartiere des GroRRen Abendseglers konnten nicht nachgewiesen werden. Die im Mombacher Unterfeld kartierten Hoh-
lenbdaume werden im Zuge der Vorbereitung des Baufeldes fur den Ausbau der A 643 im Abschnitt 1 kontrolliert und ver-
schlossen, so dass diese nicht mehr als potenzielle Quartiere zur Verfigung stehen. Weitere potenzielle Quartiere werden
nicht in Anspruch genommen. Eine Beschadigung oder Zerstdrung von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten kann daher
ausgeschlossen werden.

Prognose und Bewertung der Stérungstatbestande gem. § 44 Abs.1, Nr. 2 BNatSchG

Erhebliches Stéren von Tieren wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und
Wanderungszeiten

[ Die Storung fuhrt zur Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

X Die Storung fuhrt zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

Betriebsbedingte Stérungen sind aufgrund der bereits bestehenden Vorbelastung auszuschlieBen. Baubedingte Stoérun-
gen sind ebenfalls nicht zu erwarten, da hier nur eine nachtliche Ausleuchtung der Baustelle relevant ware und GrofR3e

Abendsegler aufgrund ihrer Flug- und Jagdweise (Suche nach z.B. maikafern und Nachtfaltern im mehr oder weniger
strukturunabhéngig freien Luftraum) relativ unempfindlich gegeniiber Stérungen durch Licht sind (FOA 2009).

Zusammenfassende Feststellung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestéande

Die Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG

[ treffen zu (Darlegung der Griinde fur eine Ausnahme erforderlich)
[ treffen nicht zu (artenschutzrechtliche Priifung endet hiermit)

XI treffen nicht zu unter Beriicksichtigung
folgender MaRnahmen: (artenschutzrechtliche Prifung endet hiermit)

e  Anlage von Kollisionsschutzzéaunen (1.7 Vegp.s),
e Grinbricke (1.10 Vggn-s).

Vorsorgliche Ausnahmeprifung:

Obwohl keine Verbotstatbestdande nach § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG (aufgrund der
Vermeidungsmalnahme) erflillt sind, werden im Folgenden vorsorglich die naturschutzfach-
lichen Voraussetzungen fur eine Ausnahme gem. 8 45 Abs. 7 BNatSchG gepruft.
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Darlegung der naturschutzfachlichen Griunde fiir eine Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG

Erhaltungszustand der Art in Rheinland-Pfalz (LBM 2011)
X giinstig [ unzureichend [ schlecht [ unbekannt

Wahrung des Erhaltungszustandes

Die Gewahrung einer Ausnahme fiihrt zu:
[ keiner Verschlechterung des derzeit giinstigen Erhaltungszustandes der Populationen in RLP

X1 keiner weiteren Verschlechterung des jetzigen ungiinstigen Erhaltungszustandes der Populationen in RLP
Fir den GroRen Abendsegler bedeutende Lebensraume sind vorhabensbedingt nicht betroffen, so dass eine signifikante
Betroffenheit der lokalen Population ausgeschlossen ist.

Daher ist insgesamt sichergestellt, dass sich der aktuelle Erhaltungszustand des GroRen Abendseglers im Naturraum und
somit auch in Rheinland-Pfalz insgesamt nicht verschlechtert.

Vergleich zumutbarer Alternativen mit keinen oder geringeren Beeintrachtigungen fiir die Art

Hinsichtlich des GroRen Abendseglers liegt keine zumutbare Alternative mit keinen oder geringeren Beeintrachtigungen
vor.

Die zu betrachtenden Alternativen des vorliegenden Planfeststellungsabschnitts kénnen nicht ohne die Rheinquerung
bzw. den weiteren Ausbau der A 643 bis zur AS Gonsenheim betrachtet werden (vgl. Unterlage 1, Kap. 3). Bei der Be-
trachtung von Alternativen sind insbesondere die Auswirkungen auf die Habitate und Lebensrdume der angrenzenden
FFH-Gebiete ,Rettbergsaue bei Wiesbaden® (Hessen) sowie ,Kalkflugsandgebiete Mainz-Ingelheim“ (Rheinland-Pfalz) von
Bedeutung.

Zwischen der unterstromigen und der oberstromigen Ausbaualternative der Schiersteiner Briicke bestehen keine relevan-
ten Unterschiede in der Beeintrachtigung von Erhaltungszielen des FFH-Gebiets ,Rettbergsaue bei Wiesbaden“. Gegen-
Uber dem FFH-Gebiet ,Kalkflugsandgebiete Mainz-Ingelheim*“ ist die unterstromige Variante im Vorteil, da diese einerseits
erkennbar weniger Flache des nicht prioritdren Lebensraumtyps 6210 ,submediterrane naturnahe Kalk-, Trocken- und
Halbtrockenrasen“ beansprucht und andererseits einen gréReren Abstand zu den flachendeckend hochwertigen Biotop-
komplexen und Vegetationsbestdnden im NSG Mainzer Sand hat. Auch die Umweltvertraglichkeit konstatiert geringe
Vorteile der unterstromigen Alternative.
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5.1.2.7 Kleine Bartfledermaus (Myotis mystanicus)

Fo6

Kleine Bartfledermaus (Myotis mystanicus)

Bestandsdarstellung

Kurzbeschreibung Autdkologie/Verbreitung in Rheinland-Pfalz (gem. DIETZ et. al. 2007, LBM 2008)

Die Kleine Bartfledermaus ist sehr anpassungsfahig und kommt in Waldern ebenso vor wie im Siedlungsbereich, in der
offenen Kulturlandschaft oder an Gewassern. Als Jagdgebiete werden offenbar Waldrander, Gewasserufer, Hecken und
Garten bevorzugt, in geschlossenen Waldern wurde die Art nur selten beobachtet. Bevorzugte Jagdbereiche der Kleinen
Bartfledermaus sind strukturreiche und offene Landschaften mit FlieRgewassern. Sie jagt dabei in ca. 2 bis 6 m Uber dem
Erdboden. Die Kleine Bartfledermaus bezieht ihnre Sommerquartiere tiberwiegend in Spalten an Gebauden. Zur Uberwinte-
rung werden frostfreie Quartiere aufgesucht, in welchen die Tiere meist einzeln und frei an den Wanden hangen oder sich
in Spalten zurtickziehen.

In Rheinland-Pfalz ist die Kleine Bartfledermaus mit Ausnahme Rheinhessens vermutlich in allen Landesteilen vertreten
(LBM 2008).

Vorkommen im Untersuchungsgebiet
X nachgewiesen [0 potenziell méglich

Es wurden mit insgesamt 4 Rufsequenzen Bartflederméuse im Rahmen der Detektorkartierungen nachgewiesen. Grole
und Kleine Bartfledermaus sind mit dem Detektor nicht zu unterscheiden. Die Bartfledermause wurden tUberwiegend west-
lich der Trasse (nur ein Individuum 6stlich der Trasse) im Lennebergwald und im Mainzer Sand festgestellt. Zwei weitere
Bartfledermé&use wurden knapp aufRerhalb des Untersuchungsgebietes am Mombacher Rheinufer festgestellt.

Erhaltungszustand der lokalen Population:

Zum Erhaltungszustand der lokalen Population der Art kdnnen keine Angaben gemacht werden. Er wird sowohl landes-
als auch bundesweit als unzureichend bzw. ungunstig (ul/gelb) eingestuft (LBM 2008). In der Roten Liste des Landes und
des Bundes gilt die Kleine Bartfledermaus als gefahrdet (LBM 2008).

Darlegung der Betroffenheit der Arten

Artspezifische Vermeidungsmaflinahmen sowie vorgezogene AusgleichsmaRnahmen (Nummerierung laut LBP)
X VermeidungsmaRnahmen

e Anlage von Kollisionsschutzzéaunen (1.7 Veep.s),

e  Grinbricke (1.10 Vggnss),

. Bauzeitenregelungen (1.5 Verp.s).
[ vorgezogene AusgleichsmaRnahmen (CEF-MaRnahmen)

Prognose und Bewertung der Tétungstatbestande gem. 8 44 Abs.1, Nr. 1 (i. V. m. Abs. 5) BNatSchG:

Anlage- oder baubedingte Tétung von Tieren oder ihrer Entwicklungsformen
(844 Abs. 1, Nr. 1i. V. m. Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)

[0 Totung von Tieren oder ihrer Entwicklungsformen, kologische Funktion der vom Eingriff betroffenen Fortpflanzungs-
oder Ruhestatte wird im rdumlichen Zusammenhang nicht gewahrt

XI  6kologische Funktion der vom Eingriff betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestétte wird im raumlichen
Zusammenhang gewahrt

Quartiere der Art konnten im Untersuchungsgebiet nicht nachgewiesen werden. Die im Mombacher Unterfeld kartierten

Hohlenbaume werden im Zuge der Vorbereitung des Baufeldes fir den Ausbau der A 643 kontrolliert und verschlossen,

so dass diese nicht mehr als potenzielle Quartiere zur Verfiigung stehen und Individuenverluste im Zusammenhang mit

der Vorbereitung des Baufeldes fur den Abschnitt 2 ausgeschlossen werden kdnnen.

Betriebsbedingte Toétung bzw. Verletzung von Tieren oder ihrer Entwicklungsformen (8§ 44 Abs.1, Nr. 1 BNatSchG)

[ Hinsichtlich der betriebsbedingten Kollisionsgefahrdung erhéht sich das Risiko des Erfolgseintritts bei
Individuen in signifikanter Weise

55



6-streifigen Ausbau der A 643 .

Artenschutzbeitrag bosch & partner

Fo6

Kleine Bartfledermaus (Myotis mystanicus)

X Hinsichtlich der betriebsbedingten Kollisionsgefahrdung erhéht sich das Risiko des Erfolgseintritts bei
Individuen nicht in signifikanter Weise

Da durch den Ausbau der A 643 keine wesentliche Erhéhung der Verkehrsstarke zu erwarten ist, kdnnen signifikante
betriebsbedingte Zunahmen des Kollisionsrisikos durch die geplante Trasse ausgeschlossen werden. Darliber hinaus
bewirken die vorgesehene Larmschutzwand 6stlich der Trasse bzw. Kollisionsschutzzaune und die Griinbriicke im Bereich
des Mainzer Sandes, dass die Individuen die Trasse in einer ausreichenden Hohe queren.

Darstellung der Betroffenheit der Arten

Prognose und Bewertung der Schadigungstatbestande gem. § 44 Abs.1, Nr. 3i. V. m. Abs. 5 BNatSchG:

Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten

[ Beschéadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten, 6kologische Funktion wird im réumlichen
Zusammenhang nicht gewabhrt.

X Okologische Funktion der vom Eingriff betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestétte wird im raumlichen
Zusammenhang gewahrt

Quartiere der Kleinen Bartfledermaus konnten nicht nachgewiesen werden. Die im Mombacher Unterfeld kartierten Hoh-
lenbdume werden im Zuge der Vorbereitung des Baufeldes fur den Ausbau der A 643 im Abschnitt 1 kontrolliert und ver-
schlossen, so dass diese nicht mehr als potenzielle Quartiere zur Verfigung stehen. Weitere potenzielle Quartiere werden
nicht in Anspruch genommen Eine Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten kann daher
ausgeschlossen werden.

Prognose und Bewertung der Stérungstatbestande gem. § 44 Abs.1, Nr. 2 BNatSchG

Erhebliches Stéren von Tieren wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und
Wanderungszeiten

[ Die Storung fuhrt zur Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

X Die Storung fuhrt zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

Betriebsbedingte Stérungen sind aufgrund der bereits bestehenden Vorbelastung auszuschlieen. Baubedingte Storun-
gen durch Lichtimmissionen kdnnen nicht ausgeschlossen werden, da die Grof3e Bartfledermaus empfindlich gegenuiber
Licht auf ihren Flugwegen reagiert (LIMPENS et. al. 2005). Diese werden jedoch durch den Verzicht auf die nachtliche
Baustellenausleuchtung wahrend der Aktivitatszeit von Fledermausen reduziert. Eine Verschlechterung des Erhaltungszu-
standes der lokalen Population wird ausgeschlossen. Erhebliche Stérungen liegen nicht vor.

Zusammenfassende Feststellung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestéande

Die Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG
[ treffen zu (Darlegung der Griinde fiir eine Ausnahme erforderlich)
[ treffen nicht zu (artenschutzrechtliche Prifung endet hiermit)

X1 treffen nicht zu unter Beriicksichtigung
folgender MaRnahmen: (artenschutzrechtliche Priifung endet hiermit)

e  Anlage von Kollisionsschutzzaunen (1.7 Veey.s),
e  Griunbriicke (1.10 Vegnss),

. Bauzeitenregelungen (1.5 Vegp.s).

Vorsorgliche Ausnahmeprifung:

Obwohl keine Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG (aufgrund der
VermeidungsmaRnahme) erflillt sind, werden im Folgenden vorsorglich die naturschutzfach-
lichen Voraussetzungen fur eine Ausnahme gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG gepruft.
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Darlegung der naturschutzfachlichen Griunde fiir eine Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG

Erhaltungszustand der Art in Rheinland-Pfalz (LBM 2011)
[ gunstig X unzureichend [ schlecht [ unbekannt

Wahrung des Erhaltungszustandes

Die Gewahrung einer Ausnahme fiihrt zu:

X1 keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der Populationen in RLP

Fir die Kleine Bartfledermaus bedeutende Lebensrdume sind vorhabensbedingt nicht betroffen, so dass eine signifikante
Betroffenheit der lokalen Population ausgeschlossen ist.

Daher ist insgesamt sichergestellt, dass sich der aktuelle Erhaltungszustand der kleinen Bartfledermaus im Naturraum und
somit auch in Rheinland-Pfalz insgesamt nicht verschlechtert.

Vergleich zumutbarer Alternativen mit keinen oder geringeren Beeintréachtigungen fir die Art

Hinsichtlich der Kleinen Bartfledermaus liegt keine zumutbare Alternative mit keinen oder geringeren Beeintrachtigungen
vor.

Die zu betrachtenden Alternativen des vorliegenden Planfeststellungsabschnitts kdnnen nicht ohne die Rheinquerung
bzw. den weiteren Ausbau der A 643 bis zur AS Gonsenheim betrachtet werden (vgl. Unterlage 1, Kap. 3). Bei der Be-
trachtung von Alternativen sind insbesondere die Auswirkungen auf die Habitate und Lebensraume der angrenzenden
FFH-Gebiete ,Rettbergsaue bei Wiesbaden* (Hessen) sowie ,Kalkflugsandgebiete Mainz-Ingelheim“ (Rheinland-Pfalz) von
Bedeutung.

Zwischen der unterstromigen und der oberstromigen Ausbaualternative der Schiersteiner Briicke bestehen keine relevan-
ten Unterschiede in der Beeintréchtigung von Erhaltungszielen des FFH-Gebiets ,Rettbergsaue bei Wiesbaden“. Gegen-
Uber dem FFH-Gebiet ,Kalkflugsandgebiete Mainz-Ingelheim® ist die unterstromige Variante im Vorteil, da diese einerseits
erkennbar weniger Flache des nicht prioritdren Lebensraumtyps 6210 ,submediterrane naturnahe Kalk-, Trocken- und
Halbtrockenrasen“ beansprucht und andererseits einen gréReren Abstand zu den flachendeckend hochwertigen Biotop-
komplexen und Vegetationsbestdanden im NSG Mainzer Sand hat. Auch die Umweltvertraglichkeit konstatiert geringe
Vorteile der unterstromigen Alternative.
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5.1.2.8 Kleiner Abendsegler (Nyctalus leisleri)

F7

Kleiner Abendsegler (Nyctalus leisleri)

Bestandsdarstellung

Kurzbeschreibung Autdkologie/Verbreitung in Rheinland-Pfalz (gem. DIETZ et. al. 2007, LBM 2008)

Die Sommerquartiere des Kleinen Abendseglers befinden sich uberwiegend in Baumhohlen oder -spalten, zum Teil in
groRBer Hohe, seltener an Gebauden. Dabei wechseln Wochenstuben wie Einzeltiere in unregelmafigen Zeitabstanden
das Quartier. So entstehen Quartierkomplexe, die bis zu 50 Einzelquartiere umfassen kénnen. Die Jagdgebiete liegen
sowohl in Waldern als auch im Offenland, an Gewassern und an beleuchteten Platzen und StraBen im Siedlungsbereich.
Dabei entfernen sich die Tiere bis zu 17 km von ihrem Quartier und wechseln rasch von einem Jagdgebiet zum nachsten.
Kleine Abendsegler sind Fernwanderer. Ihre Winterquartiere liegen oftmals mehrere hundert Kilometer von den Sommer-
lebensraumen entfernt. Dort Uberwintern sie in Baumhohlen, seltener auch in Fledermauskésten oder an Gebauden.

In Rheinland-Pfalz ist der Kleine Abendsegler in folgenden Regionen nachgewiesen: Neuwieder Becken, Mastershausen
(Hunsriick), Mosel, Gutland, an der Lahn, Oberrheintal, Saar-Nahe-Bergland, Pfalz und Saarland-Pfalzische Muschelplat-
te. Vermutlich ist er weiter verbreitet, jedoch fehlen entsprechende Nachweise (LBM 2008).

Vorkommen im Untersuchungsgebiet
X nachgewiesen [0 potenziell méglich

Der Kleine Abendsegler wurde mit insgesamt flinf Detektornachweisen im Untersuchungsgebiet nachgewiesen. Hierbei
lagen alle Nachweise im Mainzer Sand westlich der Trasse (200 bis 300 m zur Trasse), bis auf ein Nachweis, der dstlich
der Trasse registriert wurde (35 m Distanz zur Trasse). Quartiere konnten nicht nachgewiesen werden. Es erfolgten keine
Nachweise Uber stationéare Erfassungen (SIMON & WIDDIG 2015).

Erhaltungszustand der lokalen Population:

Zum Erhaltungszustand der lokalen Population der Art kénnen keine Angaben gemacht werden. Landesweit wird er als
glnstig, bundesweit jedoch als ungiinstig (U1/gelb) eingestuft (LBM 2011). In der Roten Liste des Landes wird er als stark
geféhrdet gefihrt, laut der des Bundes sind die Daten unzureichend (Status ,D").

Darlegung der Betroffenheit der Arten

Artspezifische Vermeidungsmafl3inahmen sowie vorgezogene AusgleichsmafRnahmen (Nummerierung laut LBP)
X VermeidungsmaRnahmen

e  Anlage von Kollisionsschutzzédunen (1.7 Vegp.s),

e  Grinbricke (1.10 Vggnss),
[ vorgezogene AusgleichsmaRnahmen (CEF-MaRnahmen)

Prognose und Bewertung der Toétungstatbestande gem. § 44 Abs.1, Nr. 1 (i. V. m. Abs. 5) BNatSchG:

Anlage- oder baubedingte Tétung bzw. Verletzung von Tieren oder ihrer Entwicklungsformen

(8 44 Abs.1, Nr. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG)

[0 Totung von Tieren oder ihrer Entwicklungsformen, 6kologische Funktion der vom Eingriff betroffenen Fortpflanzungs-
oder Ruhestatte wird im rdumlichen Zusammenhang nicht gewahrt

X 6kologische Funktion der vom Eingriff betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestétte wird im raumlichen
Zusammenhang gewahrt

Quartiere der Art konnten im Untersuchungsgebiet nicht nachgewiesen werden. Die im Mombacher Unterfeld kartierten
Hohlenbdume werden im Zuge der Vorbereitung des Baufeldes fiir den Ausbau der A 643 kontrolliert und verschlossen,
so dass diese nicht mehr als potenzielle Quartiere zur Verfiigung stehen und Individuenverluste im Zusammenhang mit
der Vorbereitung des Baufeldes ausgeschlossen werden kdnnen.

Betriebsbedingte Tétung bzw. Verletzung von Tieren oder ihrer Entwicklungsformen (8§ 44 Abs.1, Nr. 1 BNatSchG)

[ Hinsichtlich der betriebsbedingten Kollisionsgefahrdung erhoht sich das Risiko des Erfolgseintritts bei
Individuen in signifikanter Weise

X1 Hinsichtlich der betriebsbedingten Kollisionsgefahrdung erhéht sich das Risiko des Erfolgseintritts bei
Individuen nicht in signifikanter Weise
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Kleiner Abendsegler (Nyctalus leisleri)

Da durch den Ausbau der A 643 keine wesentliche Erhéhung der Verkehrsstarke zu erwarten ist, kdnnen signifikante
betriebsbedingte Zunahmen des Kollisionsrisikos durch die geplante Trasse ausgeschlossen werden. Darlber hinaus
bewirken die vorgesehene Larmschutzwand dstlich der Trasse bzw. Kollisionsschutzzédune und die Griinbriicke im Bereich
des Mainzer Sandes, dass die Individuen die Trasse in einer ausreichenden Hohe queren.

Darstellung der Betroffenheit der Arten

Prognose und Bewertung der Schadigungstatbestande gem. § 44 Abs.1, Nr. 3i. V. m. Abs. 5 BNatSchG:
Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten

[0 Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten, dkologische Funktion wird im raumlichen
Zusammenhang nicht gewabhrt.

X 6kologische Funktion der vom Eingriff betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestétte wird im raumlichen
Zusammenhang gewahrt

Quartiere des Kleinen Abendseglers konnten nicht nachgewiesen werden. Da die Art jedoch eine ausgesprochene ,Baum-
fledermaus* ist (DIETZ et. al. 2007), ist eine Nutzung der im Untersuchungsgebiet vorhandenen Hohlenbaume nicht auszu-
schlieRen. Die im Mombacher Unterfeld kartierten Héhlenbaume werden jedoch im Zuge der Vorbereitung des Baufeldes
fur den Ausbau der A 643 im Abschnitt 1 kontrolliert und verschlossen, so dass diese nicht mehr als potenzielle Quartiere
zur Verfugung stehen. Weitere potenzielle Quartiere werden nicht in Anspruch genommen Eine Beschadigung oder Zer-
stérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten kann daher ausgeschlossen werden.

Prognose und Bewertung der Stérungstatbestande gem. § 44 Abs.1, Nr. 2 BNatSchG

Erhebliches Stéren von Tieren wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und
Wanderungszeiten

[0 Die Storung fiihrt zur Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

XI Die Stérung fiihrt zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

Betriebsbedingte Stérungen sind aufgrund der bereits bestehenden Vorbelastung auszuschlieBen. Baubedingte Stoérun-

gen sind ebenfalls nicht zu erwarten, da hier nur eine nachtliche Ausleuchtung der Baustelle relevant ware und Kleine
Abendsegler unempfindlich gegenuber Licht auf ihren Jagd- und Flugwegen reagieren.

Zusammenfassende Feststellung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestéande

Die Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG
[ treffen zu (Darlegung der Gruinde fur eine Ausnahme erforderlich)
[ treffen nicht zu (artenschutzrechtliche Priifung endet hiermit)

XI treffen nicht zu unter Beriicksichtigung
folgender MaRnahmen: (artenschutzrechtliche Prifung endet hiermit)

e  Anlage von Kollisionsschutzzaunen (1.7 Veey.s),
e  Griunbriicke (1.10 Vegnss),

Vorsorgliche Ausnahmeprufung:

Obwohl keine Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG (aufgrund der
Vermeidungsmal3nahme) erflillt sind, werden im Folgenden vorsorglich die naturschutzfach-
lichen Voraussetzungen fur eine Ausnahme gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG gepruft.
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Darlegung der naturschutzfachlichen Griunde fiir eine Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG

Erhaltungszustand der Art in Rheinland-Pfalz (LBM 2011)
X giinstig [ unzureichend [ schlecht [ unbekannt

Wahrung des Erhaltungszustandes

Die Gewahrung einer Ausnahme fiihrt zu:
[ keiner Verschlechterung des derzeit giinstigen Erhaltungszustandes der Populationen in RLP

X1 keiner weiteren Verschlechterung des jetzigen ungiinstigen Erhaltungszustandes der Populationen in RLP
Fir den Kleinen Abendsegler bedeutende Lebensraume sind vorhabensbedingt nicht betroffen, so dass eine signifikante
Betroffenheit der lokalen Population ausgeschlossen ist.

Daher ist insgesamt sichergestellt, dass sich der aktuelle Erhaltungszustand des Kleinen Abendseglers im Naturraum und
somit auch in Rheinland-Pfalz insgesamt nicht verschlechtert.

Vergleich zumutbarer Alternativen mit keinen oder geringeren Beeintrachtigungen fur die Art

Hinsichtlich des Kleinen Abendseglers liegt keine zumutbare Alternative mit keinen oder geringeren Beeintrachtigungen
vor.

Die zu betrachtenden Alternativen des vorliegenden Planfeststellungsabschnitts kénnen nicht ohne die Rheinquerung
bzw. den weiteren Ausbau der A 643 bis zur AS Gonsenheim betrachtet werden (vgl. Unterlage 1, Kap. 3). Bei der Be-
trachtung von Alternativen sind insbesondere die Auswirkungen auf die Habitate und Lebensrdume der angrenzenden
FFH-Gebiete ,Rettbergsaue bei Wiesbaden® (Hessen) sowie ,Kalkflugsandgebiete Mainz-Ingelheim“ (Rheinland-Pfalz) von
Bedeutung.

Zwischen der unterstromigen und der oberstromigen Ausbaualternative der Schiersteiner Briicke bestehen keine relevan-
ten Unterschiede in der Beeintrachtigung von Erhaltungszielen des FFH-Gebiets ,Rettbergsaue bei Wiesbaden“. Gegen-
Uber dem FFH-Gebiet ,Kalkflugsandgebiete Mainz-Ingelheim*“ ist die unterstromige Variante im Vorteil, da diese einerseits
erkennbar weniger Flache des nicht prioritdren Lebensraumtyps 6210 ,submediterrane naturnahe Kalk-, Trocken- und
Halbtrockenrasen“ beansprucht und andererseits einen gréReren Abstand zu den flachendeckend hochwertigen Biotop-
komplexen und Vegetationsbestdnden im NSG Mainzer Sand hat. Auch die Umweltvertraglichkeit konstatiert geringe
Vorteile der unterstromigen Alternative.
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5.1.2.9 Mickenfledermaus (Pipistrellus pygmaeus)

F8

Mickenfledermaus (Pipistrellus pygmaeus)

Bestandsdarstellung

Kurzbeschreibung Autékologie/Verbreitung in Rheinland-Pfalz (DIETZ et al. 2007, FOA 2009)

Die Mickenfledermaus wurde vor 1990 nicht und bis zum Jahr 2000 nur sehr selten von der Zwergfledermaus unterschie-
den. Sie ist wesentlich starker auf Auwalder (Hartholz- und Weichholzaue), Niederungen und Gewasser jeder Groé3enord-
nung angewiesen als die Zwergfledermaus. Vor allem wahrend der Zeit der Jungenaufzucht werden Gewasser als bevor-
zugte Jagdhabitate angenommen. Landwirtschaftliche Nutzflachen und Griinland werden im gesamten Verbreitungsgebiet
gemieden. Wochenstubenquartiere liegen an Gebauden, z.B. AuRenverkleidungen von Hausern und Zwischendéchern
oder Jagdkanzeln. Aber auch Baumhohlen und Fledermauskasten werden angenommen. Winternachweise sind bislang
selten, jedoch wird angenommen, dass die Mehrzahl der Tiere in Baumquartieren Gberwintert.

Die Art ist auBerst wendig und jagt im Mittel kleinrdumiger und starker an Vegetation gebunden als die Zwergfledermaus.
Die Flughohe betragt 2 bis 6m, Transferfliige erfolgen auch in gréReren Héhen. Die Jagdgebiete sind im Mittel 1,7 km vom
Quartier entfernt, im Vergleich zur Zwergfledermaus werden kleinere Teilgebiete in einem groReren Gesamtareal beflo-
gen.

Die Art gilt als relativ unempfindlich gegentiber Stérwirkungen durch Licht und Larm.

Detektornachweise der Miickenfledermaus bestehen aus dem Westrich, dem Pféalzerwald, dem Nordpfélzer Bergland und
aus der nordlichen Oberrheinniederung, wo auch vereinzelte Wochenstuben bekannt sind (ARTENINFO 2018).

Vorkommen im Untersuchungsgebiet
X nachgewiesen [0 potenziell méglich

Die insgesamt 10 erfassten Rufsequenzen erfolgten mittels Detektorkartierung. Die Nachweise innerhalb des Untersu-
chungsraumes erfolgten am Mombacher Rheinufer ostlich der Trasse (8 Kontakte), entlang der Flugroute im nérdlichen
Mainzer Sand (1 Kontakt) und dstlich der Trasse im Sandbruch des Mainzer Sandes (1 Kontakt).

Hinweise auf Wochenstuben bestehen nicht (SIMON & WIDDIG 2015).

Erhaltungszustand der lokalen Population:

Zum Erhaltungszustand der lokalen Population der Art kdnnen keine Angaben gemacht werden. Auch der bundes- und
landesweite Erhaltungszustand ist bislang unbekannt (LBM 2011). In der Roten Liste Deutschlands kénnen ebenfalls
aufgrund fehlender Daten keine Aussagen zum Gefahrdungsstatus getroffen werden, weshalb vorsorglich von einem
unginstigen Erhaltungszustand der lokalen Population ausgegangen wird.

Darlegung der Betroffenheit der Arten

Artspezifische Vermeidungsmafl3inahmen sowie vorgezogene AusgleichsmafRnahmen (Nummerierung laut LBP)
X VermeidungsmaRnahmen

e Anlage von Kollisionsschutzzaunen (1.7 Veey.s),

e  Griunbriicke (1.10 Vegnss),

. Bauzeitenregelungen (1.5 Vegp.s).

[ vorgezogene AusgleichsmaRnahmen (CEF-MaRnahmen)

Prognose und Bewertung der Tétungstatbestande gem. 8 44 Abs. 1, Nr. 1 (i. V. m. Abs. 5) BNatSchG:
Anlage- oder baubedingte Tétung von Tieren oder ihrer Entwicklungsformen
(844 Abs. 1, Nr. 1i. V. m. Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)

[0 Totung von Tieren oder ihrer Entwicklungsformen, 6kologische Funktion der vom Eingriff betroffenen Fortpflanzungs-
oder Ruhestétte wird im rAumlichen Zusammenhang nicht gewahrt

X 6kologische Funktion der vom Eingriff betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestétte wird im raumlichen
Zusammenhang gewahrt

Da keine Quartiere der Art nachgewiesen wurden, werden Individuenverluste in Zusammenhang mit der Vorbereitung des
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F8

Muckenfledermaus (Pipistrellus pygmaeus)

Baufeldes ausgeschlossen.

Betriebsbedingte Toétung von Tieren oder ihrer Entwicklungsformen (8 44 Abs. 1, Nr. 1 BNatSchG)

[ Hinsichtlich der betriebsbedingten Kollisionsgefahrdung erhoht sich das Risiko des Erfolgseintritts bei

Individuen in signifikanter Weise
X Hinsichtlich der betriebsbedingten Kollisionsgefahrdung erhéht sich das Risiko des Erfolgseintritts bei

Individuen nicht in signifikanter Weise
Da durch den Ausbau der A 643 keine wesentliche Erhéhung der Verkehrsstarke zu erwarten ist, kdnnen signifikante
betriebsbedingte Zunahmen des Kollisionsrisikos durch die geplante Trasse ausgeschlossen werden. Dariliber hinaus
bewirken die vorgesehene Larmschutzwand dstlich der Trasse bzw. Kollisionsschutzzdune und die Grinbriicke im Bereich
des Mainzer Sandes, dass die Individuen die Trasse in einer ausreichenden Hohe queren.

Darstellung der Betroffenheit der Arten

Prognose und Bewertung der Schadigungstatbestadnde gem. § 44 Abs.1, Nr. 3i. V. m. Abs. 5 BNatSchG:

Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten

[ Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten, 6kologische Funktion wird im raumlichen
Zusammenhang nicht gewabhrt.

XI  6kologische Funktion der vom Eingriff betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestétte wird im raumlichen
Zusammenhang gewahrt

Quartiere der Art konnten im Untersuchungsgebiet nicht nachgewiesen werden; eine Beschadigung oder Zerstérung von

Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten wird ausgeschlossen.

Prognose und Bewertung der Stérungstatbestande gem. § 44 Abs.1, Nr. 2 BNatSchG

Erhebliches Stéren von Tieren wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und
Wanderungszeiten

[ Die Storung fiihrt zur Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

XI Die Stérung fiihrt zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

Betriebsbedingte Stérungen sind aufgrund der bereits bestehenden Vorbelastung auszuschlieBen. Baubedingte Stoérun-
gen, z.B. durch zuséatzliche Lichtemissionen, kénnen nicht vollstandig ausgeschlossen werden, da Miickenfledermause
empfindlich auf Lichtquellen im Bereich von Flugrouten reagieren (BVBS 2011). Durch die allgemeinen Ma3nahmen zur
Vermeidung baubedingter Stérungen (vor allem Verzicht auf die nachtliche Ausleuchtung der Baustelle) wird das Risiko
von Storungen jedoch herabgesetzt. Eine Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population wird ausge-
schlossen. Erhebliche Stérungen liegen nicht vor.

Zusammenfassende Feststellung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande

Die Verbotstatbestédnde nach § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG
[ treffen zu (Darlegung der Gruinde fur eine Ausnahme erforderlich)
[ treffen nicht zu (artenschutzrechtliche Priifung endet hiermit)

XI treffen nicht zu unter Beriicksichtigung
folgender MaRnahmen: (artenschutzrechtliche Prifung endet hiermit)

e Anlage von Kollisionsschutzzéaunen (1.7 Veep.s),
e  Grinbricke (1.10 Vggnss),

. Bauzeitenregelungen (1.5 Vegus).
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Vorsorgliche Ausnahmeprifung:

Obwohl aufgrund der vorgesehenen Vermeidungs- und CEF-Malinahmen keine Verbotstat-
bestande nach § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG prognostiziert werden kdnnen, werden
im Folgenden vorsorglich die naturschutzfachlichen Voraussetzungen fir eine Ausnahme
geman § 45 Abs. 7 BNatSchG gepruft.

Darlegung der naturschutzfachlichen Griinde fiir eine Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG

Erhaltungszustand der Art in Rheinland-Pfalz (LBM 2011)
[0 gunstig [d unzureichend [0 schlecht X unbekannt

Wahrung des Erhaltungszustandes

Die Gewdhrung einer Ausnahme fuhrt zu:
[ keiner Verschlechterung des derzeit giinstigen Erhaltungszustandes der Populationen in RLP

XI keiner weiteren Verschlechterung des jetzigen ungiinstigen Erhaltungszustandes der Populationen in RLP
Fir die Muckenfledermaus bedeutende Lebensrdume sind vorhabensbedingt nicht betroffen, so dass eine signifikante
Betroffenheit der lokalen Population ausgeschlossen ist.

Daher ist insgesamt sichergestellt, dass sich der aktuelle Erhaltungszustand der Breitfligelfledermaus im Naturraum und
somit auch in Rheinland-Pfalz insgesamt nicht verschlechtert.

Vergleich zumutbarer Alternativen mit keinen oder geringeren Beeintrachtigungen fiir die Art

Hinsichtlich der Breitfligelfledermaus liegt keine zumutbare Alternative mit keinen oder geringeren Beeintrachtigungen
vor.

Die zu betrachtenden Alternativen des vorliegenden Planfeststellungsabschnitts kdnnen nicht ohne die Rheinquerung
bzw. den weiteren Ausbau der A 643 bis zur AS Gonsenheim betrachtet werden (vgl. Unterlage 1, Kap. 3). Bei der Be-
trachtung von Alternativen sind insbesondere die Auswirkungen auf die Habitate und Lebensrdume der angrenzenden
FFH-Gebiete ,Rettbergsaue bei Wiesbaden“ (Hessen) sowie ,Kalkflugsandgebiete Mainz-Ingelheim“ (Rheinland-Pfalz) von
Bedeutung.

Zwischen der unterstromigen und der oberstromigen Ausbaualternative der Schiersteiner Briicke bestehen keine relevan-
ten Unterschiede in der Beeintrachtigung von Erhaltungszielen des FFH-Gebiets ,Rettbergsaue bei Wiesbaden“. Gegen-
Uber dem FFH-Gebiet ,Kalkflugsandgebiete Mainz-Ingelheim* ist die unterstromige Variante im Vorteil, da diese einerseits
erkennbar weniger Flache des nicht prioritdren Lebensraumtyps 6210 ,submediterrane naturnahe Kalk-, Trocken- und
Halbtrockenrasen“ beansprucht und andererseits einen gréReren Abstand zu den flachendeckend hochwertigen Biotop-
komplexen und Vegetationsbestanden im NSG Mainzer Sand hat. Auch die Umweltvertraglichkeit konstatiert geringe
Vorteile der unterstromigen Alternative.
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5.1.2.10 Rauhautfledermaus (Pipistrellus nathusii)

F9

Rauhautfledermaus (Pipistrellus nathusii)

Bestandsdarstellung

Kurzbeschreibung Autdkologie/Verbreitung in Rheinland-Pfalz (gem. DIETZ et. al. 2007, LBM 2008)

Die Rauhautfledermaus ist eine typische Waldfledermaus. Quartiere und Wochenstuben befinden sich in Baumhéhlen und
-spalten, oft hinter abstehender Rinde alter Eichen und in Stammspalten. An Geb&auden werden Holzverkleidungen und
Klappladen angenommen, wobei es auch zu Vergesellschaftungen mit Bartfledermausen und Zwergfledermausen kommt.
Jagdgebiete befinden sich in einem Radius von 5-6 km um das Quartier und liegen meist innerhalb des Waldes an
Schneisen, Wegen und Waldrandern oder Uber Wasserflachen, im Herbst auch im Siedlungsbereich. Die Rau-
hautfledermaus gehort zu den wandernden Arten, die ihre Jungen vor allem in Nordosteuropa und auch im norddeutschen
Tiefland aufzieht. Im August und September verlassen die Tiere Richtung Studwesten ihre Wochenstubengebiete in Rich-
tung Siden, wobei sie sich an Kisten- und Gewasser-linien orientieren. Das Wanderverhalten der Rauhautfledermaus
flhrt dazu, dass die Art in Hessen vorzugsweise wahrend der Friihjahrs- und Herbstmigration regelmafig anzutreffen ist.
Den Winter verbringen Rauhautflederméuse in z.B. Felsspalten, Mauerrissen, Baumhdohlen und Holzstapeln.

In Rheinland-Pfalz ist die Rauhautfledermaus im Hoch- und Idarwald, im Mittelrheintal, in der Oberrheinebene (mit Aus-
nahme Rheinhessens) und der Pfalz nachgewiesen. Zur Zugzeit findet man sie hauptséchlich entlang der groRen Flusse
(LBM 2008).

Vorkommen im Untersuchungsgebiet
X nachgewiesen [0 potenziell méglich

Die Rauhautfledermaus wurde mit drei Individuen im Kleingartenverein Mainz Mombach im Mombacher Oberfeld westlich
der Trasse nachgewiesen (Distanz: ca. 270 m). Quartiere konnten nicht nachgewiesen werden. Mittels stationérer Erfas-
sung wurde auRerdem jeweils ein Kontakt im Mainzer Sand und an der Flugroute nahe der AS Mainz-Gonsenheim regis-
triert (SIMON & WIDDIG 2015).

Erhaltungszustand der lokalen Population:

Zum Erhaltungszustand der lokalen Population der Art kdnnen keine Angaben gemacht werden. Er wird sowohl landes-
als auch bundesweit als gunstig eingestuft (LBM 2011). In der Roten Liste des Landes gilt die Rauhautfledermaus als
stark gefahrdet, auf der bundesweiten Roter Liste ist sie nicht zu finden.

Darlegung der Betroffenheit der Arten

Artspezifische Vermeidungsmafl3inahmen sowie vorgezogene AusgleichsmafRnahmen (Nummerierung laut LBP)
X VermeidungsmaRnahmen

e  Anlage von Kollisionsschutzzédunen (1.7 Vegp.s),

e  Grinbricke (1.10 Vggnss),

. Bauzeitenregelungen (1.5 Very.s).
[0 vorgezogene AusgleichsmaRnahmen (CEF-MaRnahmen)

Prognose und Bewertung der Tétungstatbestande gem. § 44 Abs.1, Nr. 1 (i. V. m. Abs. 5) BNatSchG:

Anlage- oder baubedingte Tétung von Tieren oder ihrer Entwicklungsformen
(844 Abs. 1, Nr. 1i. V. m. Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)

[0 Totung von Tieren oder ihrer Entwicklungsformen, 6kologische Funktion der vom Eingriff betroffenen Fortpflanzungs-
oder Ruhestatte wird im rdumlichen Zusammenhang nicht gewahrt

XI  6kologische Funktion der vom Eingriff betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestétte wird im raumlichen
Zusammenhang gewahrt

Quartiere der Rauhautfledermaus konnten nicht nachgewiesen werden. Die im Mombacher Unterfeld kartierten Hohlen-
béaume werden im Zuge der Vorbereitung des Baufeldes fir den Ausbau der A 643 im Abschnitt 1 kontrolliert und ver-
schlossen, so dass diese nicht mehr als potenzielle Quartiere zur Verfigung stehen und Individuenverluste im Zusam-
menhang mit der Vorbereitung des Baufeldes fur den Abschnitt 2 ausgeschlossen werden kdnnen.
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F9

Rauhautfledermaus (Pipistrellus nathusii)

Betriebsbedingte Toétung bzw. Verletzung von Tieren oder ihrer Entwicklungsformen (8§ 44 Abs.1, Nr. 1 BNatSchG)

[0 Hinsichtlich der betriebsbedingten Kollisionsgefahrdung erhéht sich das Risiko des Erfolgseintritts bei
Individuen in signifikanter Weise

X Hinsichtlich der betriebsbedingten Kollisionsgefahrdung erhéht sich das Risiko des Erfolgseintritts bei
Individuen nicht in signifikanter Weise

Da durch den Ausbau der A 643 keine wesentliche Erhéhung der Verkehrsstarke zu erwarten ist, kdnnen signifikante
betriebsbedingte Zunahmen des Kollisionsrisikos durch die geplante Trasse ausgeschlossen werden. Dariliber hinaus
bewirken die vorgesehene Larmschutzwand 6stlich der Trasse sowie die Schutzzéaune und die Grunbriicke im Bereich des
Mainzer Sandes, dass die Individuen die Trasse in einer ausreichenden Hohe queren.

Darstellung der Betroffenheit der Arten

Prognose und Bewertung der Schadigungstatbestande gem. § 44 Abs.1, Nr. 3i. V. m. Abs. 5 BNatSchG:

Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten

[ Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten, 6kologische Funktion wird im raumlichen
Zusammenhang nicht gewahrt.

X 6kologische Funktion der vom Eingriff betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestétte wird im raumlichen
Zusammenhang gewahrt

Quartiere der Rauhautfledermaus konnten nicht nachgewiesen werden. Die im Mombacher Unterfeld kartierten Hohlen-
baume werden im Zuge der Vorbereitung des Baufeldes fiir den Ausbau der A 643 im Abschnitt 1 kontrolliert und ver-
schlossen, so dass diese nicht mehr als potenzielle Quartiere zur Verfigung stehen. Weitere potenzielle Quartiere werden
nicht in Anspruch genommen Eine Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten kann daher
ausgeschlossen werden.

Prognose und Bewertung der Stérungstatbestande gem. § 44 Abs.1, Nr. 2 BNatSchG

Erhebliches Stéren von Tieren wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und
Wanderungszeiten

[ Die Storung fiihrt zur Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population
X Die Stérung fiihrt zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

Betriebsbedingte Stérungen sind aufgrund der bereits bestehenden Vorbelastung auszuschlieen. Baubedingte Stoérun-
gen durch Lichtimmissionen kénnen nicht ausgeschlossen werden, da die Rauhautfledermaus empfindlich gegentber
Licht auf ihren Flugwegen reagiert (LIMPENS et. al. 2005). Diese werden jedoch durch den Verzicht auf die nachtliche
Baustellenausleuchtung wahrend der Aktivitatszeit von Fledermausen (1.5 Vi) reduziert. Eine Verschlechterung des
Erhaltungszustandes der lokalen Population wird ausgeschlossen. Erhebliche Stérungen liegen nicht vor.

Zusammenfassende Feststellung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestéande

Die Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG
[ treffen zu (Darlegung der Gruinde fur eine Ausnahme erforderlich)
[ treffen nicht zu (artenschutzrechtliche Prifung endet hiermit)

X1 treffen nicht zu unter Beriicksichtigung
folgender MaRnahmen: (artenschutzrechtliche Priifung endet hiermit)

e  Anlage von Kollisionsschutzzéaunen (1.7 Vegp.s),

e  Grinbricke (1.10 Vggnss),
. Bauzeitenregelungen (1.5 Vegp.s).
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Vorsorgliche Ausnahmeprifung:

Obwohl keine Verbotstatbestdande nach 8§ 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG (aufgrund der
VermeidungsmalRnahme) erfillt sind, werden im Folgenden vorsorglich die naturschutzfach-
lichen Voraussetzungen fur eine Ausnahme gem. 8 45 Abs. 7 BNatSchG gepruft.

Darlegung der naturschutzfachlichen Griinde fiir eine Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG

Erhaltungszustand der Art in Rheinland-Pfalz (LBM 2011)
X giinstig [d unzureichend [0 schlecht [0 unbekannt

Wahrung des Erhaltungszustandes

Die Gewdhrung einer Ausnahme fuhrt zu:
X keiner Verschlechterung des derzeit giinstigen Erhaltungszustandes der Populationen in RLP

[ keiner weiteren Verschlechterung des jetzigen ungiinstigen Erhaltungszustandes der Populationen in RLP
Fir die Rauhautfledermaus bedeutende Lebensrdume sind vorhabensbedingt nicht betroffen, so dass eine signifikante
Betroffenheit der lokalen Population ausgeschlossen ist.

Daher ist insgesamt sichergestellt, dass sich der aktuelle Erhaltungszustand der Rauhautfledermaus im Naturraum und
somit auch in Rheinland-Pfalz insgesamt nicht verschlechtert.

Vergleich zumutbarer Alternativen mit keinen oder geringeren Beeintrachtigungen fur die Art
Hinsichtlich der Rauhautfledermaus liegt keine zumutbare Alternative mit keinen oder geringeren Beeintrachtigungen vor.

Die zu betrachtenden Alternativen des vorliegenden Planfeststellungsabschnitts kénnen nicht ohne die Rheinquerung
bzw. den weiteren Ausbau der A 643 bis zur AS Gonsenheim betrachtet werden (vgl. Unterlage 1, Kap. 3). Bei der Be-
trachtung von Alternativen sind insbesondere die Auswirkungen auf die Habitate und Lebensrdume der angrenzenden
FFH-Gebiete ,Rettbergsaue bei Wiesbaden* (Hessen) sowie ,Kalkflugsandgebiete Mainz-Ingelheim“ (Rheinland-Pfalz) von
Bedeutung.

Zwischen der unterstromigen und der oberstromigen Ausbaualternative der Schiersteiner Briicke bestehen keine relevan-
ten Unterschiede in der Beeintréchtigung von Erhaltungszielen des FFH-Gebiets ,Rettbergsaue bei Wiesbaden“. Gegen-
Uber dem FFH-Gebiet ,Kalkflugsandgebiete Mainz-Ingelheim® ist die unterstromige Variante im Vorteil, da diese einerseits
erkennbar weniger Flache des nicht prioritdren Lebensraumtyps 6210 ,submediterrane naturnahe Kalk-, Trocken- und
Halbtrockenrasen“ beansprucht und andererseits einen gréReren Abstand zu den flachendeckend hochwertigen Biotop-
komplexen und Vegetationsbestdanden im NSG Mainzer Sand hat. Auch die Umweltvertraglichkeit konstatiert geringe
Vorteile der unterstromigen Alternative.
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5.1.2.11  Zwergfledermaus (Pipistrellus pipistrellus)

F 10

Zwergfledermaus (Pipistrellus)

Bestandsdarstellung

Kurzbeschreibung Autdkologie/Verbreitung in Rheinland-Pfalz (Dietz et. al. 2007, LBM 2008)

Zwergflederméuse sind typische Spaltenbewohner an Gebauden. lhre Quartiere befinden sich hinter Schiefer- und Eterni-
tverkleidungen, Verschalungen, Zwischendéachern, Hohlblockmauern und sonstigen kleinen Spalten an der Aul3enseite
von Gebauden. Die Wochenstubenkolonien wechseln regelmafig ihr Quartier. Als Jagdgebiete der Zwergfledermaus
werden haufig Waldrander, Hecken und andere Grenzstrukturen beschrieben, aber auch an und lber Gewassern ist die
Art regelmaRig anzutreffen. Die Jagdgebiete liegen meist in einem Radius von etwa 2 km um das Quartier. Die Zwergfle-
dermaus ernéhrt sich vorwiegend von kleinen Insekten wie Miicken oder Kleinschmetterlingen. Im Winter sucht sie unter-
irdische Hohlen, Keller oder Stollen zum Uberwintern auf. Wie im Sommer hangt sie dort nicht frei, sondern kriecht in enge
Spalten. Anscheinend regelméRig gibt es in einer Region ein zentrales Massenwinterquartier, das im Spatsommer von
Tausenden von Individuen erkundet wird und von einem Teil als Winterquartier genutzt wird. Die schwarmenden bzw.
Uberwinternden Zwergfledermause kommen aus den Sommerquartieren, die in einem Radius von bis zu 40 km um das
Winterquartier liegen.

In Rheinland-Pfalz ist die Zwergfledermaus aus der Eifel, dem Westerwald, entlang der Flisse, in Teilen des Hunsrlicks,
des Saar-Nahe-Berglandes, des Pfalzer Waldes und der Oberrheinebene bekannt. Verbreitungliicken liegen vor allem im
nordostlichen Hunsriick, in der Saarlandisch-Pfélzischen Muschelkalkplatte, in Rheinhessen, dem Siderbergland, dem
Taunus sowie dem Oberen und Hohen Westerwald (LBM 2008). In der Roten Liste des Lande gilt die Art als gefahrdet, in
der des Bundes als ungefahrdet.

Vorkommen im Untersuchungsgebiet
X nachgewiesen [0 potenziell méglich

Die Zwergfledermaus ist die mit Abstand haufigste Fledermausart im Untersuchungsgebiet, wobei sich die 226 Nachweise
(davon jedoch ca. 146 aufRerhalb des Untersuchungsgebietes) uber alle vorhandenen Landschaftsbereiche erstrecken.
Insbesondere die strukturreichen Habitate am Mainzer Oberfeld und Mombacher Rheinufer, sowie im Mainzer Sand wur-
den besonders stark frequentiert. Quartiere wurden nicht nachgewiesen. Zudem wurde die Art an allen Horchboxenstand-
orten erfasst: Mombacher Rheinufer (40 Kontakte), Ubergang Mombacher Unterfeld zu Mainzer Sand (260 Kontakte),
Mainzer Sand (15 bzw. 6 Kontakte), Mainzer Sand nahe AS Mainz-gonsenheim (9 Kontakte) (SIMON & WIDDIG 2015).

Erhaltungszustand der lokalen Population:

Zum Erhaltungszustand der lokalen Population kdnnen keine Angaben gemacht werden. Sie wird sowohl landes- als auch
bundesweit als guinstig eingestuft (LBM 2008). Aufgrund der zusétzlich zahlreichen Nachweise der Art im untersuchungs-
gebiet wird der Erhaltungszustand der lokalen Population ebenfalls als gunstig bewertet.

Darlegung der Betroffenheit der Arten

Artspezifische Vermeidungsmaflinahmen sowie vorgezogene AusgleichsmafRnahmen (Nummerierung laut LBP)
X VermeidungsmaRnahmen

e  Anlage von Kollisionsschutzzédunen (1.7 Vegp.s),

e Grinbricke (1.10 Vggnss),

. Bauzeitenregelungen (1.5 Very.s).

[ vorgezogene AusgleichsmaRnahmen (CEF-MaRnahmen)

Prognose und Bewertung der Tétungstatbestande gem. § 44 Abs.1, Nr. 1 (i. V. m. Abs. 5) BNatSchG:
Anlage- oder baubedingte Tétung von Tieren oder ihrer Entwicklungsformen
(844 Abs. 1, Nr. 1i. V. m. Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)

[0 Totung von Tieren oder ihrer Entwicklungsformen, 6kologische Funktion der vom Eingriff betroffenen Fortpflanzungs-
oder Ruhestatte wird im rdumlichen Zusammenhang nicht gewahrt

XI  6kologische Funktion der vom Eingriff betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestétte wird im raumlichen
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F 10

Zwergfledermaus (Pipistrellus)

Zusammenhang gewahrt

Quartiere der Zwergfledermaus konnten im Untersuchungsgebiet nicht nachgewiesen werden. Da die Art ein ausgespro-
chener Kulturfolger ist und Quartiere nicht in Baumen, sondern an und in Geb&auden liegen, werden Individuenverluste in
Zusammenhang mit der Vorbereitung des Baufeldes ausgeschlossen.

Betriebsbedingte Tétung bzw. Verletzung von Tieren oder ihrer Entwicklungsformen (8§ 44 Abs.1, Nr. 1 BNatSchG)

[ Hinsichtlich der betriebsbedingten Kollisionsgefahrdung erhoht sich das Risiko des Erfolgseintritts bei

Individuen in signifikanter Weise
X1 Hinsichtlich der betriebsbedingten Kollisionsgefahrdung erhéht sich das Risiko des Erfolgseintritts bei

Individuen nicht in signifikanter Weise
Da durch den Ausbau der A 643 keine wesentliche Erhéhung der Verkehrsstarke zu erwarten ist, konnen signifikante
betriebsbedingte Zunahmen des Kollisionsrisikos durch die geplante Trasse ausgeschlossen werden. Darliber hinaus
bewirken die vorgesehene Larmschutzwand 6stlich der Trasse sowie die Schutzzaune und die Grinbriicke im Bereich des
Mainzer Sandes, dass die Individuen die Trasse in einer ausreichenden Héhe queren.

Darstellung der Betroffenheit der Arten

Prognose und Bewertung der Schadigungstatbestadnde gem. § 44 Abs.1, Nr. 3i. V. m. Abs. 5 BNatSchG:

Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten

[ Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten, 6kologische Funktion wird im raumlichen
Zusammenhang nicht gewabhrt.

XI  6kologische Funktion der vom Eingriff betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestétte wird im raumlichen
Zusammenhang gewahrt

Quartiere der Art konnten im Untersuchungsgebiet nicht nachgewiesen werden. Da die Art ein ausgesprochener Kulturfol-

ger ist und Quartiere in der Regel nicht in Bdumen, sondern an und in Geb&uden liegen, kann eine Beschadigung oder

Zerstdrung von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten ausgeschlossen werden.

Prognose und Bewertung der Stérungstatbestande gem. § 44 Abs.1, Nr. 2 BNatSchG

Erhebliches Stéren von Tieren wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und
Wanderungszeiten

[0 Die Storung fiihrt zur Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

XI Die Stérung fiihrt zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

Betriebsbedingte Stérungen sind aufgrund der bereits bestehenden Vorbelastung auszuschlielen. Baubedingte Stoérun-
gen durch Lichtimmissionen kdnnen nicht ausgeschlossen werden, da die Zwergfledermaus Flugwege ohne Licht bevor-
zugt (LIMPENS et. al. 2005). Diese werden jedoch durch den Verzicht auf die nachtliche Baustellenausleuchtung wahrend
der Aktivitatszeit von Fledermausen (1.5 Very.s) reduziert. Eine Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen
Population wird ausgeschlossen. Erhebliche Stérungen liegen nicht vor.

Zusammenfassende Feststellung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande

Die Verbotstatbestédnde nach § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG
[ treffen zu (Darlegung der Gruinde fur eine Ausnahme erforderlich)
[ treffen nicht zu (artenschutzrechtliche Priifung endet hiermit)

XI treffen nicht zu unter Beriicksichtigung
folgender MaRnahmen: (artenschutzrechtliche Prifung endet hiermit)

e  Anlage von Kollisionsschutzzéaunen (1.7 Vegp.s),

e Grinbricke (1.10 Vggnss),
. Bauzeitenregelungen (1.5 Vegp.s).
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Vorsorgliche Ausnahmeprifung:

Obwohl keine Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG (aufgrund der
VermeidungsmaRnahme) erflillt sind, werden im Folgenden vorsorglich die naturschutzfach-
lichen Voraussetzungen fur eine Ausnahme gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG gepruft.

Darlegung der naturschutzfachlichen Griunde fiir eine Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG

Erhaltungszustand der Art in Rheinland-Pfalz (LBM 2011)
X giinstig [J unzureichend [ schlecht [ unbekannt

Wahrung des Erhaltungszustandes

Die Gewahrung einer Ausnahme fihrt zu:
XI keiner Verschlechterung des derzeit giinstigen Erhaltungszustandes der Populationen in RLP

[ keiner weiteren Verschlechterung des jetzigen ungiinstigen Erhaltungszustandes der Populationen in RLP
Fir die Zwergfledermaus bedeutende Lebensraume sind vorhabensbedingt nicht betroffen, so dass eine signifikante
Betroffenheit der lokalen Population ausgeschlossen ist.

Daher ist insgesamt sichergestellt, dass sich der aktuelle Erhaltungszustand der Zwergfledermaus im Naturraum und
somit auch in Rheinland-Pfalz insgesamt nicht verschlechtert.

Vergleich zumutbarer Alternativen mit keinen oder geringeren Beeintrachtigungen fiir die Art

Hinsichtlich der Zwergfledermaus liegt keine zumutbare Alternative mit keinen oder geringeren Beeintrachtigungen vor.

Die zu betrachtenden Alternativen des vorliegenden Planfeststellungsabschnitts kénnen nicht ohne die Rheinquerung
bzw. den weiteren Ausbau der A 643 bis zur AS Gonsenheim betrachtet werden (vgl. Unterlage 1, Kap. 3). Bei der Be-
trachtung von Alternativen sind insbesondere die Auswirkungen auf die Habitate und Lebensrdume der angrenzenden
FFH-Gebiete ,Rettbergsaue bei Wiesbaden“ (Hessen) sowie ,Kalkflugsandgebiete Mainz-Ingelheim“ (Rheinland-Pfalz) von
Bedeutung.

Zwischen der unterstromigen und der oberstromigen Ausbaualternative der Schiersteiner Briicke bestehen keine relevan-
ten Unterschiede in der Beeintrachtigung von Erhaltungszielen des FFH-Gebiets ,Rettbergsaue bei Wiesbaden“. Gegen-
Uber dem FFH-Gebiet ,Kalkflugsandgebiete Mainz-Ingelheim*“ ist die unterstromige Variante im Vorteil, da diese einerseits
erkennbar weniger Flache des nicht prioritdren Lebensraumtyps 6210 ,submediterrane naturnahe Kalk-, Trocken- und
Halbtrockenrasen“ beansprucht und andererseits einen gréReren Abstand zu den flachendeckend hochwertigen Biotop-
komplexen und Vegetationsbestdnden im NSG Mainzer Sand hat. Auch die Umweltvertraglichkeit konstatiert geringe
Vorteile der unterstromigen Alternative.
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5.1.3 Reptilien
5.1.31 Mauereidechse (Podarcis muralis)
R1

Mauereidechse (Podarcis muralis)

Bestandsdarstellung

Kurzbeschreibung Auttkologie/Verbreitung in Rheinland-Pfalz (SCHULTE 2008; Arteninformation BayLfU)

In ihrem nérdlichen Verbreitungsgebiet ist die Mauereidechse auf trocken-warme, steinige, vegetationsarme und sidex-
ponierte Standorte angewiesen. So gilt sie in den Weingebieten von Rhein, Mosel, Nahe, Ahr und Lahn als Charakterart,
wo sie vom klimatisch guinstigen Mikroklima der Hanglagen profitiert. Besonders wichtiger Bestandteil der Habitate sind
das Substrat und die Spaltensysteme, die eine schnelle Erwarmung, Warmespeicherung, Reflektion und Windstille ge-
wabhrleisten. Weitere Schlisselfaktoren stellen Sonnenplatze und Eiablageplatze dar. Geeignete Eiablageplatze stellen
vegetationsarme bis —freie sandige Flachen dar. Zur Thermoregulation werden ebenfalls offene Bereiche genutzt, wah-
rend vegetationsreiche Flachen zur Nahrungsaufnahme aufgesucht werden. Mauereidechsen sind Nahrungsopportunisten
und fressen alles was sie bekommen kénnen (hauptséachlich Insekten, Spinnen, Asseln und Wirmer, selbst eigene Jung-
tiere oder die, anderer Eidechsenarten). Auch pflanzliche Kost (z.B. Weintrauben oder andere Friichte) wird in geringem
Umfang genommen. Ein Tier benétigt etwa 25 gm, wobei sich die Reviere verschiedener Tiere stark Uberlappen kénnen.

Mauereidechsen sind bei uns normalerweise von Oktober/November bis Marz oder Anfang April in Winterruhe; einzelne
Beobachtungen aktiver Mauereidechsen sind an Schénwetterperioden auch im Winterhalbjahr moglich. Die Mannchen
erscheinen dann im Frihling etwa 2 Wochen vor den Weibchen. Einige Wochen danach beginnt die Paarungszeit mit
heftigen Kadmpfen und wilden Verfolgungsjagden zwischen den méannlichen Rivalen.

Die Eiablage findet etwa einen Monat nach der Befruchtung statt. Jedes Weibchen produziert pro Jahr 2-3 Gelege, je nach
Alter mit 2-10 Eiern, die sie in kleinen Héhlen am Ende eines 10-20 cm langen, selbstgegrabenen Ganges ins lockere
Erdreich legt, in Mauerspalten oder unter Steine am Boden. Je nach Witterung schliipfen die Jungtiere nach 6-11 Wochen,
d. h. zwischen Ende Juli bis Anfang September. Die Tiere werden im zweiten Lebensjahr geschlechtsreif und durchschnitt-
lich 4 bis 6 Jahre, maximal 10 Jahre alt.

Die bevorzugte Kérpertemperatur liegt um 33°C. Sind die bodennahen Temperaturen deutlich héher, suchen die Tiere
kihlere Orte auf. Tiefere Umgebungstemperaturen versucht sie mit haufigem Sonnenbaden zu kompensieren, vorzugs-
weise von einem erhdhten Punkt aus oder an einer Stelle, von wo aus die nahere Umgebung Uberblickt werden kann. Bei
Gefahr flichten sie blitzschnell in die nachste Spalte, um kurze Zeit darauf wieder ihren Sonnenplatz einzunehmen. Wah-
rend sie im Fruhling und Herbst ganztagig aktiv ist, sucht man sie an heiRen Sommertagen vom spaten Vormittag bis in
den Nachmittag hinein oft vergebens. Fallt die Temperatur unter 15° C, so sucht sie Schutz in ihrem Versteck.

Die Mauereidechse kommt in Rheinland-Pfalz vor allem in den Hangen der Tallagen von Rhein, Mosel, Lahn, Saar und
Nahe vor (LBM 2008).

Vorkommen im Untersuchungsgebiet
X nachgewiesen [0 potenziell méglich

Die sonnenexponierten Bdschungen der BAB 643 werden von der Mauereidechse genutzt. Zwei direkte Artnachweise
erfolgten im Sidwesten des Mainzer Sandes nahe der AS Mainz-Gonsenheim (SIMON & WIDDIG 2015).

Erhaltungszustand der lokalen Population:

Zum Erhaltungszustand der lokalen Population kdnnen keine Angaben gemacht werden. Der Erhaltungszustand der
streng geschitzten Mauereidechse in Rheinland-Pfalz ist als glinstig einzustufen, wahrend der bundesweite Erhaltungs-
zustand unzureichend (U1) ist (LBM 2011). Dem Mainzer Sand ist eine hohe Wertigkeit als Reptilienhabitat zuzuschreiben
(SIMON & WIDDIG 2015). In der landesweiten Roten-Liste kommt die Art nicht vor, wahrend sie sich auf der bundesweiten
Vorwarnliste befindet.
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R1

Mauereidechse (Podarcis muralis)

Darlegung der Betroffenheit der Arten

Artspezifische VermeidungsmaRnahmen sowie vorgezogene AusgleichsmaRnahmen (Nummerierung laut LBP)
X VermeidungsmaRnahmen

e  Grinbricke (1.10 Vggnss),

e Anlage eines Reptilienschutzzaunes (1.8 Vcgr),

. Umsiedlung von Reptilien (1.9 Vcer).
X vorgezogene AusgleichsmalRnahmen (CEF-MaRRnahmen)

. Anlage von Habitatstrukturen fur die Mauereidechse (4.2 Acgr)

Prognose und Bewertung der Tétungstatbestande gem. § 44 Abs.1, Nr. 1 (i. V. m. Abs. 5) BNatSchG:

Anlage- oder baubedingte Tétung bzw. Verletzung von Tieren oder ihrer Entwicklungsformen
(8 44 Abs.1, Nr. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG)

[0 Totung von Tieren oder ihrer Entwicklungsformen, 6kologische Funktion der vom Eingriff betroffenen Fortpflanzungs-
oder Ruhestétte wird im rAumlichen Zusammenhang nicht gewahrt

XI  6kologische Funktion der vom Eingriff betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestétte wird im raumlichen
Zusammenhang gewahrt

Da die Vorbereitung des Baufeldes im Winter erfolgt, kann die Tétung einzelner Gberwinternder Individuen nicht vollstéan-
dig ausgeschlossen werden. Im Zuge der Umsetzung der genannten CEF-MaRnahmen werden jedoch mdglichst viele
Individuen der betroffenen Teilpopulationen der Mauereidechse gefangen und in die neu geschaffenen bzw. optimierten
Habitate umgesiedelt. Die Anlage eines Reptilienschutzzaunes (1.8 Vcer) verhindert zudem das Rickwandern der Tiere.
Die 6kologische Funktion der Fortpflanzungs- und Ruhestéatten der Mauereidechse kann durch die vorgesehenen Maf3-
nahmen daher erhalten werden.

Betriebsbedingte Toétung bzw. Verletzung von Tieren oder ihrer Entwicklungsformen (§ 44 Abs.1, Nr. 1 BNatSchG)

[ Hinsichtlich der betriebsbedingten Kollisionsgefahrdung erhoht sich das Risiko des Erfolgseintritts bei
Individuen in signifikanter Weise

Xl Hinsichtlich der betriebsbedingten Kollisionsgefahrdung erhéht sich das Risiko des Erfolgseintritts bei
Individuen nicht in signifikanter Weise

Da durch den Ausbau der A 643 keine wesentliche Erhéhung der Verkehrsstarke zu erwarten ist, kdnnen signifikante
betriebsbedingte Zunahmen des Kollisionsrisikos durch die geplante Trasse ausgeschlossen werden. Dariiber hinaus
liegen die Flachen der CEF-MalRnahmen uberwiegend weiter von der Stral3e entfernt als die jetzt besiedelten betroffenen
Habitate, so dass sich das Kollisionsrisiko weiter verringert. Auch die Grunbricke tragt zur Verringerung des Kollisionsrisi-
kos bei.

Darstellung der Betroffenheit der Arten

Prognose und Bewertung der Schadigungstatbestande gem. § 44 Abs.1, Nr. 3i. V. m. Abs. 5 BNatSchG:

Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten

[ Beschéadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten, 6kologische Funktion wird im raumlichen
Zusammenhang nicht gewabhrt.

X okologische Funktion der vom Eingriff betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestétte wird im rdumlichen
Zusammenhang gewahrt

Durch den Ausbau der Trasse gehen Fortpflanzungs- und Ruhestétten der Mauereidechse verloren.

Durch die CEF-Maf3nahmen erfolgt eine Neuanlage und Aufwertung von Lebensraum der Mauereidechse im raumlich
funktionalen Zusammenhang zu den betroffenen Fortpflanzungs- und Ruhestatten und durch die vorgesehenen Vermei-
dungsmafinahmen erfolgt die Umsetzung eines méglichst grof3en Teils der Individuen in die Bereiche der CEF-
MafRnahmen. Durch die vorgesehenen Maflinahmen kénnen sich kurzfristig Teilpopulationen entwickeln, die mindestens
den Bestanden in den vom geplanten Vorhaben betroffenen Bereichen entsprechen, so dass die 6kologische Funktion der
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R1

Mauereidechse (Podarcis muralis)

betroffenen Fortpflanzungs- und Ruhestatten im raumlichen Zusammenhang weiterhin gewahrleistet werden kann.

Prognose und Bewertung der Stérungstatbestande gem. § 44 Abs.1, Nr. 2 BNatSchG

Erhebliches Stéren von Tieren wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und
Wanderungszeiten

[ Die Storung fuhrt zur Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

X Die Storung fuhrt zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

Durch die Umsiedlung eines mdglichst gro3en Teils der Individuen im Rahmen der vorgesehenen CEF-MaRnahmen sind
Stérungen wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten zu erwarten. Da es sich
jedoch ausschlie3lich um temporéare Stérungen handelt, da lediglich einzelne Individuen betroffen sein werden und ver-
mutlich nicht die gesamte Lokalpopulation und da durch die CEF-Malinahmen eine Neuanlage und Aufwertung von Le-
bensraum geschaffen wird, kann eine Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population der Mauerei-
dechse jedoch ausgeschlossen werden.

Zusammenfassende Feststellung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande

Die Verbotstatbestédnde nach § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG
[ treffen zu (Darlegung der Griinde fiir eine Ausnahme erforderlich)
[ treffen nicht zu (artenschutzrechtliche Prifung endet hiermit)

X1 treffen nicht zu unter Beriicksichtigung
folgender MaRnahmen: (artenschutzrechtliche Priifung endet hiermit)

e  Griunbriicke (1.10 Vegnss),
. Anlage eines Reptilienschutzzaunes (1.8 Vcee),
e  Umsiedlung von Reptilien (1.9 Vcer).

. Anlage von Habitatstrukturen fur die Mauereidechse (4.2 Acer)

Vorsorgliche Ausnahmeprifung:

Obwohl aufgrund der vorgesehenen Vermeidungs- und CEF-Malinahmen keine Verbotstat-
bestande nach § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG prognostiziert werden kdnnen, werden
im Folgenden vorsorglich die naturschutzfachlichen Voraussetzungen fir eine Ausnahme
geman § 45 Abs. 7 BNatSchG geprift.

Darlegung der naturschutzfachlichen Griinde fur eine Ausnahme nach 8§ 45 Abs. 7 BNatSchG

Erhaltungszustand der Art in Rheinland-Pfalz
X giinstig [J unzureichend [ schlecht [ unbekannt

Wahrung des Erhaltungszustandes

Die Gewahrung einer Ausnahme fihrt zu:
XI keiner Verschlechterung des derzeit giinstigen Erhaltungszustandes der Populationen in RLP

[J keiner weiteren Verschlechterung des jetzigen ungiinstigen Erhaltungszustandes der Populationen in RLP

Durch die vorgesehenen CEF-MaRRnahmen erfolgt eine Neuanlage und Aufwertung von Lebensraum der Mauereidechse
im raumlich funktionalen Zusammenhang zu den betroffenen Fortpflanzungs- und Ruhestétten sowie durch die Vermei-
dungsmafinahmen die Umsetzung eines mdoglichst groRen Teils der Individuen in die Bereiche der CEF-Mal3nahmen.
Durch die vorgesehenen MaBnahmen kdnnen sich kurzfristig Teilpopulationen entwickeln, die mindestens den Bestéanden
in den vom geplanten Vorhaben betroffenen Bereichen entsprechen bzw. diese noch ubertreffen, so dass eine vorha-
bensbedingte Verschlechterung des Erhaltungszustandes der Populationen der Art im Naturraum und somit auch in
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Darlegung der naturschutzfachlichen Griunde fiir eine Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG
Rheinland-Pfalz insgesamt ausgeschlossen werden kann.

Vergleich zumutbarer Alternativen mit keinen oder geringeren Beeintrachtigungen fiir die Art

Hinsichtlich der Mauereidechse liegt keine zumutbare Alternative mit keinen oder geringeren Beeintrachtigungen vor.

Die zu betrachtenden Alternativen des vorliegenden Planfeststellungsabschnitts kénnen nicht ohne die Rheinquerung
bzw. den weiteren Ausbau der A 643 bis zur AS Gonsenheim betrachtet werden (vgl. Unterlage 1, Kap. 3). Bei der Be-
trachtung von Alternativen sind insbesondere die Auswirkungen auf die Habitate und Lebensrdume der angrenzenden
FFH-Gebiete ,Rettbergsaue bei Wiesbaden* (Hessen) sowie ,Kalkflugsandgebiete Mainz-Ingelheim“ (Rheinland-Pfalz) von
Bedeutung.

Zwischen der unterstromigen und der oberstromigen Ausbaualternative der Schiersteiner Briicke bestehen keine relevan-
ten Unterschiede in der Beeintréchtigung von Erhaltungszielen des FFH-Gebiets ,Rettbergsaue bei Wiesbaden“. Gegen-
Uber dem FFH-Gebiet ,Kalkflugsandgebiete Mainz-Ingelheim*“ ist die unterstromige Variante im Vorteil, da diese einerseits
erkennbar weniger Flache des nicht prioritdren Lebensraumtyps 6210 ,submediterrane naturnahe Kalk-, Trocken- und
Halbtrockenrasen“ beansprucht und andererseits einen gréReren Abstand zu den flachendeckend hochwertigen Biotop-
komplexen und Vegetationsbestdnden im NSG Mainzer Sand hat. Auch die Umweltvertraglichkeit konstatiert geringe
Vorteile der unterstromigen Alternative.
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5.1.3.2 Schlingnatter (Coronella austriaca)

R 2

Schlingnatter (Coronella austriaca)

Bestandsdarstellung

Kurzbeschreibung Auttkologie/Verbreitung in Rheinland-Pfalz (GUNTHER 1996 und LBM 2008)

Die Schlingnatter lebt in einem breiten Spektrum von offenen und halboffenen Lebensrdumen, wobei es aber innerhalb
Deutschlands deutliche Differenzierungen gibt. Wichtig ist in jedem Fall eine heterogene Vegetationsstruktur und ein
Mosaik aus unterschiedlichen Biotoptypen wie kleinflachiger Wechsel aus Offenland und Wald/Gebusch, Felsen, Stein-
haufen/-mauern, offener Torf oder liegendes Totholz als Sonnenpléatze bzw. Tagesverstecke. In der Norddeutschen Tief-
ebene werden z.B. Heidegebiete und trockene Randbereiche von Mooren besiedelt. Auch Bahndamme stellen haufige
Lebensraume sowie wertvolle Ausbreitungswege dar. In den siidwestdeutschen Mittelgebirgen konzentrieren sich die
Vorkommen auf warmebegiinstigte Hanglagen. Dort stellen z.B. Voll- und Halbtrockenrasen bevorzugte Lebensraume dar.

In Rheinland-Pfalz liegen die Verbreitungsschwerpunkte der Schlingnatter in den trocken-warmen Hanglagen der Flussta-
ler, dem Haardtrand und dem Nordpfélzer Bergland.

Vorkommen im Untersuchungsgebiet
[ nachgewiesen X potenziell méglich

Im Zuge der Begehungen des Untersuchungsgebietes erfolgten keine Nachweise der Schlingnatter. Da die Schlingnatter
eine schwierig zu erfassende Art ist und aufgrund der geeigneten Habitate, ist jedoch ein Vorkommen der Art im Wirkraum
nicht ganz auszuschlieBen. Zudem wurde mit der Zauneidechse ein haufiger Bestandteil des Nahrungsspektrums von
Schlingnattern regelmaBig nachgewiesen. Somit ist zumindest in den von der Zauneidechse besiedelten Bereichen ein
Vorkommen der Schlingnatter nicht ganz auszuschlieBen. Diese Bereiche des Mainzer Sandes sind zwischen der An-
schlussstelle Mainz-Gonsenheim und der StraBe ,Am Lemmchen“ sowohl westlich wie auch 0&stlich der
A 643 vorzufinden.

Erhaltungszustand der lokalen Population:

Zum Erhaltungszustand der lokalen Population der Schlingnatter kbnnen keine Angaben gemacht werden. Der landes-
sowie der bundesweite Erhaltungszustand werden als ungiinstig bzw. unzureichend (gelb) eingestuft (LBM 2011). In der
Roten Liste des Landes gilt die Schlingnatter als potenziell gefahrdet, in der Roten Liste des Bundes gilt sie als geféhrdet.

Darlegung der Betroffenheit der Arten

Artspezifische Vermeidungsmaflinahmen sowie vorgezogene AusgleichsmafRnahmen (Nummerierung laut LBP)
X VermeidungsmaRnahmen

e Griunbriicke (1.10 Vegnss),

. Anlage eines Reptilienschutzzaunes (1.8 Vcer)

. Umsiedlung von Reptilien (1.9 Vcer)
XI vorgezogene AusgleichsmaRnahmen (CEF-MaRnahmen)

. Anlage von Habitatstrukturen fir die Zauneidechse (4.1 Acgr)

. Anlage von Habitatstrukturen flr die Mauereidechse (4.2 Acgr)

Prognose und Bewertung der Tétungstatbestande gem. 8 44 Abs.1, Nr. 1 (i. V. m. Abs. 5) BNatSchG:
Anlage- oder baubedingte Tétung bzw. Verletzung von Tieren oder ihrer Entwicklungsformen
(8 44 Abs.1, Nr. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG)

[0 Totung von Tieren oder ihrer Entwicklungsformen, kologische Funktion der vom Eingriff betroffenen Fortpflanzungs-
oder Ruhestatte wird im rdumlichen Zusammenhang nicht gewahrt

X 6kologische Funktion der vom Eingriff betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestétte wird im raumlichen
Zusammenhang gewahrt

Da die Vorbereitung des Baufeldes im Winter erfolgt, kann die Tétung einzelner Gberwinternder Individuen nicht vollstén-
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dig ausgeschlossen werden. Im Zuge der Umsetzung der genannten CEF-MaRnahmen werden jedoch mdglichst viele
Individuen der betroffenen Teilpopulationen der Schlingnatter gefangen und in die neu geschaffenen bzw. optimierten
Habitate umgesiedelt. Die Anlage eines Reptilienschutzzaunes (1.8 Vcgr) verhindert zudem das Rickwandern der Tiere.
Die okologische Funktion der Fortpflanzungs- und Ruhestétten der Schlingnatter kann durch die vorgesehenen MaRnah-
men daher erhalten werden.

Betriebsbedingte Toétung bzw. Verletzung von Tieren oder ihrer Entwicklungsformen (8§ 44 Abs.1, Nr. 1 BNatSchG)

[ Hinsichtlich der betriebsbedingten Kollisionsgefahrdung erhéht sich das Risiko des Erfolgseintritts bei
Individuen in signifikanter Weise Entwicklungsformen

XI Hinsichtlich der betriebsbedingten Kollisionsgefahrdung erhéht sich das Risiko des Erfolgseintritts bei
Individuen nicht in signifikanter Weise

Da durch den Ausbau der A 643 keine wesentliche Erhéhung der Verkehrsstarke zu erwarten ist, kdnnen signifikante
betriebsbedingte Zunahmen des Kollisionsrisikos durch die geplante Trasse ausgeschlossen werden. Darliber hinaus
liegen die Flachen der CEF-MalRnahmen uberwiegend weiter von der Stralle entfernt als die jetzt besiedelten betroffenen
Habitate, so dass sich das Kollisionsrisiko weiter verringert. Auch die Grunbricke tragt zur Verringerung des Kollisionsrisi-
kos bei.

Darstellung der Betroffenheit der Arten

Prognose und Bewertung der Schadigungstatbestande gem. § 44 Abs.1, Nr. 3i. V. m. Abs. 5 BNatSchG:

Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten

[ Beschéadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten, 6kologische Funktion wird im rdumlichen
Zusammenhang nicht gewahrt.

X okologische Funktion der vom Eingriff betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestétte wird im radumlichen
Zusammenhang gewahrt

Durch den Ausbau der Trasse gehen insbesondere im nérdlichen Bereich des Mainzer Sandes, in dem die geplante Tras-
se zum Verlauf der bisherigen Trasse westlich verschwenkt, Fortpflanzungs- und Ruhestétten der Schlingnatter verloren.
In geringerem Umfang werden auch durch den Ausbau nérdlich der Anschlussstelle Fortpflanzungs- und Ruhestétten
anlagebedingt zerstort.

Durch die vorgesehenen CEF-MafRnahmen erfolgt eine Neuanlage und Aufwertung von Lebensraum der Schlingnatter im
raumlich funktionalen Zusammenhang zu den betroffenen Fortpflanzungs- und Ruhestatten und durch Vermeidungsmaf3-
nahmen die Umsetzung eines méglichst grof3en Teils der Individuen in die Bereiche der CEF-MaRnahmen. Durch die
vorgesehenen MalRnahmen kdénnen sich kurzfristig Teilpopulationen entwickeln, die mindestens den Bestanden in den
vom geplanten Vorhaben betroffenen Bereichen entsprechen, so dass die 6kologische Funktion der betroffenen Fortpflan-
zungs- und Ruhestatten im raumlichen Zusammenhang weiterhin gewahrleistet werden kann.

Prognose und Bewertung der Stérungstatbestande gem. § 44 Abs.1, Nr. 2 BNatSchG

Erhebliches Stéren von Tieren wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und
Wanderungszeiten

[ Die Storung fuhrt zur Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population
X Die Storung fuhrt zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

Durch die Umsiedlung eines maglichst groRen Teils der Individuen im Rahmen der vorgesehenen CEF-MaRnahmen und
die Anpassungsnotwendigkeiten der Individuen sind Stérungen wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Uberwinterungs-
und Wanderungszeiten zu erwarten.

Durch die ausschlie3lich temporar erfolgenden Stérungen sowie die CEF-Mal3nahmen, die eine Neuanlage und Aufwer-
tung von Lebensraum bewirken, kann eine Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population der
Schlingnatter jedoch ausgeschlossen werden.
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Zusammenfassende Feststellung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestéande

Die Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG
[ treffen zu (Darlegung der Grunde fur eine Ausnahme erforderlich)
[ treffen nicht zu (artenschutzrechtliche Prifung endet hiermit)

X1 treffen nicht zu unter Beriicksichtigung
folgender MaRnahmen: (artenschutzrechtliche Priifung endet hiermit)

e Griunbriicke (1.10 Vegnss),
. Anlage eines Reptilienschutzzaunes (1.8 Vce),

. Umsiedlung von Reptilien (1.9 Vcer),
. Anlage von Habitatstrukturen fur die Zauneidechse (4.1 Acer),

e  Anlage von Habitatstrukturen fur die Mauereidechse (4.2 Acgr).

Vorsorgliche Ausnahmeprufung:

Obwohl aufgrund der vorgesehenen Vermeidungs- und CEF-Malinahmen keine Verbotstat-
bestdnde nach § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG prognostiziert werden kdnnen, werden
im Folgenden vorsorglich die naturschutzfachlichen Voraussetzungen fir eine Ausnahme
geman § 45 Abs. 7 BNatSchG geprift.

Darlegung der naturschutzfachlichen Griinde fur eine Ausnahme nach 8§ 45 Abs. 7 BNatSchG

Erhaltungszustand der Art in Rheinland-Pfalz (LBM 2011)
[ gunstig X1 unzureichend [ schlecht [ unbekannt

Wahrung des Erhaltungszustandes

Die Gewahrung einer Ausnahme fiihrt zu:
X1 keiner Verschlechterung des derzeit giinstigen Erhaltungszustandes der Populationen in RLP

[J keiner weiteren Verschlechterung des jetzigen ungiinstigen Erhaltungszustandes der Populationen in RLP

Durch die vorgesehenen Vermeidungsmafl3nahmen sowie die CEF-MaRnahmen erfolgt eine Neuanlage und Aufwertung
von Lebensraum der Schlingnatter im raumlich funktionalen Zusammenhang zu den betroffenen Fortpflanzungs- und
Ruhestatten sowie die Umsetzung eines mdoglichst groRen Teils der Individuen in die Bereiche der CEF-MaRnahmen.
Durch die vorgesehenen MaBnahmen kdnnen sich kurzfristig Teilpopulationen entwickeln, die mindestens den Bestéanden
in den vom geplanten Vorhaben betroffenen Bereichen entsprechen bzw. diese noch ubertreffen, so dass eine vorha-
bensbedingte Verschlechterung des Erhaltungszustandes der Populationen der Art im Naturraum und somit auch in
Rheinland-Pfalz insgesamt ausgeschlossen werden kann.

Vergleich zumutbarer Alternativen mit keinen oder geringeren Beeintrachtigungen fur die Art

Hinsichtlich der Schlingnatter liegt keine zumutbare Alternative mit keinen oder geringeren Beeintrachtigungen vor.

Die zu betrachtenden Alternativen des vorliegenden Planfeststellungsabschnitts kénnen nicht ohne die Rheinquerung
bzw. den weiteren Ausbau der A 643 bis zur AS Gonsenheim betrachtet werden (vgl. Unterlage 1, Kap. 3). Bei der Be-
trachtung von Alternativen sind insbesondere die Auswirkungen auf die Habitate und Lebensrdume der angrenzenden
FFH-Gebiete ,Rettbergsaue bei Wiesbaden“ (Hessen) sowie ,Kalkflugsandgebiete Mainz-Ingelheim” (Rheinland-Pfalz) von
Bedeutung.

Zwischen der unterstromigen und der oberstromigen Ausbaualternative der Schiersteiner Briicke bestehen keine relevan-
ten Unterschiede in der Beeintréchtigung von Erhaltungszielen des FFH-Gebiets ,Rettbergsaue bei Wiesbaden“. Gegen-
Uber dem FFH-Gebiet ,Kalkflugsandgebiete Mainz-Ingelheim“ ist die unterstromige Variante im Vorteil, da diese einerseits
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Darlegung der naturschutzfachlichen Griinde fur eine Ausnahme nach 8§ 45 Abs. 7 BNatSchG

erkennbar weniger Flache des nicht prioritdren Lebensraumtyps 6210 ,submediterrane naturnahe Kalk-, Trocken- und
Halbtrockenrasen* beansprucht und andererseits einen groReren Abstand zu den flachendeckend hochwertigen Biotop-
komplexen und Vegetationsbestdnden im NSG Mainzer Sand hat. Auch die Umweltvertraglichkeit konstatiert geringe

Vorteile der unterstromigen Alternative.
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5.1.3.3 Zauneidechse (Lacerta agilis)

R3

Zauneidechse (Lacerta agilis)

Bestandsdarstellung

Kurzbeschreibung Autdkologie/Verbreitung in Rheinland-Pfalz

Die Zauneidechse ist in Europa weit verbreitet. Ihr Areal erstreckt sich im Norden von Siidengland und Frankreich tber die
Niederlande, Danemark und Stidschweden bis in das Baltikum. Stdlich ist sie bis in die Pyrenaen und zum Nordrand der
Alpen sowie auf der Balkan-Halbinsel in den Gebirgen Sloweniens, Montenegros und Mazedoniens bis nach Griechenland
verbreitet. Die Zauneidechse ist Uber die gesamte Bundesrepublik verbreitet. Besiedelt sind sowohl die norddeutsche
Tiefebene als auch die Mittelgebirge, im Alpenbereich werden i. A. Héhen bis 1.000 m besiedelt. In Rheinland-Pfalz ist die
Zauneidechse ebenfalls nahezu landesweit verbreitet.

Die Zauneidechse besiedelt ein breites Biotopspektrum. Diinen, Heideflachen, Steppengebiete, Brachflachen, aufgelas-
sene Kiesgruben und Waldrander werden genauso besiedelt wie subalpine Gebirgsmatten. Weiterhin werden Stral3en-,
Weg- und Uferrander sowie Bahndamme als Lebensraum genutzt.

Die Zauneidechse ist in Rheinland-Pfalz mit Ausnahme groferer, geschlossener Waldgebiete landesweit verbreitet (LBM
2008).

Vorkommen im Untersuchungsgebiet
X nachgewiesen [0 potenziell méglich

Die Zauneidechse wurde in den Bereichen des Mainzer Sandes zwischen der Anschlussstelle Mainz-Gonsenheim und der
StralRe ,Am Lemmchen“ sowohl westlich wie auch 6stlich der A 643 mit reproduktiven Vorkommen nachgewiesen. Insbe-
sondere die sonnenexponierten Boschungen der BAB 643 werden von der Zauneidechse genutzt. Es erfolgten insgesamt
9 direkte Artnachweise (SIMON & WIDDIG 2015).

Erhaltungszustand der lokalen Population:

Aufgrund der vorhandenen Zerschneidungswirkung der A 643 wird trotz des denkbaren Individuenaustauschs uber die
Militarbricke hinweg und unter der Vorlandbriicke vorsorglich von zwei getrennten Lokalpopulationen im Bereich des
Mainzer Sandes ausgegangen.

Die Kernflachen des Mainzer Sandes sind wegen der typischerweise liickigen Vegetationsstruktur der Sandmagerrasen
und der daher fehlenden Deckungsstrukturen ein eher suboptimaler Lebensraum. Daher liegen die Vorkommen auch im
Kontakt zu den randlichen gebuschreicheren Bereichen des Gebietes. Trotzdem wird der Erhaltungszustand angesichts
der Grol3e des jeweils zur Verfligung stehenden Raumes, der Anzahl der nachgewiesenen Exemplare und der im Gebiet
relativ gering ausgepragten Gefahrdungen fir beide Teilpopulationen als gut eingeschétzt. Der Erhaltungszustand der
Zauneidechse in Rheinland-Pfalz und bundesweit ist als unzureichend einzustufen (LBM 2011).

Darlegung der Betroffenheit der Arten

Artspezifische VermeidungsmaRnahmen sowie vorgezogene AusgleichsmaRnahmen (Nummerierung laut LBP)
X VermeidungsmaRnahmen

e Anlage eines Reptilienschutzzaunes (1.8 Vcgr)

e  Umsiedlung von Reptilien (1.9 Vcer)

. Grunbricke (1.10 Vegn-s)-

Xl vorgezogene AusgleichsmaRnahmen (CEF-MaRnahmen)

. Anlage von Habitatstrukturen fir die Zauneidechse (4.1 Acgr)

Prognose und Bewertung der Toétungstatbestande gem. § 44 Abs.1, Nr. 1 (i. V. m. Abs. 5) BNatSchG:

Anlage- oder baubedingte Tétung bzw. Verletzung von Tieren oder ihrer Entwicklungsformen
(8 44 Abs.1, Nr. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG)

[0 Totung von Tieren oder ihrer Entwicklungsformen, kologische Funktion der vom Eingriff betroffenen Fortpflanzungs-
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oder Ruhestatte wird im rdumlichen Zusammenhang nicht gewahrt

X 6kologische Funktion der vom Eingriff betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestétte wird im raumlichen
Zusammenhang gewahrt

Da die Vorbereitung des Baufeldes im Winter erfolgt, kann die Tétung einzelner Gberwinternder Individuen nicht vollstén-
dig ausgeschlossen werden. Im Zuge der Umsetzung der genannten CEF-MaRnahmen werden jedoch mdglichst viele
Individuen der betroffenen Teilpopulationen der Zauneidechse gefangen und in die neu geschaffenen bzw. optimierten
Habitate umgesiedelt. Die Anlage eines Reptilienschutzzaunes (1.8 Vcer) verhindert zudem das Rickwandern der Tiere.
Die 6kologische Funktion der Fortpflanzungs- und Ruhestatten der Zauneidechse kann durch die vorgesehenen MafR-
nahmen daher erhalten werden. Die Entwicklung der Teilpopulationen in den MaBnahmenflachen entspricht dabei mindes-
tens den Bestanden in den vom Vorhaben betroffenen Bereichen.

Betriebsbedingte Tétung bzw. Verletzung von Tieren oder ihrer Entwicklungsformen (8§ 44 Abs.1, Nr. 1 BNatSchG)

[ Hinsichtlich der betriebsbedingten Kollisionsgefahrdung erhoht sich das Risiko des Erfolgseintritts bei
Individuen in signifikanter Weise

X1 Hinsichtlich der betriebsbedingten Kollisionsgefahrdung erhéht sich das Risiko des Erfolgseintritts bei
Individuen nicht in signifikanter Weise

Da durch den Ausbau der A 643 keine wesentliche Erhéhung der Verkehrsstarke zu erwarten ist, kdnnen signifikante
betriebsbedingte Zunahmen des Kollisionsrisikos durch die geplante Trasse ausgeschlossen werden. Darliber hinaus
liegen die Flachen der CEF-MalRnahmen Uberwiegend weiter von der StraBe entfernt als die jetzt besiedelten betroffenen
Habitate, so dass sich das Kollisionsrisiko weiter verringert. Auch die Grinbriicke tragt zur Verringerung des Kollisionsrisi-
kos bei.

Darstellung der Betroffenheit der Arten

Prognose und Bewertung der Schadigungstatbestadnde gem. § 44 Abs.1, Nr. 3i. V. m. Abs. 5 BNatSchG:

Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten

[ Beschéadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten, 6kologische Funktion wird im rdumlichen
Zusammenhang nicht gewabhrt.

X Okologische Funktion der vom Eingriff betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestétte wird im raumlichen
Zusammenhang gewahrt

Durch den Ausbau der Trasse gehen insbesondere im nérdlichen Bereich des Mainzer Sandes, in dem die geplante Tras-
se zum Verlauf der bisherigen Trasse westlich verschwenkt, Fortpflanzungs- und Ruhestétten der Zauneidechse verloren.
In geringerem Umfang werden auch durch den Ausbau nérdlich der Anschlussstelle Fortpflanzungs- und Ruhestétten
anlagebedingt zerstort.

Durch die vorgesehenen VermeidungsmafRnahmen sowie die CEF-Malinahmen erfolgt eine Neuanlage und Aufwertung
von Lebensraum der Zauneidechse im rAumlich funktionalen Zusammenhang zu den betroffenen Fortpflanzungs- und
Ruhestétten sowie die Umsetzung eines moglichst grof3en Teils der Individuen in die Bereiche der CEF-MaRnahmen.
Durch die vorgesehenen Maflnahmen koénnen sich kurzfristige Teilpopulationen entwickeln, die mindestens den Bestan-
den in den vom geplanten Vorhaben betroffenen Bereichen entsprechen bzw. diese noch Ubertreffen, so dass die 6kologi-
sche Funktion der betroffenen Fortpflanzungs- und Ruhestétten im rdumlichen Zusammenhang weiterhin gewéahrleistet
werden kann.
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Prognose und Bewertung der Stérungstatbestande gem. § 44 Abs.1, Nr. 2 BNatSchG

Erhebliches Stéren von Tieren wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und
Wanderungszeiten

O Die Storung fuhrt zur Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population
X Die Storung fuhrt zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population
Durch die Umsiedlung eines moglichst gro3en Teils der Individuen im Rahmen der vorgesehenen CEF-MafRnahmen und

die Anpassungsnotwendigkeiten der Individuen sind Stérungen wéhrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Uberwinterungs-
und Wanderungszeiten zu erwarten.

Durch die ausschlie3lich temporér erfolgenden Stérungen sowie die CEF-Malinahmen, die eine Neuanlage und Aufwer-
tung von Lebensraum bewirken, kann eine Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population der Zau-
neidechse jedoch ausgeschlossen werden.

Zusammenfassende Feststellung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestéande

Die Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG
[ treffen zu (Darlegung der Griinde fiir eine Ausnahme erforderlich)
[ treffen nicht zu (artenschutzrechtliche Prifung endet hiermit)

X1 treffen nicht zu unter Beriicksichtigung
folgender MaRnahmen: (artenschutzrechtliche Prifung endet hiermit)

. Anlage von Habitatstrukturen fir die Zauneidechse (4.1 Acgr)
. Anlage eines Reptilienschutzzaunes (1.8 Vcgr)

e  Umsiedlung von Reptilien (1.9 Vcer)

e  Grinbricke (1.10 Vegu-s)

Vorsorgliche Ausnahmeprifung:

Obwohl aufgrund der vorgesehenen Vermeidungs- und CEF-Malinahmen keine Verbotstat-
bestdnde nach § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG prognostiziert werden kdnnen, werden
im Folgenden vorsorglich die naturschutzfachlichen Voraussetzungen fir eine Ausnahme
gemanR § 45 Abs. 7 BNatSchG geprift.

Darlegung der naturschutzfachlichen Griinde fur eine Ausnahme nach 8§ 45 Abs. 7 BNatSchG

Erhaltungszustand der Art in Rheinland-Pfalz (LBM 2011)
[ gunstig X1 unzureichend [ schlecht [ unbekannt

Wahrung des Erhaltungszustandes

Die Gewahrung einer Ausnahme fiihrt zu:
X1 keiner Verschlechterung des derzeit giinstigen Erhaltungszustandes der Populationen in RLP
[0 keiner weiteren Verschlechterung des jetzigen ungiinstigen Erhaltungszustandes der Populationen in RLP

Durch die vorgesehenen CEF-MaRnahmen erfolgt eine Neuanlage und Aufwertung von Lebensraum der Zauneidechse im
raumlich funktionalen Zusammenhang zu den betroffenen Fortpflanzungs- und Ruhestétten und durch die Vermeidungs-
malRnahmen erfolgt die Umsetzung eines moglichst groBen Teils der Individuen in die Bereiche der CEF-MaRnahmen.
Durch die vorgesehenen MafRnahmen kdnnen sich kurzfristig Teilpopulationen entwickeln, die mindestens den Bestanden
in den vom geplanten Vorhaben betroffenen Bereichen entsprechen bzw. diese noch ubertreffen, so dass eine vorha-
bensbedingte Verschlechterung des Erhaltungszustandes der Populationen der Art im Naturraum und somit auch in
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Darlegung der naturschutzfachlichen Griunde fiir eine Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG
Rheinland-Pfalz insgesamt ausgeschlossen werden kann.

Vergleich zumutbarer Alternativen mit keinen oder geringeren Beeintrachtigungen fiir die Art

Hinsichtlich der Zauneidechse liegt keine zumutbare Alternative mit keinen oder geringeren Beeintrachtigungen vor.

Die zu betrachtenden Alternativen des vorliegenden Planfeststellungsabschnitts kénnen nicht ohne die Rheinquerung
bzw. den weiteren Ausbau der A 643 bis zur AS Gonsenheim betrachtet werden (vgl. Unterlage 1, Kap. 3). Bei der Be-
trachtung von Alternativen sind insbesondere die Auswirkungen auf die Habitate und Lebensrdume der angrenzenden
FFH-Gebiete ,Rettbergsaue bei Wiesbaden* (Hessen) sowie ,Kalkflugsandgebiete Mainz-Ingelheim“ (Rheinland-Pfalz) von
Bedeutung.

Zwischen der unterstromigen und der oberstromigen Ausbaualternative der Schiersteiner Briicke bestehen keine relevan-
ten Unterschiede in der Beeintréchtigung von Erhaltungszielen des FFH-Gebiets ,Rettbergsaue bei Wiesbaden“. Gegen-
Uber dem FFH-Gebiet ,Kalkflugsandgebiete Mainz-Ingelheim*“ ist die unterstromige Variante im Vorteil, da diese einerseits
erkennbar weniger Flache des nicht prioritdren Lebensraumtyps 6210 ,submediterrane naturnahe Kalk-, Trocken- und
Halbtrockenrasen“ beansprucht und andererseits einen gréReren Abstand zu den flachendeckend hochwertigen Biotop-
komplexen und Vegetationsbestdnden im NSG Mainzer Sand hat. Auch die Umweltvertraglichkeit konstatiert geringe
Vorteile der unterstromigen Alternative.
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5.1.4 Amphibien

5141 Kreuzkrote (Bufo calamita)

Al

Kreuzkrote (Bufo calamita)

Bestandsdarstellung

Kurzbeschreibung Auttkologie/Verbreitung in Rheinland-Pfalz (LBM 2008 und GUNTHER 1996)

Die Kreuzkrote ist eine Art temporérer Klein- und Kleinstgewasser. Natirliche Lebensrdume sind urspriinglich vor allem
die Niederungen der groRen Flisse und ihrer Nebenfliisse. Entscheidend ist hier die natlrliche Dynamik, z.B. an groRfla-
chigen Kiesbénken, flussbegleitenden Diinen, Uberschwemmungsraumen und flachen Altarmen. Heute noch erhaltene
natirliche Biotope sind Binnendiinen sowie Heide- und Venngebiete mit oligo- und dystrophen Kleingewéassern. Ansons-
ten besiedelt die Kreuzkrote heute vor allem Sekundérhabitate, bei denen insbesondere das Vorhandensein offener,
vegetationsarmer bis —freier Flachen mit ausreichend Verstecken im Landlebensraum und einer Vielzahl kleiner und na-
hezu unbewachsener Temporargewasser als Laichplatze entscheidend ist.

In Rheinland-Pfalz liegt der Verbreitungsschwerpunkt in den tieferen Lagen, hier insbesondere im Vorderpfalzer Tiefland.
Der landesweite Erhaltungszustand wird als schlecht (rot) bewertet (LBM 2008).

Vorkommen im Untersuchungsgebiet
[ nachgewiesen X potenziell méglich

Ein Laichgewasser der Kreuzkréte wurde im Mainzer Sand westlich der Trasse in ca. 120 m Entfernung zur Fahrbahn im
Bereich eines Sandweges 2008 nachgewiesen (SIMON & WIDDIG 2007). Im Rahmen der Nachkartierung (SIMON & WIDDIG
2015) konnte die Art nicht mehr nachgewiesen werden, ein zukinftiges Vorkommen der Kreuzkréte ist jedoch nicht aus-
zuschlie3en.

Erhaltungszustand der lokalen Population:

Zum Erhaltungszustand der lokalen Population der Kreuzkrote kdnnen keine Angaben gemacht werden. Aufgrund der
sowohl landesweiten als auch bundesweiten Einstufung als gefahrdet in den Roten Listen, des landesweit schlechten
Erhaltungszustandes (LBM 2011) sowie der generellen Seltenheit bzw. Gefahrdung der von der Kreuzkréte besiedelten
Biotoptypen wird vorsorglich von einem ungiinstigen Erhaltungszustand ausgegangen.

Darlegung der Betroffenheit der Arten

Artspezifische Vermeidungsmafl3inahmen sowie vorgezogene AusgleichsmafRnahmen (Nummerierung laut LBP)
X VermeidungsmaRnahmen

Der nach der Anwanderung der Kreuzkréten an das Laichgewdsser zu errichtende Reptilienschutzzaun (1.8 Vcgg) verhin-
dert weitestgehend das Vorkommen von Kreuzkréten in Tagesverstecken im Trassenausbaubereich zum Zeitpunkt der
Vorbereitung des Baufeldes.

[ vorgezogene AusgleichsmaRnahmen (CEF-MaRnahmen)

Prognose und Bewertung der Tétungstatbestande gem. 8 44 Abs.1, Nr. 1 (i. V. m. Abs. 5) BNatSchG:

Anlage- oder baubedingte Tétung bzw. Verletzung von Tieren oder ihrer Entwicklungsformen
(8 44 Abs.1, Nr. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG)

[0 Totung von Tieren oder ihrer Entwicklungsformen, kologische Funktion der vom Eingriff betroffenen Fortpflanzungs-
oder Ruhestatte wird im rdumlichen Zusammenhang nicht gewahrt

X 6kologische Funktion der vom Eingriff betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestétte wird im raumlichen
Zusammenhang gewahrt

Das im Mainzer Sand festgestellte Laichgewéasser der Kreuzkrote liegt in so groRer Entfernung von dem geplanten Tras-
senausbau, dass eine Betroffenheit der Fortpflanzungsstatte und damit auch eine Totung bzw. Verletzung von Tieren oder
ihrer Entwicklungsformen in derselben sicher ausgeschlossen werden kann. Da die Ruhestatten der Kreuzkréte im Jahres-
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Kreuzkrote (Bufo calamita)

lebensraum tiberwiegend in der ndheren Umgebung des Laichgewassers liegen, kann auch eine Betroffenheit von Ruhe-
statten zu einem grofRen Teil ausgeschlossen werden. Die anlage- oder baubedingte Beschadigung oder Zerstérung von
Ruhestatten in Form von Tagesverstecken einzelner weiter abwandernder Tiere im Trassenausbaubereich und damit
auch eine Tétung bzw. Verletzung von Tieren in denselben ware jedoch nicht ganz auszuschlie3en. Durch die oben ge-
nannte VermeidungsmafRnahme (Reptilienschutzzaun 1.8 Vcer) wird weitestgehend das Vorkommen von Kreuzkréten in
Tagesverstecken im Trassenausbaubereich zum Zeitpunkt der Vorbereitung des Baufeldes verhindert. Da allenfalls ein-
zelne Individuen durch diese Vermeidungsmaflnahme nicht erfasst werden, wird die 6kologische Funktion im raumlichen
Zusammenhang gewahrt.

Betriebsbedingte Toétung bzw. Verletzung von Tieren oder ihrer Entwicklungsformen (8§ 44 Abs.1, Nr. 1 BNatSchG)

[ Hinsichtlich der betriebsbedingten Kollisionsgefahrdung erhéht sich das Risiko des Erfolgseintritts bei
Individuen in signifikanter Weise

XI Hinsichtlich der betriebsbedingten Kollisionsgefahrdung erhéht sich das Risiko des Erfolgseintritts bei
Individuen nicht in signifikanter Weise

Da durch den Ausbau der A 643 keine wesentliche Erhéhung der Verkehrsstarke zu erwarten ist, kdnnen signifikante
betriebsbedingte Zunahmen des Kollisionsrisikos durch die geplante Trasse ausgeschlossen werden.

Darstellung der Betroffenheit der Arten

Prognose und Bewertung der Schadigungstatbestande gem. § 44 Abs.1, Nr. 3i. V. m. Abs. 5 BNatSchG:

Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten

[ Beschéadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten, 6kologische Funktion wird im raumlichen
Zusammenhang nicht gewabhrt.

X okologische Funktion der vom Eingriff betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestétte wird im radumlichen
Zusammenhang gewahrt

Das im Mainzer Sand festgestellte Laichgewéasser der Kreuzkrote liegt in so groRer Entfernung von dem geplanten Tras-
senausbau, dass eine Betroffenheit der Fortpflanzungsstatte sicher ausgeschlossen werden kann. Da die Ruhestatten der
Kreuzkréte im Jahreslebensraum Uiberwiegend in der naheren Umgebung des Laichgewassers liegen, kann auch eine
Betroffenheit von Ruhestatten zu einem groRen Teil ausgeschlossen werden. Die anlage- oder baubedingte Beschadi-
gung oder Zerstorung von Ruhestéatten in Form von Tages- oder Winterverstecken einzelner weiter abwandernder Tiere im
Trassenausbaubereich muss vorsorglich dennoch angenommen werden, wenngleich der Trassennahbereich keine hohe
Habitateignung aufweist und héchstens fakultativ genutzt wird. Im Rahmen der VermeidungsmafZnahme 1.8 Vcer kdnnen
einzelne Kreuzkréten, die moglicherweise im Umfeld der Trasse eingegraben waren, auf ihrem Weg zur Laichgewasser-
suche abgefangen und auf die Flache der MalRnahme 4.1 Vcer umgesiedelt werden.

Da allenfalls einzelne Ruhestatten in Form von aktuell genutzten Verstecken zerstort werden und aufgrund des ausrei-
chend groBen Angebotes an Tagesverstecken im Jahreslebensraum der Kreuzkréten, wird die 6kologische Funktion im
raumlichen Zusammenhang gewahrt.

Prognose und Bewertung der Stérungstatbestande gem. § 44 Abs.1, Nr. 2 BNatSchG

Erhebliches Stéren von Tieren wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und
Wanderungszeiten

[ Die Storung fuhrt zur Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population
X Die Storung fuhrt zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population
Aufgrund der ausreichenden Entfernung des Laichgewéassers zur Trasse und des ausreichend groen Angebotes an

Tagesverstecken im Jahreslebensraum der Kreuzkréten werden Stérungen, die zu einer Verschlechterung des Erhal-
tungszustandes der Lokalpopulation fiihren, ausgeschlossen.

Zusammenfassende Feststellung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande

Die Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG

[ treffen zu (Darlegung der Griinde fiir eine Ausnahme erforderlich)

[ treffen nicht zu (artenschutzrechtliche Prifung endet hiermit)
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[XI treffen nicht zu unter Beriicksichtigung
folgender MaRnahmen: (artenschutzrechtliche Prifung endet hiermit)

. Reptilienschutzzaun (1.8 Vcer)

. Anlage von Habitatstrukturen fir die Zauneidechse (4.1 Acgr)

Vorsorgliche Ausnahmeprifung:

Obwohl keine Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG (aufgrund der
VermeidungsmaRnahme) erflillt sind, werden im Folgenden vorsorglich die naturschutzfach-
lichen Voraussetzungen fur eine Ausnahme gem. 8§ 45 Abs. 7 BNatSchG gepruft.

Darlegung der naturschutzfachlichen Griinde fur eine Ausnahme nach 8§ 45 Abs. 7 BNatSchG

Erhaltungszustand der Art in Rheinland-Pfalz (LBM 2011)
[ gunstig X1 unzureichend [ schlecht [ unbekannt

Wahrung des Erhaltungszustandes

Die Gewahrung einer Ausnahme fihrt zu:
[ keiner Verschlechterung des derzeit giinstigen Erhaltungszustandes der Populationen in RLP

X1 keiner weiteren Verschlechterung des jetzigen ungiinstigen Erhaltungszustandes der Populationen in RLP
Fir die Kreuzkrote bedeutende Lebensraume sind vorhabensbedingt nicht betroffen, so dass eine signifikante Betroffen-
heit der lokalen Population ausgeschlossen ist.

Daher ist sichergestellt, dass sich der aktuelle Erhaltungszustand der Kreuzkréte im Naturraum und somit auch in Rhein-
land-Pfalz insgesamt nicht verschlechtert.

Vergleich zumutbarer Alternativen mit keinen oder geringeren Beeintrachtigungen fiir die Art
Hinsichtlich der Kreuzkréte liegt keine zumutbare Alternative mit keinen oder geringeren Beeintrachtigungen vor.

Die zu betrachtenden Alternativen des vorliegenden Planfeststellungsabschnitts kénnen nicht ohne die Rheinquerung
bzw. den weiteren Ausbau der A 643 bis zur AS Gonsenheim betrachtet werden (vgl. Unterlage 1, Kap. 3). Bei der Be-
trachtung von Alternativen sind insbesondere die Auswirkungen auf die Habitate und Lebensrdume der angrenzenden
FFH-Gebiete ,Rettbergsaue bei Wiesbaden“ (Hessen) sowie ,Kalkflugsandgebiete Mainz-Ingelheim“ (Rheinland-Pfalz) von
Bedeutung.

Zwischen der unterstromigen und der oberstromigen Ausbaualternative der Schiersteiner Briicke bestehen keine relevan-
ten Unterschiede in der Beeintrachtigung von Erhaltungszielen des FFH-Gebiets ,Rettbergsaue bei Wiesbaden“. Gegen-
Uber dem FFH-Gebiet ,Kalkflugsandgebiete Mainz-Ingelheim*“ ist die unterstromige Variante im Vorteil, da diese einerseits
erkennbar weniger Flache des nicht prioritdren Lebensraumtyps 6210 ,submediterrane naturnahe Kalk-, Trocken- und
Halbtrockenrasen“ beansprucht und andererseits einen gréReren Abstand zu den flachendeckend hochwertigen Biotop-
komplexen und Vegetationsbestdnden im NSG Mainzer Sand hat. Auch die Umweltvertraglichkeit konstatiert geringe
Vorteile der unterstromigen Alternative.
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5.1.5 Pflanzen
5151 Sand-Silberscharte (Jurinea cyanoides)
P1

Sand-Silberscharte (Jurinea cyanoides)

Bestandsdarstellung

Kurzbeschreibung Autdkologie/Verbreitung in Rheinland-Pfalz (LBM 2008)

Die Sand-Silberscharte ist eine sommergriine Pflanze, deren Blatter in der kalten Jahreszeit absterben. Die Blite ist im
Hochsommer (Juli-September). Lebensrdaume der Art sind reichere Sandtrockenrasen, Kiefernwaldverlichtungen sowie
Trocken- und Halbtrockenrasen (Blauschillergras-Sandsteppen, Koelerion glaucae).

In Rheinland-Pfalz kommt die Sand-Silberscharte in den Flugsanddinen der nérdlichen Oberrheinebene vor, ein aktueller
Nachweis existiert jedoch nur fir den Mainzer Sand.

Vorkommen im Untersuchungsgebiet

X nachgewiesen [0 potenziell méglich

Im Untersuchungsraum wurden drei Standorte der Sand-Silberscharte nachgewiesen. Alle drei Standorte liegen westlich
der Autobahn. Ein Standort befindet sich auf einer stidexponierten liickigen Bdschung im nérdlichen Teil des Mainzer
Sandes Teil Il (Fatzerbrinnchen). Dort haben sich raumlich eng benachbart zwei ,Pulke* mit jeweils 100 Rosetten ausge-
bildet. Das grofRte Vorkommen der Sand-Silberscharte befindet sich sudlich des westlich der A 643 gelegenen Regen-
riickhaltebeckens (RRB), wo etwa 300 Pflanzen auf einer Flache von ca. 120 m? gezahlt wurden. Eine einzelne weitere
Pflanze liegt ca. 12 m noérdlich davon. Der dritte Standort befindet sich ebenfalls an einer kleinen Béschung. Diese ist
ostexponiert und auch nur schitter bewachsen. Hier wurden 200 Rosetten der Sand-Silberscharte gezahlt.

Erhaltungszustand des lokalen Vorkommens:
Zum Erhaltungszustand des lokalen Vorkommens kdnnen keine Angaben gemacht werden. Aufgrund des unzureichenden

landesweiten und schlechten bundesweiten Erhaltungszustandes (LBM 2011) wird vorsorglich von einem unzureichenden
Erhaltungszustand ausgegangen.

Darlegung der Betroffenheit der Arten

Artspezifische VermeidungsmaRnahmen sowie vorgezogene AusgleichsmaBnahmen (Nummerierung laut LBP)
X VermeidungsmaRnahmen

o Kontrolle des Baufeldes auf Vorkommen der Sand-Silberscharte, bei Bedarf Bergung und Umsetzung (1.11 Vegy.s)
X vorgezogene AusgleichsmalRnahmen (CEF-MaRRnahmen)

o Ansaat der Sand-Silberscharte (5 Aerrk)

Prognose und Bewertung der Schadigungstatbestande gem. 8 44 Abs.1, Nr. 4i. V. m. Abs. 5 BNatSchG

Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von wildlebenden Pflanzen, ihrer Entwicklungsformen oder ihrer Standorte

[ Beschadigung oder Zerstérung von Pflanzen oder ihrer Standorte, 8kologische Funktion wird im raumlichen
Zusammenhang nicht gewabhrt.

X 6kologische Funktion des vom Eingriff betroffenen Bestandes bzw. Standortes wird im raumlichen
Zusammenhang gewahrt

Das nachgewiesene Vorkommen der Sand-Silberscharte sudlich des RRB liegt unmittelbar angrenzend an den Ausbaube-
reich der Trasse, wird aber nicht in Anspruch genommen. Vorsorglich wird im September / Oktober vor der Baufeldrau-
mung das Baufeld nochmals auf Vorkommen kontrolliert. Sollten Pflanzen entdeckt werden, sind diese zu bergen und
angrenzend an bestehende Vorkommen einzupflanzen.

85



6-streifigen Ausbau der A 643 .

Artenschutzbeitrag bosch & partner

P1

Sand-Silberscharte (Jurinea cyanoides)

Beschéadigungen des Bestandes aufgrund von betriebsbedingten NOx-Eintrédgen sind allerdings nicht vollstéandig auszu-
schlieen (vgl. FFH-VP, Unterlage 19.4). Die Sand-Silberscharte ist eine charakteristische Pflanzenart der LRT 6120 und
6240, so dass fur die Beurteilung der Erheblichkeit von Stickstoffeintragen die entsprechende Critical Load-Betrachtung
der FFH-VP herangezogen wird. Hiernach kdnnen Beeintrachtigungen durch NOx-Eintrage im Bereich des RRB auf einer
Flache von ca. 67 m2 nicht ausgeschlossen werden. Die weiteren Vorkommen im nérdlichen sowie im sidlichen Bereich
des Mainzer Sandes liegen in einer ausreichenden Entfernung von der Trasse, so dass anlage-, bau- und betriebsbedingt
keine Beeintrachtigungen gegeben sind. Da sdmtliche Bestande der Sand-Silberscharte westlich der A 643 nachgewiesen
wurden, sind Beeintrachtigungen durch eine Verschattung durch die Larmschutzwand nicht gegeben.

Die Festlegung des Critical Load (CL) als Wirkungsschwelle entspricht einem &uRerst konservativen Ansatz, da CL auf
sehr langfristige Effekte bzw. Risiken (bis 100 Jahre) abstellen. Somit kann mit der vorgesehenen vorgezogenen Aus-
gleichsmalinahme eine Etablierung von Bestanden der Sand-Silberscharte auRerhalb des Wirkbereiches bis zum potenzi-
ellen Eintreten von Beeintrachtigungen durch Stickstoffeintrag mit ausreichender Sicherheit gewahrleistet werden.

Zusammenfassende Feststellung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande

Die Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG
[ treffen zu (Darlegung der Gruinde fur eine Ausnahme erforderlich)
[ treffen nicht zu (artenschutzrechtliche Priifung endet hiermit)

X1 treffen nicht zu, unter Beriicksichtigung
folgender MalRnahmen: (artenschutzrechtliche Prifung endet hiermit)
o Kontrolle des Baufeldes auf Vorkommen der Sand-Silberscharte, bei Bedarf Bergung und Umsetzung (1.11 Vegy.s)
e Ansaat der Sand-Silberscharte (5 Arrrx)

Vorsorgliche Ausnahmeprifung:

Obwohl keine Verbotstatbestande nach 8 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG (aufgrund der
VermeidungsmalRnahmen) erfillt sind, werden im Folgenden vorsorglich die naturschutz-
fachlichen Voraussetzungen fir eine Ausnahme gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG geprft.

Darlegung der naturschutzfachlichen Griinde fiir eine Ausnahme nach 8§ 45 Abs. 7 BNatSchG

Erhaltungszustand der Art in Rheinland-Pfalz (LBM 2011)

[ gunstig X unzureichend [ schlecht [ unbekannt

Wahrung des Erhaltungszustandes

Die Gewahrung einer Ausnahme fiihrt zu

X keiner Verschlechterung des derzeit glinstigen Erhaltungszustandes der Populationen in RLP

[ keiner weiteren Verschlechterung des jetzigen unginstigen Erhaltungszustandes der Populationen in RLP
Kompensatorische MaBnhahmen (Nummerierung laut LBP)

Durch die vorgesehenen VermeidungsmalRnahmen werden zusétzliche Ausbreitungsmdglichkeiten bzw. weiterer Lebens-
raum fur die Sand-Silberscharte geschaffen bzw. wiederhergestellt. Aufgrund der geringen anlagebedingten Zerstdrung
von Habitaten der Sand-Silberscharte, des nachgewiesenen Schwerpunktvorkommens der Sand-Silberscharte 6stlich der
A 643 im sudlichen Bereich des Mainzer Sandes sowie der zwei weiteren Vorkommen westlich der A 643, knnen Ver-
schlechterungen des Erhaltungszustandes der Populationen ausgeschlossen werden.

Vergleich zumutbarer Alternativen mit keinen oder geringeren Beeintrachtigungen fur die Art

Hinsichtlich der Sand-Silberscharte liegt keine zumutbare Alternative mit keinen oder geringeren Beeintrachtigungen vor.

Die zu betrachtenden Alternativen des vorliegenden Planfeststellungsabschnitts kénnen nicht ohne die Rheinquerung
bzw. den weiteren Ausbau der A 643 bis zur AS Gonsenheim betrachtet werden (vgl. Unterlage 1, Kap. 3). Bei der Be-
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Darlegung der naturschutzfachlichen Griinde fiir eine Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG

trachtung von Alternativen sind insbesondere die Auswirkungen auf die Habitate und Lebensrdume der angrenzenden
FFH-Gebiete ,Rettbergsaue bei Wiesbaden“ (Hessen) sowie ,Kalkflugsandgebiete Mainz-Ingelheim“ (Rheinland-Pfalz) von
Bedeutung.

Zwischen der unterstromigen und der oberstromigen Ausbaualternative der Schiersteiner Briicke bestehen keine relevan-
ten Unterschiede in der Beeintrachtigung von Erhaltungszielen des FFH-Gebiets ,Rettbergsaue bei Wiesbaden“. Gegen-
Uber dem FFH-Gebiet ,Kalkflugsandgebiete Mainz-Ingelheim* ist die unterstromige Variante im Vorteil, da diese einerseits
erkennbar weniger Flache des nicht prioritdren Lebensraumtyps 6210 ,submediterrane naturnahe Kalk-, Trocken- und
Halbtrockenrasen“ beansprucht und andererseits einen gréReren Abstand zu den flachendeckend hochwertigen Biotop-
komplexen und Vegetationsbestanden im NSG Mainzer Sand hat. Auch die Umweltvertraglichkeit konstatiert geringe
Vorteile der unterstromigen Alternative.
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5.2 Artbezogene Prufung der europdischen Vogelarten
5.2.1 Baumpieper (Anthus trivialis)
Vi1

Baumpieper (Anthus trivialis)

Bestandsdarstellung

Kurzbeschreibung Autdkologie/Verbreitung in Rheinland-Pfalz

Der Baumpieper ist eine Vogelart der halboffenen Landschaftstypen, wie z.B. Lichtungen, Kahlschlage, Parklandschaften,
Waldrander, Feldgehdlze oder Heide- und Moorflachen mit einzelnen Gehdlzen. Benétigt werden Baume und Straucher
als Singwarten und eine gute ausgebildete, reich strukturierte Krautschicht fiir den Niststandort und die Nahrungssuche
(Insekten, Raupen, Spinnen, u.a.). Sehr dicht bewachsene und schattige Flachen werden gemieden (BAUER et al. 2005).

Der Baumpieper bildet kleine Reviere, die in optimalen Habitaten durchschnittlich ca. 0,15-0,25 ha grof3 sind. Weitere
Angaben durchschnittlicher Reviergréf3en liegen bei 0,9 bis 1 ha. Dabei kénnen die Mannchen auch 2 Reviere gleichzeitig
verteidigen (BAUER et al. 2005). Die Nester liegen zumeist am Rand des Revieres (GLUTZ V. BLOTZHEIM & BAUER 1985).
Die Art ist ein Langstreckenzieher, der in den Savannen West- und Ostafrikas Uberwintert. Die Rickkehr in die Brutgebiete
erfolgt im Mittel in der 1. bis 3. Aprildekade (BAUER et al. 2005).

Der Baumpieper weist eine untergeordnete Larmempfindlichkeit auf, die artspezifische Effektdistanz wird bei GAR-
NIEL & MIERWALD (2010) mit 200 m angegeben.

Der Baumpieper ist in Rheinland-Pfalz fast flachendeckend vertreten. Verbreitungsschwerpunkte liegen in der Mosaik-
landschaft mittlerer Hohenlagen (z.B.: Nordpfalzer Bergland, Ost- und Sudeifel). Einzelne Verbreitungsliicken bestehen im
zentralen Pfélzer Wald, sowie im stark landwirtschaftlich gepréagten Rheinhessen (DIETZEN et al. 2017).

Vorkommen im Untersuchungsgebiet
X nachgewiesen [0 potenziell méglich

Im Untersuchungsgebiet wurde der Baumpieper mit einem Brutpaar im Mainzer Sand nahe der Anschlussstelle Mainz-
Gonsenheim nachgewiesen (BoSCH UND PARTNER 2015). Der Nachweis liegt knapp 200 m vom geplanten Trassenverlauf
und rund 120 m von einem Baufeld entfernt.

Erhaltungszustand der lokalen Population:

Zum Erhaltungszustand der lokalen Population kénnen keine Angaben gemacht werden. Innerhalb des Untersuchungs-
raumes der Bestandsaktualisierung (ca. 1 km?) gibt es nur einen geringen Waldanteil und einen hohen Offenlandanteil,
was sich negativ auf die Verbreitung des Baumpiepers auswirkt (DIETZEN et al. 2017). Das Untersuchungsgebiet befindet
sich in einem Gebiet von Rheinland-Pfalz mit einer relativ sparlichen Verbreitung der Art (DIETZEN et al. 2017). Da zudem
die Art einen negativen Bestandstrend aufweist (LBM 2006), wird vorsorglich von einem ungtinstigen Erhaltungszustand
ausgegangen.

Darlegung der Betroffenheit der Arten

Artspezifische Vermeidungsmaflinahmen sowie vorgezogene AusgleichsmafRnahmen (Nummerierung laut LBP)

X VermeidungsmaRnahmen

Um negative Auswirkungen durch optische und akustische Storreize auf das Brutgeschaft der Arten zu reduzieren sind
folgende MaRRnahmen vorgesehen:

. Errichtung von blickdichten Schutzzaunen zur Begrenzung des Baufeldes (1.6 Veru.s).

[ vorgezogene AusgleichsmaRnahmen (CEF-MaRnahmen)
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Vi

Baumpieper (Anthus trivialis)

Prognose und Bewertung der Toétungstatbestande gem. § 44 Abs. 1, Nr. 1 (i. V. m. Abs. 5) BNatSchG:

Anlage- oder baubedingte Tétung von Tieren oder ihrer Entwicklungsformen
(844 Abs. 1, Nr. 1i. V. m. Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)

[1 Tétung von Tieren oder ihrer Entwicklungsformen, dkologische Funktion der vom Eingriff betroffenen Fortpflanzungs-
oder Ruhestatte wird im rdumlichen Zusammenhang nicht gewahrt

XI  6kologische Funktion der vom Eingriff betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestétte wird im raumlichen
Zusammenhang gewahrt

Das Revierzentrum wird nicht anlage- oder baubedingt in Anspruch genommen. Eine Tétung/Verletzung im Rahmen der

BaufeldrAumung kann daher ausgeschlossen werden.

Betriebsbedingte Tdétung von Tieren oder ihrer Entwicklungsformen (§ 44 Abs. 1, Nr. 1 BNatSchG)
[0 Hinsichtlich der betriebsbedingten Kollisionsgefahrdung erhoht sich das Risiko des Erfolgseintritts bei

Individuen in signifikanter Weise
X1 Hinsichtlich der betriebsbedingten Kollisionsgefahrdung erhéht sich das Risiko des Erfolgseintritts bei

Individuen nicht in signifikanter Weise
Hinweise auf eine besondere Kollisionsgefahrdung des Baumpiepers sind bislang nicht bekannt (vgl. GARNIEL & MIERWALD
2010). Zudem ist davon auszugehen, dass der Trassennahbereich aufgrund der optischen und akustischen Storreize,
sowie der dann ungunstigen Habitatausstattung gemieden oder in ausreichender Hohe Uberflogen wird. Da durch den
Ausbau der A 643 auRerdem keine wesentliche Erhéhung der Verkehrsstarke zu erwarten ist, kdnnen signifikante be-
triebsbedingte Zunahmen des Kollisionsrisikos durch die geplante Trasse ausgeschlossen werden.

Prognose und Bewertung der Schadigungstatbestande gem. § 44 Abs. 1, Nr. 3i. V. m. Abs. 5 BNatSchG:
Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten

[0 Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten, dkologische Funktion wird im raumlichen
Zusammenhang nicht gewahrt.

X 6kologische Funktion der vom Eingriff betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestétte wird im raumlichen
Zusammenhang gewahrt

Das Revierzentrum wird nicht anlage- oder baubedingt in Anspruch genommen. Eine Tétung/Verletzung im Rahmen der
Baufeldraumung kann daher ausgeschlossen werden (s. oben).

Prognose und Bewertung der Stérungstatbestande gem. § 44 Abs. 1, Nr. 2 BNatSchG

Erhebliches Stéren von Tieren wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und
Wanderungszeiten

[0 Die Storung fiihrt zur Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population
XI Die Stérung fiihrt zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

Stoérungen der Art ergeben sich v. a. durch bau- und betriebsbedingt Verlarmung. Gemal GARNIEL & MIERWALD (2010)
weist der Baumpieper mit einer Effektdistanz von 200 m jedoch eine untergeordnete Larmempfindlichkeit auf. Da der
Nachweis knapp auRerhalb der artspezifischen Effektdistanz liegt und da durch den Ausbau der A 643 keine wesentliche
Erhéhung der Verkehrsstéarke zu erwarten ist, ist nicht mit erheblichen anlage- oder betriebsbedingten Stérungen zu rech-
nen.

Stoérungen einzelner Individuen kénnen insbesondere wahrend der Bauphase nicht vollstandig ausgeschlossen werden. In
rund 120 m Entfernung zum Nachweis ist eine Baueinrichtungsflache vorgesehen. Durch die vorgesehene Vermeidungs-
mafRnahme (Installation blickdichter Bauzaune) wird die Intensitat baubedingter Stérungen verringert, sodass keine Ver-
schlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population zu erwarten ist.

Zusammenfassende Feststellung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande
Die Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG

[ treffen zu (Darlegung der Griinde fur eine Ausnahme erforderlich)
XI treffen nicht zu (artenschutzrechtliche Priifung endet hiermit)

[ treffen nicht zu unter Beriicksichtigung
folgender MaRnahmen: (artenschutzrechtliche Priifung endet hiermit)
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Vorsorgliche Ausnahmeprifung:

Obwohl keine Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG (aufgrund der
VermeidungsmaRnahme) erflillt sind, werden im Folgenden vorsorglich die naturschutzfach-
lichen Voraussetzungen fur eine Ausnahme gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG geprft.

Darlegung der naturschutzfachlichen Griunde fiir eine Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG

Wahrung des Erhaltungszustandes

Die Gewahrung einer Ausnahme fiihrt zu:

Xl keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der Populationen in RLP

Fur den Baumpieper bedeutende Lebensrdume sind vorhabensbedingt nicht betroffen so dass eine signifikante Betroffen-
heit der lokalen Population ausgeschlossen ist.

Daher ist insgesamt sichergestellt, dass sich der aktuelle Erhaltungszustand des Baumpiepers im Naturraum und somit
auch in Rheinland-Pfalz insgesamt nicht verschlechtert.

Vergleich zumutbarer Alternativen mit keinen oder geringeren Beeintrachtigungen fir die Art

Hinsichtlich des Baumpiepers liegt keine zumutbare Alternative mit keinen oder geringeren Beeintrachtigungen vor.

Die zu betrachtenden Alternativen des vorliegenden Planfeststellungsabschnitts kénnen nicht ohne die Rheinquerung
bzw. den weiteren Ausbau der A 643 bis zur AS Gonsenheim betrachtet werden (vgl. Unterlage 1, Kap. 3). Bei der Be-
trachtung von Alternativen sind insbesondere die Auswirkungen auf die Habitate und Lebensrdume der angrenzenden
FFH-Gebiete ,Rettbergsaue bei Wiesbaden“ (Hessen) sowie ,Kalkflugsandgebiete Mainz-Ingelheim“ (Rheinland-Pfalz) von
Bedeutung.

Zwischen der unterstromigen und der oberstromigen Ausbaualternative der Schiersteiner Briicke bestehen keine relevan-
ten Unterschiede in der Beeintréchtigung von Erhaltungszielen des FFH-Gebiets ,Rettbergsaue bei Wiesbaden“. Gegen-
Uber dem FFH-Gebiet ,Kalkflugsandgebiete Mainz-Ingelheim* ist die unterstromige Variante im Vorteil, da diese einerseits
erkennbar weniger Flache des nicht prioritdren Lebensraumtyps 6210 ,submediterrane naturnahe Kalk-, Trocken- und
Halbtrockenrasen“ beansprucht und andererseits einen gréReren Abstand zu den flachendeckend hochwertigen Biotop-
komplexen und Vegetationsbestdanden im NSG Mainzer Sand hat. Auch die Umweltvertraglichkeit konstatiert geringe
Vorteile der unterstromigen Alternative.
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5.2.2 Feldsperling (Passer montanus)

V2

Feldsperling (Passer montanus)

Bestandsdarstellung

Kurzbeschreibung Autdkologie/Verbreitung in Rheinland-Pfalz

Der Feldsperling britet hauptséchlich im landwirtschaftlich genutzten Umfeld von Siedlungen, kann aber auch einerseits,
wenn Haussperlinge fehlen, in Siedlungen und andererseits in lichte Baumbestande und Walder oder geschlossene Wal-
der mit angrenzenden sparlich bewachsenen Flachen vordringen. Typische Brutplatze sind unter anderem Feldgehdlze,
Windschutzstreifen und Hecken, Obst- und Kleingarten und der Baumbewuchs um Einzelhéfe. Mitunter werden aber auch
Alleen, Waldrander, Ruderalvegetation, lichte Auwalder oder gewasserbegleitende Gehdlze, oft fernab von Siedlungen
aber auch bis in dichter bebaute Stadtbereiche angenommen. Der Feldsperling lebt ganzjahrig sozial, so dass es haufig
zu sehr geringen Nestabstdnden kommt. Der unmittelbare Nestbereich wird jedoch verteidigt, zudem ist Nistplatztreue
haufig. Nahrungsfliige erfolgen in bis zu 900 m Entfernung zum Nest. Die Nahrungssuche erfolgt, meist im Schwarm, auf
dem Boden oder in Baumen und Biischen. Die Nahrungssuche am Boden findet meist nahe an Deckung bietenden Struk-
turen statt, so dass diese bei Stérung direkt aufgesucht werden kdnnen. Die Nahrung besteht hauptséchlich aus Samerei-
en, vor allem Gras- und Getreidekdérner sowie von zahlreichen anderen Pflanzen wie Brennnessel oder Knéterich. Kurz
vor der Brutzeit werden auch Spinnen und andere Wirbellose gefressen; die Nestlingsnahrung besteht zunéchst aus
kleineren (z. B. Blattlause), spater aus groReren Insekten (Raupen, Heuschrecken, Kéfer). Eine wesentliche Geféhr-
dungsursache des Feldsperlings ist die Intensivierung der Landwirtschaft, durch die es zu Nahrungsengpassen und Brut-
platzverlusten kommen kann. Die Brutzeit des Feldsperlings beginnt mit dem Legebeginn ab Mitte Marz bis Anfang April.
Nestbauaktivitdten kdnnen schon im vorangegangenen Herbst beginnen. Ende August ist die Brutperiode im Allgemeinen
abgeschlossen. Der Feldsperling legt 3-7 Eier und ist ein klassischer Hohlenbriiter, der eine Vielzahl unterschiedlicher
Hohlentypen besiedelt. Die Brutdauer betragt 11-14 Tage, die Nestlingszeit 16-18 Tage. Jungvogel kdnnen nach Verlas-
sen des Nestes noch zwei Wochen von den Altvogeln gefiihrt werden (BAUER et al. 2005). Der Feldsperling weist keine
besondere Empfindlichkeit gegentiber von Stral’en ausgehenden Stérungen auf, so dass die artspezifische Effektdistanz
(GARNIEL & MIERWALD 2010) lediglich 100 m betragt.

Die Verbreitung dieser Art erstreckt sich flachig Uber Rheinland-Pfalz, wobei eine deutliche Lucke in der Verbreitung im
Pféalzerwald zu finden ist. Der Feldsperling war friher in Rheinland-Pfalz regional sehr haufig und tbertraf teilweise sogar
den Haussperling. Seit spatestens den 1980er Jahren zeigt die Art eine langfristige und kurzfristige riicklaufige Entwick-
lung, die sich in der aktuellen Roten Liste Rheinland-Pfalz wiederspiegelt, in welcher der Feldsperling inzwischen als
sgefahrdet” eingestuft ist (DIETZEN et al. 2017).

Vorkommen im Untersuchungsgebiet

X nachgewiesen [0 potenziell méglich

Der Feldsperling wurde mit einem Brutpaar im Kleingartenverein Mainz-Mombach im Mombacher Unterfeld festgestellt
(BoscH UND PARTNER 2015). Der Nachweis liegt rund 210 m von der geplanten Fahrbahnkante und ca. 135 m von einem
Baufeld entfernt.

Erhaltungszustand der lokalen Population:
Zum Erhaltungszustand der lokalen Population kdnnen keine Angaben gemacht werden. Aufgrund des negativen Be-

standstrend der Art (DIETZEN et al. 2017) wird vorsorglich von einem ungunstigen Erhaltungszustand der lokalen Populati-
on ausgegangen.

Darlegung der Betroffenheit der Arten

Artspezifische VermeidungsmaRnahmen sowie vorgezogene AusgleichsmaBnahmen (Nummerierung laut LBP)
[ VermeidungsmaRnahmen
[ vorgezogene AusgleichsmaRnahmen (CEF-MaRnahmen)
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V2

Feldsperling (Passer montanus)

Prognose und Bewertung der Toétungstatbestande gem. § 44 Abs. 1, Nr. 1 (i. V. m. Abs. 5) BNatSchG:

Anlage- oder baubedingte Tétung von Tieren oder ihrer Entwicklungsformen

(844 Abs. 1, Nr. 1i. V. m. Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)

[1 Tétung von Tieren oder ihrer Entwicklungsformen, dkologische Funktion der vom Eingriff betroffenen Fortpflanzungs-
oder Ruhestatte wird im rdumlichen Zusammenhang nicht gewahrt

XI  6kologische Funktion der vom Eingriff betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestétte wird im raumlichen
Zusammenhang gewahrt

Das nachgewiesene Brutpaar liegt in ausreichender Entfernung zum Bauvorhaben, sodass eine anlage- oder baubedingte

Zerstdrung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten und eine damit verbundene Tdtung ausgeschlossen wird.

Betriebsbedingte Tdétung von Tieren oder ihrer Entwicklungsformen (§ 44 Abs. 1, Nr. 1 BNatSchG)
[0 Hinsichtlich der betriebsbedingten Kollisionsgefahrdung erhoht sich das Risiko des Erfolgseintritts bei

Individuen in signifikanter Weise
X1 Hinsichtlich der betriebsbedingten Kollisionsgefahrdung erhéht sich das Risiko des Erfolgseintritts bei

Individuen nicht in signifikanter Weise
Feldsperlinge zeigen mit einer Effektdistanz von 100 m kein spezifisches Abstandsverhalten zu Strallen (GARNIEL &
MIERWALD 2010). GemaR ERRITZOE et al. (2003) gehdrt der Feldsperling zu den haufigsten Kollisionsopfern in Mitteleuro-
pa. Da durch den Ausbau der A 643 jedoch keine wesentliche Erhéhung der Verkehrsstéarke zu erwarten ist, kdnnen signi-
fikante betriebsbedingte Zunahmen des Kollisionsrisikos durch die geplante Trasse ausgeschlossen werden.

Forts.: Darlegung der Betroffenheit der Arten

Prognose und Bewertung der Schadigungstatbestande gem. § 44 Abs. 1, Nr. 3i. V. m. Abs. 5 BNatSchG:
Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten

[ Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten, dkologische Funktion wird im raumlichen
Zusammenhang nicht gewahrt.

X 6kologische Funktion der vom Eingriff betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestétte wird im raumlichen
Zusammenhang gewahrt

Es werden keine Fortpflanzungs- und Ruhestétten des Feldsperlings zerstort. Eine Tétung/Verletzung im Rahmen der
BaufeldrAumung kann daher ausgeschlossen werden (s. oben).

Prognose und Bewertung der Stérungstatbestande gem. § 44 Abs. 1, Nr. 2 BNatSchG

Erhebliches Stéren von Tieren wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und
Wanderungszeiten

[0 Die Storung fiihrt zur Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

XI Die Stérung fiihrt zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

Da sich der nachgewiesene Reviermittelpunkt in ausreichender Entfernung (auRerhalb der artspezifischen Effektdistanz)
zum Bauvorhaben befindet, ist ein erhebliches stéren der Tiere auszuschlief3en.

Zusammenfassende Feststellung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande
Die Verbotstatbestdnde nach § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG

[ treffen zu (Darlegung der Griinde fur eine Ausnahme erforderlich)
X1 treffen nicht zu (artenschutzrechtliche Priifung endet hiermit)

[ treffen nicht zu unter Beriicksichtigung
folgender MaRnahmen: (artenschutzrechtliche Prufung endet hiermit)
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Vorsorgliche Ausnahmeprifung:

Obwohl keine Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG (aufgrund der
VermeidungsmaRnahme) erflillt sind, werden im Folgenden vorsorglich die naturschutzfach-
lichen Voraussetzungen fur eine Ausnahme gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG geprft.

Darlegung der naturschutzfachlichen Griunde fiir eine Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG

Wahrung des Erhaltungszustandes

Die Gewahrung einer Ausnahme fiihrt zu:

Xl keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der Populationen in RLP

Fur den Feldsperling bedeutende Lebensraume sind vorhabensbedingt nicht betroffen so dass eine signifikante Betroffen-
heit der lokalen Population ausgeschlossen ist.

Daher ist insgesamt sichergestellt, dass sich der aktuelle Erhaltungszustand des Feldsperlings im Naturraum und somit
auch in Rheinland-Pfalz insgesamt nicht verschlechtert.

Vergleich zumutbarer Alternativen mit keinen oder geringeren Beeintrachtigungen fur die Art

Hinsichtlich des Feldsperlings liegt keine zumutbare Alternative mit keinen oder geringeren Beeintrachtigungen vor.

Die zu betrachtenden Alternativen des vorliegenden Planfeststellungsabschnitts kénnen nicht ohne die Rheinquerung
bzw. den weiteren Ausbau der A 643 bis zur AS Gonsenheim betrachtet werden (vgl. Unterlage 1, Kap. 3). Bei der Be-
trachtung von Alternativen sind insbesondere die Auswirkungen auf die Habitate und Lebensrdume der angrenzenden
FFH-Gebiete ,Rettbergsaue bei Wiesbaden® (Hessen) sowie ,Kalkflugsandgebiete Mainz-Ingelheim“ (Rheinland-Pfalz) von
Bedeutung.

Zwischen der unterstromigen und der oberstromigen Ausbaualternative der Schiersteiner Briicke bestehen keine relevan-
ten Unterschiede in der Beeintréchtigung von Erhaltungszielen des FFH-Gebiets ,Rettbergsaue bei Wiesbaden“. Gegen-
Uber dem FFH-Gebiet ,Kalkflugsandgebiete Mainz-Ingelheim® ist die unterstromige Variante im Vorteil, da diese einerseits
erkennbar weniger Flache des nicht prioritdren Lebensraumtyps 6210 ,submediterrane naturnahe Kalk-, Trocken- und
Halbtrockenrasen“ beansprucht und andererseits einen gréReren Abstand zu den flachendeckend hochwertigen Biotop-
komplexen und Vegetationsbestanden im NSG Mainzer Sand hat. Auch die Umweltvertraglichkeit konstatiert geringe
Vorteile der unterstromigen Alternative.
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5.2.3 Grinspecht (Picus viridis)

V3

Grunspecht (Picus viridis)

Bestandsdarstellung

Kurzbeschreibung Autdkologie/Verbreitung in Rheinland-Pfalz

Der Griinspecht ist ein ausgesprochener Kulturfolger, der viele vom Menschen gepréagte Landschaftsraume nutzt: Park-
landschaften, Offenland- und Wald-Mischlandschaften, Streuobstwiesen und selbst auch stadtische Griinanlagen. Er nutzt
ebenfalls ein weites Spektrum an Brutbdumen mit einer Praferenz fiir Laubholzarten; dabei werden auch Héhlen anderer
Arten genutzt. Ein Brutrevier kann je nach Habitatqualitét eine Grof3e zwischen 300-500 ha erreichen. Die Brut erfolgt in
25-60 cm tiefen Nisthéhlen in einer Hohe von 2-10 (max. 18) m. Ab Anfang April werden 5-8 Eier abgelegt, bei friihem
Gelegeverlust sind Nachgelege mdglich. Die Brutzeit bis zum Schlupf der Jungvdgel dauert 14-17 Tage. Die Nestlingszeit
betragt 23-27 Tage. Hinsichtlich der Nahrung ist der Griinspecht dagegen spezialisiert; er ernéhrt sich v. a. von Ameisen,
die gréRtenteils am Boden erbeutet werden. Im Winter werden z. T. auch andere Arthropoden sowie Regenwirmer und
pflanzliche Nahrung aufgenommen. Das Angebot von mageren, ameisenreichen offenen bis halboffenen Nahrungshabita-
ten (Randbiotope, Wald-, Wiesen-, Acker- und Wegréander, Boschungen etc.) kann deshalb ein Mangelfaktor sein. Der
Griunspecht weist lediglich eine schwache Empfindlichkeit gegenuber Larm auf, so dass die artspezifische Effektdistanz
(GARNIEL & MIERWALD 2010) 200 m betragt.

In Rheinland-Pfalz ist der Griinspecht mit Ausnahme des hohen Westerwaldes und der Schneeeifel landesweit nachge-
wiesen, wobei Schwerpunkte in den klimatisch giinstigen und strukturell vielfaltigen Tal- und Higellagen (DIETZEN et al.
2015), unter anderem auch am Mittelrhein, liegen. Die Rote Liste Rheinland-Pfalz gibt einen kurz- und langfristig zuneh-
menden Bestandstrend und einen landesweiten Bestand (2007-2012) von 5.000 bis 8.000 Revieren an (DIETZEN et al.
2015).

Vorkommen im Untersuchungsgebiet
X nachgewiesen [0 potenziell méglich

Im Rahmen der Aktualisierung der Bestandsdaten (BoscH UND PARTNER 2015) wurden funf Revierzentren des Griinspech-
tes nachgewiesen: im Bereich des Mombacher Ober- und Unterfeldes zwei Reviere (und zwei Teilsiedler) sowie im Main-
zer Sand drei Reviere. Diese Revierzentren liegen in Abstanden von ca. 70 bis 205 m zum geplanten Trassenverlauf.

Erhaltungszustand der lokalen Population:

Zum Erhaltungszustand der lokalen Population kénnen keine Angaben gemacht werden. Aus diesem Grund wird vorsorg-
lich trotz des landesweit zunehmenden Bestandstrends (LBM 2008) von einem unginstigen Erhaltungszustand der loka-
len Population ausgegangen.

Darlegung der Betroffenheit der Arten

Artspezifische Vermeidungsmafl3inahmen sowie vorgezogene AusgleichsmaRnahmen (Nummerierung laut LBP)
X VermeidungsmaRnahmen

Um negative Auswirkungen durch optische und akustische Storreize auf das Brutgeschaft der Arten zu reduzieren sind
folgenden Malinahmen vorgesehen:

. Errichtung von blickdichten Schutzzaunen zur Begrenzung des Baufeldes (1.6 Veru.s).
Zur Verminderung des Kollisionsrisikos fiir Vogelarten sind folgende Mal3hahmen vorgesehen:
e  Anlage von Kollisionsschutzzédunen (1.7 Vegp.s).
Zur Verhinderung der Totung wéahrend der Baufeldfreimachung:
. Bauzeitenregelungen (1.5 Vegp.s).

[ vorgezogene AusgleichsmaRnahmen (CEF-MaRnahmen)
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V3

Grunspecht (Picus viridis)

Prognose und Bewertung der Toétungstatbestande gem. § 44 Abs.1, Nr. 1 (i. V. m. Abs. 5) BNatSchG:

Anlage- oder baubedingte Tétung bzw. Verletzung von Tieren oder ihrer Entwicklungsformen
(8 44 Abs.1, Nr. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG)

[0 Totung von Tieren oder inrer Entwicklungsformen, kologische Funktion der vom Eingriff betroffenen Fortpflanzungs-
oder Ruhestatte wird im rdumlichen Zusammenhang nicht gewahrt

X 6kologische Funktion der vom Eingriff betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestétte wird im raumlichen
Zusammenhang gewahrt

Eine Zerstérung bzw. Beschadigung potenzieller Fortpflanzungs- oder Ruhestatten kann aufgrund der ausreichenden
Entfernung der Revierzentren zur Trasse groRtenteils ausgeschlossen werden. Lediglich das Revier an der AS Mainz-
Mombach wurde in Geholzbestanden auf einer vorgesehenen Bauflache lokalisiert und wird voraussichtlich tiberbaut.
Durch die MalZnahme der Bauzeitenregelung (1.5 Vern.s) und der damit verbundenen Raumung der Bauflache auRerhalb
der Brutzeit der Vogel kdnnen Individuenverluste in Zusammenhang mit der Vorbereitung des Baufeldes ausgeschlossen
werden.

Betriebsbedingte Tétung bzw. Verletzung von Tieren oder ihrer Entwicklungsformen (8§ 44 Abs.1, Nr. 1 BNatSchG)

[ Hinsichtlich der betriebsbedingten Kollisionsgefahrdung erhoht sich das Risiko des Erfolgseintritts bei
Individuen in signifikanter Weise

XI Hinsichtlich der betriebsbedingten Kollisionsgefahrdung erhéht sich das Risiko des Erfolgseintritts bei
Individuen nicht in signifikanter Weise

Da durch den Ausbau der A 643 keine wesentliche Erhéhung der Verkehrsstarke zu erwarten ist, kdnnen signifikante
betriebsbedingte Zunahmen des Kollisionsrisikos durch die geplante Trasse ausgeschlossen werden. Darlber hinaus
bewirken die vorgesehene Larmschutzwand 6stlich der Trasse sowie die westlich der Trasse vorgesehenen Schutzzaune
im Bereich des Mainzer Sandes, dass die Individuen die Trasse in einer ausreichenden H6he queren. Im Mainzer Ober-
feld ist die Briicke ausreichend hoch, sodass sie unterflogen wird.

Prognose und Bewertung der Schadigungstatbestadnde gem. § 44 Abs.1, Nr. 3i. V. m. Abs. 5 BNatSchG:
Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten

XI Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten, dkologische Funktion wird im rdaumlichen
Zusammenhang nicht gewahrt.

[0 okologische Funktion der vom Eingriff betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestétte wird im raumlichen
Zusammenhang gewahrt

Aufgrund der baubedingten Inanspruchnahme im Bereich des Mombacher Unterfeldes muss von einem Verlust der Fort-
pflanzungs- und Ruhestétte ausgegangen werden. Die weiteren nachgewiesenen Revierzentren bleiben aufgrund des
ausreichend groRen Abstandes zum Bauvorhaben erhalten.

AusgleichsmafZnahmen koénnen fur den Grinspecht aufgrund ihrer langen Entwicklungsdauer nicht vorgezogen umgesetzt
werden.

Prognose und Bewertung der Stérungstatbestande gem. § 44 Abs.1, Nr. 2 BNatSchG

Erhebliches Stéren von Tieren wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und
Wanderungszeiten

[0 Die Storung fiihrt zur Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population
XI Die Stoérung fiihrt zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

Storungen durch den Betrieb der Strale kdnnen fur Griinspechte bis zu einem Abstand von 200 m zur Trasse wirksam
sein (GARNIEL & MIERWALD 2010). Aufgrund der bestehenden Vorbelastung und da sich durch den Ausbau keine wesentli-
che Erhoéhung der Verkehrsstarke ergibt, ist im vorliegenden Fall lediglich eine Verschiebung dieser Effektdistanz entspre-
chend der neuen Fahrbahnbreite zu beriicksichtigen. Neben dem Revier welches baubedingt verloren geht, liegen vier der
Reviere innerhalb der Effektdistanz zum neuen Fahrbahnrand. Da durch den Ausbau der A 643 jedoch keine wesentliche
Erhohung der Verkehrsstarke zu erwarten ist, kénnen signifikante Stérungen durch die geplante Trasse ausgeschlossen
werden. Da zudem die Reviere innerhalb der bereits bestehenden Effektdistanz liegen, kann eine geringere Effektdistanz
aufgrund der Gewdhnung an den bereits bestehenden Verkehr angenommen werden. Die nérdlich der AS Gonsenheim im
Mainzer Sand kartierten Baumhohlen liegen ebenfalls bereits innerhalb der Effektdistanz zum alten Fahrbahnrand. Auf-

95



6-streifigen Ausbau der A 643 .

Artenschutzbeitrag bosch & partner

V3

Grunspecht (Picus viridis)

grund der in der Regel sehr groRen Reviere des Griinspechtes sind zudem nur kleine Revierteilbereiche durch einen
geringfigig erhohten Larmpegel betroffen, so dass betriebsbedingte Stérungen, die sich auf den Erhaltungszustand der
lokalen Population auswirken, nicht zu erwarten sind.

Stoérungen einzelner Individuen des Griinspechtes kdnnen insbesondere wahrend der Bauphase nicht vollstandig ausge-
schlossen werden.

Durch die vorgesehenen VermeidungsmaRnahmen wird die Intensitat baubedingter Stérungen verringert. Durch méglich-
erweise verbleibende baubedingte Stérungen sind voraussichtlich ebenfalls nur kleine Revierteilbereiche betroffen. Zudem
ist aufgrund der vorhandenen Habitatausstattung im Untersuchungsraum ein Ausweichen in stérungsarmere Bereiche
mdglich. Auswirkungen auf den Erhaltungszustand der lokalen Population kdnnen ausgeschlossen werden. Erhebliche
Stdrungen liegen somit nicht vor.

Zusammenfassende Feststellung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestéande
Die Verbotstatbestdnde nach § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG

X treffen zu (Darlegung der Griinde fiir eine Ausnahme erforderlich)
[ treffen nicht zu (artenschutzrechtliche Priifung endet hiermit)
[ treffen nicht zu unter Berlicksichtigung

folgender MalRnahmen: (artenschutzrechtliche Priifung endet hiermit)

Darlegung der naturschutzfachlichen Griinde fiir eine Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG

Wahrung des Erhaltungszustandes

Die Gewahrung einer Ausnahme fiihrt zu:

Xl  keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der Populationen in RLP

Fir den Grunspecht bedeutende Lebensraume sind vorhabenbedingt fur ein Revier betroffen, da die Geholze an der AS
Mainz-Mombach baubedingt entfernt werden. Eine signifikante Betroffenheit der lokalen Population ist ausgeschlossen, da
die Art in Rheinland-Pfalz als ungeféhrdet gilt, mit finf Brutpaaren pro Quadratkilometer im Untersuchungsgebiet eine
hohe Brutdichte aufweist und da die Art kurz-, sowie langfristig, einen zunehmenden Bestandstrend aufweist.

Daruber hinaus wird langfristig durch Mal3nahmen des LBP, die aufgrund von Beeintrachtigungen wertgebender Biotopty-
pen Arten vorgesehen sind, zur Erhaltung und Entwicklung von Streuobstwiesen (3.4 A und 3.5 A) und artenreichem
Extensivgrinland (3.1 Agrnk, 3.2 Arrnk, 3.3 A) sowie der Entwicklung naturnaher Geholzstrukturen (2.2 A), der Lebens-
raum des Griinspechtes zusatzlich aufgewertet.

Daher ist sichergestellt, dass sich der aktuelle Erhaltungszustand des Grunspechtes im Naturraum und somit auch in
Rheinland-Pfalz nicht verschlechtert.

Vergleich zumutbarer Alternativen mit keinen oder geringeren Beeintrachtigungen fur die Art
Hinsichtlich des Griinspechtes liegt keine zumutbare Alternative mit keinen oder geringeren Beeintrachtigungen vor.

Die zu betrachtenden Alternativen des vorliegenden Planfeststellungsabschnitts kénnen nicht ohne die Rheinquerung
bzw. den weiteren Ausbau der A 643 bis zur AS Gonsenheim betrachtet werden (vgl. Unterlage 1, Kap. 3). Bei der Be-
trachtung von Alternativen sind insbesondere die Auswirkungen auf die Habitate und Lebensrdume der angrenzenden
FFH-Gebiete ,Rettbergsaue bei Wiesbaden* (Hessen) sowie ,Kalkflugsandgebiete Mainz-Ingelheim“ (Rheinland-Pfalz) von
Bedeutung.

Zwischen der unterstromigen und der oberstromigen Ausbaualternative der Schiersteiner Briicke bestehen keine relevan-
ten Unterschiede in der Beeintréchtigung von Erhaltungszielen des FFH-Gebiets ,Rettbergsaue bei Wiesbaden“. Gegen-
Uber dem FFH-Gebiet ,Kalkflugsandgebiete Mainz-Ingelheim® ist die unterstromige Variante im Vorteil, da diese einerseits
erkennbar weniger Flache des nicht prioritdren Lebensraumtyps 6210 ,submediterrane naturnahe Kalk-, Trocken- und
Halbtrockenrasen“ beansprucht und andererseits einen gréReren Abstand zu den flachendeckend hochwertigen Biotop-
komplexen und Vegetationsbestdanden im NSG Mainzer Sand hat. Auch die Umweltvertraglichkeit konstatiert geringe
Vorteile der unterstromigen Alternative.
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Bestandsdarstellung

Kurzbeschreibung Autdkologie/Verbreitung in Rheinland-Pfalz

Die kleinste heimische Spechtart besiedelt bei uns verschiedene Laub- und Mischwald-Lebensrdume. In grol3en ge-
schlossenen Waldgebieten kommt der Kleinspecht dann vor, wenn Altholzbesténde (z.B. Eichen-Hainbuchen-Wald oder
Buchenwalder) vorhanden oder in bodenfeuchten Bereichen Birken-, Erlen- oder Pappel-Bruchwélder ausgebildet sind. In
der waldarmen Kulturlandschaft werden Feldgehélze mit hohem Laubholzanteil (Alteichen, Birken, Erlen) angenommen
sowie bachbegleitende Gehdlzreihen (Erlen, Weiden). In Hofeichen- und Obstwiesenbestanden der Gehofte kann der
Kleinspecht ebenso wie in reich strukturierten Garten und Parkanlagen vorkommen. Die Nisthéhlen baut der Kleinspecht
in morschem Holz (Asten oder Stammen) von Eichen, Erlen, Weiden, Obstbaumen und auch Pappeln.

Gemal GARNIEL UND MIERWALD (2010) weist der Kleinspecht eine schwache Larmempfindlichkeit mit einer Effektdistanz
von 200 m auf.

In Rheinland-Pfalz hat der Kleinspecht Verbreitungsschwerpunkte in den landschaftlich variablen Tallandschaften von
Mosel, Saar, Sauer und in der Wittlicher Senke, im mittelrheinischen Becken und im Westerwald, in der nérdlichen Ober-
rheinniederung, sowie im Nahregebiet und im Nordpfélzer Bergland. Schwacher besiedelt ist beispielsweise das waldarme
Rheinhessen (DIETZEN et al. 2015). Der Bestandstrend ist gleich bleibend (HANDBUCH DER VOGELARTEN IN RHEINLAND-
PFALZ, LBM 2008).

Vorkommen im Untersuchungsgebiet
X nachgewiesen [0 potenziell méglich

NATURPROFIL kartierte 2007 insgesamt 9 Reviere des Kleinspechtes, wobei eines innerhalb des Untersuchungsraumes im
Mainzer Sand ca. 120 m 6stlich der Trasse und in einer Entfernung von ca. 165 m zu einem geplanten Baufeld lag. Im
Rahmen der Bestandsaktualisierung 2015 wurde der Kleinspecht lediglich mit einem Brutrevier westlich der bestehenden
Trasse im Mombacher Oberfeld nachgewiesen (Entfernung von ca. 240 m zur geplanten Fahrbahnkante und rund 145 m
von einer Bauflache entfernt) (BoscH UND PARTNER 2015). Aufgrund der hohen Populationsdynamik der Art wird vorsorg-
lich von der starkeren Bertoffenheit gemaf den Daten aus 2007 (NATURPROFIL) ausgegangen.

Erhaltungszustand der lokalen Population:

Zum Erhaltungszustand der lokalen Population kdnnen keine Angaben gemacht werden. Nach Angaben des LBM ist der
Bestandstrend in Rheinland-Pfalz gleichbleibend. In der Roten Liste des Landes wurde der Kleinspecht allerdings mit der
Kategorie 3 als geféhrdet eingestuft. Vorsorglich wird daher von einem ungunstigen Erhaltungszustand der lokalen Popu-
lation ausgegangen.

Darlegung der Betroffenheit der Arten

Artspezifische Vermeidungsmaflinahmen sowie vorgezogene AusgleichsmafRnahmen (Nummerierung laut LBP)
X VermeidungsmaRnahmen

Um negative Auswirkungen durch optische und akustische Stérreize auf das Brutgeschéft der Arten zu reduzieren sind
folgenden Mafl3nahmen vorgesehen:

. Errichtung von blickdichten Schutzzaunen zur Begrenzung des Baufeldes (1.6 Veru.s).
Zur Verminderung des Kollisionsrisikos fiir Vogelarten sind folgende Mal3nahmen vorgesehen:
e  Anlage von Kollisionsschutzzédunen (1.7 Vegu-s)

[ vorgezogene AusgleichsmaRnahmen (CEF-MaRnahmen)
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Prognose und Bewertung der Toétungstatbestande gem. § 44 Abs.1, Nr. 1 (i. V. m. Abs. 5) BNatSchG:

Anlage- oder baubedingte Tétung bzw. Verletzung von Tieren oder ihrer Entwicklungsformen
(8 44 Abs.1, Nr. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG)

[0 Tétung von Tieren oder inrer Entwicklungsformen, kologische Funktion der vom Eingriff betroffenen Fortpflanzungs-
oder Ruhestatte wird im rdumlichen Zusammenhang nicht gewahrt

X 6kologische Funktion der vom Eingriff betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestétte wird im raumlichen
Zusammenhang gewahrt

Eine Zerstérung bzw. Beschadigung potenzieller Fortpflanzungs- oder Ruhestatten kann aufgrund der ausreichenden
Entfernung des Revierzentrums, bzw. potenzieller Brutstétten (kartierte Baumhohlen) zum Vorhaben ausgeschlossen
werden, so dass Individuenverluste in Zusammenhang mit der Vorbereitung des Baufeldes nicht eintreten.

Betriebsbedingte Tétung bzw. Verletzung von Tieren oder ihrer Entwicklungsformen (8§ 44 Abs.1, Nr. 1 BNatSchG)

[ Hinsichtlich der betriebsbedingten Kollisionsgefahrdung erhoht sich das Risiko des Erfolgseintritts bei
Individuen in signifikanter Weise

Xl Hinsichtlich der betriebsbedingten Kollisionsgefahrdung erhéht sich das Risiko des Erfolgseintritts bei
Individuen nicht in signifikanter Weise

Da durch den Ausbau der A 643 keine wesentliche Erhéhung der Verkehrsstarke zu erwarten ist, kdnnen signifikante
betriebsbedingte Zunahmen des Kollisionsrisikos durch die geplante Trasse ausgeschlossen werden. Dariliber hinaus
bewirken die vorgesehene Larmschutzwand 6stlich der Trasse sowie die westlich der Trasse vorgesehenen Schutzzaune
im Bereich des Mainzer Sandes, dass die Individuen die Trasse in einer ausreichenden Hohe queren.

Prognose und Bewertung der Schadigungstatbestadnde gem. § 44 Abs.1, Nr. 3i. V. m. Abs. 5 BNatSchG:
Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten

[0 Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten, ékologische Funktion wird im rdaumlichen
Zusammenhang nicht gewahrt.

X1  ©kologische Funktion der vom Eingriff betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestétte wird im raumlichen
Zusammenhang gewahrt

Eine Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten kann aufgrund der ausreichenden Entfernung
des Revierzentrums, bzw. potenzieller Brutstéatten (kartierte Hohlenbdume) zur Trasse ausgeschlossen werden.

Prognose und Bewertung der Stérungstatbestande gem. § 44 Abs.1, Nr. 2 BNatSchG

Erhebliches Stéren von Tieren wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und
Wanderungszeiten

[0 Die Storung fiihrt zur Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population
XI Die Stoérung fiihrt zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

Storungen durch den Betrieb der Strale kdnnen fur Kleinspechte bis zu einem Abstand von 200 m zur Trasse wirksam
sein (GARNIEL & MIERWALD 2010). Aufgrund der bestehenden Vorbelastung und da sich durch den Ausbau keine wesentli-
che Erhéhung der Verkehrsstarke ergibt, ist im vorliegenden Fall lediglich eine Verschiebung dieser Effektdistanz entspre-
chend der neuen Fahrbahnbreite zu beriicksichtigen. Das Revier des Kleinspechts aus 2007 (NATURPROFIL) liegt innerhalb
der Effektdistanz zum neuen, aber auch schon zum alten Fahrbahnrand, so dass eine real geringere Effektdistanz auf-
grund der Gewdhnung an den bereits bestehenden Verkehr angenommen werden kann. Die nordlich der AS Gonsenheim
im Mainzer Sand kartierten Baumhahlen liegen ebenfalls bereits innerhalb der Effektdistanz zum alten Fahrbahnrand. Es
kénnen zudem aufgrund der Ublichen ReviergroRe des Kleinspechtes (15-25 ha zur Brutzeit, jedoch zur Balzzeit durch-
schnittlich ca. 130 ha und im Winter sogar 250 ha) nur kleine Revierteilbereiche durch einen geringfligig erhdhten Larm-
pegel betroffen sein, so dass betriebsbedingte Stoérungen, die sich auf den Erhaltungszustand der lokalen Population
auswirken, nicht zu erwarten sind. Das zuletzt erfasste Revier des Kleinspechts (BoSCH UND PARTNER 2015) liegt vollstan-
dig auRRerhalb der artspezifischen Effektdistanz und wird daher ebenfalls durch das Bauvorhaben nicht signifikant gestort.

Stoérungen einzelner Individuen des Kleinspechtes kdnnen insbesondere wahrend der Bauphase nicht vollstandig ausge-
schlossen werden.

Durch die vorgesehenen VermeidungsmaRnahmen wird die Intensitat baubedingter Stérungen verringert. Durch méglich-
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erweise verbleibende baubedingte Stoérungen sind aufgrund der Ublichen ReviergroRe der Art voraussichtlich nur kleine
Revierteilbereiche betroffen, zudem ist aufgrund der vorhandenen Habitatausstattung ein Ausweichen in stérungsarmere
Bereiche mdglich. Auswirkungen auf den Erhaltungszustand der lokalen Population kénnen ausgeschlossen werden.
Erhebliche Stérungen liegen nicht vor.

Zusammenfassende Feststellung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande
Die Verbotstatbestdnde nach § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG

| treffen zu (Darlegung der Griinde fiir eine Ausnahme erforderlich)
[ treffen nicht zu (artenschutzrechtliche Priifung endet hiermit)
X treffen nicht zu unter Berlicksichtigung

folgender MaRnahmen: (artenschutzrechtliche Priifung endet hiermit)

. Errichtung von blickdichten Schutzzdunen zur Begrenzung des Baufeldes (1.6 Vegn-s),

e Anlage von Kollisionsschutzzédunen (1.7 Vegu-s)

Vorsorgliche Ausnahmeprifung:

Obwohl keine Verbotstatbestadnde nach § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG (aufgrund der
Vermeidungsmal3nahme) erflillt sind, werden im Folgenden vorsorglich die naturschutzfach-
lichen Voraussetzungen fur eine Ausnahme gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG gepruft.

Darlegung der naturschutzfachlichen Griunde fiir eine Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG

Wahrung des Erhaltungszustandes

Die Gewahrung einer Ausnahme fiihrt zu:

Xl  keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der Populationen in RLP

Fir den Kleinspecht bedeutende Lebensraume sind vorhabensbedingt nicht betroffen so dass eine signifikante Betroffen-
heit der lokalen Population ausgeschlossen ist.

Daher ist insgesamt sichergestellt, dass sich der aktuelle Erhaltungszustand des Kleinspechts im Naturraum und somit
auch in Rheinland-Pfalz insgesamt nicht verschlechtert.

Vergleich zumutbarer Alternativen mit keinen oder geringeren Beeintrachtigungen fur die Art

Hinsichtlich des Kleinspechts liegt keine zumutbare Alternative mit keinen oder geringeren Beeintrachtigungen vor.

Die zu betrachtenden Alternativen des vorliegenden Planfeststellungsabschnitts kénnen nicht ohne die Rheinquerung
bzw. den weiteren Ausbau der A 643 bis zur AS Gonsenheim betrachtet werden (vgl. Unterlage 1, Kap. 3). Bei der Be-
trachtung von Alternativen sind insbesondere die Auswirkungen auf die Habitate und Lebensrdaume der angrenzenden
FFH-Gebiete ,Rettbergsaue bei Wiesbaden“ (Hessen) sowie ,Kalkflugsandgebiete Mainz-Ingelheim“ (Rheinland-Pfalz) von
Bedeutung.

Zwischen der unterstromigen und der oberstromigen Ausbaualternative der Schiersteiner Briicke bestehen keine relevan-
ten Unterschiede in der Beeintrachtigung von Erhaltungszielen des FFH-Gebiets ,Rettbergsaue bei Wiesbaden“. Gegen-
Uber dem FFH-Gebiet ,Kalkflugsandgebiete Mainz-Ingelheim*“ ist die unterstromige Variante im Vorteil, da diese einerseits
erkennbar weniger Flache des nicht prioritdren Lebensraumtyps 6210 ,submediterrane naturnahe Kalk-, Trocken- und
Halbtrockenrasen“ beansprucht und andererseits einen gréReren Abstand zu den flachendeckend hochwertigen Biotop-
komplexen und Vegetationsbestdnden im NSG Mainzer Sand hat. Auch die Umweltvertraglichkeit konstatiert geringe
Vorteile der unterstromigen Alternative.
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Bestandsdarstellung

Kurzbeschreibung Autokologie/Verbreitung in Rheinland-Pfalz

Der Mausebussard besiedelt als Brutvogel baumbestandene Bereiche aller Art. Die Nahrungssuche erfolgt Gberwiegend
auf offenen Flachen wie Wiesen, Weiden, Brachen, Ackern, Kahlschlagen sowie an Weg- und StraRenrandern. Da er an
StraBen haufiger nach Aas sucht, ist er eine besonders kollisionsgefahrdete Art (HANDBUCH DER VOGELARTEN IN RHEIN-
LAND-PFALZ, LBM 2008).

Der Méausebussard stellt gemaR GARNIEL UND MIERWALD (2010) eine besonders kollisionsgeféahrdete Vogelart dar und
weist eine Fluchtdistanz von 200 m auf.

Der Mausebussard ist in Deutschland und Rheinland-Pfalz nahezu flachendeckend vertreten (DIETZEN et al. 2015) und
ungeféhrdet. Die Verbreitung hat sich in den vergangenen Jahrzehnten nicht wesentlich geédndert, der landesweite Be-
stand (2007-2012) von ca. 3.000-6.000 Brutpaaren ist trotz jahrlichen Populationsschwankungen insgesamt als stabil zu
bewerten (DIETZEN et al. 2015).

Vorkommen im Untersuchungsgebiet

X nachgewiesen [0 potenziell méglich

Der Mausebussard wurde im Rahmen der Bestandsaktualisierung (BOSCH UND PARTNER 2015) mit einem Brutrevier und
einer Brutzeitfeststellung im Untersuchungsraum nachgewiesen. Das Revier befindet sich im Mainzer Sand rund 140 m
von der geplanten Fahrbahnkante entfernt.

Erhaltungszustand der lokalen Population:

Zum Erhaltungszustand der lokalen Population kénnen keine Angaben gemacht werden. Daher wird, obwohl die Art in
Rheinland-Pfalz ungefahrdet ist und der Bestandstrend gleichbleibend ist, vorsorglich von einem ungiinstigen Erhaltungs-
zustand der lokalen Population ausgegangen.

Darlegung der Betroffenheit der Arten

Artspezifische Vermeidungsmaflinahmen sowie vorgezogene AusgleichsmalRnahmen (Nummerierung laut LBP)
X VermeidungsmalRnahmen

Um negative Auswirkungen durch optische und akustische Storreize auf das Brutgeschaft der Arten zu reduzieren sind
folgenden Malinahmen vorgesehen:

. Errichtung von blickdichten Schutzzdunen zur Begrenzung des Baufeldes (1.6 Vegn-s),
e Anlage von Kollisionsschutzzéunen (1.7 Vegn-s).
[ vorgezogene Ausgleichsmaflinahmen (CEF-MaRnahmen)

Prognose und Bewertung der Toétungstatbestande gem. § 44 Abs.1, Nr. 1 (i. V. m. Abs. 5) BNatSchG:

Anlage- oder baubedingte Tétung bzw. Verletzung von Tieren oder ihrer Entwicklungsformen
(8 44 Abs.1, Nr. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG)

[0 Totung von Tieren oder ihrer Entwicklungsformen, 6kologische Funktion der vom Eingriff betroffenen Fortpflanzungs-
oder Ruhestétte wird im rAumlichen Zusammenhang nicht gewahrt

X 6kologische Funktion der vom Eingriff betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestétte wird im raumlichen
Zusammenhang gewahrt

Eine Zerstérung bzw. Beschadigung der Fortpflanzungs- oder Ruhestatten und damit in Zusammenhang stehende Indivi-
duenverluste im Rahmen der Vorbereitung des Baufeldes kénnen aufgrund der Entfernung der nachgewiesenen Revier-
zentren von der geplanten Trasse ausgeschlossen werden.
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Betriebsbedingte Toétung bzw. Verletzung von Tieren oder ihrer Entwicklungsformen (§ 44 Abs.1, Nr. 1 BNatSchG)

[ Hinsichtlich der betriebsbedingten Kollisionsgefahrdung erhoht sich das Risiko des Erfolgseintritts bei
Individuen in signifikanter Weise

X1 Hinsichtlich der betriebsbedingten Kollisionsgefahrdung erhéht sich das Risiko des Erfolgseintritts bei
Individuen nicht in signifikanter Weise

Da durch den Ausbau der A 643 keine wesentliche Erhdhung der Verkehrsstarke zu erwarten ist, kénnen signifikante
betriebsbedingte Zunahmen des Kollisionsrisikos durch die geplante Trasse ausgeschlossen werden.

Prognose und Bewertung der Schadigungstatbestande gem. § 44 Abs.1, Nr. 3i. V. m. Abs. 5 BNatSchG:

Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten

[0 Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten, dkologische Funktion wird im raumlichen
Zusammenhang nicht gewabhrt.

XI  6kologische Funktion der vom Eingriff betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestétte wird im raumlichen
Zusammenhang gewahrt

Aufgrund des groRen Aktionsareals und der damit verbundenen weitrdumig genutzten, aber unspezifischen Nahrungsha-
bitate lasst sich die Fortpflanzungsstétte des Mausebussards kleinrdumig auf das Nest mit einer geeigneten stérungsar-

men Ruhezone beschranken (MUNLYV 2007). Als geeignete Ruhezone wird ein Radius von ca. 100 m um den Horst her-
um angenommen. Da die festgestellten Revierzentren in ausreichender Entfernung zur Trasse, bzw. zum Baufeld liegen,
kann eine bau- oder anlagebedingte Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten ausgeschlossen werden.

Prognose und Bewertung der Stérungstatbestande gem. § 44 Abs.1, Nr. 2 BNatSchG

Erhebliches Stéren von Tieren wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und
Wanderungszeiten

[ Die Storung fiihrt zur Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population
Xl Die Stérung fiihrt zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

Aufgrund der allgemeinen Stérungsempfindlichkeit des Mausebussards, die sich in einer artspezifischen Fluchtdistanz von
200 m auRert (GARNIEL & MIERWALD. 2010), kdnnen baubedingte Stérungen einzelner Individuen nicht ausgeschlossen
werden, da sich das nachgewiesene Revierzentrum im Mainzer Sand in lediglich ca. 140 m Entfernung zur Trasse befin-
det. Betriebsbedingte Stérungen kénnen aufgrund der bestehenden Vorbelastung ausgeschlossen werden. Das Revier
liegt jedoch bereits innerhalb der Fluchtdistanz zum alten Fahrbahnrand, so dass von Gewdhnungseffekten an betriebs-
bedingte Stérungen ausgegangen werden muss.

Aufgrund der vorhandenen Habitatausstattung und der Flexibilitat der Art, die ein Ausweichen in stérungsarmere Bereiche
ermdglichen, sowie der vorgesehenen MaRhahmen zur Minderung baubedingter Stérungen ist jedoch keine Verschlechte-
rung des derzeit ginstigen Erhaltungszustandes der lokalen Population des Mausebussards zu erwarten. Erhebliche
Stdérungen werden ausgeschossen.

Zusammenfassende Feststellung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande

Die Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG
[ treffen zu (Darlegung der Griinde fur eine Ausnahme erforderlich)

[ treffen nicht zu (artenschutzrechtliche Prufung endet hiermit)
[XI treffen nicht zu unter Beriicksichtigung
folgender MaRnahmen: (artenschutzrechtliche Priifung endet hiermit)
. Bauzeitenregelungen (1.5 Vegp.s),
e  Errichtung von blickdichten Schutzzdunen zur Begrenzung des Baufeldes (1.6 Veg.s).
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Vorsorgliche Ausnahmeprifung:

Obwohl keine Verbotstatbestande nach 8 44 Abs. 1 i. V. m. Abs. 5 BNatSchG erfillt sind,
werden im Folgenden vorsorglich die naturschutzfachlichen Voraussetzungen fiir eine Aus-
nahme gem. 8 45 Abs. 7 BNatSchG geprift.

Darlegung der naturschutzfachlichen Griunde fiir eine Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG

Wahrung des Erhaltungszustandes

Die Gewahrung einer Ausnahme fiihrt zu:

Xl keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der Populationen in RLP

Fir den Mausebussard bedeutende Lebensraume sind vorhabensbedingt nicht, bzw. nur sehr geringfiigig durch baube-
dingte Stdrungen betroffen, so dass eine signifikante Betroffenheit der lokalen Population ausgeschlossen wird.

Daher ist insgesamt sichergestellt, dass sich der aktuelle Erhaltungszustand des Mausebussards im Naturraum und somit
auch in Rheinland-Pfalz insgesamt nicht verschlechtert.

Vergleich zumutbarer Alternativen mit keinen oder geringeren Beeintrachtigungen fir die Art

Hinsichtlich des Mausebussards liegt keine zumutbare Alternative mit keinen oder geringeren Beeintrachtigungen vor.

Die zu betrachtenden Alternativen des vorliegenden Planfeststellungsabschnitts kénnen nicht ohne die Rheinquerung
bzw. den weiteren Ausbau der A 643 bis zur AS Gonsenheim betrachtet werden (vgl. Unterlage 1, Kap. 3). Bei der Be-
trachtung von Alternativen sind insbesondere die Auswirkungen auf die Habitate und Lebensrdume der angrenzenden
FFH-Gebiete ,Rettbergsaue bei Wiesbaden“ (Hessen) sowie ,Kalkflugsandgebiete Mainz-Ingelheim“ (Rheinland-Pfalz) von
Bedeutung.

Zwischen der unterstromigen und der oberstromigen Ausbaualternative der Schiersteiner Briicke bestehen keine relevan-
ten Unterschiede in der Beeintrachtigung von Erhaltungszielen des FFH-Gebiets ,Rettbergsaue bei Wiesbaden“. Gegen-
Uber dem FFH-Gebiet ,Kalkflugsandgebiete Mainz-Ingelheim*“ ist die unterstromige Variante im Vorteil, da diese einerseits
erkennbar weniger Flache des nicht prioritdren Lebensraumtyps 6210 ,submediterrane naturnahe Kalk-, Trocken- und
Halbtrockenrasen“ beansprucht und andererseits einen gréReren Abstand zu den flachendeckend hochwertigen Biotop-
komplexen und Vegetationsbestdnden im NSG Mainzer Sand hat. Auch die Umweltvertraglichkeit konstatiert geringe
Vorteile der unterstromigen Alternative.
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5.2.6 Mittelspecht (Dendrocopus medius)

V6

Mittelspecht (Dendrocopus medius)

Bestandsdarstellung

Kurzbeschreibung Auttkologie/Verbreitung in Rheinland-Pfalz:

Der warmeliebende Mittelspecht besiedelt v. a. mittelalte und alte, lichte baumartenreiche Laub- und Mischwéalder vom
Tiefland bis ins Mittelgebirge. Die Art bendétigt Baume mit grobrissiger Rinde (Eiche, Linde, Erle, Weide). Gerne besiedelt
er von Eichen geprégte Bestéande, Hartholz-Auwalder, Erlenbruchwélder und sehr alte Buchenwalder (200 - 250 Jahre).
Wichtig ist ein hoher Anteil stehendes Totholz. Stellenweise kommt er aber auch z. B. in alten Streuobstwiesen und Parks
vor (Handbuch der Vogelarten in Rheinland-Pfalz, LBM 2008). Die Siedlungsdichte héngt entscheidend von der Giite des
Lebensraumes ab; in Optimalhabitaten (z. B. alte Hartholzauenwélder) betrédgt sie meist zwischen 0,3 und
3,9 Brutpaaren/10 ha. Der Mittelspecht kann alte Hohlen (auch anderer Arten) haufig jahrelang verwenden. GARNIEL UND
MIERWALD (2010) gehen bei der Art von einer Effektdistanz von 400 m aus.

Deutschland tragt fur den Erhalt der Mittelspechtpopulation in Mitteleuropa eine sehr hohe Verantwortung.

In Rheinland-Pfalz hat der Mittelspecht seine Verbreitungsschwerpunkte am Mittelrhein, Westerwald, an der Lahn, in der
Osteifel, im Saar- und Moseltal sowie in der Oberrheinebene. Er gilt als Arealerweiterer, die Bestande sind zunehmend
(Handbuch der Vogelarten in Rheinland-Pfalz, LBM 2008). In der Roten Liste des Landes gilt die Art als ungefahrdet
(LUWG 2015).

Vorkommen im Untersuchungsgebiet
X nachgewiesen [0 potenziell méglich

Der Mittelspecht wurde mit neun Revieren im Untersuchungsraum 2007 festgestellt (NATURPROFIL 2007). Wéahrend ein
Grofteil der Reviere weit entfernt vom Eingriffsbereich festgestellt wurde, befanden sich zwei Revierzentren im Untersu-
chungsraum des aktuellen Bauvorhabens. Ein Revier befand sich westlich der Trasse in einer Distanz von rund 280 m
zum Fahrbahnrand und ca. 140 m zu einem vorgesehenen Baufeld, wahrend das zweite Revierzentrum ostlich der Trasse
(100 m Distanz) und ca. 130 m von einem geplanten Baufeld entfernt lokalisiert wurde.

Im Rahmen der Bestandsaktualisierung (BosCcH UND PARTNER 2015) konnten keine Brutreviere des Mittelspechts im Un-
tersuchungsraum festgestellt werden. Da der Mainzer Sand nur kleinflachig und randlich eine geeignete Habitatausstat-
tung flr die Art bereitstellt, ist eine Verlagerung der Reviere in den Lennebergwald nicht auszuschlieBen. Da ein Vorkom-
men des Mittelspechts ,historisch” (1965-2006) durchgéangig belegt ist (siehe NATURPROFIL 2007) und eine Wiederbesie-
delung des Mainzer Sandes vorstellbar ist, wird die Art vorsorglich mit den Bestandszahlen aus 2007 (NATURPROFIL)
betrachtet.

Erhaltungszustand der lokalen Population:

Zum Erhaltungszustand der lokalen Population kdnnen keine Angaben gemacht werden. Die Art gilt als ungefahrdet und
weist einen zunehmenden Bestandstrend auf (LBM 2008). Das Untersuchungsgebiet hat mit einem hohen Anteil an Alt-
holzbesténden eine gute Habitateignung und auch in Zusammenhang mit weiteren Reviernachweisen auf hessischer
Seite ist von einer relativ hohen Revierdichte auszugehen. Da im Rahmen der Bestandsaktualisierung (BOSCH UND PART-
NER 2015) jedoch keine Artnachweise erbracht wurden, wird der Erhaltungszustand der lokalen Population vorsorglich als
unglnstig eingeschatzt.
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V 6

Mittelspecht (Dendrocopus medius)

Darlegung der Betroffenheit der Arten

Artspezifische VermeidungsmaRnahmen sowie vorgezogene AusgleichsmaBnahmen (Nummerierung laut LBP)

X VermeidungsmaRnahmen

Um negative Auswirkungen durch optische und akustische Storreize auf das Brutgeschaft der Arten zu reduzieren sind
folgenden Malinahmen vorgesehen:

. Errichtung von blickdichten Schutzzdunen zur Begrenzung des Baufeldes (1.6 Vegn.s).
Zur Verminderung des Kollisionsrisikos fiir Vogelarten sind folgende MalRnahmen vorgesehen:
e Anlage von Kollisionsschutzzédunen (1.7 Vegn.s)

[ vorgezogene AusgleichsmaRnahmen (CEF-MaRnahmen)

Prognose und Bewertung der Toétungstatbestande gem. § 44 Abs.1, Nr. 1 (i. V. m. Abs. 5) BNatSchG:

Anlage- oder baubedingte Tétung von Tieren oder ihrer Entwicklungsformen
(8 44 Abs.1, Nr. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG)

[0 Tétung von Tieren oder inrer Entwicklungsformen, kologische Funktion der vom Eingriff betroffenen Fortpflanzungs-
oder Ruhestatte wird im rAumlichen Zusammenhang nicht gewahrt

X 6kologische Funktion der vom Eingriff betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestétte wird im raumlichen
Zusammenhang gewahrt

Eine Zerstdrung bzw. Beschadigung potenzieller Fortpflanzungs- oder Ruhestatten kann aufgrund der ausreichenden
Entfernung der Revierzentren im Bereich Lennebergwald / Mainzer Sand bzw. potenzieller Brutstatten (kartierte Baumhoh-
len) zum Vorhaben ausgeschlossen werden, so dass Individuenverluste in Zusammenhang mit der Vorbereitung des
Baufeldes nicht erfolgen.

Betriebsbedingte Tétung von Tieren oder ihrer Entwicklungsformen (§ 44 Abs.1, Nr. 1 BNatSchG)
[ Hinsichtlich der betriebsbedingten Kollisionsgefahrdung erhoht sich das Risiko des Erfolgseintritts bei
Individuen in signifikanter Weise

X1 Hinsichtlich der betriebsbedingten Kollisionsgefahrdung erhéht sich das Risiko des Erfolgseintritts bei
Individuen nicht in signifikanter Weise

Da durch den Ausbau der A 643 keine wesentliche Erhéhung der Verkehrsstarke zu erwarten ist, kdnnen signifikante
betriebsbedingte Zunahmen des Kollisionsrisikos durch die geplante Trasse ausgeschlossen werden. Darliber hinaus
bewirken die vorgesehene Larmschutzwand 6stlich der Trasse sowie die westlich der Trasse vorgesehenen Schutzzaune
im Bereich des Mainzer Sandes, dass die Individuen die Trasse in einer ausreichenden Hohe queren.

Prognose und Bewertung der Schadigungstatbestande gem. § 44 Abs.1, Nr. 3i. V. m. Abs. 5 BNatSchG:
Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten

[0 Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten, dkologische Funktion wird im
raumlichen Zusammenhang nicht gewahrt.

XI  6kologische Funktion der vom Eingriff betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestétte wird im raumlichen
Zusammenhang gewahrt

Eine anlagebedingte Zerstérung aktueller Fortpflanzungs- und Ruhestatten kann fur die Reviere aufgrund der ausreichen-
den Entfernung der Revierzentren zur Trasse bzw. der &uf3erst geringen Flacheninanspruchnahme beim Ausbau der
BAB A 643, die uberwiegend im Bereich von Boschungsflachen erfolgt, ausgeschlossen werden.
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V 6

Mittelspecht (Dendrocopus medius)

Prognose und Bewertung der Stérungstatbestande gem. § 44 Abs.1, Nr. 2 BNatSchG

Erhebliches Stéren von Tieren wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und
Wanderungszeiten

[ Die Storung fiihrt zur Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population
X Die Stérung fiihrt zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

Storungen durch den Betrieb der Stral3e kdnnen fiir Mittelspechte bis zu einem Abstand von 400 m zur Trasse wirksam
sein (GARNIEL & MIERWALD 2010). Aufgrund der bestehenden Vorbelastung und da sich durch den Ausbau keine wesentli-
che Erhéhung der Verkehrsstarkenklasse gem. GARNIEL & MIERWALD (2010) ergibt, ist im vorliegenden Fall lediglich eine
Verschiebung dieser Effektdistanz entsprechend der neuen Fahrbahnbreite zu berticksichtigen. Da sich der Fahrbahnrand
durch den Ausbau jedoch nur um wenige Meter verschiebt, sind hiervon nur zwei Reviere betroffen; diese befinden sich
jedoch bereits innerhalb der artspezifischen Effektdistanz zum alten Fahrbahnrand. Das Bauvorhaben bewirkt eine Ver-
schiebung der 58 dB(A)wgs-ISophone und eine damit verbundene neue Uberlagerung ihres Wirkbereichs mit einem in 2009
festgestellten Mittelspecht-Revier, welches gem. GARNIEL & MIERWALD (2010) eine reduzierte Habitateignung von 40%
erfahrt. Da jedoch das betroffene Revier von Gehdlzbestanden abgeschirmt wird, kann von einem Gewodhnungseffekt
ausgegangen werden. Da zudem einige festgestellten Reviere kein artspezifisches Abstandsverhalten zeigen, sind be-
triebsbedingte Stérungen die sich auf den Erhaltungszustand der lokalen Population auswirken, daher nicht zu erwarten.

Stoérungen einzelner Individuen des Mittelspechtes kénnen insbesondere wahrend der Bauphase nicht vollstéandig ausge-
schlossen werden. Durch die vorgesehenen VermeidungsmaflRnahmen wird die Intensitat baubedingter Stérungen verrin-
gert. Darliber hinaus werden Stérungen fir die Reviere zusatzlich durch die vorhandenen Gehélze abgeschirmt und auf-
grund der vorhandenen Habitatausstattung ist ein Ausweichen in stérungsarmere Bereiche mdoglich. Eine Verschlechte-
rung des Erhaltungszustandes der lokalen Population kann ausgeschlossen werden. Erhebliche Stérungen liegen nicht
vor.

Zusammenfassende Feststellung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande

Die Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG

[ treffen zu (Darlegung der Griinde fur eine Ausnahme erforderlich)
[ treffen nicht zu (artenschutzrechtliche Priifung endet hiermit)
X1 treffen nicht zu unter Beriicksichtigung

folgender MaRnahmen: (artenschutzrechtliche Priifung endet hiermit)

. Bauzeitenregelungen (1.5 Very.s),

. Errichtung von blickdichten Schutzzdunen zur Begrenzung des Baufeldes (1.6 Vegn.s).

e  Anlage von Kollisionsschutzzédunen (1.7 Vegu-s)

Vorsorgliche Ausnahmeprifung:

Obwohl keine Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG (aufgrund der
VermeidungsmaRnahme) erflillt sind, werden im Folgenden vorsorglich die naturschutzfach-
lichen Voraussetzungen fur eine Ausnahme gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG geprft.

Darlegung der naturschutzfachlichen Griunde fiir eine Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG

Wahrung des Erhaltungszustandes

Die Gewahrung einer Ausnahme fiihrt zu:

Xl  keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der Populationen in RLP

Fiur den Mittelspecht bedeutende Lebensrdume sind vorhabensbedingt nicht, bzw. nur sehr geringfiigig betroffen so dass
eine signifikante Betroffenheit der lokalen Population ausgeschlossen ist.

Daher ist insgesamt sichergestellt, dass sich der aktuelle Erhaltungszustand des Mittelspechtes im Naturraum und somit
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Darlegung der naturschutzfachlichen Griunde fiir eine Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG
auch in Rheinland-Pfalz insgesamt nicht verschlechtert.

Vergleich zumutbarer Alternativen mit keinen oder geringeren Beeintrachtigungen fur die Art
Hinsichtlich des Mittelspechtes liegt keine zumutbare Alternative mit keinen oder geringeren Beeintrachtigungen vor.

Die zu betrachtenden Alternativen des vorliegenden Planfeststellungsabschnitts kénnen nicht ohne die Rheinquerung
bzw. den weiteren Ausbau der A 643 bis zur AS Gonsenheim betrachtet werden (vgl. Unterlage 1, Kap. 3). Bei der Be-
trachtung von Alternativen sind insbesondere die Auswirkungen auf die Habitate und Lebensrdume der angrenzenden
FFH-Gebiete ,Rettbergsaue bei Wiesbaden* (Hessen) sowie ,Kalkflugsandgebiete Mainz-Ingelheim“ (Rheinland-Pfalz) von
Bedeutung.

Zwischen der unterstromigen und der oberstromigen Ausbaualternative der Schiersteiner Briicke bestehen keine relevan-
ten Unterschiede in der Beeintréchtigung von Erhaltungszielen des FFH-Gebiets ,Rettbergsaue bei Wiesbaden“. Gegen-
Uber dem FFH-Gebiet ,Kalkflugsandgebiete Mainz-Ingelheim*“ ist die unterstromige Variante im Vorteil, da diese einerseits
erkennbar weniger Flache des nicht prioritdren Lebensraumtyps 6210 ,submediterrane naturnahe Kalk-, Trocken- und
Halbtrockenrasen“ beansprucht und andererseits einen gréReren Abstand zu den flachendeckend hochwertigen Biotop-
komplexen und Vegetationsbestanden im NSG Mainzer Sand hat. Auch die Umweltvertraglichkeit konstatiert geringe
Vorteile der unterstromigen Alternative.
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5.2.7 Pirol (Oriolus oriolus)

V7

Pirol (Oriolus)

Bestandsdarstellung

Kurzbeschreibung Autdkologie/Verbreitung in Rheinland-Pfalz

Der Pirol ist Bewohner feuchter, lichter und sonniger Bruch- und Auwélder, aber auch Kiefernwélder mit ltickiger Struktur
und einzelnen alten Laubbdumen werden besiedelt. In der Kulturlandschaft werden Flussniederungen mit Feldgehdlzen
oder Alleen, alte Hochstamm-Obstkulturen, Parkanlagen mit hohen Baumen und Randlagen von Wéldern (Ufergehdlze)
bevorzugt. Weitere potenzielle Lebensraume sind Hofgehotlze mit altem Baumbestand (besonders Eiche, Buche, Erle,
Pappel, Weide, Esche, Birke) sowie Friedhtfe und Parks mit altem Baumbestand (HANDBUCH DER VOGELARTEN IN RHEIN-
LAND-PFALZ, LBM 2008). Gemal} GARNIEL UND MIERWALD (2010) weist der Pirol eine mittlere Larmempfindlichkeit und eine
Effektdistanz von 400 m sowie einen kritischen Schallpegel von 58 dB(A)gs auf.

In Rheinland-Pfalz liegen die Verbreitungsschwerpunkte des Pirols in den Flusstélern, vor allem entlang des Rheins
(Ober- und Mittelrhein) (DIETZEN et al. 2015), die Hauptverbreitung liegt im sudlichen Rheinland-Pfalz. Er fehlt in den
rechtsrheinischen, niederschlagsreichen Regionen und in waldarmen Agrarlandschaften. In der Roten Liste des Landes
Rheinland-Pfalz gilt die Art als geféahrdet (LUWG 2015). Lang- und mittelfristig ist der Bestandstrend des Pirols riicklaufig
(DIETZEN et al. 2015).

Vorkommen im Untersuchungsgebiet
X nachgewiesen [0 potenziell méglich

Der Pirol wurde westlich der Trasse im Mainzer Sand mit finf Revieren und 6stlich der Trasse im Mombacher Oberfeld mit
einem Revier nachgewiesen (BoscH UND PARTNER 2015). Die Revierzentren liegen in Abstanden von ca. 45 bis 300 m
zum geplanten Trassenverlauf.

Erhaltungszustand der lokalen Population:

Zum Erhaltungszustand der lokalen Population kénnen keine Angaben gemacht werden. Da die Art als gefahrdet gilt und
in Bezug zur Habitateignung und GrofRe des Gebiets die Anzahl der Reviere relativ gering ist, wird vorsorglich von einem
ungunstigen Erhaltungszustand der lokalen Population ausgegangen.

Darlegung der Betroffenheit der Arten

Artspezifische VermeidungsmaRnahmen sowie vorgezogene AusgleichsmaBnahmen (Nummerierung laut LBP)

X VermeidungsmaRnahmen

Um negative Auswirkungen durch optische und akustische Storreize auf das Brutgeschaft der Arten zu reduzieren sind
folgenden Malinahmen vorgesehen:

. Errichtung von blickdichten Schutzzdunen zur Begrenzung des Baufeldes (1.6 Vegn.s).

[ vorgezogene AusgleichsmaRnahmen (CEF-MaRnahmen)

Prognose und Bewertung der Toétungstatbestande gem. § 44 Abs.1, Nr. 1 (i. V. m. Abs. 5) BNatSchG:

Anlage- oder baubedingte Tétung bzw. Verletzung von Tieren oder ihrer Entwicklungsformen
(8 44 Abs.1, Nr. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG)

[0 Tétung von Tieren oder ihrer Entwicklungsformen, kologische Funktion der vom Eingriff betroffenen Fortpflanzungs-
oder Ruhestatte wird im rdumlichen Zusammenhang nicht gewahrt

X  6kologische Funktion der vom Eingriff betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestétte wird im raumlichen
Zusammenhang gewahrt

Individuenverluste in Zusammenhang mit der Vorbereitung des Baufeldes kdnnen aufgrund der ausreichenden Entfernung
der Revierzentren zum Vorhaben ausgeschlossen werden.
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V7

Pirol (Oriolus)

Betriebsbedingte Toétung bzw. Verletzung von Tieren oder ihrer Entwicklungsformen (§ 44 Abs.1, Nr. 1 BNatSchG)

[ Hinsichtlich der betriebsbedingten Kollisionsgefahrdung erhoht sich das Risiko des Erfolgseintritts bei
Individuen in signifikanter Weise

X1 Hinsichtlich der betriebsbedingten Kollisionsgefahrdung erhéht sich das Risiko des Erfolgseintritts bei
Individuen nicht in signifikanter Weise

Da durch den Ausbau der A 643 keine wesentliche Erhéhung der Verkehrsstarke zu erwarten ist, kdnnen signifikante
betriebsbedingte Zunahmen des Kollisionsrisikos durch die geplante Trasse ausgeschlossen werden. Darliber hinaus
bewirken die vorgesehene Larmschutzwand 6stlich der Trasse sowie die westlich der Trasse vorgesehenen Schutzzaune
im Bereich des Mainzer Sandes, dass die Individuen die Trasse in einer ausreichenden Hohe queren.

Prognose und Bewertung der Schadigungstatbestande gem. § 44 Abs.1, Nr. 3i. V. m. Abs. 5 BNatSchG:
Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten

[1 Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten, ékologische Funktion wird im rdumlichen
Zusammenhang nicht gewahrt.

X1  ©kologische Funktion der vom Eingriff betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestétte wird im raumlichen
Zusammenhang gewahrt

Eine Zerstérung bzw. Beschadigung der Fortpflanzungs- oder Ruhestétten liegt nicht vor, da die nachgewiesenen Revier-
zentren des Pirols in einer ausreichenden Entfernung zur geplanten Trasse liegen.

Prognose und Bewertung der Stérungstatbestande gem. § 44 Abs.1, Nr. 2 BNatSchG

Erhebliches Stéren von Tieren wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und
Wanderungszeiten

[0 Die Storung fiihrt zur Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population
XI Die Stoérung fiihrt zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

Stdrungen durch den Betrieb der StraRe konnen fir Pirole bis zu einem Abstand von 400 m zur Trasse und bis zu einer
Verkehrslautstérke von 58 dB(A)wgs Wirksam sein (GARNIEL & MIERWALD 2010). Aufgrund der bestehenden Vorbelastung
und da sich durch den Ausbau keine veranderte Verkehrsstarkenklasse nach GARNIEL & MIERWALD (2010) ergibt, ist im
vorliegenden Fall lediglich eine Verschiebung dieser Effektdistanz entsprechend der neuen Fahrbahnbreite zu berucksich-
tigen. Alle nachgewiesenen Reviere liegen innerhalb der artspezifischen Effektdistanz, jedoch auch innerhalb der Effekt-
distanz zum alten Fahrbahnrand, was auf einen Gewdhnungsprozess bzw. die gute Habitatqualitat schlieRen lasst. Auch
die Verschiebung der Isophone ist zu berticksichtigen, wenngleich nur auf der Westseite, da auf der Ostseite Larmschutz-
wande fir eine geringere Larmbelastigung sorgen. Ein Revier des Pirols liegt zuklnftig innerhalb des Wirkbereichs der 58
dB(A)wgs-Isophone. Gemal GARNIEL & MIERWALD (2010) wére mit einer 40%-igen Abnahme der Habitateignung zu rech-
nen. Da das betroffene Revier von Gehdlzstrukturen abgeschirmt wird, sind betriebsbedingte Stérungen, die sich auf den
Erhaltungszustand der lokalen Population auswirken auszuschlieBen. Da das betroffene Revier das einzige der sechs
nachgewiesenen Reviere auf3erhalb der 58 dB(A)wgs-ISophone ist und da die Reviere teilweise sogar weniger als 100 m
vom Fahrbahnrand entfernt liegen, wird auch beziglich der Verkehrslautstarke von einem bereits eingetretenen Gewdh-
nungseffekt ausgegangen. Betriebsbedingte Stdérungen, die sich auf den Erhaltungszustand der lokalen Population aus-
wirken, daher nicht zu erwarten.

Stdrungen einzelner Individuen des Pirols kdnnen insbesondere wéhrend der Bauphase nicht vollstandig ausgeschlossen
werden. Durch die vorgesehenen VermeidungsmalRnahmen wird die Intensitat baubedingter Stérungen verringert. Dar-
Uber hinaus werden Stoérungen fir die Reviere des Pirols zuséatzlich durch die vorhandenen Gehdlzbestéande abgeschirmt
und aufgrund der vorhandenen Habitatausstattung ist ein Ausweichen in stdérungsarmere Bereiche mdglich. Eine Ver-
schlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population kann ausgeschlossen werden. Erhebliche Stérungen
liegen nicht vor.

Zusammenfassende Feststellung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande

Die Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG
[ treffen zu (Darlegung der Griinde fiir eine Ausnahme erforderlich)

[ treffen nicht zu (artenschutzrechtliche Priifung endet hiermit)
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X treffen nicht zu unter Beriicksichtigung
folgender MalRnahmen: (artenschutzrechtliche Prifung endet hiermit)

. Bauzeitenregelungen (1.5 Very.s),
. Errichtung von blickdichten Schutzzdunen zur Begrenzung des Baufeldes (1.6 Vegn-s),

e Anlage von Kollisionsschutzzéunen (1.7 Vegn-s).

Vorsorgliche Ausnahmeprufung:

Obwohl keine Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG (aufgrund der
Vermeidungsmal3nahme) erflillt sind, werden im Folgenden vorsorglich die naturschutzfach-
lichen Voraussetzungen fur eine Ausnahme gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG gepruft.

Darlegung der naturschutzfachlichen Grunde fiir eine Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG

Wahrung des Erhaltungszustandes

Die Gewahrung einer Ausnahme fiihrt zu:

Xl  keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der Populationen in RLP

Fir den Pirol bedeutende Lebensrdume sind vorhabensbedingt nur geringfligig betroffen so dass eine signifikante Betrof-
fenheit der lokalen Population ausgeschlossen ist.

Daher ist insgesamt sichergestellt, dass sich der aktuelle Erhaltungszustand des Pirols im Naturraum und somit auch in
Rheinland-Pfalz insgesamt nicht verschlechtert.

Vergleich zumutbarer Alternativen mit keinen oder geringeren Beeintrachtigungen fiir die Art

Hinsichtlich des Pirols liegt keine zumutbare Alternative mit keinen oder geringeren Beeintrachtigungen vor.

Die zu betrachtenden Alternativen des vorliegenden Planfeststellungsabschnitts kénnen nicht ohne die Rheinquerung
bzw. den weiteren Ausbau der A 643 bis zur AS Gonsenheim betrachtet werden (vgl. Unterlage 1, Kap. 3). Bei der Be-
trachtung von Alternativen sind insbesondere die Auswirkungen auf die Habitate und Lebensrdume der angrenzenden
FFH-Gebiete ,Rettbergsaue bei Wiesbaden* (Hessen) sowie ,Kalkflugsandgebiete Mainz-Ingelheim“ (Rheinland-Pfalz) von
Bedeutung.

Zwischen der unterstromigen und der oberstromigen Ausbaualternative der Schiersteiner Briicke bestehen keine relevan-
ten Unterschiede in der Beeintrachtigung von Erhaltungszielen des FFH-Gebiets ,Rettbergsaue bei Wiesbaden“. Gegen-
Uber dem FFH-Gebiet ,Kalkflugsandgebiete Mainz-Ingelheim*“ ist die unterstromige Variante im Vorteil, da diese einerseits
erkennbar weniger Flache des nicht prioritdren Lebensraumtyps 6210 ,submediterrane naturnahe Kalk-, Trocken- und
Halbtrockenrasen“ beansprucht und andererseits einen gréReren Abstand zu den flachendeckend hochwertigen Biotop-
komplexen und Vegetationsbestanden im NSG Mainzer Sand hat. Auch die Umweltvertraglichkeit konstatiert geringe
Vorteile der unterstromigen Alternative.
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V8

Star (Sturnus vulgaris)

Bestandsdarstellung

Kurzbeschreibung Autdkologie/Verbreitung in Rheinland-Pfalz

Der Star besiedelt eine Vielzahl verschiedener Landschaftstypen, z.B. Parks mit Rasenflachen, Randbereiche oder Lich-
tungen geschlossener Laubwalder. Entscheidend ist ein ausreichendes Angebot an Nistmdéglichkeiten fur grof3ere Indivi-
duenzahlen (Baumhohlen oder Nistkasten) und fir die Nahrungssuche geeignetes, kurzgrasiges Grunland in weniger als
500 m Entfernung zu den Nisthohlen. Innerhalb der Brutansiedlungen werden nur kleine Nestterritorien verteidigt. Der Star
ist in Europa Standvogel, Teilzieher oder Kurzstreckenzieher, nur die nordeuropéischen Wéalder werden im Winter weitge-
hend gerdumt. Der Legebeginn erfolgt frihestens ab Februar oder Mérz, hauptsachlich aber ab Anfang April. Wahrend der
Brutsaison kommt es haufig zum Wechsel von Brutpartnern und Bruthéhlen, auch Polygynie ist nicht selten. Das Ende der
Brutsaison liegt zwischen Anfang und Ende Juli. Geféahrdungsfaktoren sind direkte Verfolgung in Winterquartieren und z.T.
in Brutgebieten, die Intensivierung der landwirtschaftlichen Nutzung, Unfalle durch StraRenverkehr und Leitungsdrahte
sowie Stérungen am Brutplatz (Bauer et al. 2005). Gegeniiber Stérungen durch StraRenverkehr ist der Star relativ unemp-
findlich. Die artspezifische Effektdistanz betragt lediglich 100 m (GARNIEL & MIERWALD 2010).

Die Verbreitung des Stares ist in Rheinland-Pfalz flachendeckend homogen, wobei sich keine Verbreitungsschwerpunkte
identifizieren lassen. Leicht geringere Bestandsdichten sind in Rheinhessen und im Haardtgebirge vorzufinden. Die Art
verzeichnet jedoch aufgrund eines reduzierten Nistplatzangebotes sowie durch die Intensivierung der Landwirtschaft und
durch Flurbereinigungen lang- und mittelfristig riicklaufige Entwicklungstrends (DIETZEN et al. 2017).

Vorkommen im Untersuchungsgebiet

X nachgewiesen [0 potenziell méglich

Es wurden sieben Revierpaare des Stares im Untersuchungsraum festgestellt (BOSCH UND PARTNER 2015). Diese liegen
im Mainzer Sand (sechs Brutpaare; Distanz zum Bauvorhaben: 70 bis 250 m) und im Mombacher Unterfeld im Bereich
des Baufeldes.

Erhaltungszustand der lokalen Population:

Zum Erhaltungszustand der lokalen Population kénnen keine Angaben gemacht werden. Aufgrund der riicklaufigen Ent-
wicklungstrends sowie der landesweit vergleichsweise geringen Bestandszahlen in Rheinhessen, wird der Erhaltungszu-
stand der lokalen Population vorsorglich als unglinstig eingestuft.

Darlegung der Betroffenheit der Arten

Artspezifische VermeidungsmaRnahmen sowie vorgezogene AusgleichsmaRnahmen (Nummerierung laut LBP)
X VermeidungsmaRnahmen

Um negative Auswirkungen durch optische und akustische Stérreize auf das Brutgeschéft der Arten zu reduzieren sind
folgenden Mafl3nahmen vorgesehen:

. Errichtung von blickdichten Schutzzdunen zur Begrenzung des Baufeldes (1.6 Vegn.s).
Zur Verhinderung der Toétung wahrend der Baufeldfreimachung:

e  Bauzeitenregelungen (1.5 Vegus).
X1 vorgezogene AusgleichsmaRnahmen (CEF-MaRnahmen)

. Anlage von Nisthilfen fur den Star (3.6 Acgr)

Prognose und Bewertung der Toétungstatbestande gem. § 44 Abs.1, Nr. 1 (i. V. m. Abs. 5) BNatSchG:

Anlage- oder baubedingte Tétung bzw. Verletzung von Tieren oder ihrer Entwicklungsformen

(8 44 Abs.1, Nr. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG)

[0 Totung von Tieren oder ihrer Entwicklungsformen, kologische Funktion der vom Eingriff betroffenen Fortpflanzungs-
oder Ruhestatte wird im raumlichen Zusammenhang nicht gewahrt

X 6kologische Funktion der vom Eingriff betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestétte wird im raumlichen
Zusammenhang gewahrt

Eine Zerstdrung bzw. Beschadigung der Fortpflanzungs- oder Ruhestétten kann fir den Reviernachweis im Mombacher
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Unterfeld nicht ausgeschlossen werden, da das Revier voraussichtlich Giberbaut wird. Um eine Tétung von Individuenver-
lusten im Rahmen der Vorbereitung des Baufeldes zu vermeiden, ist die Raumung des Baufeldes auerhalb der Brutzeit
von Vogeln (01.03.-31.08.) vorgesehen.

Betriebsbedingte Tétung bzw. Verletzung von Tieren oder ihrer Entwicklungsformen (8§ 44 Abs.1, Nr. 1 BNatSchG)

[ Hinsichtlich der betriebsbedingten Kollisionsgefahrdung erhéht sich das Risiko des Erfolgseintritts bei
Individuen in signifikanter Weise
XI Hinsichtlich der betriebsbedingten Kollisionsgefahrdung erhéht sich das Risiko des Erfolgseintritts bei
Individuen nicht in signifikanter Weise
Da durch den Ausbau der A 643 keine wesentliche Erhéhung der Verkehrsstarke zu erwarten ist, kdnnen signifikante
betriebsbedingte Zunahmen des Kollisionsrisikos durch die geplante Trasse ausgeschlossen werden.

Prognose und Bewertung der Schadigungstatbestande gem. § 44 Abs.1, Nr. 3i. V. m. Abs. 5 BNatSchG:
Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten

[0 Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten, dkologische Funktion wird im raumlichen
Zusammenhang nicht gewahrt.

X &kologische Funktion der vom Eingriff betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestétte wird im raumlichen
Zusammenhang gewahrt

Im Rahmen des Bauvorhabens wird voraussichtlich eine Fortpflanzungs- und Ruhestétte des Stares in Anspruch genom-
men. Als vorgezogene Ausgleichsmalinahme ist die Installation geeigneter Star-Nisthilfen vorgesehen, sodass die 6kolo-
gische Funktion der Fortpflanzungs- und Ruhestétten im rdumlichen Zusammenhang gewahrt bleibt.

Prognose und Bewertung der Stérungstatbestande gem. § 44 Abs.1, Nr. 2 BNatSchG

Erhebliches Stéren von Tieren wéahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und
Wanderungszeiten

[ Die Storung fiihrt zur Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population
X Die Stérung fiihrt zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

Stare sind geméaR GARNIEL & MIERWALD (2010) nicht besonders empfindlich gegeniiber Stérungen durch Stralenbetrieb.
Die Effektdistanz der Art betragt 100 m (GARNIEL & MIERWALD 2010). Aufgrund der bestehenden Vorbelastung und da sich
durch den Ausbau keine wesentliche Erhdhung der Verkehrsstarke ergibt, ist im vorliegenden Fall lediglich eine Verschie-
bung dieser Effektdistanz entsprechend der neuen Fahrbahnbreite zu berlcksichtigen. Da sich der Fahrbahnrand durch
den Ausbau jedoch nur um wenige Meter verschiebt, sind hiervon lediglich drei Reviere betroffen; diese befinden sich
jedoch bereits innerhalb der Effektdistanz zum alten Fahrbahnrand. Betriebsbedingte Stérungen die sich auf den Erhal-
tungszustand der lokalen Population auswirken, sind daher nicht zu erwarten.

Stoérungen einzelner Individuen des Stares kénnen insbesondere wéhrend der Bauphase nicht vollstandig ausgeschlossen
werden.

Durch die vorgesehenen Vermeidungsmaf3nahmen wird die Intensitat baubedingter Stérungen verringert. Zudem ist auf-
grund der vorhandenen Habitatausstattung ein Ausweichen in stérungsarmere Bereiche méglich. Eine Verschlechterung
des Erhaltungszustandes der lokalen Population kann ausgeschlossen werden. Erhebliche Stérungen liegen nicht vor.

Zusammenfassende Feststellung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande

Die Verbotstatbestdnde nach § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG
[ treffen zu (Darlegung der Griinde fur eine Ausnahme erforderlich)
[ treffen nicht zu (artenschutzrechtliche Prifung endet hiermit)

X1 treffen nicht zu unter Beriicksichtigung
folgender MalRnahmen: (artenschutzrechtliche Prifung endet hiermit)
e Anlage von Nisthilfen fir den Star (3.6 Acer)
. Bauzeitenregelungen (1.5 Verp.s)
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Vorsorgliche Ausnahmeprifung:

Obwohl keine Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG (aufgrund der
VermeidungsmaRnahme) erflillt sind, werden im Folgenden vorsorglich die naturschutzfach-
lichen Voraussetzungen fur eine Ausnahme gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG geprft.

Darlegung der naturschutzfachlichen Grunde fiir eine Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG

Wahrung des Erhaltungszustandes

Die Gewahrung einer Ausnahme fiihrt zu:

Xl keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der Populationen in RLP

Mit dem Ausbau der Autobahn ist ein Revierverlust des Stares verbunden. Durch die CEF-MaRnahme kann jedoch die
okologische Funktion im raumlich-funktionalen Zusammenhang erhalten bleiben.

Daher ist insgesamt sichergestellt, dass sich der aktuelle Erhaltungszustand des Stares im Naturraum und somit auch in
Rheinland-Pfalz insgesamt nicht verschlechtert.

Vergleich zumutbarer Alternativen mit keinen oder geringeren Beeintrachtigungen fur die Art

Hinsichtlich des Stares liegt keine zumutbare Alternative mit keinen oder geringeren Beeintréchtigungen vor.

Die zu betrachtenden Alternativen des vorliegenden Planfeststellungsabschnitts kénnen nicht ohne die Rheinquerung
bzw. den weiteren Ausbau der A 643 bis zur AS Gonsenheim betrachtet werden (vgl. Unterlage 1, Kap. 3). Bei der Be-
trachtung von Alternativen sind insbesondere die Auswirkungen auf die Habitate und Lebensrdume der angrenzenden
FFH-Gebiete ,Rettbergsaue bei Wiesbaden® (Hessen) sowie ,Kalkflugsandgebiete Mainz-Ingelheim“ (Rheinland-Pfalz) von
Bedeutung.

Zwischen der unterstromigen und der oberstromigen Ausbaualternative der Schiersteiner Briicke bestehen keine relevan-
ten Unterschiede in der Beeintréchtigung von Erhaltungszielen des FFH-Gebiets ,Rettbergsaue bei Wiesbaden“. Gegen-
Uber dem FFH-Gebiet ,Kalkflugsandgebiete Mainz-Ingelheim® ist die unterstromige Variante im Vorteil, da diese einerseits
erkennbar weniger Flache des nicht prioritdren Lebensraumtyps 6210 ,submediterrane naturnahe Kalk-, Trocken- und
Halbtrockenrasen“ beansprucht und andererseits einen gréReren Abstand zu den flachendeckend hochwertigen Biotop-
komplexen und Vegetationsbestanden im NSG Mainzer Sand hat. Auch die Umweltvertraglichkeit konstatiert geringe
Vorteile der unterstromigen Alternative.

112



6-streifigen Ausbau der A 643 .

Artenschutzbeitrag bosch & partner

5.2.9 Trauerschnépper (Ficedula hypoleuca)

V9

Trauerschnapper (Ficedula hypoleuca)

Bestandsdarstellung

Kurzbeschreibung Autdkologie/Verbreitung in Rheinland-Pfalz

Der Trauerschnépper britet in lichten, alten und unterholzarmen Laub-, Misch- und Nadelwéldern. Nistkasten werden
gerne angenommen, weshalb dies auch ein bestimmender Faktor bei der Habitatwahl sein kann. Somit werden bei ent-
sprechendem Nisthohlenangebot auch Parkanlagen, Friedhofe, Streuobstwiesen oder Géarten besiedelt. In der Regel
bleiben die Dichten im Nadelwald jedoch deutlich geringer als im Laubwald, insbesondere bei Fehlen von Nistkasten. Der
Trauerschnépper weist eine ausgesprochene Polyterritoriailtéat auf. Die Nahrung besteht vor allem aus fliegenden Insek-
ten, z.B. Hautfliglern, Fliegen, Miicken, Schmetterlingen u.a. Diese werden vor allem im Flug aus der Luft geschnappt,
wahrend der Brutzeit aber auch von der Vegetation oder vom Boden aufgelesen. Der Trauerschnépper ist ein Langstre-
ckenzieher, dessen Hauptwinterquartier im tropischen Afrika liegt. Die Ankunft im Brutgebiet erfolgt meist ab Mitte / Ende
April, wobei die Art eine Brutortstreue aufweist, in deren Folge es haufig zu Wiederverpaarungen kommen kann. Ansons-
ten ist die Art saisonal monogam, wobei jedoch je nach Siedlungsdichte auch Polygynie in unterschiedlichem Ausmalf
auftritt. Die verteidigten Reviere sind in der Regel sehr klein, meist ist dies nur die unmittelbare Umgebung der Baumhohle
(z.B. in einem Radius von 10-15 m um die Baumhohle) (BAUER et al. 2005).

Gegenuber Verkehrslarm weist der Trauerschnépper eine untergeordnete Empfindlichkeit auf. Die artspezifische Effektdis-
tanz zu StrafRen liegt bei 200 m (GARNIEL & MIERWALD 2010).

Das rheinland-pfélzische Brutvorkommen des Trauerschnéppers stellt die westliche Verbreitungsgrenze der Art dar, so-
dass haufig nur punktuelle Vorkommen auftreten. Insbesondere in gehdlzarmen Bereichen wie beispielsweise im Rhein-
hessischen Hugelland inklusive der ndrdlichen Oberrheinniederung bestehen aufféllige Verbreitungsliicken. Seit spéates-
tens den 1990er Jahren erfahrt die Art bundesweite Bestandsriickgénge (DIETZEN et al. 2017).

Vorkommen im Untersuchungsgebiet

X nachgewiesen [0 potenziell méglich

Der Trauerschnépper wurde im Untersuchungsraum mit insgesamt 2 Revieren nachgewiesen. Ein Revier befindet sich im
Mainzer Sand an einem Regenriickhaltebecken ca. 45 m westlich der Trasse, wahrend das zweite Revier im Mombacher
Oberfeld 240 m westlich der Trasse lokalisiert wurde.

Erhaltungszustand der lokalen Population:

Zum Erhaltungszustand der lokalen Population kénnen keine Angaben gemacht werden. Da die Art im Gehdlzarmen
Rheinhessischen Hugelland inklusive der nordlichen Oberrheinniederung aufféllige Verbreitungslicken aufweist und da
jahrlich starke Populationsschwankungen eine Einschatzung der Bestandsentwicklung erschweren (DIETZEN et al. 2017),
wird der Erhaltungszustand der lokalen Population vorsorglich als ungiinstig eingeschétzt.

Darlegung der Betroffenheit der Arten

Artspezifische VermeidungsmaRnahmen sowie vorgezogene AusgleichsmaRnahmen (Nummerierung laut LBP)
X VermeidungsmaRnahmen

Um negative Auswirkungen durch optische und akustische Storreize auf das Brutgeschaft der Arten zu reduzieren sind
folgenden Malinahmen vorgesehen:

. Bauzeitenregelungen (1.5 Vegy.s)
e  Errichtung von blickdichten Schutzzdunen zur Begrenzung des Baufeldes (1.6 Veg.s).
Xl vorgezogene AusgleichsmaRnahmen (CEF-MaRnahmen)

e  Anlage von Nisthilfen fir den Trauerschnapper (3.7 Acer)

Prognose und Bewertung der Toétungstatbestande gem. § 44 Abs.1, Nr. 1 (i. V. m. Abs. 5) BNatSchG:

Anlage- oder baubedingte Tétung bzw. Verletzung von Tieren oder ihrer Entwicklungsformen
(8 44 Abs.1, Nr. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG)

[0 Tétung von Tieren oder ihrer Entwicklungsformen, kologische Funktion der vom Eingriff betroffenen Fortpflanzungs-
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oder Ruhestatte wird im rdumlichen Zusammenhang nicht gewahrt

X1 6kologische Funktion der vom Eingriff betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestétte wird im raumlichen
Zusammenhang gewahrt

Eine Inanspruchnahme von Fortpflanzungs- und Ruhestétten des Trauerschnéppers im Bereich des Regenriickhaltebe-
ckens kann aufgrund der Entnahme von Gehdélzbestanden im Nahbereich des Regenriickhaltebeckens nicht ausgeschlos-
sen werden. Um eine Tétung von Individuenverlusten im Rahmen der Vorbereitung des Baufeldes zu vermeiden, ist die
Raumung des Baufeldes auf3erhalb der Brutzeit von Végeln (01.03.-31.08.) vorgesehen.

Eine Beschadigung / Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestéatten tritt daher nicht ein.

Betriebsbedingte Tétung bzw. Verletzung von Tieren oder ihrer Entwicklungsformen (8§ 44 Abs.1, Nr. 1 BNatSchG)

[ Hinsichtlich der betriebsbedingten Kollisionsgefahrdung erhoht sich das Risiko des Erfolgseintritts bei
Individuen in signifikanter Weise
XI Hinsichtlich der betriebsbedingten Kollisionsgefahrdung erhéht sich das Risiko des Erfolgseintritts bei
Individuen nicht in signifikanter Weise
Da durch den Ausbau der A 643 keine wesentliche Erhéhung der Verkehrsstarke zu erwarten ist, kdnnen signifikante
betriebsbedingte Zunahmen des Kaollisionsrisikos durch die geplante Trasse ausgeschlossen werden.

Prognose und Bewertung der Schadigungstatbestadnde gem. § 44 Abs.1, Nr. 3i. V. m. Abs. 5 BNatSchG:
Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten

[0 Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten, ékologische Funktion wird im rdaumlichen
Zusammenhang nicht gewahrt.

X1  ©kologische Funktion der vom Eingriff betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestétte wird im raumlichen
Zusammenhang gewahrt

Bei dem Revier am Regenriickhaltebecken kann aufgrund der teilweisen Uberbauung von Gehélzen eine Beschadigung
von Fortpflanzungs- und Ruhestatten nicht ausgeschlossen werden. Um die 6kologische Funktion der vom Eingriff be-
troffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestétte zu gewahrleisten wird die Installation geeigneter Nisthilfen im raumlich-
funktionalen Zusammenhang vorgesehen. Da Nisthilfen gegentiber Naturhéhlen von der Art meist bevorzugt werden
(BAUER et al. 2002), ist die Wahrung der 6kologischen Funktion im raumlich-funktionalen Zusammenhang anzunehmen.
Eine Beschéadigung oder Zerstérung der Fortpflanzungs- und Ruhestétten ist daher auszuschlief3en.

Prognose und Bewertung der Stérungstatbestande gem. § 44 Abs.1, Nr. 2 BNatSchG

Erhebliches Stéren von Tieren wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und
Wanderungszeiten

[0 Die Storung fiihrt zur Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population
XI Die Stérung fiihrt zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

Storungen einzelner Individuen des Trauerschnéppers kdnnen insbesondere wéhrend der Bauphase nicht vollstandig
ausgeschlossen werden. Durch die vorgesehene MaRnahme zur Raumung des Baufeldes auf3erhalb der Brutzeit von
Vogeln (01.03.-31.08) wird ein erhebliches Stoéren der Tiere wahrend der Fortpflanzungszeit und eine méglicherweise
eintretende Brutaufgabe verhindert. Ein Erhebliches Stéren der Tiere ist daher auszuschlie3en.

Zusammenfassende Feststellung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestéande

Die Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG
[ treffen zu (Darlegung der Griinde fiir eine Ausnahme erforderlich)
[ treffen nicht zu (artenschutzrechtliche Priifung endet hiermit)

X1 treffen nicht zu unter Beriicksichtigung
folgender MaBnahmen: (artenschutzrechtliche Priifung endet hiermit)

. Bauzeitenregelungen (1.5 Vegy.s)

. Anlage von Nisthilfen fir den Trauerschnapper (3.7 Acer)
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Vorsorgliche Ausnahmeprifung:

Obwohl keine Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG (aufgrund der
VermeidungsmaRnahme) erflillt sind, werden im Folgenden vorsorglich die naturschutzfach-
lichen Voraussetzungen fur eine Ausnahme gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG geprft.

Darlegung der naturschutzfachlichen Grunde fiir eine Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG

Wahrung des Erhaltungszustandes

Die Gewahrung einer Ausnahme fiihrt zu:

Xl keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der Populationen in RLP

Fir den Trauerschnépper bedeutende Lebensrdume sind vorhabensbedingt nicht betroffen so dass eine signifikante
Betroffenheit der lokalen Population ausgeschlossen ist.

Daher ist insgesamt sichergestellt, dass sich der aktuelle Erhaltungszustand des Trauerschnéppers im Naturraum und
somit auch in Rheinland-Pfalz insgesamt nicht verschlechtert.

Vergleich zumutbarer Alternativen mit keinen oder geringeren Beeintréachtigungen fir die Art
Hinsichtlich des Trauerschnéppers liegt keine zumutbare Alternative mit keinen oder geringeren Beeintrachtigungen vor.

Die zu betrachtenden Alternativen des vorliegenden Planfeststellungsabschnitts kénnen nicht ohne die Rheinquerung
bzw. den weiteren Ausbau der A 643 bis zur AS Gonsenheim betrachtet werden (vgl. Unterlage 1, Kap. 3). Bei der Be-
trachtung von Alternativen sind insbesondere die Auswirkungen auf die Habitate und Lebensrdume der angrenzenden
FFH-Gebiete ,Rettbergsaue bei Wiesbaden“ (Hessen) sowie ,Kalkflugsandgebiete Mainz-Ingelheim“ (Rheinland-Pfalz) von
Bedeutung.

Zwischen der unterstromigen und der oberstromigen Ausbaualternative der Schiersteiner Briicke bestehen keine relevan-
ten Unterschiede in der Beeintréchtigung von Erhaltungszielen des FFH-Gebiets ,Rettbergsaue bei Wiesbaden“. Gegen-
Uber dem FFH-Gebiet ,Kalkflugsandgebiete Mainz-Ingelheim“ ist die unterstromige Variante im Vorteil, da diese einerseits
erkennbar weniger Flache des nicht prioritdren Lebensraumtyps 6210 ,submediterrane naturnahe Kalk-, Trocken- und
Halbtrockenrasen“ beansprucht und andererseits einen gréReren Abstand zu den flachendeckend hochwertigen Biotop-
komplexen und Vegetationsbestanden im NSG Mainzer Sand hat. Auch die Umweltvertraglichkeit konstatiert geringe
Vorteile der unterstromigen Alternative.

115



6-streifigen Ausbau der A 643 .

Artenschutzbeitrag bosch & partner

5.2.10 Wendehals (Jynx torquilla)

V 10

Wendehals (Jynx torquilla)

Bestandsdarstellung

Kurzbeschreibung Autdkologie/Verbreitung in Rheinland-Pfalz

Der Wendehals ist Bewohner aufgelockerter Waldlandschaften (Laub-, Misch-, Nadel- und Auwalder) im Ubergangsbe-
reich zu offenen Landschaftsbereichen wie Felder, Wiesen, Lichtungen, Kahlschlage, Windwurf- und Brandflachen sowie
Heiden. Auch locker mit Baumen bestandene Kulturlandschaftsbereiche wie Dorfrander, Streuobstwiesen, Feldgehélze,
Pappelanpflanzungen, Parks, Garten und Alleen werden von ihm als Lebensraum angenommen. Gemieden werden sehr
feuchte bis nasse Gebiete, das Innere geschlossener Walder sowie héhere Gebirgslagen (BAUER et al. 2005).

Gemal GARNIEL UND MIERWALD (2010) ist fir den Wendehals eine artspezifische Effektdistanz bis 100 m wirksam.

Der Wendehals zeigt in Rheinland-Pfalz eine zunehmende Verbreitung von den Hochlagen im Norden zu den klimatisch
beglinstigteren Tallagen im Suiden, wobei Verbreitungsliicken in den Mittelgebirgsregionen bestehen. GemaR neuer Roter
Liste betragt der rheinland-pfélzische Bestand ca. 400 bis 600 Reviere. Prognostizierte Bestandsabnahmen liegen bei
Uber 50% und in der Roten Liste des Landes wird die Art als vom Aussterben bedroht eingestuft (DIETZEN et al. 2015).

Vorkommen im Untersuchungsgebiet
X nachgewiesen [0 potenziell méglich

Im Rahmen der Bestandsaktualisierung (BosCH UND PARTNER 2015) erfolgte im Mombacher Oberfeld zwischen Mainz-
Mombach und der A 643 der Nachweis eines Brutpaares (neben einer zusétzlichen Feststellung eines Teilsiedlers) in
einer Distanz von ca. 205 m zum Trassenverlauf.

Erhaltungszustand der lokalen Population:
Zum Erhaltungszustand der lokalen Population kénnen keine Angaben gemacht werden. Aufgrund des landesweit ab-

nehmenden Bestandstrends sowie der Gefahrdung der Art ist jedoch vorsorglich von einem ungiinstigen Erhaltungszu-
stand der lokalen Population auszugehen.

Darlegung der Betroffenheit der Arten

Artspezifische VermeidungsmaRnahmen sowie vorgezogene AusgleichsmaBnahmen (Nummerierung laut LBP)
X VermeidungsmaRnahmen

Um negative Auswirkungen durch optische und akustische Stérreize auf das Brutgeschéft der Arten zu reduzieren sind
folgenden Mafl3nahmen vorgesehen:

Zur Verminderung des Kollisionsrisikos fiir Vogelarten sind folgende MaRnahmen vorgesehen:
[ vorgezogene AusgleichsmaRnahmen (CEF-MaRnahmen)

Prognose und Bewertung der Tétungstatbestande gem. 8 44 Abs.1, Nr. 1 (i. V. m. Abs. 5) BNatSchG:

Anlage- oder baubedingte Tétung bzw. Verletzung von Tieren oder ihrer Entwicklungsformen
(8 44 Abs.1, Nr. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG)

[0 Totung von Tieren oder ihrer Entwicklungsformen, 6kologische Funktion der vom Eingriff betroffenen Fortpflanzungs-
oder Ruhestétte wird im rAumlichen Zusammenhang nicht gewahrt

XI  6kologische Funktion der vom Eingriff betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestétte wird im raumlichen
Zusammenhang gewahrt

Eine Zerstérung bzw. Beschadigung der Fortpflanzungs- oder Ruhestatten sowie damit in Zusammenhang stehende
Individuenverluste kénnen aufgrund der Entfernung des nachgewiesenen Revierzentrums von der geplanten Trasse aus-
geschlossen werden.

Betriebsbedingte Toétung von Tieren oder ihrer Entwicklungsformen (§ 44 Abs.1, Nr. 1 BNatSchG)

[ Hinsichtlich der betriebsbedingten Kollisionsgefahrdung erhoht sich das Risiko des Erfolgseintritts bei
Individuen in signifikanter Weise
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Xl Hinsichtlich der betriebsbedingten Kollisionsgefahrdung erhéht sich das Risiko des Erfolgseintritts bei
Individuen nicht in signifikanter Weise

Da durch den Ausbau der A 643 keine wesentliche Erhohung der Verkehrsstarke zu erwarten ist, kénnen signifikante
betriebsbedingte Zunahmen des Kollisionsrisikos durch die geplante Trasse ausgeschlossen werden. Darliber hinaus
kann die Trasse im Bereich des Mainzer Oberfeldes aufgrund der Vorlandbriicke unterflogen werden,

Prognose und Bewertung der Schadigungstatbestande gem. § 44 Abs.1, Nr. 3i. V. m. Abs. 5 BNatSchG:

Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten

[1 Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten, dkologische Funktion wird im raumlichen
Zusammenhang nicht gewabhrt.

XI  6kologische Funktion der vom Eingriff betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestétte wird im raumlichen
Zusammenhang gewahrt

Eine Zerstdrung bzw. Beschadigung der Fortpflanzungs- oder Ruhestétten kann aufgrund der Entfernung des nachgewie-
senen Revierzentrums von der geplanten Trasse ausgeschlossen werden.

Prognose und Bewertung der Stérungstatbestande gem. § 44 Abs.1, Nr. 2 BNatSchG

Erhebliches Stéren von Tieren wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und
Wanderungszeiten

[0 Die Storung fiihrt zur Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population
XI Die Stérung fiihrt zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

Vereinzelte Stdrungen der Individuen des Wendehalses, insbesondere wahrend der Bauphase, kdnnen nicht vollstandig
ausgeschlossen werden. Sowohl in Bezug auf optische als auch auf akustische Stdrreize unterliegen die aktuell im Akti-
onsareal des Wendehalses gelegenen Flachen jedoch einer nicht geringen Vorbelastung, da das Gebiet durch die bereits
bestehende A 643 verlarmt wird. Dennoch kdnnen sich im Zuge des Bauvorhabens Stérungen fur den Wendehals erge-
ben, da die baubedingten Stérungen nicht regelmafig (wie im bestehenden StralRenverkehr), sondern eher punktuell
erfolgen und durch visuelle Storreize, wie z.B. Kréne, erganzt werden. Da das Revier des Wendehalses jedoch ca. 205 m
von der Trasse entfernt ist und die visuellen Stdrreize durch die umgebenden Gehdlze abgeschirmt werden, zudem auf
die néachtliche Ausleuchtung der Baustelle und néchtliche Arbeiten verzichtet wird, ist nicht von einer direkten Beeintrach-
tigung des Brutgeschehens auszugehen, so dass sich die baubedingten Stérungen nicht erheblich auf den Erhaltungszu-
stand der lokalen Population auswirken.

Erhebliche Beeintrachtigungen durch betriebsbedingte Stérungen kdnnen ausgeschlossen werden, da das nachgewiese-
ne Revierzentrum in ausreichender Entfernung zur Trasse und auRerhalb der artspezifischen Effektdistanz liegt.

Zusammenfassende Feststellung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande

Die Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG

[ treffen zu (Darlegung der Griinde fiir eine Ausnahme erforderlich)
[ treffen nicht zu (artenschutzrechtliche Prifung endet hiermit)

X1 treffen nicht zu unter Beriicksichtigung
folgender MaRnahmen: (artenschutzrechtliche Priifung endet hiermit)

. Bauzeitenregelungen (1.5 Vegy.s)
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Vorsorgliche Ausnahmeprifung:

Obwohl keine Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG (aufgrund der
VermeidungsmaRnahme) erflillt sind, werden im Folgenden vorsorglich die naturschutzfach-
lichen Voraussetzungen fur eine Ausnahme gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG geprft.

Darlegung der naturschutzfachlichen Griunde fiir eine Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG

Wahrung des Erhaltungszustandes

Die Gewahrung einer Ausnahme fiihrt zu:

Xl keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der Populationen in RLP

Fir den Wendehals bedeutende Lebensraume sind vorhabensbedingt nicht betroffen, so dass eine signifikante Betroffen-
heit der lokalen Population ist ausgeschlossen.

Daher ist insgesamt sichergestellt, dass sich der aktuelle Erhaltungszustand des Wendehalses im Naturraum und somit
auch in Rheinland-Pfalz insgesamt nicht verschlechtert.

Vergleich zumutbarer Alternativen mit keinen oder geringeren Beeintrachtigungen fiir die Art

Hinsichtlich des Wendehalses liegt keine zumutbare Alternative mit keinen oder geringeren Beeintrachtigungen vor.

Die zu betrachtenden Alternativen des vorliegenden Planfeststellungsabschnitts kénnen nicht ohne die Rheinquerung
bzw. den weiteren Ausbau der A 643 bis zur AS Gonsenheim betrachtet werden (vgl. Unterlage 1, Kap. 3). Bei der Be-
trachtung von Alternativen sind insbesondere die Auswirkungen auf die Habitate und Lebensrdume der angrenzenden
FFH-Gebiete ,Rettbergsaue bei Wiesbaden“ (Hessen) sowie ,Kalkflugsandgebiete Mainz-Ingelheim“ (Rheinland-Pfalz) von
Bedeutung.

Zwischen der unterstromigen und der oberstromigen Ausbaualternative der Schiersteiner Briicke bestehen keine relevan-
ten Unterschiede in der Beeintréchtigung von Erhaltungszielen des FFH-Gebiets ,Rettbergsaue bei Wiesbaden“. Gegen-
Uber dem FFH-Gebiet ,Kalkflugsandgebiete Mainz-Ingelheim® ist die unterstromige Variante im Vorteil, da diese einerseits
erkennbar weniger Flache des nicht prioritdren Lebensraumtyps 6210 ,submediterrane naturnahe Kalk-, Trocken- und
Halbtrockenrasen“ beansprucht und andererseits einen gréReren Abstand zu den flachendeckend hochwertigen Biotop-
komplexen und Vegetationsbestdanden im NSG Mainzer Sand hat. Auch die Umweltvertraglichkeit konstatiert geringe
Vorteile der unterstromigen Alternative.
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5.2.11 Wiedehopf (Upupa epops)

V11

Wiedehopf (Upupa epops)

Bestandsdarstellung (vgl. BAUER et al. 2005)

Kurzbeschreibung Autdkologie/Verbreitung in Rheinland-Pfalz

Der Wiedehopf bevorzugt offene Landschaften mit einem mehr oder weniger lockeren Baumbestand. Auch park&hnliche
Landschaften oder verwilderte, grof3e Géarten mit altem Baumbestand werden als Lebensraum angenommen. Zur Nah-
rungssuche werden kurze, schittere Pflanzendecken aufgesucht.

Die Nahrungssuche erfolgt tiberwiegend auf dem Boden. Der Wiedehopf nistet in Baumhdohlen und Hoéhlungen in Steil-
ufern und Mauern, heutzutage zumeist in angebrachten Nistkasten. Der Wiedehopf besitzt eine relativ gro3e Fluchtdistanz
von 50 bis 100 m. Die Effektdistanz der Art liegt gemaR GARNIEL & MIERWALD bei 300 m.

Die nordliche Grenze der Verbreitung des Wiedehopfes verlauft durch die norddeutsche Tiefebene sowie den Ostseebe-

reich bis zum Finnischen Meer. In Deutschland findet sich die Art schwerpunktméaRig in einigen 6stlichen Bundeslandern

sowie in Rheinland-Pfalz, wenige Paare gibt es auch in Baden-Wirttemberg und Hessen. In Rheinland-Pfalz konzentrie-

ren sich die Hauptvorkommen auf die Dinen- und Sandgebiete von Mainz bis Ingelheim, den Haardtrand sowie Bienwald
und Viehstrich (DIETZEN et al. 2015). Die Art gilt in der Roten Liste des Landes als stark gefahrdet (LUWG 2015).

Vorkommen im Untersuchungsgebiet
X nachgewiesen [0 potenziell méglich

Der Wiedehopf wurde 2015 mit zwei Revieren im Mainzer Sand 6stlich und westlich der A 643 festgestellt. Ein Revier ist
rund 280 m von der geplanten Fahrbahnkante, ca. 180 m von einem Baufeld entfernt und liegt raumlich in der Néhe des
Reviernachweises von 2007 (NATURPROFIL). Das zweite Revier liegt ca. 155 m von der Fahrbahnerweiterung entfernt
(BOSCH UND PARTNER 2015) und liegt unmittelbar in der Nahe des Reviernachweises von 2008 (SIMON UND WIDDIG).

Erhaltungszustand der lokalen Population:

Zum Erhaltungszustand der lokalen Population kénnen keine Angaben gemacht werden. Das landesweite Hauptverbrei-
tungsgebiet der Art liegt in Rheinhessen, wo die Art seit den 1950er Jahren riicklaufige Bestandstrends aufweist, eine
Entwicklung die sich in ganz Mitteleuropa beobachten lasst (DIETZEN et al. 2015). Es wird vorsorglich von einem ungiinsti-
gen Erhaltungszustand der lokalen Population ausgegangen.

Darlegung der Betroffenheit der Arten

Artspezifische VermeidungsmaRnahmen sowie vorgezogene Ausgleichsmanahmen (Nummerierung laut LBP)
X VermeidungsmaRnahmen

Um negative Auswirkungen durch optische und akustische Stérreize auf das Brutgeschéft der Arten zu reduzieren sind
folgenden Mafl3nahmen vorgesehen:

. Errichtung von blickdichten Schutzzaunen zur Begrenzung des Baufeldes (1.6 Veru.s).
Zur Verminderung des Kollisionsrisikos fiir Vogelarten sind folgende Mal3hahmen vorgesehen:
e  Anlage von Kollisionsschutzzédunen (1.7 Vegu-s)
e  Anlage und Gestaltung Grinbrucke (1.10 Vegn.s)
[ vorgezogene AusgleichsmaRnahmen (CEF-MaRnahmen)

Prognose und Bewertung der Tétungstatbestande gem. § 44 Abs.1, Nr. 1 (i. V. m. Abs. 5) BNatSchG:

Anlage- oder baubedingte Tétung bzw. Verletzung von Tieren oder ihrer Entwicklungsformen
(8 44 Abs.1, Nr. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG)

[0 Totung von Tieren oder ihrer Entwicklungsformen, kologische Funktion der vom Eingriff betroffenen Fortpflanzungs-
oder Ruhestatte wird im rdumlichen Zusammenhang nicht gewahrt

X 6kologische Funktion der vom Eingriff betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestétte wird im raumlichen
Zusammenhang gewahrt

Eine Zerstdrung bzw. Beschadigung der Fortpflanzungs- oder Ruhestétten sowie damit in Zusammenhang stehende
Individuenverluste kbénnen aufgrund der Entfernung der nachgewiesenen Revierzentren zu der geplanten Trasse ausge-
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schlossen werden.

Betriebsbedingte Tétung von Tieren oder ihrer Entwicklungsformen (§ 44 Abs.1, Nr. 1 BNatSchG)

[ Hinsichtlich der betriebsbedingten Kollisionsgefahrdung erhoht sich das Risiko des Erfolgseintritts bei
Individuen in signifikanter Weise

XI Hinsichtlich der betriebsbedingten Kollisionsgefahrdung erhéht sich das Risiko des Erfolgseintritts bei
Individuen nicht in signifikanter Weise

Da durch den Ausbau der A 643 keine wesentliche Erhéhung der Verkehrsstarke zu erwarten ist, konnen signifikante
betriebsbedingte Zunahmen des Kollisionsrisikos durch die geplante Trasse ausgeschlossen werden. Darliber hinaus
verhindern die vorgesehene Larmschutzwand 6stlich der Trasse sowie die westlich der Trasse vorgesehenen Schutzzau-
ne im Bereich des Mainzer Sandes und die Anlage einer Griinbriicke ein direktes Einfliegen der Arten in den Trassenbe-
reich.

Prognose und Bewertung der Schadigungstatbestande gem. § 44 Abs.1, Nr. 3i. V. m. Abs. 5 BNatSchG:

Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten
O Beschéadigung oder Zerstdrung von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten, ékologische Funktion wird im rdumlichen
Zusammenhang nicht gewahrt.

X Okologische Funktion der vom Eingriff betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestatte wird im rdumlichen
Zusammenhang gewahrt

Eine Zerstérung bzw. Beschadigung der Fortpflanzungs- oder Ruhestatten kann aufgrund der Entfernung des nachgewie-
senen Revierzentrums von der geplanten Trasse ausgeschlossen werden.

Prognose und Bewertung der Stérungstatbestande gem. § 44 Abs.1, Nr. 2 BNatSchG

Erhebliches Stéren von Tieren wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und
Wanderungszeiten

[0 Die Storung fiihrt zur Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population
XI Die Stoérung fiihrt zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

Stoérungen des Wiedehopfes insbesondere wahrend der Bauphase kdnnen nicht vollstandig ausgeschlossen werden.
Durch die vorgesehenen VermeidungsmalRnahmen werden baubedingte Stérungen zwar nicht verhindert, aber deutlich
abgeschwacht. Durch die Aufstellung sichtgeschiitzter Bauzéaune werden optische Storreize abgeschirmt um die Fluchtdis-
tanz des Wiedehopfes gegenuber den baubedingten Stérungen so weit herabzusetzen, dass weder Brut- noch Nah-
rungshabitate aufgrund der Stérungen ihre Funktion verlieren.

Sowohl in Bezug auf visuelle als auch auf akustische Stdrreize unterliegen die aktuell im Aktionsareal des Wiedehopfes
gelegenen Flachen einer nicht geringen Vorbelastung. Einerseits unterliegt das Gebiet der Verlarmung durch die beste-
hende A 643, andererseits einer sehr starken Nutzung durch Freizeit- und Erholungssuche, so dass dem Wiedehopf in
diesem konkreten Fall eine gewisse Unempfindlichkeit gegeniliber optischen und akustischen Storreizen unterstellt werden
kann.

Aufgrund dieser Vorbelastung kann davon ausgegangen werden, dass der entstehende Larm und die Anwesenheit von
Menschen nicht zu einer Vertreibung des Wiedehopfes aus den von ihm genutzten Flachen fiihren wird. Problematischer
ist die punktuelle und unregelméaRige Wirkung des Bauldrms sowie der Einsatz von Maschinen, die als optische Stérungen
wirken kénnen. Diese werden jedoch durch die vorgesehenen MaRnahmen bestmdglich reduziert.

Es ist daher davon auszugehen, dass es zu keinem Funktionsverlust der Brut- und Nahrungshabitate des Wiedehopfes
kommen wird, so dass eine Verschlechterung des Erhaltungszustandes der Lokalpopulation durch baubedingte Stérungen
ausgeschlossen werden kann.

Betriebsbedingte Stérungen kdnnen aufgrund der bereits bestehenden Vorbelastung und da sich durch den Ausbau keine
wesentliche Erhdhung der Verkehrsstarke ergibt, ausgeschlossen werden. Eine nennenswerte Verschiebung der Effekt-
distanzen (Effektdistanz des Wiedehopfes 300 m, GARNIEL & MIERWALD 2010) entsprechend der neuen Fahrbahnbreite
ergibt sich lediglich westlich der Trasse. Da ein Revier Ostlich der Trasse nachgewiesen wurde und da beide Reviere
bereits innerhalb der artspezifischen Effektdistanz nachgewiesen wurden, ist von einem Gewdhnungseffekt auszugehen
und keine Beeintrachtigungen der bestehenden Reviere zu erwarten.
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Ein Revier des Wiedehopfes liegt zukunftig innerhalb des Wirkbereichs der 58 dB(A):gs-Isophone und erfahrt gem. GAR-
NIEL & MIERWALD (2010) eine 20%-ige Abnahme der Habitateignung. Aufgrund der abschirmenden Wirkung der vorgela-
gerten Gehdlzstrukturen ist jedoch nicht von einer erheblichen Stérung der Reviere in auszugehen. Da zudem eines der
beiden nachgewiesenen Reviere aufgrund des Gewohnungseffektes bereits in dem nach GARNIEL & MIERWALD (2010)
definierten artspezifischen Storbereich liegt und da im Rahmen der Datenerhebungen 2015 festgestellt wurde, dass die
Tiere die Trasse regelmaRig tberfliegen und somit der vorbelastete Bereich einen integrierten Teil des Aktionsraumes
darstellt, ist nicht von einer erheblichen Stérung der Reviere auszugehen.

Daruber hinaus ergibt sich durch die vorgesehenen Larmschutzwénde eine Verbesserung der Habitate dstlich der Auto-
bahn gegentber der aktuellen Situation. Eine Verschlechterung des Erhaltungszustandes der Lokalpopulation ist daher
nicht zu erwarten. Erhebliche Stérungen liegen nicht vor.

Zusammenfassende Feststellung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestéande

Die Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG

[ treffen zu (Darlegung der Grunde fur eine Ausnahme erforderlich)
[ treffen nicht zu (artenschutzrechtliche Prifung endet hiermit)

X1 treffen nicht zu unter Beriicksichtigung
folgender MaRnahmen: (artenschutzrechtliche Priifung endet hiermit)

. Bauzeitenregelungen (1.5 Vegy.s),
e  Errichtung von blickdichten Schutzzdunen zur Begrenzung des Baufeldes (1.6 Veg.s).
e Anlage von Kollisionsschutzzéaunen (1.7 Vegn.s)

Vorsorgliche Ausnahmeprifung:

Obwohl keine Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG (aufgrund der
Vermeidungsmal3nahme) erflillt sind, werden im Folgenden vorsorglich die naturschutzfach-
lichen Voraussetzungen fur eine Ausnahme gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG geprft.

Darlegung der naturschutzfachlichen Griinde fir eine Ausnahme nach 8§ 45 Abs. 7 BNatSchG

Wahrung des Erhaltungszustandes

Die Gewahrung einer Ausnahme fiihrt zu:

Xl  keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der Populationen in RLP

Fir den Wiedehopf bedeutende Lebensrdume sind vorhabensbedingt nicht betroffen, so dass eine signifikante Betroffen-
heit der lokalen Population ausgeschlossen ist.

Daher ist insgesamt sichergestellt, dass sich der aktuelle Erhaltungszustand des Wiedehopfes im Naturraum und somit
auch in Rheinland-Pfalz insgesamt nicht verschlechtert.

Vergleich zumutbarer Alternativen mit keinen oder geringeren Beeintrachtigungen fur die Art

Die zu betrachtenden Alternativen des vorliegenden Planfeststellungsabschnitts kénnen nicht ohne die Rheinquerung
bzw. den weiteren Ausbau der A 643 bis zur AS Gonsenheim betrachtet werden (vgl. Unterlage 1, Kap. 3). Bei der Be-
trachtung von Alternativen sind insbesondere die Auswirkungen auf die Habitate und Lebensrdume der angrenzenden
FFH-Gebiete ,Rettbergsaue bei Wiesbaden“ (Hessen) sowie ,Kalkflugsandgebiete Mainz-Ingelheim“ (Rheinland-Pfalz) von
Bedeutung.

Zwischen der unterstromigen und der oberstromigen Ausbaualternative der Schiersteiner Briicke bestehen keine relevan-
ten Unterschiede in der Beeintrachtigung von Erhaltungszielen des FFH-Gebiets ,Rettbergsaue bei Wiesbaden“. Gegen-
Uber dem FFH-Gebiet ,Kalkflugsandgebiete Mainz-Ingelheim* ist die unterstromige Variante im Vorteil, da diese einerseits
erkennbar weniger Flache des nicht prioritdren Lebensraumtyps 6210 ,submediterrane naturnahe Kalk-, Trocken- und
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Darlegung der naturschutzfachlichen Griinde fiir eine Ausnahme nach 8§ 45 Abs. 7 BNatSchG

Halbtrockenrasen* beansprucht und andererseits einen groReren Abstand zu den flachendeckend hochwertigen Biotop-
komplexen und Vegetationsbestdnden im NSG Mainzer Sand hat. Auch die Umweltvertraglichkeit konstatiert geringe

Vorteile der unterstromigen Alternative.
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5.3 Artengruppenbezogene Prifung der europadischen Vogelarten

V12

Gruppe: Vogelarten der Walder: Amsel (Turdus merula), Blaumeise (Cyanistes caeruleus),
Buchfink (Fringilla coelebs), Buntspecht (Dendrocopos major), Eichelhdher (Garrulus glandarius), Fitis (Phyl-
loscopus trochilus), Gartenbaumlaufer (Certhia brachydactyla), Gartengrasmucke (Sylvia borin), Garten-
rotschwanz (Phoenicurus phoenicurus), Grauschnépper (Muscicapa striata), Kernbei3er (Coccothraustes
coccothraustes), Kleiber (Sitta europaea), Kohlmeise (Parus major), Misteldrossel (Turdus viscivorus),
Monchsgrasmiicke (Sylvia atricapilla), Rabenkrahe (Corvus corone), Ringeltaube (Columba palumbus),
Rotkehlchen (Erithacus rubecula), Singdrossel (Turdus philomelos), Tannenmeise (Periparus ater), Winter-
goldhahnchen (Regulus regulus), Zaunkonig (Troglodytes troglodytes), Zilpzalp (Phylloscopus collybita)

Bestandsdarstellung

Kurzbeschreibung Auttkologie/Verbreitung in Rheinland-Pfalz:

Ubiquitare Vogelarten werden hinsichtlich ihrer Autékologie und Verbreitungssituation nicht nédher beschrieben.

Vorkommen im Untersuchungsgebiet
X nachgewiesen [ potenziell méglich

Im gesamten Untersuchungsgebiet wurden die oben genannten Arten nahezu flachendeckend nachgewiesen. Eine ge-
naue Revierkartierung erfolgte flir die eurydken Arten nicht (BOSCH UND PARTNER 2015).

Erhaltungszustand der lokalen Population:

Es wird von einem sehr guten Erhaltungszustand der Arten ausgegangen, da die Arten trotz des Offenland-Charakters
des Untersuchungsraumes zahlreich kartiert wurden bzw. landes- und bundesweit ungeféahrdet sind:

. Haufigkeitsklasse IV: Amsel, Blaumeise, Buchfink, Gartenbaumléaufer, Gartenrotschwanz, Kohlmeise, Monchs-
grasmicke, Rotkehlchen, Zilpzalp

. Haufigkeitsklasse Ill: Buntspecht, Eichelhaher, Gartengrasmiicke, Grauschnapper, Kleiber, Ringeltaube
. Haufigkeitsklasse II: Fitis, Misteldrossel, Rabenkrahe, Singdrossel, Tannenmeise, Zaunkonig
. Haufigkeitsklasse I: KernbeiRer, Wintergoldhdhnchen

Darlegung der Betroffenheit der Arten

Artspezifische Vermeidungsmafl3inahmen sowie vorgezogene AusgleichsmafRnahmen (Nummerierung laut LBP)
X VermeidungsmaRnahmen

. Bauzeitenregelungen (1.5 Very.s),

. Errichtung von blickdichten Schutzzaunen zur Begrenzung des Baufeldes (1.6 Veru-s),

e  Anlage von Kollisionsschutzzaunen (1.7 Vegp.s).
[ vorgezogene AusgleichsmaRnahmen (CEF-MaRnahmen)

Prognose und Bewertung der Toétungstatbestande gem. § 44 Abs. 1, Nr. 1 (i. V. m. Abs. 5) BNatSchG:

Anlage- oder baubedingte Tétung von Tieren oder ihrer Entwicklungsformen
(844 Abs. 1, Nr. 1i. V. m. Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)

[0 Totung von Tieren oder ihrer Entwicklungsformen, 6kologische Funktion der vom Eingriff betroffenen Fortpflanzungs-
oder Ruhestatte wird im rdumlichen Zusammenhang nicht gewahrt

X 6kologische Funktion der vom Eingriff betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestétte wird im raumlichen
Zusammenhang gewahrt

Betriebsbedingte Toétung von Tieren oder ihrer Entwicklungsformen (8 44 Abs. 1, Nr. 1 BNatSchG)

[ Hinsichtlich der betriebsbedingten Kollisionsgefahrdung erhéht sich das Risiko des Erfolgseintritts bei
Individuen in signifikanter Weise

Xl Hinsichtlich der betriebsbedingten Kollisionsgefahrdung erhéht sich das Risiko des Erfolgseintritts bei
Individuen nicht in signifikanter Weise

Anlage- oder baubedingte Verletzungen oder Verluste von Einzelindividuen am Nest kdnnen aufgrund entsprechender
Bauzeitenbeschrankungen (vgl. MaRnahme 1.5 Very.s) ausgeschlossen werden.

Da durch den Ausbau der A 643 keine wesentliche Erhohung der Verkehrsstarke zu erwarten ist, kénnen signifikante
betriebsbedingte Zunahmen des Kaollisionsrisikos durch die geplante Trasse ausgeschlossen werden. Darliber hinaus
bewirken die vorgesehene Larmschutzwand &stlich der Trasse sowie die westlich der Trasse vorgesehenen Schutzzaune
im Bereich des Mainzer Sandes, dass die Individuen die Trasse in einer ausreichenden Hohe queren.
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V12

Gruppe: Vogelarten der Walder: Amsel (Turdus merula), Blaumeise (Cyanistes caeruleus),
Buchfink (Fringilla coelebs), Buntspecht (Dendrocopos major), Eichelhéher (Garrulus glandarius), Fitis (Phyl-
loscopus trochilus), Gartenbaumlaufer (Certhia brachydactyla), Gartengrasmiicke (Sylvia borin), Garten-
rotschwanz (Phoenicurus phoenicurus), Grauschnapper (Muscicapa striata), Kernbeier (Coccothraustes
coccothraustes), Kleiber (Sitta europaea), Kohlmeise (Parus major), Misteldrossel (Turdus viscivorus),
Monchsgrasmiicke (Sylvia atricapilla), Rabenkrahe (Corvus corone), Ringeltaube (Columba palumbus),
Rotkehlchen (Erithacus rubecula), Singdrossel (Turdus philomelos), Tannenmeise (Periparus ater), Winter-
goldhéhnchen (Regulus regulus), Zaunkdnig (Troglodytes troglodytes), Zilpzalp (Phylloscopus collybita)

Prognose und Bewertung der Schadigungstatbestande gem. § 44 Abs. 1, Nr. 3i. V. m. Abs. 5 BNatSchG:

Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten

[0 Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten, dkologische Funktion wird im
raumlichen Zusammenhang nicht gewahrt.

XI  6kologische Funktion der vom Eingriff betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestétte wird im raumlichen
Zusammenhang gewahrt

Baubedingte Stérungen durch akustische bzw. visuelle Storreize kénnen fiir einzelne Individuen nicht ausgeschlossen
werden.

Eine erhebliche Stérung liegt jedoch nicht vor, da sich der Erhaltungszustand der lokalen Population der Arten aufgrund
der vorgesehenen Vermeidungsmafnahmen sowie durch die méglichen Revierverlagerungen in Zusammenhang mit der
vorhandenen Habitatausstattung nicht verschlechtern wird. Durch die unten genannten VermeidungsmaRnahmen erfolgt
eine Minderung der akustischen und optischen Stérreize:

Betriebsbedingte Stérungen kdnnen aufgrund der bereits bestehenden Vorbelastung sowie der Tatsache, dass durch den
Ausbau der A 643 keine wesentliche Erhdhung der Verkehrsstarke und somit auch keine wahrnehmbare Verstarkung des
Larmpegels zu erwarten ist, ausgeschlossen werden. Teilweise ist eine Verschiebung der Effektdistanzen aufgrund der
neuen Fahrbahnbreite zu berticksichtigen. Da es sich bei den betrachteten Arten jedoch vorwiegend um larmunempfindli-
che Arten handelt (vgl. GARNIEL & MIERWALD 2010), die zu einem Grof3teil auch bereits derzeit im trassennahen Bereich
nachgewiesen wurden und eine Verschiebung des Fahrbahnrandes nur um wenige Meter stattfindet, kann eine Ver-
schlechterung des Erhaltungszustandes der jeweiligen Lokalpopulationen ausgeschlossen werden.

Prognose und Bewertung der Stérungstatbestande gem. § 44 Abs. 1, Nr. 2 BNatSchG

Erhebliches Stéren von Tieren wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und
Wanderungszeiten

[0 Die Storung fiihrt zur Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population
XI Die Stoérung fiihrt zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

Durch die Inanspruchnahme von einzelnen Gehdlzen kdnnen Zerstérungen von Fortpflanzungs- und Ruhestatten nicht
vollstandig ausgeschlossen werden.

Aufgrund der weiterhin vorhandenen Lebensraumausstattung im unmittelbaren raumlichen Zusammenhang zu den be-
troffenen Arten, die jéhrlich bzw. mehrfach im Jahr neue Nester anlegen, bleibt die 6kologische Funktion der potenziell
betroffenen Fortpflanzungs- und Ruhestétten im rdumlichen Zusammenhang gewahrt. Durch die im LBP vorgesehenen
AusgleichsmafZnahmen im Mombacher Oberfeld werden zudem durch die Anlage von Streuobstwiesen flr einen Teil der
Geholz-bewohnenden Arten (z.B. Gartenrotschwanz) langfristig Habitate zur Verfligung gestellt.

Zusammenfassende Feststellung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande
Die Verbotstatbestdnde nach § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG

[ treffen zu (Darlegung der Griinde fur eine Ausnahme erforderlich)
[ treffen nicht zu (artenschutzrechtliche Priifung endet hiermit)

[XI treffen nicht zu unter Beriicksichtigung
folgender MaRnahmen: (artenschutzrechtliche Prufung endet hiermit)

. Bauzeitenregelungen (1.5 Vegp.s),
e  Errichtung von blickdichten Schutzzdunen zur Begrenzung des Baufeldes (1.6 Veg.s),
e  Anlage von Kollisionsschutzzédunen (1.7 Vegp.s).
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Vorsorgliche Ausnahmeprifung:

Obwohl keine Verbotstatbestande nach 8 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG (aufgrund der
Vermeidungsmal3nahme) erflillt sind, werden im Folgenden vorsorglich die naturschutzfach-
lichen Voraussetzungen fur eine Ausnahme gem. 8 45 Abs. 7 BNatSchG geprft.

Darlegung der naturschutzfachlichen Griinde fiir eine Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG

Wahrung des Erhaltungszustandes

Die Gewahrung einer Ausnahme fiihrt zu:

X1 keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der Populationen in RLP

Besonders bedeutende Lebensrdaume der Artgruppe sind vorhabensbedingt nicht betroffen, so dass eine signifikante
Betroffenheit der lokalen Population ausgeschlossen ist.

Daher ist insgesamt sichergestellt, dass sich der aktuelle Erhaltungszustand der hier beschriebenen Artgruppe (V2im
Naturraum und somit auch in Rheinland-Pfalz insgesamt nicht verschlechtert.

Vergleich zumutbarer Alternativen mit keinen oder geringeren Beeintrachtigungen fiir die Art

Die zu betrachtenden Alternativen des vorliegenden Planfeststellungsabschnitts kénnen nicht ohne die Rheinquerung
bzw. den weiteren Ausbau der A 643 bis zur AS Gonsenheim betrachtet werden (vgl. Unterlage 1, Kap. 3). Bei der Be-
trachtung von Alternativen sind insbesondere die Auswirkungen auf die Habitate und Lebensrdume der angrenzenden
FFH-Gebiete ,Rettbergsaue bei Wiesbaden® (Hessen) sowie ,Kalkflugsandgebiete Mainz-Ingelheim“ (Rheinland-Pfalz) von
Bedeutung.

Zwischen der unterstromigen und der oberstromigen Ausbaualternative der Schiersteiner Briicke bestehen keine relevan-
ten Unterschiede in der Beeintrachtigung von Erhaltungszielen des FFH-Gebiets ,Rettbergsaue bei Wiesbaden“. Gegen-
Uber dem FFH-Gebiet ,Kalkflugsandgebiete Mainz-Ingelheim*“ ist die unterstromige Variante im Vorteil, da diese einerseits
erkennbar weniger Flache des nicht prioritdren Lebensraumtyps 6210 ,submediterrane naturnahe Kalk-, Trocken- und
Halbtrockenrasen“ beansprucht und andererseits einen gréReren Abstand zu den flachendeckend hochwertigen Biotop-
komplexen und Vegetationsbestdnden im NSG Mainzer Sand hat. Auch die Umweltvertraglichkeit konstatiert geringe
Vorteile der unterstromigen Alternative.
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V13

Gruppe: Vogelarten der Siedlungen, Grinanlagen, Parkanlagen: Amsel (Turdus
merula), Blaumeise (Cyanistes caeruleus), Buchfink (Fringilla coelebs), Gartenbaumlaufer (Certhia brachy-
dactyla), Gartenrotschwanz (Phoenicurus phoenicurus), Girlitz (Serinus serinus), Grauschnapper (Muscicapa
striata), Hausrotschwanz (Phoenicurus ochruros), Kleiber (Sitta europaea), Kohlmeise (Parus major),
Monchsgrasmiicke (Sylvia atricapilla), Rabenkrahe (Corvus corone), Ringeltaube (Columba palumbus),
Rotkehlchen (Erithacus rubecula), Singdrossel (Turdus philomelos), Stieglitz (Carduelis carduelis), Zaunko-
nig (Troglodytes troglodytes), Zilpzalp (Phylloscopus collybita)

Bestandsdarstellung
Kurzbeschreibung Autdkologie/Verbreitung in Rheinland-Pfalz:

Ubiquitare Vogelarten werden hinsichtlich ihrer Autékologie und Verbreitungssituation nicht naher beschrieben.

Vorkommen im Untersuchungsgebiet
X nachgewiesen [0 potenziell méglich

Im gesamten Untersuchungsgebiet wurden die oben genannten Arten nahezu flachendeckend nachgewiesen. Eine ge-
naue Revierkartierung erfolgte flr die eurydken Arten nicht (BOSCH UND PARTNER 2015).

Erhaltungszustand der lokalen Population:

Es wird von einem sehr guten Erhaltungszustand der Arten ausgegangen, da die Arten trotz des Offenland-Charakters
des Untersuchungsraumes zahlreich kartiert wurden und/oder landesweit ungefahrdet sind:

. Haufigkeitsklasse IV: Amsel, Blaumeise, Buchfink, Gartenbaumlaufer, Gartenrotschwanz, Kohlmeise, Monchs-
grasmiucke, Rotkehlchen, Zilpzalp

. Haufigkeitsklasse Ill: Grauschnépper, Kleiber, Ringeltaube
. Haufigkeitsklasse II: Rabenkrahe, Singdrossel, Zaunkénig
. Haufigkeitsklasse I: Girlitz, Hausrotschwanz, Stieglitz

Darlegung der Betroffenheit der Arten

Artspezifische VermeidungsmaRnahmen sowie vorgezogene AusgleichsmaRnahmen (Nummerierung laut LBP)
Xl VermeidungsmaRnahmen

. Bauzeitenregelungen (1.5 Vegp.s),

e  Errichtung von blickdichten Schutzzdunen zur Begrenzung des Baufeldes (1.6 Veg.s),

e Anlage von Kollisionsschutzzaunen (1.7 Vegp.s).
[ vorgezogene Ausgleichsmaflinahmen (CEF-MaRnahmen)

Prognose und Bewertung der Tétungstatbestande gem. § 44 Abs. 1, Nr. 1 (i. V. m. Abs. 5) BNatSchG:
Anlage- oder baubedingte Tétung von Tieren oder ihrer Entwicklungsformen
(844 Abs. 1, Nr. 1i. V. m. Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)

[0 Totung von Tieren oder ihrer Entwicklungsformen, 6kologische Funktion der vom Eingriff betroffenen Fortpflanzungs-
oder Ruhestatte wird im rdumlichen Zusammenhang nicht gewahrt

X 6kologische Funktion der vom Eingriff betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestétte wird im raumlichen
Zusammenhang gewahrt
Betriebsbedingte Toétung von Tieren oder ihrer Entwicklungsformen (8 44 Abs. 1, Nr. 1 BNatSchG)

[ Hinsichtlich der betriebsbedingten Kollisionsgefahrdung erhéht sich das Risiko des Erfolgseintritts bei
Individuen in signifikanter Weise

XI Hinsichtlich der betriebsbedingten Kollisionsgefahrdung erhéht sich das Risiko des Erfolgseintritts bei
Individuen nicht in signifikanter Weise

Anlage- oder baubedingte Verletzungen oder Verluste von Einzelindividuen am Nest kdnnen aufgrund entsprechender
Bauzeitenbeschrankungen (vgl. MaRnahmen 1.5 Vern.s) ausgeschlossen werden.

Da durch den Ausbau der A 643 keine wesentliche Erhéhung der Verkehrsstarke zu erwarten ist, kdnnen signifikante
betriebsbedingte Zunahmen des Kollisionsrisikos durch die geplante Trasse ausgeschlossen werden. Darliber hinaus
bewirken die vorgesehene Larmschutzwand 6stlich der Trasse sowie die westlich der Trasse vorgesehenen Schutzzaune
im Bereich des Mainzer Sandes, dass die Individuen die Trasse in einer ausreichenden Hohe queren.

Prognose und Bewertung der Schadigungstatbestande gem. § 44 Abs. 1, Nr. 3i. V. m. Abs. 5 BNatSchG:

Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten

[0 Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten, dkologische Funktion wird im
raumlichen Zusammenhang nicht gewahrt.
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V13

Gruppe: Vogelarten der Siedlungen, Grinanlagen, Parkanlagen: Amsel (Turdus
merula), Blaumeise (Cyanistes caeruleus), Buchfink (Fringilla coelebs), Gartenbaumlaufer (Certhia brachy-
dactyla), Gartenrotschwanz (Phoenicurus phoenicurus), Girlitz (Serinus serinus), Grauschnapper (Muscicapa
striata), Hausrotschwanz (Phoenicurus ochruros), Kleiber (Sitta europaea), Kohlmeise (Parus major),
Monchsgrasmiicke (Sylvia atricapilla), Rabenkrahe (Corvus corone), Ringeltaube (Columba palumbus),
Rotkehlchen (Erithacus rubecula), Singdrossel (Turdus philomelos), Stieglitz (Carduelis carduelis), Zaunko-
nig (Troglodytes troglodytes), Zilpzalp (Phylloscopus collybita)

X 6kologische Funktion der vom Eingriff betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestétte wird im raumlichen
Zusammenhang gewahrt

Baubedingte Stérungen durch akustische bzw. visuelle Storreize kénnen fiir einzelne Individuen nicht ausgeschlossen
werden.

Eine erhebliche Stdrung liegt jedoch nicht vor, da sich der Erhaltungszustand der lokalen Population der Arten aufgrund
der vorgesehenen Vermeidungsmafnahmen sowie durch die méglichen Revierverlagerungen in Zusammenhang mit der
vorhandenen Habitatausstattung nicht verschlechtern wird. Durch die unten genannten VermeidungsmaRnahmen erfolgt
eine Minderung der akustischen und optischen Storreize.

Betriebsbedingte Stérungen kdnnen aufgrund der bereits bestehenden Vorbelastung sowie der Tatsache, dass durch den
Ausbau der A 643 keine wesentliche Erhdhung der Verkehrsstarke und somit auch keine wahrnehmbare Verstarkung des
Larmpegels zu erwarten ist, ausgeschlossen werden. Teilweise ist eine Verschiebung der Effektdistanzen aufgrund der
neuen Fahrbahnbreite zu beriicksichtigen. Da es sich bei den betrachteten Arten jedoch vorwiegend um larmunempfindli-
che Arten handelt (vgl. GARNIEL & MIERWALD 2010), die zu einem Grof3teil auch bereits derzeit im trassennahen Bereich
nachgewiesen wurden und eine Verschiebung des Fahrbahnrandes nur um wenige Meter stattfindet, kann eine Ver-
schlechterung des Erhaltungszustandes der jeweiligen Lokalpopulationen ausgeschlossen werden.

Prognose und Bewertung der Stérungstatbestande gem. § 44 Abs. 1, Nr. 2 BNatSchG

Erhebliches Stéren von Tieren wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und
Wanderungszeiten

[ Die Storung fiihrt zur Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population
X Die Stérung fiihrt zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

Durch die Inanspruchnahme von einzelnen Gehdlzen kdnnen Zerstérungen von Fortpflanzungs- und Ruhestétten nicht
vollstandig ausgeschlossen werden.

Aufgrund der weiterhin vorhandenen Lebensraumausstattung im unmittelbaren raumlichen Zusammenhang zu den be-
troffenen Arten, die jahrlich bzw. mehrfach im Jahr neue Nester anlegen, bleibt die 6kologische Funktion der potenziell
betroffenen Fortpflanzungs- und Ruhestétten im rdumlichen Zusammenhang gewahrt. Durch die im LBP vorgesehenen
Ausgleichsmaflinahmen im Mombacher Oberfeld werden zudem durch die Anlage von Streuobstwiesen flr einen Teil der
Geholzbewohnenden Arten (z.B. Gartenrotschwanz) langfristig Habitate zur Verfligung gestellt.

Zusammenfassende Feststellung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestéande

Die Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG
[ treffen zu (Darlegung der Griinde fur eine Ausnahme erforderlich)
[ treffen nicht zu (artenschutzrechtliche Priifung endet hiermit)

XI treffen nicht zu unter Beriicksichtigung
folgender MaRnahmen: (artenschutzrechtliche Prufung endet hiermit)

. Bauzeitenregelungen (1.5 Very.s),
. Errichtung von blickdichten Schutzzdunen zur Begrenzung des Baufeldes (1.6 Vegn-s),
e Anlage von Kollisionsschutzzéunen (1.7 Vegn-s).

127



6-streifigen Ausbau der A 643 .

Artenschutzbeitrag bosch & partner

Vorsorgliche Ausnahmeprifung:

Obwohl keine Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG (aufgrund der
VermeidungsmaRnahme) erflillt sind, werden im Folgenden vorsorglich die naturschutzfach-
lichen Voraussetzungen fur eine Ausnahme gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG geprft.

Darlegung der naturschutzfachlichen Grunde fiir eine Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG

Wahrung des Erhaltungszustandes

Die Gewahrung einer Ausnahme fiihrt zu:

Xl keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der Populationen in RLP

Besonders bedeutende Lebensrdume der Artgruppe sind vorhabensbedingt nicht betroffen, so dass eine signifikante
Betroffenheit der lokalen Population ausgeschlossen ist.

Daher ist insgesamt sichergestellt, dass sich der aktuelle Erhaltungszustand der hier beschriebenen Artgruppe (V13) im
Naturraum und somit auch in Rheinland-Pfalz insgesamt nicht verschlechtert.

Vergleich zumutbarer Alternativen mit keinen oder geringeren Beeintrachtigungen fur die Art

Die zu betrachtenden Alternativen des vorliegenden Planfeststellungsabschnitts kénnen nicht ohne die Rheinquerung
bzw. den weiteren Ausbau der A 643 bis zur AS Gonsenheim betrachtet werden (vgl. Unterlage 1, Kap. 3). Bei der Be-
trachtung von Alternativen sind insbesondere die Auswirkungen auf die Habitate und Lebensraume der angrenzenden
FFH-Gebiete ,Rettbergsaue bei Wiesbaden* (Hessen) sowie ,Kalkflugsandgebiete Mainz-Ingelheim“ (Rheinland-Pfalz) von
Bedeutung.

Zwischen der unterstromigen und der oberstromigen Ausbaualternative der Schiersteiner Briicke bestehen keine relevan-
ten Unterschiede in der Beeintréchtigung von Erhaltungszielen des FFH-Gebiets ,Rettbergsaue bei Wiesbaden“. Gegen-
Uber dem FFH-Gebiet ,Kalkflugsandgebiete Mainz-Ingelheim* ist die unterstromige Variante im Vorteil, da diese einerseits
erkennbar weniger Flache des nicht prioritdren Lebensraumtyps 6210 ,submediterrane naturnahe Kalk-, Trocken- und
Halbtrockenrasen“ beansprucht und andererseits einen gréReren Abstand zu den flachendeckend hochwertigen Biotop-
komplexen und Vegetationsbestdanden im NSG Mainzer Sand hat. Auch die Umweltvertraglichkeit konstatiert geringe
Vorteile der unterstromigen Alternative.
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V14

Gruppe: Vogelarten der Hecken und Gebische: Dorngrasmiicke (Sylvia communis),

Fitis (Phylloscopus trochilus), Heckenbraunelle (Prunella modularis), Nachtigall (Luscinia megarhynchos)

Bestandsdarstellung

Kurzbeschreibung Auttkologie/Verbreitung in Rheinland-Pfalz:

Ubiquitare Vogelarten werden hinsichtlich ihrer Autékologie und Verbreitungssituation nicht nédher beschrieben.

Vorkommen im Untersuchungsgebiet
X nachgewiesen [0 potenziell méglich

Im gesamten Untersuchungsgebiet wurden die oben genannten Arten nahezu flachendeckend nachgewiesen. Eine ge-
naue Revierkartierung erfolgte fir die eurydken Arten nicht (BOSCH UND PARTNER 2015).

Erhaltungszustand der lokalen Population:

Es wird von einem sehr guten Erhaltungszustand der Arten ausgegangen, da die Arten trotz des Offenland-Charakters
des Untersuchungsraumes zahlreich kartiert wurden bzw. landes- und bundesweit ungeféahrdet sind:

o  Haufigkeitsklasse Ill: Dorngrasmiicke, Nachtigall

o  Haufigkeitsklasse II: Fitis, Heckenbraunelle

Darlegung der Betroffenheit der Arten

Artspezifische Vermeidungsmaflinahmen sowie vorgezogene AusgleichsmafRnahmen (Nummerierung laut LBP)
X VermeidungsmaRnahmen

. Bauzeitenregelungen (1.5 Vegy.s),

e  Errichtung von blickdichten Schutzzdunen zur Begrenzung des Baufeldes (1.6 Veg.s),

e Anlage von Kollisionsschutzzaunen (1.7 Vegp.s).
[ vorgezogene AusgleichsmaRnahmen (CEF-MaRnahmen)

Prognose und Bewertung der Toétungstatbestande gem. § 44 Abs. 1, Nr. 1 (i. V. m. Abs. 5) BNatSchG:
Anlage- oder baubedingte Tétung von Tieren oder ihrer Entwicklungsformen
(844 Abs. 1, Nr. 1i. V. m. Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)

[0 Totung von Tieren oder ihrer Entwicklungsformen, kologische Funktion der vom Eingriff betroffenen Fortpflanzungs-
oder Ruhestétte wird im rAumlichen Zusammenhang nicht gewahrt

XI 6kologische Funktion der vom Eingriff betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestétte wird im raumlichen
Zusammenhang gewahrt
Betriebsbedingte Tdétung von Tieren oder ihrer Entwicklungsformen (§ 44 Abs. 1, Nr. 1 BNatSchG)

[ Hinsichtlich der betriebsbedingten Kollisionsgefahrdung erhoht sich das Risiko des Erfolgseintritts bei
Individuen in signifikanter Weise

X1 Hinsichtlich der betriebsbedingten Kollisionsgefahrdung erhéht sich das Risiko des Erfolgseintritts bei
Individuen nicht in signifikanter Weise

Anlage- oder baubedingte Verletzungen oder Verluste von Einzelindividuen am Nest kdnnen aufgrund entsprechender
Bauzeitenbeschrankungen (vgl. MaRnahmen 1.5 Vegy.s) ausgeschlossen werden.

Da durch den Ausbau der A 643 keine wesentliche Erhéhung der Verkehrsstarke zu erwarten ist, kdnnen signifikante
betriebsbedingte Zunahmen des Kollisionsrisikos durch die geplante Trasse ausgeschlossen werden. Darliber hinaus
bewirken die vorgesehene Larmschutzwand 6stlich der Trasse sowie die westlich der Trasse vorgesehenen Schutzzaune
im Bereich des Mainzer Sandes, dass die Individuen die Trasse in einer ausreichenden Héhe queren.

Prognose und Bewertung der Schadigungstatbestadnde gem. § 44 Abs. 1, Nr. 3i. V. m. Abs. 5 BNatSchG:

Entnahme, Beschéadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten

[0 Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten, dkologische Funktion wird im
raumlichen Zusammenhang nicht gewahrt.

X 6kologische Funktion der vom Eingriff betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestétte wird im raumlichen
Zusammenhang gewahrt

Baubedingte Stérungen durch akustische bzw. visuelle Storreize kénnen fiir einzelne Individuen nicht ausgeschlossen
werden.

Eine erhebliche Stdrung liegt jedoch nicht vor, da sich der Erhaltungszustand der lokalen Population der Arten aufgrund
der vorgesehenen Vermeidungsmafnahmen sowie durch die méglichen Revierverlagerungen in Zusammenhang mit der
vorhandenen Habitatausstattung nicht verschlechtern wird. Durch die unten genannten VermeidungsmaRnahmen erfolgt

129



6-streifigen Ausbau der A 643 bosch & partn
Artenschutzbeitrag . 0sch & parimer
V14

Gruppe: Vogelarten der Hecken und Gebische: Dorngrasmiicke (Sylvia communis),

Fitis (Phylloscopus trochilus), Heckenbraunelle (Prunella modularis), Nachtigall (Luscinia megarhynchos)

eine Minderung der akustischen und optischen Stérreize:

Betriebsbedingte Stérungen kdnnen aufgrund der bereits bestehenden Vorbelastung sowie der Tatsache, dass durch den
Ausbau der A 643 keine wesentliche Erhdhung der Verkehrsstarke und somit auch keine wahrnehmbare Verstarkung des
Larmpegels zu erwarten ist, ausgeschlossen werden. Teilweise ist eine Verschiebung der Effektdistanzen aufgrund der
neuen Fahrbahnbreite zu beriicksichtigen. Da es sich bei den betrachteten Arten jedoch vorwiegend um larmunempfindli-
che Arten handelt (vgl. GARNIEL & MIERWALD 2010), die zu einem Grof3teil auch bereits derzeit im trassennahen Bereich
nachgewiesen wurden und eine Verschiebung des Fahrbahnrandes nur um wenige Meter stattfindet, kann eine Ver-
schlechterung des Erhaltungszustandes der jeweiligen Lokalpopulationen ausgeschlossen werden.

Prognose und Bewertung der Stérungstatbestande gem. § 44 Abs. 1, Nr. 2 BNatSchG

Erhebliches Stéren von Tieren wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und
Wanderungszeiten

[0 Die Storung fiihrt zur Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population
X Die Stérung fiihrt zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

Durch die Inanspruchnahme von einzelnen Gehdlzen kdnnen Zerstérungen von Fortpflanzungs- und Ruhestétten nicht
vollstandig ausgeschlossen werden.

Aufgrund des relativ geringen Eingriffsumfanges im Zusammenhang mit der weiterhin vorhandenen Lebensraumausstat-
tung im unmittelbaren raumlichen Zusammenhang sowie der betroffenen Art, die jahrlich bzw. mehrfach im Jahr neue
Nester anlegt, bleibt die 6kologische Funktion der potenziell betroffenen Fortpflanzungs- und Ruhestatten im raumlichen
Zusammenhang gewahrt

Zusammenfassende Feststellung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande
Die Verbotstatbestdnde nach § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG

[ treffen zu (Darlegung der Griinde fur eine Ausnahme erforderlich)
[ treffen nicht zu (artenschutzrechtliche Priifung endet hiermit)

[XI treffen nicht zu unter Beriicksichtigung
folgender MaRnahmen: (artenschutzrechtliche Prufung endet hiermit)

. Bauzeitenregelungen (1.5 Vegy.s),

e  Errichtung von blickdichten Schutzzdunen zur Begrenzung des Baufeldes (1.6 Veg.s),

e Anlage von Kollisionsschutzzaunen (1.7 Veey.s).

Vorsorgliche Ausnahmeprufung:

Obwohl keine Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG (aufgrund der
VermeidungsmaRnahme) erflillt sind, werden im Folgenden vorsorglich die naturschutzfach-
lichen Voraussetzungen fur eine Ausnahme gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG geprft.

Darlegung der naturschutzfachlichen Griinde fir eine Ausnahme nach 8§ 45 Abs. 7 BNatSchG

Wahrung des Erhaltungszustandes

Die Gewahrung einer Ausnahme fiihrt zu:

Xl  keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der Populationen in RLP

Besonders bedeutende Lebensrdume der Artgruppe sind vorhabenbedingt nicht betroffen, so dass eine signifikante Be-
troffenheit der lokalen Population ausgeschlossen ist.

Daher ist insgesamt sichergestellt, dass sich der aktuelle Erhaltungszustand der hier beschriebenen Artgruppe (V14) im
Naturraum und somit auch in Rheinland-Pfalz insgesamt nicht verschlechtert.
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Darlegung der naturschutzfachlichen Griunde fiir eine Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG

Vergleich zumutbarer Alternativen mit keinen oder geringeren Beeintrachtigungen fur die Art

Die zu betrachtenden Alternativen des vorliegenden Planfeststellungsabschnitts kénnen nicht ohne die Rheinquerung
bzw. den weiteren Ausbau der A 643 bis zur AS Gonsenheim betrachtet werden (vgl. Unterlage 1, Kap. 3). Bei der Be-
trachtung von Alternativen sind insbesondere die Auswirkungen auf die Habitate und Lebensrdume der angrenzenden
FFH-Gebiete ,Rettbergsaue bei Wiesbaden* (Hessen) sowie ,Kalkflugsandgebiete Mainz-Ingelheim“ (Rheinland-Pfalz) von
Bedeutung.

Zwischen der unterstromigen und der oberstromigen Ausbaualternative der Schiersteiner Briicke bestehen keine relevan-
ten Unterschiede in der Beeintrachtigung von Erhaltungszielen des FFH-Gebiets ,Rettbergsaue bei Wiesbaden“. Gegen-
Uber dem FFH-Gebiet ,Kalkflugsandgebiete Mainz-Ingelheim*“ ist die unterstromige Variante im Vorteil, da diese einerseits
erkennbar weniger Flache des nicht prioritdren Lebensraumtyps 6210 ,submediterrane naturnahe Kalk-, Trocken- und
Halbtrockenrasen“ beansprucht und andererseits einen gréReren Abstand zu den flachendeckend hochwertigen Biotop-
komplexen und Vegetationsbestdnden im NSG Mainzer Sand hat. Auch die Umweltvertraglichkeit konstatiert geringe
Vorteile der unterstromigen Alternative.
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V15

Gruppe: Teilsiedler / Brutzeitfeststellungen:

Grinfink (Chloris chloris), Haussperling (Passer domesticus), Heidelerche (Lullula arborea), Hohltaube (Co-
lumba oenas), Schwarzkehlchen (Saxicola rubicola), Turmfalke (Falco tinnunculus)

Bestandsdarstellung
Kurzbeschreibung Autdkologie/Verbreitung in Rheinland-Pfalz:

Vorkommen im Untersuchungsgebiet
X nachgewiesen [0 potenziell méglich

Die genannten Arten konnten im Untersuchungsgebiet als Teilsiedler bzw. Brutzeitfeststellung nachgewiesen werden.

Darlegung der Betroffenheit der Arten
Artspezifische Vermeidungsmafl3inahmen sowie vorgezogene AusgleichsmafRnahmen (Nummerierung laut LBP)

X VermeidungsmaRnahmen
. Bauzeitenregelungen (1.5 Vegp.s),
e  Errichtung von blickdichten Schutzzaunen zur Begrenzung des Baufeldes (1.6 Veg.s),
e Anlage von Kollisionsschutzzéaunen (1.7 Vegp.s).

[ vorgezogene AusgleichsmaRnahmen (CEF-MaRnahmen)

Prognose und Bewertung der Toétungstatbestande gem. § 44 Abs. 1, Nr. 1 (i. V. m. Abs. 5) BNatSchG:

Anlage- oder baubedingte Tétung von Tieren oder ihrer Entwicklungsformen

(844 Abs. 1, Nr. 1i. V. m. Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)

[0 Totung von Tieren oder ihrer Entwicklungsformen, kologische Funktion der vom Eingriff betroffenen Fortpflanzungs-
oder Ruhestatte wird im rdumlichen Zusammenhang nicht gewahrt

X 6kologische Funktion der vom Eingriff betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestétte wird im raumlichen
Zusammenhang gewahrt

Betriebsbedingte Toétung von Tieren oder ihrer Entwicklungsformen (8 44 Abs. 1, Nr. 1 BNatSchG)

[ Hinsichtlich der betriebsbedingten Kollisionsgefahrdung erhoht sich das Risiko des Erfolgseintritts bei
Individuen in signifikanter Weise

XI Hinsichtlich der betriebsbedingten Kollisionsgefahrdung erhéht sich das Risiko des Erfolgseintritts bei
Individuen nicht in signifikanter Weise

Da durch den Ausbau der A 643 keine wesentliche Erhéhung der Verkehrsstarke zu erwarten ist, kdnnen signifikante
betriebsbedingte Zunahmen des Kollisionsrisikos durch die geplante Trasse ausgeschlossen werden.

Anlage- oder baubedingte Verletzungen oder Verluste von Einzelindividuen kdnnen ausgeschlossen werden, da die Art
lediglich als Durchzigler und Nahrungsgast im Gebiet auftaucht und somit keine Verluste im Zusammenhang mit der
Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten zu erwarten sind.

Prognose und Bewertung der Schadigungstatbestadnde gem. § 44 Abs. 1, Nr. 3i. V. m. Abs. 5 BNatSchG:

Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten

[0 Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten, dkologische Funktion wird im
raumlichen Zusammenhang nicht gewahrt.

XI  6kologische Funktion der vom Eingriff betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestétte wird im raumlichen
Zusammenhang gewahrt

Baubedingte Stérungen einzelner Individuen durch akustische bzw. visuelle Storreize kénnen nicht vollstandig ausge-
schlossen werden. Da jedoch der Schwerpunkt der Habitate nicht im Wirkbereich des Vorhabens liegt und aufgrund des
weiterhin vorhandenen Habitatpotenzials, ist keine Beeintrachtigung der lokalen Population zu erwarten.

Betriebsbedingte Stérungen kdnnen aufgrund der bereits bestehenden Vorbelastung sowie der Tatsache, dass durch den
Ausbau der A 643 keine wesentliche Erhdhung der Verkehrsstarke und somit auch keine wahrnehmbare Verstarkung des
Larmpegels zu erwarten ist, ausgeschlossen werden.

Prognose und Bewertung der Stérungstatbestande gem. § 44 Abs. 1, Nr. 2 BNatSchG

Erhebliches Stéren von Tieren wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und
Wanderungszeiten

[0 Die Storung fiihrt zur Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population
XI Die Stérung fiihrt zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population
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V15

Gruppe: Teilsiedler / Brutzeitfeststellungen:

Grinfink (Chloris chloris), Haussperling (Passer domesticus), Heidelerche (Lullula arborea), Hohltaube (Co-
lumba oenas), Schwarzkehlchen (Saxicola rubicola), Turmfalke (Falco tinnunculus)

Es befinden sich keine Fortpflanzungs- und Ruhestatten im Wirkbereich der Trasse.

Zusammenfassende Feststellung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestéande
Die Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG

[ treffen zu (Darlegung der Griinde fur eine Ausnahme erforderlich)
[ treffen nicht zu (artenschutzrechtliche Priifung endet hiermit)

X1 treffen nicht zu unter Beriicksichtigung
folgender MaRnahmen: (artenschutzrechtliche Priifung endet hiermit)

. Bauzeitenregelungen (1.5 Very.s),
. Errichtung von blickdichten Schutzzaunen zur Begrenzung des Baufeldes (1.6 Veru-s),
e  Anlage von Kollisionsschutzzaunen (1.7 Vegp.s).

Vorsorgliche Ausnahmeprifung:

Obwohl keine Verbotstatbestande nach 8 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG (aufgrund der
VermeidungsmaRnahme) erflillt sind, werden im Folgenden vorsorglich die naturschutzfach-
lichen Voraussetzungen fur eine Ausnahme gem. 8 45 Abs. 7 BNatSchG geprft.

Darlegung der naturschutzfachlichen Griinde fiir eine Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG

Wahrung des Erhaltungszustandes

Die Gewahrung einer Ausnahme fiihrt zu:

X1 keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der Populationen in RLP

Besonders bedeutende Lebensrdume der Artgruppe sind vorhabensbedingt nicht betroffen, so dass eine signifikante
Betroffenheit lokal angrenzender Populationen ausgeschlossen ist.

Daher ist insgesamt sichergestellt, dass sich der aktuelle Erhaltungszustand der Arten im Naturraum und somit auch in
Rheinland-Pfalz insgesamt nicht verschlechtert.

Vergleich zumutbarer Alternativen mit keinen oder geringeren Beeintrachtigungen fur die Art

Die zu betrachtenden Alternativen des vorliegenden Planfeststellungsabschnitts kénnen nicht ohne die Rheinquerung
bzw. den weiteren Ausbau der A 643 bis zur AS Gonsenheim betrachtet werden (vgl. Unterlage 1, Kap. 3). Bei der Be-
trachtung von Alternativen sind insbesondere die Auswirkungen auf die Habitate und Lebensrdume der angrenzenden
FFH-Gebiete ,Rettbergsaue bei Wiesbaden“ (Hessen) sowie ,Kalkflugsandgebiete Mainz-Ingelheim” (Rheinland-Pfalz) von
Bedeutung.

Zwischen der unterstromigen und der oberstromigen Ausbaualternative der Schiersteiner Briicke bestehen keine relevan-
ten Unterschiede in der Beeintréchtigung von Erhaltungszielen des FFH-Gebiets ,Rettbergsaue bei Wiesbaden“. Gegen-
Uber dem FFH-Gebiet ,Kalkflugsandgebiete Mainz-Ingelheim® ist die unterstromige Variante im Vorteil, da diese einerseits
erkennbar weniger Flache des nicht prioritdren Lebensraumtyps 6210 ,submediterrane naturnahe Kalk-, Trocken- und
Halbtrockenrasen“ beansprucht und andererseits einen gréReren Abstand zu den flichendeckend hochwertigen Biotop-
komplexen und Vegetationsbestanden im NSG Mainzer Sand hat. Auch die Umweltvertraglichkeit konstatiert geringe
Vorteile der unterstromigen Alternative.
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6 Zusammenfassende Darlegung der naturschutzfachlichen
Voraussetzungen fir eine Ausnahme nach § 45 Abs. 7
BNatSchG

Gemal § 45 Abs. 7 BNatSchG kann eine Ausnahme von den artenschutzrechtlichen Verbo-
ten erteilt werden, sofern das Vorhaben aus anderen zwingenden Griinden des Uberwiegen-
den offentlichen Interesses einschlief3lich solcher sozialer oder wirtschaftlicher Art erforder-
lich ist. Dartber hinaus darf die Ausnahme nur zugelassen werden, wenn zumutbare Alterna-
tiven nicht gegeben sind und sich der Erhaltungszustand der Populationen einer Art nicht
verschlechtert, soweit nicht Art. 16 FFH-RL weitergehende Anforderungen enthalt (vgl. § 45
Abs. 7 BNatSchG).

Insbesondere aufgrund der vorgesehenen VermeidungsmalRnahmen sowie der vorgezoge-
nen AusgleichsmalRhahmen kann das Eintreten der artenschutzrechtlichen Verbotstatbe-
stande gemaR § 44 Abs. 1 BNatSchG in Verbindung mit § 44 Abs. 5 BNatSchG fiir den
Grolteil der Arten (auf3er Grunspecht) nicht konstatiert werden. Daher ist es fur diese Arten
nicht erforderlich, die Voraussetzungen fur eine Ausnahme gemal § 45 Abs. 7 BNatSchG
darzulegen.

Gemal den Hinweisen des Landesbetriebs Mobilitédt Rheinland-Pfalz zur Erarbeitung eines
Fachbeitrags Artenschutz ,Mustertext Fachbeitrag Artenschutz Rheinland-Pfalz* (LBM 2011)
erfolgt jedoch im vorliegenden Artenschutzbeitrag grundsatzlich eine vorsorgliche Ausnah-
meprifung flir samtliche Arten, auch wenn die Verbotstatbestande gem. § 44 Abs. 1
BNatSchG nicht eintreten.

Lediglich fur den Grinspecht tritt der Verbotstatbestandes des 8 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG
(Entnahme, Beschadigung, Zerstoérung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten) ein, so dass
die Voraussetzungen fir eine Ausnahme gemal3 § 45 Abs. 7 BNatSchG dargelegt werden
mussen.

In Kap. 5 kann fur samtliche artenschutzrechtlich betrachtungsrelevante Arten dargelegt
werden, dass sich der Erhaltungszustand der Populationen der jeweiligen Art im Naturraum
nicht verschlechtert. Fir den Griinspecht wird dies auch ohne MaRRhahmen zur Sicherung
des Erhaltungszustandes der Populationen gewahrleistet. Zudem wird beschrieben, dass
zumutbare Alternativen zu der untersuchten Trassenvariante hinsichtlich der Beeintrachti-
gungen auf die jeweilige Art nicht vorliegen. Erganzend zu den Ausfihrungen im Formblatt
wird auf den Alternativenvergleich des FFH-Ausnahmeverfahrens verwiesen (vgl. Unterlage
19.5).

Als weitere Voraussetzung fur die Ausnahme sind zwingende Griinde des Uberwiegenden
offentlichen Interesses darzulegen, die im Folgenden beschrieben werden:
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Der vorhandene 4-spurige Querschnitt der bestehenden Bundesautobahn A 643 vom Auto-
bahndreieck Mainz in Rheinland-Pfalz zum Autobahnkreuz Wiesbaden-Schierstein in Hes-
sen stoRt bei der Verkehrsanalyse (UNTERLAGE 21.1) mit einem Fahrzeugaufkommen im
Prognosenulifall Plus 14 von 75.850 bis 102.700 Kfz./Tag im Jahre 2030 an die Grenzen der
verkehrlichen Belastbarkeit.

Die Richtlinien fir die Anlage von Autobahnen (RAA) sehen fir Verkehrsbelastungen in die-
ser GréRenordnung drei Fahrstreifen und einem Seitenstreifen je Fahrtrichtung (RQ 36,0) als
zwingend erforderlich an (siehe Abb. 6-1).

Regelquerschnitt

R 43,5 I:
RQ 36,0 :I

RQ 31,0

| I I 1
0 20 000 40000 60 000 80 000 100 000 120 000
Verkehrsstiarke DTV [Kfz/24h]

Abb. 6-1: Einsatzbereiche der Regelquerschnitte fir Autobahnen (Quelle: RAA)

Da die Verkehrsbelastung der A 643 bereits heute (ca. 84.450 Kfz/24h) die Leistungsfahig-
keit einer 4-streifigen Autobahn deutlich Uberschreitet, ist es notwendig den vorhandenen
Briickenzug zwischen Wiesbaden und Mainz neu zu errichten, um dann einen ausreichend
leistungsfahigen sechsstreifigen Querschnitt zu erhalten.

Der bauliche Zustand der Briicke uber den Rhein (Schiersteiner Briucke) hatte sich in den
vergangenen Jahren deutlich verschlechtert, so dass sie die Anforderungen an die Ver-
kehrssicherheit ab 2015 nicht mehr sichergestellt werden konnte. Ein in 2005 hierzu fertig-
gestelltes Gutachten von Prof. SEDLACEK & PARTNER kommt hierbei zu folgendem Ergebnis:

e eindeutig systematische Schadenszuordnung (z.B. Haufung von Schadensbildern in der
Schwerverkehrsspur) fehlt, d.h. kein Ermidungsproblem,

e hoher Erhaltungsaufwand erforderlich, langerfristig verbunden mit einem bleibenden Ver-
kehrssicherheitsrisiko,

4 ,Zusétzlich zu den in den Prognose-Nullfall eingeflossenen Veranderungen in der Verkehrsnachfrage werden
im Prognose-Nullfall Plus 1 die zu erwartenden Veranderungen im Verkehrsangebot berlicksichtigt (indisponible
MaRnahmen), nicht jedoch die in dieser Untersuchung zu betrachtende MaRnahme Ausbau der A 643 zwischen
Dreieck Mainz und Anschlussstelle Mainz-Mombach* (Unterlage 21.1, S. 12)
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¢ laufende Verkehrseingriffe fir die sukzessive Rissesanierung,

e Eine Instandsetzung ist nicht moglich aufgrund der Sonderform der Fahrbahn,

e Gewaltbruchgefahrdung als Bruch ohne Vorankindigung bei fehlenden Ermudungser-
scheinungen.

Das Bundesverwaltungsgericht hat in dem Urteil vom 12.03.2008 (BVerwG zur A 44, VKE 20
— Hessisch Lichtenau - BVerwG 9 A 3.06: hier Rn 160) die Verbesserung der Verkehrssi-
cherheit als zwingenden Grund benannt, der bei der Abwégungsentscheidung im Rahmen
der Abweichungsentscheidung des Art. 6 Abs. 4 Unterabs. 2 FFH-RL unter dem Gesichts-
punkt des Gesundheitsschutzes bertcksichtigungsfahig ist.

Aufgrund des beschriebenen Erhaltungszustandes war eine dauerhafte Grundin-
standsetzung der Schiersteiner Rheinbriicke technisch und wirtschaftlich nicht vertretbar.
Dies und die drastisch angestiegene Verkehrsbelastung haben zu dem Entschluss gefiihrt,
die Rheinbriicke Schierstein durch einen Neubau zu ersetzen.

Aufgrund der erforderlichen Aufrechterhaltung einer ausreichenden Verkehrsfihrung wah-
rend der Bauzeit sind fiir beide Fahrtrichtungen getrennte Uberbauten vorgesehen, wobei ein
Uberbau in der Trasse des bestehenden Bauwerks und ein Uberbau mit veranderlichem Ab-
stand auf der Unterstromseite des bestehenden Bauwerks ausgefiihrt werden. Hierzu wird
eine neue Briicke neben dem Bestand erstellt, die zunéchst den gesamten Verkehr zwischen
Wiesbaden und Mainz aufnimmt. AnschlieBend wird die bestehende Briicke abgebrochen
und neu aufgebaut und der Verkehr in gegenlaufigen Fahrtrichtungen Uber beide Briicken
gefihrt. Die Schiersteiner Rheinbrticke befindet sich aktuell bereits im Bau.

Durch den 6-streifigen Ausbau der A 643 und die Anpassung der Zu- und Abfahrtsrampen
wird die Qualitat des Verkehrsablaufes deutlich erhéht und damit auch zusatzliche Sicher-
heitspotentiale geschaffen.
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7 Zusammenfassende Darstellung der artenschutzrechtlichen

Prifung

Der vorliegende Artenschutzbeitrag dient dazu, die artenschutzrechtlichen Vorgaben auf der
Ebene der Planfeststellung zum 6-spurigen Ausbau der BAB A 643, Anschlussstelle Mainz-
Mombach bis Anschlussstelle Mainz-Gonsenheim zu bericksichtigen.

In einem ersten Schritt der artenschutzrechtlichen Prifung werden aus der Gruppe der
nachgewiesenen und potenziell im Untersuchungsgebiet vorkommenden Arten die Arten
ausgewahlt, die im Rahmen des Artenschutzbeitrages detailliert zu betrachten sind. Fir die-
se Arten werden Formblatter angelegt, anhand derer eine Prognose erfolgt, ob durch das
geplante Vorhaben artenschutzrechtliche Schadigungs- und Stérungsverbote gemaf § 44
Abs. 1 BNatSchG eintreten kénnen. Der artspezifischen Prognose liegen die folgenden pro-
jektbezogenen Mal3nahmen zur Vermeidung bzw. Verminderung von Beeintrachtigungen
zugrunde

e Zum Schutz der Avifauna ist die Vorbereitung des Baufeldes generell auf den Zeitraum
vom 01.September bis zum 01. M&rz zu beschranken (1.5 Vrrh.s),

e Anlage und Gestaltung einer Grunbrucke als Querungshilfe (1.10 Verns, vgl. Kap. 4
LBP),

e Verzicht auf nachtliche Ausleuchtung der Baustelle wahrend der Brutzeit sowie der Aktivi-
tatszeiten von Fledermausen (Ausleuchtung ausschlief3lich von Anfang Oktober bis Ende
Januar) (1.5 Verns),

o Aufstellen sichtgeschutzter Bauzaune zur optischen Abschirmung der Baustelle
(1.6 VErns),

e Anlage von Kollisionsschutzzdunen (1.7 Vern-s),

e Kontrolle des Baufeldes auf Vorkommen der Sand-Silberscharte, bei Bedarf Bergung und
Umsetzung (1.11 Verhos).

Neben den Vermeidungsmafl3nahmen werden der Prognose die folgenden vorgezogenen
AusgleichsmalRnahmen i.S. des § 44 Abs. 5 BNatSchG zugrunde gelegt. Die Malinahmen
dienen dazu, die Funktion der durch das Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- und Ruhe-
statten der jeweiligen Art im rdumlich-funktionalen Zusammenhang zu erhalten.

Tab. 7-1: Vorgezogene Ausgleichsmalinahmen.

Art vorgezogene AusgleichsmaBnahme (MaBnahmennummer LBP)
Pflanzen

Sand-Silberscharte Ansaat der Sand-Silberscharte (5 Arrrk)

Reptilien

Zauneidechse, Schlingnatter Anlage von Habitatstrukturen fur die Zauneidechse (4.1 Acer)
Mauereidechse, Schlingnatter | Anlage von Habitatstrukturen fir die Mauereidechse (4.2 Acer)
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Art vorgezogene AusgleichsmalRnahme (MaBnhahmennummer LBP)
Vogelarten
Star Anlage von Nisthilfen fur den Star (3.6 Acer)
Trauerschnépper Anlage von Nisthilfen fir den Trauerschnépper (3.7 Acer)

Insbesondere aufgrund der vorgesehenen Vermeidungsmal3nahmen sowie der vorgezoge-
nen Ausgleichsmal3nahmen kann das Eintreten der artenschutzrechtlichen Schéadigungs-
und Stérungsverbote des § 44 Abs. 1 BNatSchG in Verbindung mit § 44 Abs. 5 BNatSchG
fur den Grof3teil der Arten nicht konstatiert werden. Lediglich fur den Grinspecht kann das
Eintreten des Verbotstatbestandes gemal § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG nicht ausgeschlos-
sen werden, so dass die Voraussetzungen fur eine Ausnahme gemall § 45 Abs. 7
BNatSchG zu prifen sind. Es wird davon ausgegangen, dass sich der aktuelle Erhaltungs-
zustand der Populationen im Naturraum nicht &ndert. Die Darlegung der zwingenden Griinde
des uberwiegenden offentlichen Interesses erfolgt in Kap. 6. Zumutbare Alternativen zu der
untersuchten Trassenvariante hinsichtlich der Beeintrachtigungen des Grunspechtes liegen
nicht vor (s. Kap.5.1.5). Ergéanzend zu den Ausfuhrungen im Formblatt wird auf den Alterna-
tivenvergleich des FFH-Ausnahmeverfahrens verwiesen (vgl. Unterlage 19.5).
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