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1 Einfihrung
1.1 Anlass und Aufgabenstellung

Die Bundesrepublik Deutschland, vertreten durch den LBM Gerolstein, plant an der
BundesstraRe B 257 von Bitburg nach Echternach, zur Verbesserung der Verkehrssituation an
der Anschlussstelle Messerich/Niederstedem die Herstellung einer kreuzungsfreien Anbindung
an die Kreisstralle K 23. Die Querung der B 257 ist mittels einer Unterfiihrung vorgesehen.
Zusatzlich sind sudlich des Gewerbegebiets ein Kreisverkehr und der Neubau der K 23 auf
einem Teilstlick geplant, so dass die bisherige Anschlussstelle der K 23 an die B 257 nicht mehr
erforderlich sein wird. Das neue Teilstiick der K 23 wird am Ortsrand von Messerich durch einen
weiteren Kreisverkehr angeschlossen. Die Anlage eines Rickhaltebeckens ist siiddstlich davon
geplant. In Niederstedem wird die Burgstrale neu angebunden. Zuséatzlich erfolgt eine
Neuanbindung abgehender Wirtschaftswege sowie des Nimstal-Radwegs, der die neue Trasse
der K 23 ¢stlich Messerich kreuzt.

Die Artenschutzpriifung gemal 88 44 und 45 BNatSchG ist eine eigenstdndige Prifung im
Rahmen der naturschutzrechtlichen Zulassung eines Bauvorhabens.

Im vorliegenden Fachbeitrag Artenschutz der artenschutzrechtlichen Priifung werden:

e die artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande nach 8§44 Abs. 1 i. V. m. 5BNatSchG
bezuglich der gemeinschaftsrechtlich geschiitzten Arten (alle heimischen européischen
Vogelarten, Arten des Anhangs IV FFH-Richtlinie), die durch das Vorhaben erflllt werden
kénnen, ermittelt und dargestellt und

o sofern Verbotstatbestéande erflllt sind, die naturschutzfachlichen Voraussetzungen fir eine
Ausnahme gem. 8§ 45 Abs. 7 BNatSchG geprift. Die nicht-naturschutzfachlichen
Aushahmevoraussetzungen sind im Erlauterungsbericht, Unterlage 1, dargestellt.

Auch wenn keine Verbotstatbestande erfillt sind, werden vorsorglich, fir jede relevante Art, die
naturschutzfachlichen Ausnahmevoraussetzungen gepruft.

Als Datengrundlagen wurden u.a. fir die artenschutzrechtliche Prifung herangezogen:
e Faunistische Fachbeitrage:
e ISU IMMISSIONSSCHUTZ STADTEBAU UMWELTPLANUNG (2016): Planung einer
kreuzungsfreien Anbindung der Ortsgemeinden Messerich und Niederstedem an die B
257 — Faunistisches Gutachten, Bitburg (Avifauna und Tagfalter).
e KOLNER BURO FUR FAUNISTIK (2016): B 257 Umbau der Anschlussstelle Messerich /
Niederstedem sudlich von Bitburg im Eifelkreis Bitburg-Prim - Ergebnisbericht

Flederméause, Koln.

e Informationssystem ARTeFAKT fiur das betreffende TK-Blatt 6004 Oberweis (Stand:
13.02.2017).

e Handbuch streng geschutzter Arten (LBM 2008),
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Handbuch Vogelarten (LBM 2008),

Artendaten des Landesamts fiir Umwelt Rheinland-Pfalz (LfU, Stand: 13.02.2017),

Informationssystem LANIS? fiir TK 5 Blattnummern 3185535 und 3205535.

Eigene Kartierungen zu der Tiergruppe Reptilien (Dr. Blosat, 2021)

1.2 Rechtliche Grundlagen

Zum Schutz wild lebender Tier- und Pflanzenarten vor Beeintrachtigungen durch den Menschen
sind auf gemeinschaftsrechtlicher und nationaler Ebene umfangreiche Vorschriften erlassen
worden. Europarechtlich ist der Artenschutz in den Artikeln 12, 13 und 16 der Richtlinie
92/43/EWG des Rates zur Erhaltung der natiirlichen Lebensrdume sowie der wild lebenden Tiere
und Pflanzen vom 21.05.1992 - FFH-Richtlinie - (ABI. EG Nr. L 206/7) sowie in den Artikeln 5 bis
7 und 9 der Richtlinie 79/409/EWG des Rates Uber die Erhaltung der wild lebenden Vogelarten
vom 02.04.1979 - Vogelschutzrichtlinie - (ABI. EG Nr. L 103) verankert.

Aufgrund der Vorgaben des Européischen Gerichtshofes (EuGH) im Urteil vom 10.01.2006 (C-
98/03) wurde das Bundesnaturschutzgesetz zum 12.12.2007 (BGBI | S 2873), geéndert. Die
hinsichtlich des Artenschutzes relevanten Anderungen des BNatSchG sind am 18.12.2007 in
Kraft getreten. Bei der jlingsten Gesetzesnovelle (Gesetz zur Neuordnung des Rechts des
Naturschutzes und der Landschaftspflege vom 06.08.2009 — BGBI. | S. 2542), die seit dem
01.03.2010 gultig ist, wurden die Bestimmungen zum Artenschutz weitgehend unverandert
Ubernommen. Alle Gesetzeszitate beziehen sich im Folgenden — falls nicht anders angegeben -
auf diese Neufassung.

Der Bundesgesetzgeber hat mit den 88§ 42 und 43 BNatSchG i.d. Fassung vom 12.12.2007 bzw.
den 88 44 und 45 BNatSchG i.d. Fassung vom 06.08.2009 die europarechtlichen Regelungen
zum Artenschutz, die sich aus der FFH-Richtlinie und der Vogelschutzrichtlinie ergeben,
umgesetzt. Dabei hat er die Spielrdume, die die Europaische Kommission bei der Interpretation
der artenschutzrechtlichen Vorschriften zulasst, rechtlich abgesichert.

Die generellen artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande des 8§ 44 Abs. 1 sind folgendermalien
gefasst:

"Es ist verboten,

1. wild lebenden Tieren der besonders geschitzten Arten nachzustellen, sie zu fangen, zu
verletzen oder zu tdéten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu entnehmen, zu
beschadigen oder zu zerstoren,

2. wild lebende Tiere der streng geschitzten Arten und der europaischen Vogelarten wahrend
der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich
zu storen; eine erhebliche Stérung liegt vor, wenn sich durch die Stérung der
Erhaltungszustand der lokalen Population einer Art verschlechtert,

s
AL
Projektnummer 2 080 1 KARLHEINZ FISCHER \:i
LANDSCHAFTSARCHITEKT BDLA




LBP B 257 Bitburg - Echternach AS Messerich
Unterlage 19.2.2.a: Fachbeitrag Artenschutz zu § 44 BNatSchG 4

3. Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten der wild lebenden Tiere der besonders geschitzten Arten
aus der Natur zu entnehmen, zu beschéadigen oder zu zerstéren,

4. wild lebende Pflanzen der besonders geschutzten Arten oder ihre Entwicklungsformen aus
der Natur zu entnehmen, sie oder ihre Standorte zu beschadigen oder zu zerstéren
(Zugriffsverbote)."

Mit der Erweiterung des § 44 BNatSchG durch den Absatz 5 fur Eingriffsvorhaben und damit
auch fur StraBenbauprojekte wird eine akzeptable und im Vollzug praktikable Losung bei der
Anwendung der Verbotsbestimmungen des Absatzes 1 erzielt:

"l Fur nach § 15 Absatz 1 unvermeidbare Beeintrachtigungen durch Eingriffe in Natur und
Landschaft, die nach § 17 Absatz 1 oder Absatz 3 zugelassen oder von einer Behdrde
durchgefihrt werden, sowie fir Vorhaben im Sinne des § 18 Absatz 2 Satz 1 gelten die
Zugriffs-, Besitz- und Vermarktungsverbote nach Mal3gabe der Satze 2 bis 5.

2 Sind in Anhang IV Buchstabe a der Richtlinie 92/43/EWG aufgefiihrte Tierarten, européische
Vogelarten oder solche Arten betroffen, die in einer Rechtsverordnung nach 8 54 Absatz 1
Nummer 2 aufgefihrt sind, liegt ein Verstol3 gegen

1. das Totungs- und Verletzungsverbot nach Absatz 1 Nummer 1 nicht vor, wenn die
Beeintrachtigung durch den Eingriff oder das Vorhaben das Tétungs- und
Verletzungsrisiko fur Exemplare der betroffenen Arten nicht signifikant erhéht und diese
Beeintrachtigung bei Anwendung der gebotenen, fachlich anerkannten
Schutzmafnahmen nicht vermieden werden kann,

2. das Verbot des Nachstellens und Fangens wild lebender Tiere und der Enthahme,
Beschadigung oder Zerstérung ihrer Entwicklungsformen nach Absatz 1 Nummer 1 nicht
vor, wenn die Tiere oder ihre Entwicklungsformen im Rahmen einer erforderlichen
MaRnahme, die auf den Schutz der Tiere vor Tétung oder Verletzung oder ihrer
Entwicklungsformen vor Enthahme, Beschadigung oder Zerstérung und die Erhaltung
der 6kologischen Funktion der Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten im raumlichen
Zusammenhang gerichtet ist, beeintrachtigt werden und diese Beeintrachtigungen
unvermeidbar sind,

3. das Verbot nach Absatz 1 Nummer 3 nicht vor, wenn die 6kologische Funktion der von
dem Eingriff oder Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- und Ruhestatten im raumlichen
Zusammenhang weiterhin erfillt wird.

3 Soweit erforderlich, konnen auch vorgezogene AusgleichsmaRnahmen festgelegt werden.

4 Fur Standorte wild lebender Pflanzen der in Anhang IV Buchstabe b der Richtlinie 92/43/EWG
aufgefiihrten Arten gelten die Sétze 2 und 3 entsprechend.

5 Sind andere besonders geschitzte Arten betroffen, liegt bei Handlungen zur Durchfiihrung
eines Eingriffs oder Vorhabens kein VerstoR gegen die Zugriffs-, Besitz- und
Vermarktungsverbote vor.”

1 STRUKTUR- UND GENEHMIGUNGSDIREKTION NORD (2017): Landschaftsinformationssystem, Kartenserver
www.haturschutz.rlp.de/webside/lanis/viewer.htm (Stand: Februar 2017).
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Entsprechend obigem Absatz 5 Satz 5 gelten die artenschutzrechtlichen Verbote bei nach § 15
zuléssigen Eingriffen in Natur und Landschaft sowie nach den Vorschriften des Baugesetzbuches
zulassigen Vorhaben im Sinne des § 18 Abs. 2 Satz 1 nur fur die in Anhang IV der FFH-
Richtlinie aufgefuhrte Tier- und Pflanzenarten sowie die heimischen europaischen
Vogelarten gem. Art. 1 Vogelschutzrichtlinie.

Werden Verbotstatbestdnde nach 8 44 Abs.1 i. V. m. Abs. 5 BNatSchG beziglich der
gemeinschaftsrechtlich geschiitzten Arten erfillt bzw. kénnen nicht ausgeschlossen werden,
missen fur eine Projektzulassung die Ausnahmevoraussetzungen des 8§ 45 Abs. 7 BNatSchG
erfullt sein.

Artikel 16 Abs. 1 FFH-Richtlinie und Art. 9 Abs. 2 der Vogelschutzrichtlinie sind hierbei zu
beachten.

Als fur StraBenbauvorhaben einschlagige Ausnahmevoraussetzungen muss gem. § 45 Abs. 7
BNatSchG nachgewiesen werden, dass:

e zwingende Grinde des uberwiegenden o&ffentlichen Interesses, einschlielich solcher
sozialer oder wirtschaftlicher Art, vorliegen,

e zumutbare Alternativen, die zu keinen oder geringeren Beeintréachtigungen der relevanten
Arten fuhren, nicht gegeben sind,

e keine Verschlechterung des gunstigen Erhaltungszustandes der Population einer Art zu
erwarten ist bzw. bei derzeitig schlechtem Erhaltungszustand eine Verbesserung nicht
behindert wird.

Unter Berlcksichtigung des Art. 16 Abs. 1 der FFH-Richtlinie bedeutet dies bei Arten des
Anhangs IV der FFH-Richtlinie:

e das Vorhaben darf zu keiner Verschlechterung des glnstigen Erhaltungszustandes fuhren
und

e das Vorhaben darf bei Arten, die sich derzeit in einem unginstigen Erhaltungszustand
befinden, diesen nicht weiter verschlechtern und eine Wiederherstellung eines glnstigen
Erhaltungszustandes nicht behindern.

Bei europaischen Vogelarten darf das Vorhaben den aktuellen Erhaltungszustand nicht
verschlechtern (Aufrechterhaltung des Status Quo).
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2 Baubeschreibung und Wirkfaktoren des Vorhabens

Der Fachbeitrag beschrénkt sich auf eine grobe Beschreibung des Bauvorhabens. Details hierzu
kénnen der Erlauterung der technischen Planung entnommen werden.

Die bestehende Anschlussstelle der KreisstraBe K 23 an die BundesstraBe B 257 bei
Messerich/Niederstedem wird aus Grinden der Verkehrssicherung aus- und umgebaut. Nach
Fertigstellung der Anschlussstelle entfallen die vorhandenen hohengleichen Anschlussstellen
K 23 Niederstedem, der Gemeindestralte ,Am Gewerbegebiet® Messerich und der K 23
.Bergstrale sudlich von Messerich. Die Querung der B 257 ist mittels eines
Uberfuihrungsbauwerks mit einer lichten Hohe von >4,50 m geplant. Bei der Planung der neuen
Anschlusssstelle wurden die vorhandenen Zwangspunkte: K 23 - Trasse, Ortslagen Messerich
und Niederstedem, vorhandene Kapelle und Topographie berlicksichtigt. Der vorhandene
,Nimstal“-Radweg kreuzt bei Bau-km 0+062,00 die neue Trasse der K 23. Geplant ist eine
Fuhrung des Radwegs Uber die Fahrbahn. Die Planung umfasst auch die Anpassung bzw.
Herstellung der erforderlichen Entwasserungseinrichtungen.

Weitere Angaben zur StralBenplanung sind dem Landschaftspflegerischen Begleitplan zu
entnehmen (s. Unterlage 19.0).

Nachfolgend werden die Wirkfaktoren aufgefiihrt, die in der Regel Beeintrachtigungen und
Stérungen der europarechtlich geschitzten Tier- und Pflanzenarten verursachen kdnnen.
Wesentliche projektspezifische Wirkungen werden benannt.

2.1 Anlagebedingte Wirkfaktoren

Flacheninanspruchnahme

Bei Realisierung des Vorhabens werden ca. 13.520 m2 Flache neu mit Schwarzdecke versiegelt
und 3.485 m2 teilversiegelt (Bankette, Wirtschaftswege und Rickhaltebecken, Bilanzierung mit
50 %). Die Gelandemodellierungen entlang der kinftigen Trassen erfassen insgesamt
ca. 19.520 m2 und sind mit dem Abraumen der Vegetation verbunden.

s
AL
Projektnummer 2 080 1 KARLHEINZ FISCHER \:i
LANDSCHAFTSARCHITEKT BDLA




LBP B 257 Bitburg - Echternach AS Messerich
Unterlage 19.2.2.a: Fachbeitrag Artenschutz zu § 44 BNatSchG 7

An Biotopstrukturen gehen verloren;

e Einzelbaume und Geholzbestande (hoher bis mittlerer Bedeutung, Konflikt Nr. 4.1a):
e 9 Baume (5 Obstbaume, ta2; 1 Laubbaum, ta2),
e Baumreihe (12 Baume, ta2): ca. 670 m2,
e Baumhecken: ca. 100 m?,
e Feldgehodlze: ca. 2.540 mZ,
e Gebusche: ca. 840 m?,
e Strauchhecken: ca. 2.700 m?,
e Schnitthecke: ca. 30 m2.

e Trockenrasen (Teilflache) und Grinlandbestdnde (hoher bis mittlerer Bedeutung,
Konflikt Nr. 4.2):

e Trespen-Halbtrockenrasen (nach § 30 BNatSchG geschutztes Biotop): ca. 720 m2
e Streuobstwiese: ca. 60 mz,
e Grunlandbrachen: ca. 1.060 m2.
e S&ume (mittlere bis geringe Bedeutung, Konflikt Nr. 4.3):
e S&ume im StralRen- und Wegrandbereich, tiw. blitenpflanzenreich: ca. 8.400 mz.

Barrierewirkungen / Zerschneidung

Der Zerschneidungseffekt ist auf Neubauabschnitten nahezu auf der vollen Lange der
Baustrecke wirksam, aber hinsichtlich des Konfliktpotentials unterschiedlich zu werten. Da
hauptsachlich intensiv genutzte Acker- und Grinlandflachen betroffen sind, ist auch den
Ergebnissen der faunistischen Untersuchungen folgend davon auszugehen, dass sich
Wechselbeziehungen der Tierwelt auf die bestehenden Vernetzungselemente konzentrieren. Im
Zuge der vorhabensbedingt notwendigen Fallungen von Gehdlzstrukturen kommt es zum Verlust
von Leitlinien und in geringem MaRe zu Zerschneidungswirkungen fur Flederméause,
insbesondere in den sidwestlichen Gehdlzbestanden, die den Weg und die sudlich parallel
verlaufende K 23 begleiten. Der Verlust der Gehdlzstrukturen entlang der neu geplanten K 23
und der Baumreihe nérdlich von Niederstedem sowie die zusatzliche Trennwirkungen zwischen
den Teilflachen nérdlich und stdlich der B 257 werden als geringfligig eingestuft.

2.2 Baubedingte Wirkfaktoren

Flacheninanspruchnahme

Die baubedingten Belastungen wie Bodenverdichtungen, Bodenauftrag und Bodenabtrag inkl.
Zwischenlagerungen bleiben im Wesentlichen auf den Bereich begrenzt, in dem ohnehin
anlagebedingte Eingriffe durch Herstellung der Trassen einschlieBlich Anschlussmodellierung
folgen, zzgl. eines 5-10 m breiten Arbeitstreifens.

Fir die Baustelleneinrichtung und Lagerung von Materialien sind gemaR Planungsvorgabe nur
wenig empfindliche Bereiche zu nutzen. Hierfir kommen primér durch Teilversiegelung bzw.
Verdichtung vorbelastete Flachen oder Flachen, deren Inanspruchnahme und Umgestaltung im
Zuge des Ausbaus ansteht, in Frage.
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Barrierewirkungen / Zerschneidung

Zusatzliche baubedingte Belastungen sind nicht zu erwarten.

Larmimmissionen, Stoffeintrage, Optische Stérungen, Erschitterungen

Baubedingte Immissionsbelastungen durch Larm, Abgase, Staub, Erschitterungen und
Beeintrachtigung der Erreichbarkeit der Grundstticke sind zeitlich, 6rtlich und mengenméaRig sehr
begrenzt und als unerheblich einzustufen. Optische Stérungen wéahrend der Bauphase wie
Unruhe durch Fahrzeugbewegungen und Anwesenheit von Menschen kénnen in sensiblen
Bereichen von Belang sein.

2.3 Betriebsbedingte Wirkfaktoren

Larmimmissionen, Stoffeintrage, Optische Stérungen, Erschitterungen

Mit der Baumalinahme sind im Ausbaubereich bestehender Stralenabschnitte keine nachteiligen
Veréanderungen der betriebsbedingten Immissionsbelastungen oder optischen Stérungen durch
Kfz-Verkehr verbunden. Auf neuen Trassenabschnitten hat die verkehrsbedingte Belastung der
verbleibenden Lebensrdume, insbesondere durch L&rm- und Schadstoffemissionen sowie
Unruhe durch Fahrzeugbewegungen z.T. erhebliche qualitative Beeintréachtigungen zur Folge.

Beeintrachtigungen durch Fahrzeugbewegungen koénnen insbesondere bei Tieren mit hohen
Fluchtdistanzen auftreten. Diese Wirkungen werden teilweise auch bereits wahrend der
Bauphase wirksam.

Kollisionsrisiko

Kollisionsbedingte Verluste sind an neuen StralRenabschnitten méglich. Insbesondere kann dies
bodengebundene Tiere und von zukinftigen Gehdlzpflanzungen an- und abfliegende Vogel
sowie die Strale querende Flederméuse betreffen. Das Kollisionsrisiko fur flugféahige Arten
korreliert mit der Fahrgeschwindigkeit und ist daher bspw. in Kreisverkehren geringer einzustufen
als auf freier Strecke.

3 Relevanzprifung

In der Artenschutzpriifung werden alle Arten behandelt, deren Vorkommen im Wirkraum des
Projektes zu erwarten ist. Arten, deren Habitatanspriche im Untersuchungsgebiet nicht erfillt
sind, werden nicht betrachtet.

Bei Arten- bzw. Artengruppen, fir die detaillierte Untersuchungen durchgefuhrt wurden, sind die
relevanten Arten anhand der Untersuchungsergebnisse abzuleiten. Dies gilt fir Vogel, Tagfalter
Flederm&use und Reptilien.

Aus den Ubrigen Arten, die aufgrund verschiedener Quellenangaben fir das
Untersuchungsgebiet gelistet wurden, wurden im Rahmen einer Relevanzprifung diejenigen
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Arten ,herausgefiltert (Abschichtung), fir die eine verbotstatbestandliche Betroffenheit durch das
jeweilige Projekt mit hinreichender Sicherheit ausgeschlossen werden kann (Relevanzschwelle)
und die daher einer detaillierten artenschutzrechtlichen Prifung nicht mehr unterzogen werden
muissen. In der Tabelle in Anlage 1 "Ergebnis der Relevanzprifung" ist die Einschétzung des
Vorkommens und der Betroffenheit der Arten im Untersuchungsgebiet dargelegt.

Im Weiteren wird die artenschutzrechtliche Prufung nur fur die Arten durchgefiihrt, die fir das
Untersuchungsgebiet gemaf Relevanzprifung in Anlage 1 relevant sind.
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4 MalRnahmen zur Vermeidung und vorgezogene
AusgleichsmalRnahmen

4.1 MalRnahmen zur Vermeidung

Folgende MaflRnahmen zur Vermeidung werden durchgefuhrt, um Gefahrdungen von Arten des
Anhangs IV der FFH-Richtlinie oder européischen Vogelarten zu vermeiden oder zu mindern. Die
Ermittlung der Verbotstatbestéande in Kap. 5 erfolgt unter Berlicksichtigung dieser MalRnahmen.

Vermeidungs- / MinimierungsmafRnahmen laut LBP:

¢ Malnahme 1V: Ra&umung des Baufeldes im Zeitraum vom 01.10. bis 28.02.

Die Eingrenzung des Zeitraums fir die RAumung des Baufelds schliel3t eine Betroffenheit von
Vogelbruten und Fledermé&usen aus.

e MalRnahme 2V: Baumschutzmafl3nahmen nach RAS-LP 4 bei Bau-km 0+495 (B 257).

e MalRnahme 3V: Erhalt der Geblische und Griinlandbrache als Lebensraum fir die
Goldammer, Offenhaltung der Brachflache.

e Malnahme 4V: Abschneiden und Abraumen der oberirdischen Pflanzenteile vom 1.10. bis
29.02 und Roden der Wourzelstocke vom 15.05. bis 15.09. zur Vermeidung
Beeintrachtigungen der Haselmaus

e MaRnahme 5V: Vergrdmung durch Freimachen des Baufeldes und Abfangen der
Zauneidechse

4.2 Vorgezogene Ausgleichsmalinahmen

Vorgezogene Ausgleichsmalinahmen gem. § 44 Abs. 5 S. 3 BNatSchG bzw. CEF-Malinahmen
("continuous ecological functionality-measures", MaRnahmen zur Sicherung der kontinuierlichen
okologischen Funktionalitdt?) sind im vorliegenden Planfall fur die Feldlerche und die
Zauneidechse erforderlich, um Verbotstatbestande gem. § 44 Abs. 1 BNatSchG zu vermeiden.

Vorgezogene AusgleichsmaRnahmen laut LBP:

e Malnahme 10AneuCEF: Entwicklung von extensivem Griinland als Lebensraum fir die
Feldlerche und die Wachtel.

e Malnahme 15ACEF: Neuschaffung von Lebensraum fir die Zauneidechse

2 pt. Ubersetzung ,Guidance document on the strict protection of animal species of community interest provided by the
Habitats Directive 92/43/EEC”, endgliltige Fassung, Febr. 2007.
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5 Bestandsdarstellung sowie Darlegung der
Betroffenheit der relevanten Arten

5.1

5.1.1

sind aus dem Betrachtungsraum nicht bekannt.

5.1.2

5.1.2.1 Saugetiere

Ubersicht

Tierarten nach Anhang IV der FFH-Richtlinie

Arten nach Anhang IV der FFH-Richtlinie

Pflanzenarten nach Anhang IV der FFH-Richtlinie

In nachfolgender Tabelle werden die S&ugetierarten aufgefiihrt, die im Untersuchungsgebiet

relevant sind.

Tab. 1:
Saugetierarten

Schutzstatus und Gefahrdung der im Untersuchungsgebiet relevanten

Deutscher Name Wissenschaftlicher Name Formblatt | RL RP RL D
GrofR3er Abendsegler Nyctalus noctula S1 3 \%
Kleiner Abendsegler Nyctalus leisleri S2 2 D
Grof3e Bartfledermaus Myotis brandtii S3 2 \%
Kleine Bartfledermaus Myotis mystacinus S4 3 \%
Breitfligelfledermaus Eptesicus serotinus S5 2 G
Fransenfledermaus Myotis nattereri S6 2 *
Braunes Langohr Plecotus auritus S7 3 \Y,
Graues Langohr Plecotus austriacus S8 2 2
Grol3es Mausohr Myotis myotis S9 3 \%
Wasserfledermaus Myotis daubentoni S10 3 3
Wimperfledermaus Myotis emarginatus S11 1 2
Zwergfledermaus Pipistrellus pipistrellus S12 3 *
Haselmaus Muscardinus avellanarius S13 3 G

RL RP Rote Liste Rheinland-Pfalz 0 ausgestorben oder verschollen
1 vom Aussterben bedroht
2 stark gefahrdet
3 gefahrdet
G Gefahrdung anzunehmen, aber Status unbekannt
R extrem seltene Arten mitgeographischen Restriktionen
V  Arten der Vorwarnliste
PR|
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D Daten defizitar
ungefahrdet

*

RL D Rote Liste Deutschland vom Aussterben bedroht

stark gefahrdet

geféhrdet

Arten mit geografischer Restriktion
Art der Vorwarnliste

Daten defizitar

ungefahrdet

T O< D WN PR

Einzelartbezogene Beurteilung:

Im Folgenden werden in Formbléattern artbezogen Bestand sowie Betroffenheit der im
Untersuchungsraum relevanten Saugetierarten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie beschrieben,
die einzelnen Verbote des § 44 Abs. 1i. V. m. 5 BNatSchG sowie ggf. die naturschutzfachlichen
Ausnhahmevoraussetzungen gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG abgepruft.

S1

GrolRer Abendsegler (Nyctalus noctula)

Bestandsdarstellung

Kurzbeschreibung Autdkologie/Verbreitung in Rheinland-Pfalz

Der Gr. Abendsegler kommt in ganz Deutschland vor, jedoch aufgrund seiner Zugaktivitat saisonal in unterschiedlicher
Dichte. Eine besondere Verantwortung fiir Deutschland ergibt sich aus der geographischen Lage als Durchzugs-,
Paarungs- und Uberwinterungsgebiet des groRten Teils der zentraleuropaischen Population. Firr die Region Trier liegt
eine Reihe von Nachweisen vor. Es fehlen aber eindeutige Reproduktionshinweise. Gewisse Schwerpunktvorkommen
bestehen entlang der Flusstéler von Mosel, Saar und Sauer. Der Gr. Abendsegler z&hlt zusammen mit dem Mausohr zu
den gréf3ten heimischen Fledermausen. Nach seinem Jagdbiotop und seinen Quartiervorlieben wird er ebenfalls bei den
Waldfledermausen eingestuft. Er besiedelt im Sommer und teilweise auch im Winter Baumhohlenquartiere und ist in
Waldern und Parklandschaften mit hohen, alten Baumen zu finden. Er gilt als schneller Jager des offenen Luftraumes und
bejagt weite Gebiete in 10-50 m Hohe. Es werden nur offene Walder oder Waldrandbereiche in abwechslungsreichen
Wald und Wiesenlandschaften besiedelt. Die Tiere verlassen ihr Quartier bereits in der frihen Da@mmerung und nutzen
Jagdgebiete regelmafig auch in Entfernungen von tber 10 km, meist aber im Umkreis von 6 km. GroRe Abendsegler
fliegen schnell und hoch im freien Luftraum und jagen Gber dem Kronendach von Waldern, auf abgemahten Flachen, in
Parks oder Uiber Gewassern. Die bevorzugte Beute sind weichhautige Insekten wie Eintags- und Kocherfliegen oder
Zuckmiicken, aber je nach Jahreszeit auch Mai- und Junikafer. Nach Auflésung der Wochenstuben ziehen die Tiere
vornehmlich in sidwestlicher Richtung ab. GroRe Abendsegler sind Fernwanderer. Die weiteste dokumentierte Entfernung
betragt ca. 1.600 km, Wanderungen von 1.000 km sind keine Seltenheit. Neben dickwandigen Baumhohlen werden
Felsspalten und in Sudeuropa auch Hohlen als Winterquartier genutzt, in denen sich zum Teil sehr viele Individuen
versammeln (GESSNER 2007).

Vorkommen im Untersuchungsgebiet

X nachgewiesen [ potenziell moglich

Die Art wurde vom KOLNER BURO FUR FAUNISTIK im Untersuchungsgebiet im August 2016 mittels Detektorbegehungen und
Horchboxen im Bereich der Gehdlzstrukturen im westlichen Untersuchungsgebiet nachgewiesen. Der Grof3e Abendsegler
nutzt hier insbesondere den begleitenden Baumbestands des Weges der von Norden nach Siden verlauft und im Stden
an die K 23 anschlief3t.

Erhaltungszustand der lokalen Population:

Eine Einschatzung des Erhaltungszustands der lokalen Population ist nicht méglich. Der Erhaltungszustand fir das Land
RLP ist derzeit ginstig.

s
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S1

GrolRer Abendsegler (Nyctalus noctula)

Darlegung der Betroffenheit der Arten

Artspezifische VermeidungsmalRnahmen sowie vorgezogene AusgleichsmalRnahmen

X Vermeidungsmaflnahmen
MalRnahme 1V: Raumung des Baufeldes im Zeitraum vom 01.10. bis 28.02.

[J vorgezogene AusgleichsmaRnahmen (CEF-MaRnahmen)

Prognose und Bewertung der Tétungstatbestande gem. § 44 Abs.1, Nr. 1 (i. V. m. Abs. 5) BNatSchG:

Anlage- und baubedingte Tétung von Tieren oder ihrer Entwicklungsformen
(8 44 Abs.1, Nr. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG)

[ Toétung von Tieren oder ihrer Entwicklungsphase mit signifikant negativer Auswirkung auf die lokale Population

X] 6kologische Funktion der vom Eingriff betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestétte wird im raumlichen
Zusammenhang gewahrt

Betriebsbedingte Tétung von Tieren oder ihrer Entwicklungsformen (8§ 44 Abs.1, Nr. 1 BNatSchG)
[0 Tétung von Tieren oder ihrer Entwicklungsphase mit signifikant negativer Auswirkung auf die lokale Population

[XI vereinzelte Tétung von Tieren oder ihrer Entwicklungsphase fiihren nicht zu signifikant negativer Auswirkung

auf die lokale Population
Betriebsbedingte Kollisionsrisiken sind durch die Pflanzung von artenreichen Baumhecken mit heimischen Gehdlzarten als
Leitlinien (MaBnahme 4A) und aufgrund des arttypischen Flugverhaltens nicht in signifikantem MaRe zu erwarten.

Bau- und anlagebedingte Tétungen sind ausgeschlossen, da keine geeigneten Quartierbdume vom Eingriff betroffen sind.
Fir den Fall besetzter Hohlen und Spaltenquartiere in Randbereichen wird vorsorglich eine Zeitenbeschrankung fur
Baumfallungen (MaBnahme 1V) vorgesehen. Kollisionen mit Baufahrzeugen oder -maschinen sind nicht zu erwarten.

Der Verbotstatbestand des Tétens ist somit insgesamt nicht einschlagig.

Prognose und Bewertung der Schadigungstatbestande gem. § 44 Abs.1, Nr. 3i. V. m. Abs. 5 BNatSchG:
Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten

[0 Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten, dkologische Funktion wird im raumlichen
Zusammenhang nicht gewabhrt.

[XI 6kologische Funktion der vom Eingriff betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestétte wird im raumlichen
Zusammenhang gewahrt

Hohlenbaume als potenzielle Fortpflanzungs- oder Ruhestétten sind von der BaumafRnahme nicht betroffen. Fir
moglicherweise vorhandene Hohlen und Spaltenquartiere in Gehdlzbestéanden als potenzielle Fortpflanzungs- oder
Ruhestéatten bestehen hinreichend geeignete Ausweichmdglichkeiten im weiteren Umfeld. Es werden zwar
Nahrungshabitate in Anspruch genommen. Die Verluste sind jedoch angesichts der GesamtgroRe der Jagdgebiete gering
und fir den Fortpflanzungserfolg nicht entscheidend. Es bestehen in ausreichendem MaRe geeignete Ausweichhabitate.

AuRRerdem werden durch die im LBP festgesetzten MaRnahmen zur Entwicklung und Erganzung von Gehdlzstrukturen,
Extensivwiesen und Sukzessionsflaichen (v.a. MaRnahmen 4A, 5A, 7A, 8A, 9A, 10AneuCEF, 11Aneu, 12A)
Nahrungsraume optimiert bzw. Ausweichmdglichkeiten geschaffen. Diese MaBnahmen waren allerdings fir die Sicherung
des gunstigen Erhaltungszustandes der Art nicht unbedingt erforderlich und werden daher an dieser Stelle nur
informationshalber genannt.

Prognose und Bewertung der Stérungstatbestande gem. § 44 Abs.1, Nr. 2 BNatSchG

Erhebliches Stéren von Tieren wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und
Wanderungszeiten

[0 Die Stérung fiihrt zur Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population
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S1

GrolRer Abendsegler (Nyctalus noctula)

XI Die Storung fiihrt zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

Betriebsbedingte Stérungen durch die StraBen werden durch das Ausbauvorhaben nicht maf3geblich verandert.
Baubedingte Stoérungen potenzieller Jagdhabitate oder Quartiere sind rdumlich und zeitlich eng begrenzt und fir das
Fortpflanzungsgeschehen oder die Uberwinterung der Art nicht relevant, zumal hinreichend Ausweichméglichkeiten
bestehen.

Zusammenfassende Feststellung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande

Die Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG

[ treffen zu (Darlegung der Griinde fur eine Ausnahme erforderlich)
[ treffen nicht zu (artenschutzrechtliche Priifung endet hiermit)
X1 treffen nicht zu unter Beriicksichtigung
der MaRnahme 1V (artenschutzrechtliche Prifung endet hiermit)
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Vorsorgliche Ausnahmeprifung:

Obwohl keine Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG erfillt sind, werden
im Folgenden vorsorglich die naturschutzfachlichen Voraussetzungen fir eine Ausnahme gem.
§ 45 Abs. 7 BNatSchG geprft.

Darlegung der naturschutzfachlichen Griinde fur eine Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG

Erhaltungszustand des Gr. Abendseglers in Rheinland-Pfalz

X gunstig [J unzureichend [J schlecht [J unbekannt

Wahrung des Erhaltungszustandes

Die Gewahrung einer Ausnahme fiihrt zu:

XI keiner Verschlechterung des derzeit giinstigen Erhaltungszustandes der Populationen in RLP
[J keiner weiteren Verschlechterung des jetzigen ungiinstigen Erhaltungszustandes der Populationen in RLP
Kompensatorische MaBnahmen (Nummerierung laut LBP)

MaRnahme 4A Pflanzung von artenreichen Baumhecken mit heimischen Gehdlzarten
MaRnahme 5A Pflanzung von Einzelbdumen (Laub-/Obstb&dume)
MaRnahme 7A Entbuschung bzw. Pflege des verbleibenden Halbtrockenrasens durch Mahd

MaRRnahme 8A Bodenabtrag, Auftrag von lokalem Bodenmaterial (Tonstein / Felsmaterial mit Schotteranteil der o0.g.
Aushubmassen), Entwicklung eines Halbtrockenrasens durch Ubertragung des Mahdguts der
MaRnahme 7A.

MaRnahme 9A Zulassen der Selbstbegriinung, Offenhaltung, Pflanzung von Strauchern und Obstbaumen als
Lebensraum fiir die Goldammer

MaRnahme 10AneuCEF Entwicklung von extensivem Griinland als Lebensraum fiir die Feldlerche
MaRnahme 11Aneu Umwandlung der Ackerflache in extensiv genutztes Griinland

MafRnahme 12A Extensivierung der Grunlandnutzung.

Von der Baumaf3nahme sind im Offenland keine Baume mit festgestelltem oder potenziellem Hoéhlenangebot betroffen.
Fir moglicherweise vorhandene Hohlen und Spaltenquartiere in Gehdlzbestanden als potenzielle Fortpflanzungs- oder
Ruhestétten bestehen hinreichend geeignete Ausweichmdglichkeiten im weiteren Umfeld. Es werden zwar
Nahrungshabitate in Anspruch genommen. Die Verluste sind jedoch angesichts der Gesamtgrof3e der Jagdgebiete gering
und fur den Fortpflanzungserfolg nicht entscheidend. Es bestehen in ausreichendem Maf3e geeignete Ausweichhabitate.
Durch verschiedene im LBP festgesetzte AusgleichsmalRnahmen (v.a. MalRnahmen 4A, 5A, 7A, 8A, 9A, 10AneuCEF,
11Aneu, 12A), werden weitere Ausweichmdglichkeiten entwickelt.

Das Kollisionsrisiko wird aufgrund des arttypischen Flugverhaltens durch das Vorhaben nicht in signifikantem Mafe
erhéht. Durch die Pflanzung von artenreichen Baumhecken mit heimischen Geholzarten als Leitlinien (MaBnahme 4A)
wird das Kollisionsrisiko zudem minimiert. Somit kommt es auch zu keiner Steigerung des allgemeinen Lebensrisikos und
zu keiner relevanten Beeintrachtigung der lokalen Populationen der Art.

Es ist daher sichergestellt, dass sich der (derzeit gunstige) Erhaltungszustand der Art im Naturraum und somit auch in
Rheinland-Pfalz insgesamt nicht verschlechtert.

Vergleich zumutbarer Alternativen mit keinen oder geringeren Beeintrachtigungen fur die Art

Aus Sicht des Vorhabentragers liegt keine zumutbare Alternative mit keinen oder geringeren Beeintréachtigungen fur den
GroRRen Abendsegler vor.
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S2

Kleiner Abendsegler (Nyctalus leisleri)

Bestandsdarstellung

Kurzbeschreibung Autdkologie/Verbreitung in Rheinland-Pfalz

Die Verbreitung in Deutschland ist bislang nur lickenhaft bekannt. Wahrscheinlich ist sie weiter verbreitet als bisher
angenommen. Nachweise in Rheinland-Pfalz liegen aus dem Neuwieder Becken, Masterhausen (Hunsriick), Mosel, dem
Gutland, der Lahn, dem Oberrheintal, dem Saar-Nahe-Bergland, der Pfalz und der Saarland-Pfalzischen Muschelplatte
vor.

Die Art wird als typische Waldfledermaus bezeichnet, die von Laubwaldern Uber (lichte) Mischwalder bis zu
Kiefernwéldern samtliche Waldtypen als Lebensraum nutzt. Zusammenfassend bezeichnen BRAUN & DIETERLEN (2003)
sie als Art des ,biologisch reifen Hochwalds®. RICHARzZ & LIMBRUNNER (2003) zufolge werden zusétzlich groRraumige
Parklandschaften mit Altbdumen als Lebensraum genutzt. Sommerquartiere (Wochenstuben) befinden sich in
Baumhohlen und speziellen Fledermauskasten, die gerne von dieser Art angenommen werden; charakteristisch sind
haufige Quartierwechsel. Winterquartiere kdnnen ebenfalls in Baumhohlen, aber auch in anderen Hohlrdumen und
Spalten an und in Gebauden liegen. BRAUN & DIETERLEN (2003) betonen, dass der Kleine Abendsegler besonders im
Inneren von lichten, oft krautreichen Baumbestanden fliegt bzw. jagt. Uberwiegend werden Distanzen zwischen Quartier
und Jagdbiotop von ca. 10 km nicht Gberschritten. Die Flughthe des Kleinen Abendseglers liegt meist in Hohe der
Baumkronen, nach Angaben von BRAUN & DIETERLEN (2003) ,aber nie tiefer als 1 m tiber dem Boden®. Das Flugverhalten
wird als schnell und wendig beschrieben.

Vorkommen im Untersuchungsgebiet

X nachgewiesen [ potenziell moglich
Die Art wurde vom KOLNER BURO FUR FAUNISTIK (2016) im Untersuchungsgebiet, mit Ausnahme der Standorte HB3 und
HB6, an allen Horchenboxstandorten nachgewiesen.

Erhaltungszustand der lokalen Population:

Eine Einschatzung des Erhaltungszustands der lokalen Population ist nicht méglich. Der Erhaltungszustand fur das Land
RLP ist derzeit glnstig.

Darlegung der Betroffenheit der Arten

Artspezifische Vermeidungsmafnahmen sowie vorgezogene Ausgleichsmalinahmen

X VermeidungsmaRnahmen
MalRnahme 1V: Raumung des Baufeldes im Zeitraum vom 01.10. bis 28.02.

[ vorgezogene AusgleichsmaRnahmen (CEF-MaRnahmen)

Prognose und Bewertung der Toétungstatbestande gem. § 44 Abs.1, Nr. 1 (i. V. m. Abs. 5) BNatSchG:

Anlage- und baubedingte Totung von Tieren oder ihrer Entwicklungsformen
(8 44 Abs.1, Nr. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG)

[OJ Toétung von Tieren oder ihrer Entwicklungsphase mit signifikant negativer Auswirkung auf die lokale Population

XI ©kologische Funktion der vom Eingriff betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestétte wird im raumlichen
Zusammenhang gewahrt

Betriebsbedingte Tétung von Tieren oder ihrer Entwicklungsformen (8§ 44 Abs.1, Nr. 1 BNatSchG)
[0 Tétung von Tieren oder ihrer Entwicklungsphase mit signifikant negativer Auswirkung auf die lokale Population

[XI vereinzelte Tétung von Tieren oder ihrer Entwicklungsphase fiihren nicht zu signifikant negativer Auswirkung

auf die lokale Population
Betriebsbedingte Kollisionsrisiken sind durch die Pflanzung von artenreichen Baumhecken mit heimischen Gehélzarten als
Leitlinien (MalRnahme 4A) und aufgrund des arttypischen Flugverhaltens nicht in signifikantem Mal3e zu erwarten.
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S2

Kleiner Abendsegler (Nyctalus leisleri)

Bau- und anlagebedingte Tétungen sind ausgeschlossen, da keine geeigneten Quartierbdume vom Eingriff betroffen sind.
Fir den Fall besetzter Hohlen und Spaltenquartiere in Randbereichen wird vorsorglich eine Zeitenbeschrankung fir
Baumféllungen (MaZnahme 1V) vorgesehen. Kollisionen mit Baufahrzeugen oder -maschinen sind nicht zu erwarten.

Der Verbotstatbestand des Tétens ist somit insgesamt nicht einschlégig.

Prognose und Bewertung der Schadigungstatbestdnde gem. § 44 Abs.1, Nr. 3i. V. m. Abs. 5 BNatSchG:
Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten

[0 Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten, dkologische Funktion wird im raumlichen
Zusammenhang nicht gewahrt.

[XI 6kologische Funktion der vom Eingriff betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestétte wird im raumlichen
Zusammenhang gewahrt

Siedlungsbereiche sind von der Baumafl3nahme nicht betroffen. Im Offenland wurden keine Baume mit potenziellem
Hohlen- bzw. Spaltenangebot festgestellt. Fir mdoglicherweise vorhandene HoOhlen und Spaltenquartiere in
Geholzbestdnden als potenzielle  Fortpflanzungs- oder Ruhestatten bestehen  hinreichend geeignete
Ausweichmdglichkeiten im weiteren Umfeld. Es werden zwar Nahrungshabitate in Anspruch genommen. Die Verluste sind
jedoch angesichts der GesamtgroRe der Jagdgebiete gering und fir den Fortpflanzungserfolg nicht entscheidend. Es
bestehen in ausreichendem MaRe geeignete Ausweichhabitate.

AuRRerdem werden durch die im LBP festgesetzten MalBnahmen zur Entwicklung und Ergénzung von Gehdlzstrukturen,
Extensivwiesen und Sukzessionsflachen (v.a. MaRBnahmen 4A, 5A, 7A, 8A, 9A, 10AneuCEF, 11Aneu, 12A)
Nahrungsraume optimiert bzw. Ausweichmdglichkeiten geschaffen. Diese MaRnahmen wéren allerdings fiir die Sicherung
des gunstigen Erhaltungszustandes der Art nicht unbedingt erforderlich und werden daher an dieser Stelle nur
informationshalber genannt.

Prognose und Bewertung der Stérungstatbestande gem. § 44 Abs.1, Nr. 2 BNatSchG

Erhebliches Stéren von Tieren wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und
Wanderungszeiten

[0 Die Storung fiihrt zur Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

XI Die Storung fiihrt zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

Betriebsbedingte Stérungen durch die StraBen werden durch das Ausbauvorhaben nicht maf3geblich verandert.
Baubedingte Storungen potenzieller Jagdhabitate oder Quartiere sind raumlich und zeitlich eng begrenzt und fir das

Fortpflanzungsgeschehen oder die Uberwinterung der Art nicht relevant, zumal hinreichend Ausweichmdglichkeiten
bestehen.

Zusammenfassende Feststellung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestéande

Die Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG

[ treffen zu (Darlegung der Griinde fur eine Ausnahme erforderlich)
[ treffen nicht zu (artenschutzrechtliche Priifung endet hiermit)
[XI treffen nicht zu unter Beriicksichtigung
der MaRhahme 1V (artenschutzrechtliche Prufung endet hiermit)
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Vorsorgliche Ausnahmeprifung:

Obwohl keine Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG erfillt sind, werden
im Folgenden vorsorglich die naturschutzfachlichen Voraussetzungen fir eine Ausnahme gem.
§ 45 Abs. 7 BNatSchG geprft.

Darlegung der naturschutzfachlichen Griinde fur eine Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG

Erhaltungszustand des Kl. Abendseglers in Rheinland-Pfalz

X gunstig [J unzureichend [J schlecht [J unbekannt

Wahrung des Erhaltungszustandes

Die Gewahrung einer Ausnahme fiihrt zu:

XI keiner Verschlechterung des derzeit giinstigen Erhaltungszustandes der Populationen in RLP
[J keiner weiteren Verschlechterung des jetzigen unginstigen Erhaltungszustandes der Populationen in RLP
Kompensatorische MaBnahmen (Nummerierung laut LBP)

MaRnahme 4A Pflanzung von artenreichen Baumhecken mit heimischen Gehdlzarten
MaRnahme 5A Pflanzung von Einzelbdumen (Laub-/Obstb&dume)
MaRnahme 7A Entbuschung bzw. Pflege des verbleibenden Halbtrockenrasens durch Mahd

MaRRnahme 8A Bodenabtrag, Auftrag von lokalem Bodenmaterial (Tonstein / Felsmaterial mit Schotteranteil der o0.g.
Aushubmassen), Entwicklung eines Halbtrockenrasens durch Ubertragung des Mahdguts der
MaRnahme 7A.

MaRnahme 9A Zulassen der Selbstbegriinung, Offenhaltung, Pflanzung von Strauchern und Obstbaumen als
Lebensraum fiir die Goldammer

MaRnahme 10AneuCEF Entwicklung von extensivem Griinland als Lebensraum fiir die Feldlerche
MaRnahme 11Aneu Umwandlung der Ackerflache in extensiv genutztes Griinland

MafRnahme 12A Extensivierung der Grunlandnutzung.

Von der BaumaBnahme sind keine mdglichen Quartiere im Siedlungsbereich sowie im Offenland keine Baume mit
festgestelltem oder potenziellem Héhlen- bzw. Spaltenangebot betroffen. Fur méglicherweise vorhandene Hohlen und
Spaltenquartiere in Gehdlzbesténden als potenzielle Fortpflanzungs- oder Ruhestatten bestehen hinreichend geeignete
Ausweichmdglichkeiten im weiteren Umfeld. Es werden zwar Nahrungshabitate in Anspruch genommen. Die Verluste sind
jedoch angesichts der GesamtgroRe der Jagdgebiete gering und fir den Fortpflanzungserfolg nicht entscheidend. Es
bestehen in ausreichendem Malfle geeignete Ausweichhabitate. Durch verschiedene im LBP festgesetzte
AusgleichsmafBnahmen (v.a. MalRnahmen 4A, 5A, 7A, 8A, 9A, 10AneuCEF, 11Aneu, 12A), werden weitere
Ausweichmaoglichkeiten entwickelt.

Das Kollisionsrisiko wird aufgrund des arttypischen Flugverhaltens durch das Vorhaben nicht in signifikantem Mafe
erhéht. Durch die Pflanzung von artenreichen Baumhecken mit heimischen Gehdlzarten als Leitlinien (Manahme 4A)
wird das Kollisionsrisiko zudem minimiert. Somit kommt es auch zu keiner Steigerung des allgemeinen Lebensrisikos und
zu keiner relevanten Beeintrachtigung der lokalen Populationen der Art.

Es ist daher sichergestellt, dass sich der (derzeit gunstige) Erhaltungszustand der Art im Naturraum und somit auch in
Rheinland-Pfalz insgesamt nicht verschlechtert.

Vergleich zumutbarer Alternativen mit keinen oder geringeren Beeintrachtigungen fur die Art

Aus Sicht des Vorhabentragers liegt keine zumutbare Alternative mit keinen oder geringeren Beeintréachtigungen fur den
Kleinen Abendsegler vor.
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S3

Grol3e Bartfledermaus (Myotis brandtii)

Bestandsdarstellung

Kurzbeschreibung Autdkologie/Verbreitung in Rheinland-Pfalz

Die GrofRe Bartfledermaus lebt bevorzugt in Waldern. lhre Jagdhabitate sind Waldrander, -wege, und -schneisen, seltener
Wiesen und in Ortschaften. Als Sommerquartiere werden (waldnahe) Gebaude, Baumhohlen und Nistkdsten genutzt.
Wochenstuben befinden sich in Dachstihlen, hinter Fassaden und Fensterladen oder in Hausspalten. Als Winterquartiere
(Oktober/November bis Marz/April) dienen Stollen, Hohlen, seltener auch Spalten. Die GroRe Bartfledermaus ist mit
Ausnahme von Rheinhessen uberall in Rheinland-Pfalz verbreitet.

Vorkommen im Untersuchungsgebiet

X nachgewiesen [ potenziell moglich

Die Grol3e Bartfledermaus konnte im Untersuchungsgebiet mit einer hohen Stetigkeit mittels Detektorbegungen sowie an
samtlichen Horchenboxstandorten nachgewiesen werden. Fir das Artenpaar GroRe/Kleine Bartfledermaus lagen 77
sichere Nachweise an Rufkontakten vor, wobei eine aktustische Unterscheidung der beiden Artenpaare nicht méglich ist
(KOLNER BURO FUR FAUNISTIK 2016). Die GroRRe Bartfledermaus nutzt haufig den begleitenden Baumbestands des Weges
der von Norden nach Suden verlauft und im Suden an die K 23 anschlief3t.

Erhaltungszustand der lokalen Population:

Eine Einschéatzung des Erhaltungszustands der lokalen Population ist nicht méglich. Der Erhaltungszustand fir das Land
RLP ist derzeit glinstig.

Darlegung der Betroffenheit der Arten

Artspezifische Vermeidungsmafnahmen sowie vorgezogene AusgleichsmalRnahmen

X VermeidungsmaRnahmen
MalRnahme 1V: Raumung des Baufeldes im Zeitraum vom 01.10. bis 28.02.

[J vorgezogene AusgleichsmaRnahmen (CEF-MaRnahmen)

Prognose und Bewertung der Toétungstatbestande gem. § 44 Abs.1, Nr. 1 (i. V. m. Abs. 5) BNatSchG:

Anlage- und baubedingte Tétung von Tieren oder ihrer Entwicklungsformen
(8 44 Abs.1, Nr. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG)

[0 Tétung von Tieren oder ihrer Entwicklungsphase mit signifikant negativer Auswirkung auf die lokale Population

XI &kologische Funktion der vom Eingriff betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestétte wird im raumlichen
Zusammenhang gewahrt

Betriebsbedingte Tétung von Tieren oder ihrer Entwicklungsformen (8§ 44 Abs.1, Nr. 1 BNatSchG)

[0 Tétung von Tieren oder ihrer Entwicklungsphase mit signifikant negativer Auswirkung auf die lokale Population

X1 vereinzelte Tétung von Tieren oder ihrer Entwicklungsphase fiihren nicht zu signifikant negativer Auswirkung
auf die lokale Population

Betriebsbedingte Kollisionsrisiken sind durch die Pflanzung von artenreichen Baumhecken mit heimischen Gehdlzarten als
Leitlinien (MalRnahme 4A) und aufgrund des arttypischen Flugverhaltens nicht in signifikantem Mal3e zu erwarten.

Bau- und anlagebedingte Tétungen sind ausgeschlossen, da keine geeigneten Quartierbaume vom Eingriff betroffen sind.
Fir den Fall besetzter Hohlen und Spaltenquartiere in Randbereichen wird vorsorglich eine Zeitenbeschrankung fur
Baumféllungen (MaZnahme 1V) vorgesehen. Kollisionen mit Baufahrzeugen oder -maschinen sind nicht zu erwarten.

Der Verbotstatbestand des Tétens ist somit insgesamt nicht einschlégig.

Prognose und Bewertung der Schadigungstatbestande gem. § 44 Abs.1, Nr. 3i. V. m. Abs. 5 BNatSchG:

Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten
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S3

Grol3e Bartfledermaus (Myotis brandtii)

[0 Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten, dkologische Funktion wird im raumlichen
Zusammenhang nicht gewabhrt.

[XI 6kologische Funktion der vom Eingriff betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestétte wird im raumlichen
Zusammenhang gewabhrt,

Hohlenbdume als potenzielle Fortpflanzungs- oder Ruhestétten sind von der BaumaRnahme nicht betroffen. Fur
mdglicherweise vorhandene Hohlen und Spaltenquartiere in Gehdlzbesténden als potenzielle Fortpflanzungs- oder
Ruhestéatten bestehen hinreichend geeignete Ausweichmdglichkeiten im weiteren Umfeld. Es werden zwar
Nahrungshabitate in Anspruch genommen. Die Verluste sind jedoch angesichts der Gesamtgro3e der Jagdgebiete gering
und fur den Fortpflanzungserfolg nicht entscheidend. Es bestehen in ausreichendem Maf3e geeignete Ausweichhabitate.

AuRRerdem werden durch die im LBP festgesetzten Malnahmen zur Entwicklung und Erganzung von Gehdlzstrukturen,
Extensivwiesen und Sukzessionsflaichen (v.a. MaRBnahmen 4A, 5A, 7A, 8A, 9A, 10AneuCEF, 11Aneu, 12A)
Nahrungsraume optimiert bzw. Ausweichmdglichkeiten geschaffen. Diese MafRnahmen wéren allerdings fur die Sicherung
des gunstigen Erhaltungszustandes der Art nicht unbedingt erforderlich und werden daher an dieser Stelle nur
informationshalber genannt.

Prognose und Bewertung der Stérungstatbestande gem. § 44 Abs.1, Nr. 2 BNatSchG

Erhebliches Stéren von Tieren wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und
Wanderungszeiten

[0 Die Storung fiihrt zur Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

[XI Die Storung fuihrt zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

Betriebsbedingte Stérungen durch die StraRen werden durch das Ausbauvorhaben nicht mafRgeblich verandert.
Baubedingte Stoérungen potenzieller Jagdhabitate oder Quartiere sind raumlich und zeitlich eng begrenzt und fir das
Fortpflanzungsgeschehen oder die Uberwinterung der Art nicht relevant, zumal hinreichend Ausweichmdglichkeiten
bestehen.

Zusammenfassende Feststellung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande

Die Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG
O treffen zu (Darlegung der Griinde fur eine Ausnahme erforderlich)
[ treffen nicht zu (artenschutzrechtliche Priifung endet hiermit)

[XI treffen nicht zu unter Beriicksichtigung
der MaRnahme 1V (artenschutzrechtliche Priifung endet hiermit)
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Vorsorgliche Ausnahmeprifung:

Obwohl keine Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG erfillt sind, werden
im Folgenden vorsorglich die naturschutzfachlichen Voraussetzungen fir eine Ausnahme gem.
§ 45 Abs. 7 BNatSchG geprft.

Darlegung der naturschutzfachlichen Griinde fur eine Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG

Erhaltungszustand der GroRen Bartfledermaus in Rheinland-Pfalz

X gunstig [J unzureichend [J schlecht [J unbekannt

Wahrung des Erhaltungszustandes

Die Gewahrung einer Ausnahme fiihrt zu:

[0 keiner Verschlechterung des derzeit giinstigen Erhaltungszustandes der Populationen in RLP
[XI keiner weiteren Verschlechterung des jetzigen ungiinstigen Erhaltungszustandes der Populationen in RLP
Kompensatorische MaBnahmen (Nummerierung laut LBP)
MaRnahme 4A Pflanzung von artenreichen Baumhecken mit heimischen Gehdlzarten
MaRnahme 5A Pflanzung von Einzelbdumen (Laub-/Obstbdume)
MaRnahme 7A Entbuschung bzw. Pflege des verbleibenden Halbtrockenrasens durch Mahd
MaRnahme 8A Bodenabtrag, Auftrag von lokalem Bodenmaterial (Tonstein / Felsmaterial mit Schotteranteil der o.g.

Aushubmassen), Entwicklung eines Halbtrockenrasens durch Ubertragung des Mahdguts der
MafRnahme 7A.

MaRnahme 9A Zulassen der Selbstbegriinung, Offenhaltung, Pflanzung von Strauchern und Obstbaumen als
Lebensraum fiir die Goldammer

MaRnahme 10AneuCEF Entwicklung von extensivem Griinland als Lebensraum fiir die Feldlerche
MaRnahme 11Aneu Umwandlung der Ackerflache in extensiv genutztes Griinland

MafRnahme 12A Extensivierung der Grunlandnutzung.

Von der BaumafRnahme sind im Offenland keine Baume mit festgestelltem oder potenziellem Hoéhlenangebot betroffen.
Fir moglicherweise vorhandene Hohlen und Spaltenquartiere in Gehdlzbestanden als potenzielle Fortpflanzungs- oder
Ruhestétten bestehen hinreichend geeignete Ausweichmdglichkeiten im weiteren Umfeld. Es werden zwar
Nahrungshabitate in Anspruch genommen. Die Verluste sind jedoch angesichts der Gesamtgrof3e der Jagdgebiete gering
und fur den Fortpflanzungserfolg nicht entscheidend. Es bestehen in ausreichendem MaRe geeignete Ausweichhabitate.
Durch verschiedene im LBP festgesetzte AusgleichsmaRnahmen (v.a. MalBnahmen 4A, 5A, 7A, 8A, 9A, 10Aneu, 11Aneu,
12A), werden weitere Ausweichmdglichkeiten entwickelt.

Das Kollisionsrisiko wird aufgrund des arttypischen Flugverhaltens durch das Vorhaben nicht in signifikantem MaRe
erhéht. Durch die Pflanzung von artenreichen Baumhecken mit heimischen Gehdlzarten als Leitlinien (MaRnahme 4A)
wird das Kollisionsrisiko zudem minimiert. Somit kommt es auch zu keiner Steigerung des allgemeinen Lebensrisikos und
zu keiner relevanten Beeintrachtigung der lokalen Populationen der Art.

Es ist daher sichergestellt, dass sich der (derzeit glinstige) Erhaltungszustand der Art im Naturraum und somit auch in
Rheinland-Pfalz insgesamt nicht verschlechtert.

Vergleich zumutbarer Alternativen mit keinen oder geringeren Beeintrachtigungen fur die Art

Aus Sicht des Vorhabentragers liegt keine im Hinblick auf die Verkehrssicherheit zumutbare Alternative mit keinen oder
geringeren Beeintrachtigungen fur die Gro3e Bartfledermaus vor.
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S4

Kleine Bartfledermaus (Myotis mystacinus)

Bestandsdarstellung

Kurzbeschreibung Autdkologie/Verbreitung in Rheinland-Pfalz

Die Kleine Bartfledermaus ist in Rheinland-Pfalz weit verbreitet und scheint hier einen ihrer Verbreitungsschwerpunkte zu
haben. Im Gegensatz zur Gro3en Bartfledermaus ist die Kleine Bartfledermaus nicht so deutlich an Wald und Gewasser
gebunden, sondern mehr in Parks, Garten und Doérfern anzutreffen, weshalb sie von RICHARZ & LIMBRUNNER (2003)
als Dorffledermaus bezeichnet wird. Sie gilt jedoch auch als Art der strukturreichen Offenlandschaften. Grof3e,
geschlossene Waldgebiete scheint sie sogar zu meiden. Gesicherte Nachweise dieser Art sind nur durch Fang mdglich,
da sie nur in der Hand von ihrer Schwesternart zu unterscheiden ist. Die Unterscheidung der beiden Geschwisterarten
Kleiner und GroRer Bartfledermaus ist mit dem Ultraschalldetektor nicht méglich. In der Region ist die Art durch zahlreiche
Nachweise per Fang belegt. Sie ist deutlich haufiger als die GrolRe Bartfledermaus. Die Sommerquartiere der Kleinen
Bartfledermaus befinden sich in Spalten an und in Geb&uden, aber auch selten hinter abstehender Rinde (SCHOBER &
GRIMMBERGER 1998, SIEMERS & NiLL 2000). Nur selten werden Quartiere auBerhalb menschlicher Siedlungen gefunden.
Spezielle Anforderungen an den Nahrungsbiotop scheinen nicht zu existieren (vgl. RICHARZ & LIMBRUNNER, 2003).
Erhebliche Nahrungsanteile bilden vor allem Zweifliigler, Kleinschmetterlinge, Kécherfliegen und Webspinnen. Sie nimmt
auch Beutetiere von Blattern und Zweigen auf (,gleaning”, BoyE 2004). Wanderungen zwischen Sommer- und
Winterquartier sind zwar bekannt, jedoch selten (TUPINER & AELLEN 2001, GESSNER 2007). Die Kleine Bartfledermaus gilt
als hoch mandvrierféahige Art, die durchschnittlich etwa 3,3 m Uber dem Boden fliegt. Es gibt jedoch auch Hinweise, dass
sie hoch in Kronenhohe jagt.

Vorkommen im Untersuchungsgebiet

X1 nachgewiesen O potenziell méglich

Vom KOLNER BURO FUR FAUNISTIK (2016) wurden mehrere Bartflederméuse (unbestimmt) mit einer hohen Stetigkeit mittels
Detektorbegungen sowie an allen Horchenboxstandorten nachgewiesen. Die ,Bartfledermaus“-Arten Kleine
Bartfledermaus (M. mystacinus) und Grol3e Bartfledermaus (M. brandtii) sind wegen ihrer fast identischen Ortungsrufe nur
in der Hand zu unterscheiden (vgl. S3).

Erhaltungszustand der lokalen Population:

Eine Einschatzung des Erhaltungszustands der lokalen Population ist nicht méglich. Der Erhaltungszustand fur das Land
RLP ist unzureichend.

Darlegung der Betroffenheit der Arten

Artspezifische Vermeidungsmaflnahmen sowie vorgezogene AusgleichsmaflRinahmen

X Vermeidungsmafinahmen
MaRnahme 1V: Raumung des Baufeldes im Zeitraum vom 01.10. bis 28.02.

[J vorgezogene AusgleichsmaRnahmen (CEF-MaRnahmen)

Prognose und Bewertung der Tétungstatbestdnde gem. § 44 Abs.1, Nr. 1 (i. V. m. Abs. 5) BNatSchG:

Anlage- und baubedingte Tétung von Tieren oder ihrer Entwicklungsformen
(8 44 Abs.1, Nr. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG)

[0 Tétung von Tieren oder ihrer Entwicklungsphase mit signifikant negativer Auswirkung auf die lokale Population

[XI 6kologische Funktion der vom Eingriff betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestétte wird im raumlichen
Zusammenhang gewahrt

Betriebsbedingte Tétung von Tieren oder ihrer Entwicklungsformen (§ 44 Abs.1, Nr. 1 BNatSchG)

[ Totung von Tieren oder ihrer Entwicklungsphase mit signifikant negativer Auswirkung auf die lokale Population

X1 vereinzelte Tétung von Tieren oder ihrer Entwicklungsphase fiihren nicht zu signifikant negativer Auswirkung
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S4

Kleine Bartfledermaus (Myotis mystacinus)

auf die lokale Population

Betriebsbedingte Kollisionsrisiken sind durch die Pflanzung von artenreichen Baumhecken mit heimischen Geholzarten als
Leitlinien (MaBnahme 4A) und aufgrund des arttypischen Flugverhaltens nicht in signifikantem MafR3e zu erwarten.

Bau- und anlagebedingte T6étungen sind ausgeschlossen, da keine geeigneten Quartierbdume vom Eingriff betroffen sind.
Fir den Fall besetzter Hohlen und Spaltenquartiere in Randbereichen wird vorsorglich eine Zeitenbeschrankung fur
Baumféllungen (MaZnahme 1V) vorgesehen. Kollisionen mit Baufahrzeugen oder -maschinen sind nicht zu erwarten.

Der Verbotstatbestand des Tétens ist somit insgesamt nicht einschlégig.

Prognose und Bewertung der Schadigungstatbestande gem. § 44 Abs.1, Nr. 3i. V. m. Abs. 5 BNatSchG:
Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestéatten

[0 Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten, dkologische Funktion wird im raumlichen
Zusammenhang nicht gewabhrt.

X] &kologische Funktion der vom Eingriff betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestétte wird im raumlichen
Zusammenhang gewabhrt,

Hohlenbdume als potenzielle Fortpflanzungs- oder Ruhestétten sind von der BaumafRnahme nicht betroffen. Fir
moglicherweise vorhandene Hohlen und Spaltenquartiere in Gehdlzbestdnden als potenzielle Fortpflanzungs- oder
Ruhestéatten bestehen hinreichend geeignete Ausweichmdglichkeiten im weiteren Umfeld. Es werden zwar
Nahrungshabitate in Anspruch genommen. Die Verluste sind jedoch angesichts der Gesamtgro3e der Jagdgebiete gering
und fur den Fortpflanzungserfolg nicht entscheidend. Es bestehen in ausreichendem Maf3e geeignete Ausweichhabitate.

AufRerdem werden durch die im LBP festgesetzten MalBnahmen zur Entwicklung und Erganzung von Gehdlzstrukturen,
Extensivwiesen und Sukzessionsflachen (v.a. MaRBnahmen 4A, 5A, 7A, 8A, 9A, 10AneuCEF, 11Aneu, 12A)
Nahrungsraume optimiert bzw. Ausweichmdglichkeiten geschaffen. Diese MafRnahmen waren allerdings fur die Sicherung
des derzeit unzureichenden Erhaltungszustandes der Art nicht unbedingt erforderlich und werden daher an dieser Stelle
nur informationshalber genannt.

Prognose und Bewertung der Stérungstatbestande gem. § 44 Abs.1, Nr. 2 BNatSchG

Erhebliches Stéren von Tieren wéhrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und
Wanderungszeiten

[0 Die Storung fiihrt zur Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

XI Die Stérung fiihrt zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

Betriebsbedingte Stérungen durch die StraBen werden durch das Ausbauvorhaben nicht maf3geblich verandert.
Baubedingte Storungen potenzieller Jagdhabitate oder Quartiere sind raumlich und zeitlich eng begrenzt und fur das

Fortpflanzungsgeschehen oder die Uberwinterung der Art nicht relevant, zumal hinreichend Ausweichmdglichkeiten
bestehen.

Zusammenfassende Feststellung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande

Die Verbotstatbestdnde nach § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG
[ treffen zu (Darlegung der Griinde fur eine Ausnahme erforderlich)
[ treffen nicht zu (artenschutzrechtliche Priifung endet hiermit)

X1 treffen nicht zu unter Beriicksichtigung
der MaBnahme 1V (artenschutzrechtliche Prifung endet hiermit)
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Vorsorgliche Ausnahmeprufung:

Obwohl keine Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG erfillt sind, werden
im Folgenden vorsorglich die naturschutzfachlichen Voraussetzungen fir eine Ausnahme gem.
§ 45 Abs. 7 BNatSchG geprft.

Darlegung der naturschutzfachlichen Grinde fir eine Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG

Erhaltungszustand der Kleine Bartfledermaus in Rheinland-Pfalz

[J gunstig X  unzureichend [J schlecht [J unbekannt

Wahrung des Erhaltungszustandes

Die Gewahrung einer Ausnahme fiihrt zu:

[0 keiner Verschlechterung des derzeit giinstigen Erhaltungszustandes der Populationen in RLP
[XI keiner weiteren Verschlechterung des jetzigen ungiinstigen Erhaltungszustandes der Populationen in RLP
Kompensatorische MaBnahmen (Nummerierung laut LBP)

MaRnahme 4A Pflanzung von artenreichen Baumhecken mit heimischen Gehdlzarten
MaRnahme 5A Pflanzung von Einzelbdumen (Laub-/Obstbdume)
MaRnahme 7A Entbuschung bzw. Pflege des verbleibenden Halbtrockenrasens durch Mahd

MaRnahme 8A Bodenabtrag, Auftrag von lokalem Bodenmaterial (Tonstein / Felsmaterial mit Schotteranteil der o.g.
Aushubmassen), Entwicklung eines Halbtrockenrasens durch Ubertragung des Mahdguts der
Maflnahme 7A.

MaRnahme 9A Zulassen der Selbstbegriinung, Offenhaltung, Pflanzung von Strauchern und Obstbaumen als
Lebensraum fiir die Goldammer

MaRnahme 10AneuCEF Entwicklung von extensivem Griinland als Lebensraum fiir die Feldlerche
MaRnahme 11Aneu Umwandlung der Ackerflache in extensiv genutztes Griinland

MafRnahme 12A Extensivierung der Grunlandnutzung.

Von der BaumafRnahme sind im Offenland keine Baume mit festgestelltem oder potenziellem Hoéhlenangebot betroffen.
Fir moglicherweise vorhandene Hohlen und Spaltenquartiere in Gehdlzbestanden als potenzielle Fortpflanzungs- oder
Ruhestétten bestehen hinreichend geeignete Ausweichmdglichkeiten im weiteren Umfeld. Es werden zwar
Nahrungshabitate in Anspruch genommen. Die Verluste sind jedoch angesichts der GesamtgréRe der Jagdgebiete gering
und fur den Fortpflanzungserfolg nicht entscheidend. Es bestehen in ausreichendem MaRe geeignete Ausweichhabitate.
Durch verschiedene im LBP festgesetzte AusgleichsmalRnahmen (v.a. MalRnahmen 4A, 5A, 7A, 8A, 9A, 10AneuCEF,
11Aneu, 12A), werden weitere Ausweichmdglichkeiten entwickelt.

Das Kollisionsrisiko wird aufgrund des arttypischen Flugverhaltens durch das Vorhaben nicht in signifikantem MaRe
erhéht. Durch die Pflanzung von artenreichen Baumhecken mit heimischen Gehdlzarten als Leitlinien (MaRnahme 4A)
wird das Kollisionsrisiko zudem minimiert. Somit kommt es auch zu keiner Steigerung des allgemeinen Lebensrisikos und
zu keiner relevanten Beeintrachtigung der lokalen Populationen der Art.

Es ist daher sichergestellt, dass sich der (derzeit unzureichende) Erhaltungszustand der Art im Naturraum und somit auch
in Rheinland-Pfalz insgesamt nicht verschlechtert.

Vergleich zumutbarer Alternativen mit keinen oder geringeren Beeintrachtigungen fur die Art

Aus Sicht des Vorhabentragers liegt keine im Hinblick auf die Verkehrssicherheit zumutbare Alternative mit keinen oder
geringeren Beeintrachtigungen fur die Kleine Bartfledermaus vor.

s
AL
Projektnummer 2 080 1 KARLHEINZ FISCHER \fi

LANDSCHAFTSARCHITEKT BDLA




LBP B 257 Bitburg - Echternach AS Messerich
Unterlage 19.2.2.a: Fachbeitrag Artenschutz zu § 44 BNatSchG 25

S5

Breitflugelfledermaus (Eptesicus serotinus)

Bestandsdarstellung

Kurzbeschreibung Autdkologie/Verbreitung in Rheinland-Pfalz

Die Breitfligelfledermaus ist in weiten Teilen Europas verbreitet, aber in der Region Trier eher selten und meist auf
Flusstéler beschrankt. In der Trierer Talweitung ist sie haufiger und teilweise sogar dominant mit bedeutenden
Vorkommen in den Stollen bei Oberbillig.

Diese Hausfledermaus (RICHARZ & LIMBRUNNER 2003) wird als Kulturfolgerin bezeichnet (BRAUN & DIETERLEN 2003).Der
Gesamtlebensraum (Sommer- und Winterquartiere, Jagdbiotope) liegen im Siedlungsraum bzw. randlich davon im
Kulturraum. Sommerquartiere befinden sich im Regelfall in Spalten in oder an Geb&uden, selten in Vogel- oder
Fledermauskéasten. Winterquartiere sind Hohlen, Stollen und wiederum in Spalten in oder an Geb&uden, wo meist
Einzeltiere oder kleine Gruppen Uberwintern. Massenquartiere sind nach RICHARZ & LIMBRUNNER (2003) nicht bekannt.

Jagdbiotope sind baumbestandene Siedlungsgebiete, stark durch Gehdlze gegliederte Landschaften, Parkanlagen und
Alleen. GrolRere zusammenhangende Waldgebiete werden gemieden, hdchstens Lichtungen werden bejagt (BRAUN &
DIETERLEN 2003). Jagdgebiete liegen meist in etwa 3 km Entfernung zu den Quartieren. Zumindest im Spatsommer haben
Rindenweiden eine besondere Bedeutung als Nahrungsbiotop (LUBELEY 2003). Die Breitfliigelfledermaus fliegt langsam
und bedéchtig, selten schneller als 30 km/h (BRAUN & DIETERLEN 2003). Die Flughdhe liegt meist bei 6 bis 10 m tber dem
Boden (RICHARZ & LIMBRUNNER 2003).

Vorkommen im Untersuchungsgebiet

X nachgewiesen [ potenziell moglich

Im Untersuchungsgebiet ist die Breitfligelfledermaus It. KOLNER BURO FUR FAUNISTIK (2016) eine verbreitete Art. Sie
konnte bei 3 der insgesamt 6 Detektorbegehungen sowie an allen Horchenboxstandorten erfasst werden, mit Ausnahme
der Standorte HB1 und HB3. Sie nutzt den begleitenden Baumbestands des Weges der von Norden nach Siden verlauft
und im Siden an die K 23 anschlie3t sowie vereinzelt auch die Heckenstruktur, die sich sidlich der K 23 bzw. nérdlich der
B 257 befindet.

Erhaltungszustand der lokalen Population:

Eine Einschatzung des Erhaltungszustands der lokalen Population ist nicht méglich. Der Erhaltungszustand fir das Land
RLP ist derzeit gunstig.

Darlegung der Betroffenheit der Arten

Artspezifische VermeidungsmafRnahmen sowie vorgezogene Ausgleichsmalinahmen

X Vermeidungsmafinahmen
MalRnahme 1V: Raumung des Baufeldes im Zeitraum vom 01.10. bis 28.02.

[ vorgezogene AusgleichsmaRnahmen (CEF-MaRnahmen)

Prognose und Bewertung der Toétungstatbestande gem. § 44 Abs.1, Nr. 1 (i. V. m. Abs. 5) BNatSchG:

Anlage- und baubedingte Tétung von Tieren oder ihrer Entwicklungsformen
(8 44 Abs.1, Nr. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG)

[ Totung von Tieren oder ihrer Entwicklungsphase mit signifikant negativer Auswirkung auf die lokale Population

[XI 6kologische Funktion der vom Eingriff betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestétte wird im raumlichen
Zusammenhang gewahrt

Betriebsbedingte Tétung von Tieren oder ihrer Entwicklungsformen (§ 44 Abs.1, Nr. 1 BNatSchG)

[ Totung von Tieren oder ihrer Entwicklungsphase mit signifikant negativer Auswirkung auf die lokale Population

X1 vereinzelte Tétung von Tieren oder ihrer Entwicklungsphase fiihren nicht zu signifikant negativer Auswirkung
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Breitfligelfledermaus (Eptesicus serotinus)

auf die lokale Population

Betriebsbedingte Kollisionsrisiken sind durch die Pflanzung von artenreichen Baumhecken mit heimischen Geholzarten als
Leitlinien (MaBnahme 4A) und aufgrund des arttypischen Flugverhaltens nicht in signifikantem MaRe zu erwarten.

Bau- und anlagebedingte T6étungen sind ausgeschlossen, da keine geeigneten Quartierbdume vom Eingriff betroffen sind.
Fir den Fall besetzter Hohlen und Spaltenquartiere in Randbereichen wird vorsorglich eine Zeitenbeschrankung fur
Baumféllungen (MaZnahme 1V) vorgesehen. Kollisionen mit Baufahrzeugen oder -maschinen sind nicht zu erwarten.

Der Verbotstatbestand des Tétens ist somit insgesamt nicht einschlégig.

Prognose und Bewertung der Schadigungstatbestande gem. § 44 Abs.1, Nr. 3i. V. m. Abs. 5 BNatSchG:
Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten

[0 Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten, dkologische Funktion wird im raumlichen
Zusammenhang nicht gewabhrt.

X] &kologische Funktion der vom Eingriff betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestétte wird im raumlichen
Zusammenhang gewahrt

Eine existenzielle Bedeutung fir mogliche Wochenstuben der Art ist nicht anzunehmen. Die Verluste an
Nahrungshabitaten sind angesichts der GesamtgroRe der Jagdgebiete gering und fiir den Fortpflanzungserfolg nicht
entscheidend.

Zudem werden durch die im LBP festgesetzten MafRnahmen zur Entwicklung und Ergénzung von Gehdlzstrukturen,
Extensivwiesen und Sukzessionsflichen (v.a. MaRnahmen 4A, 5A, 7A, 8A, 9A, 10AneuCEF, 11Aneu, 12A)
Nahrungsraume optimiert bzw. Ausweichmdglichkeiten geschaffen. Diese MafRnahmen waren allerdings fur die Sicherung
des gunstigen Erhaltungszustandes der Art nicht unbedingt erforderlich und werden daher an dieser Stelle nur
informationshalber genannt.

Prognose und Bewertung der Stérungstatbestande gem. § 44 Abs.1, Nr. 2 BNatSchG

Erhebliches Stéren von Tieren wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und
Wanderungszeiten

[0 Die Storung fiihrt zur Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

XI Die Storung fiihrt zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

Betriebsbedingte Stérungen durch die StraBen werden durch das Ausbauvorhaben nicht maf3geblich verandert.
Baubedingte Storungen potenzieller Jagdhabitate oder Quartiere sind raumlich und zeitlich eng begrenzt und fur das

Fortpflanzungsgeschehen oder die Uberwinterung der Art nicht relevant, zumal hinreichend Ausweichméglichkeiten
bestehen.

Zusammenfassende Feststellung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande

Die Verbotstatbestdnde nach § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG
O treffen zu (Darlegung der Griinde fur eine Ausnahme erforderlich)
[ treffen nicht zu (artenschutzrechtliche Priifung endet hiermit)

X1 treffen nicht zu unter Beriicksichtigung
der MaBnahme 1V (artenschutzrechtliche Prifung endet hiermit)
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Vorsorgliche Ausnahmeprifung:

Obwohl keine Verbotstatbestédnde nach § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG (aufgrund der Ver-
meidungsmaflnahmen) erfillt sind, werden im Folgenden vorsorglich die naturschutzfachlichen
Voraussetzungen fur eine Ausnahme gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG gepruft.

Darlegung der naturschutzfachlichen Grinde fir eine Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG

Erhaltungszustand der Breitfligelfledermaus in Rheinland-Pfalz

X gunstig [J unzureichend [J schlecht [J unbekannt

Wahrung des Erhaltungszustandes

Die Gewahrung einer Ausnahme fiihrt zu:

[0 keiner Verschlechterung des derzeit giinstigen Erhaltungszustandes der Populationen in RLP
[XI keiner weiteren Verschlechterung des jetzigen ungiinstigen Erhaltungszustandes der Populationen in RLP
Kompensatorische MaBnahmen (Nummerierung laut LBP)
MaRnahme 4A Pflanzung von artenreichen Baumhecken mit heimischen Gehdlzarten
MaRnahme 5A Pflanzung von Einzelbdumen (Laub-/Obstbdume)
MaRnahme 7A Entbuschung bzw. Pflege des verbleibenden Halbtrockenrasens durch Mahd

MaRnahme 8A Bodenabtrag, Auftrag von lokalem Bodenmaterial (Tonstein / Felsmaterial mit Schotteranteil der o.g.
Aushubmassen), Entwicklung eines Halbtrockenrasens durch Ubertragung des Mahdguts der
MafRnahme 7A.

MaRnahme 9A Zulassen der Selbstbegriinung, Offenhaltung, Pflanzung von Strauchern und Obstbaumen als

Lebensraum fiir die Goldammer

MaRnahme 10AneuCEF Entwicklung von extensivem Griinland als Lebensraum fiir die Feldlerche
MaRnahme 11Aneu Umwandlung der Ackerflache in extensiv genutztes Griinland

MafRnahme 12A Extensivierung der Grunlandnutzung.

Von der BaumaRnahme sind keine méglichen Quartiere in Siedlungsgebieten betroffen. Die Verluste an Nahrungshabitate
sind angesichts der GesamtgrofRe der Jagdgebiete gering und fir den Fortpflanzungserfolg nicht entscheidend. Durch
verschiedene im LBP festgesetzte AusgleichsmafRnahmen (v.a. MaBnahmen 4A, 5A, 7A, 8A, 9A, 10AneuCEF, 11Aneu,
12A), werden weitere Ausweichmdglichkeiten entwickelt.

Das Kollisionsrisiko wird aufgrund des arttypischen Flugverhaltens durch das Vorhaben nicht in signifikantem MaRe
erhéht. Durch die Pflanzung von artenreichen Baumhecken mit heimischen Gehdlzarten als Leitlinien (Manahme 4A)
wird das Kollisionsrisiko zudem minimiert. Somit kommt es auch zu keiner Steigerung des allgemeinen Lebensrisikos und
zu keiner relevanten Beeintrachtigung der lokalen Populationen der Art.

Es ist daher sichergestellt, dass sich der (derzeit giinstige) Erhaltungszustand der Art im Naturraum und somit auch in
Rheinland-Pfalz insgesamt nicht verschlechtert.

Vergleich zumutbarer Alternativen mit keinen oder geringeren Beeintrachtigungen fur die Art

Aus Sicht des Vorhabentragers liegt keine im Hinblick auf die Verkehrssicherheit zumutbare Alternative mit keinen oder
geringeren Beeintrachtigungen fur die Breitfligelfledermaus vor.
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S6

Fransenfledermaus (Myotis nattereri)

Bestandsdarstellung

Kurzbeschreibung Autdkologie/Verbreitung in Rheinland-Pfalz

Die Fransenfledermaus zéhlt in Rheinland-Pfalz zu den verbreiteten Arten. Aus der Region Trier sind zahlreiche
Nachweise durch Netzfang und Kastenfunde bekannt, sodass die Fransenfledermaus in der Mosel-Saar Region durchaus
als verbreitet einzustufen ist. Fransenfledermause galten lange als typische Waldfledermduse. Zunehmende Nachweise
von Wochenstuben im Siedlungsbereich haben diese Annahme in letzter Zeit relativiert. Wochenstuben liegen sowohl in
Waldern als auch im Siedlungsbereich. Als Quartier dienen Mauerspalten, Dachstiihle, Baumhdhlen, Baumspalten sowie
Fledermauskasten. Als Jagdbiotop bevorzugt die Art, &hnlich wie die Bechsteinfledermaus, feuchte Walder, daneben auch
Parks, Gérten, Streuobstgebiete und anderes reich strukturiertes Offenland. In Waldern ist sie wegen &hnlichen,
okologischen Anspriichen haufig mit der Bechsteinfledermaus vergesellschaftet. Die Jagdgebiete der Fransenfledermaus
unterscheiden sich in den Jahreszeiten. Wahrend sie im Frihling vorwiegend im Offenland lber Feldern und Weiden in
Streuobstbestéanden und an Hecken oder Gewassern jagt, liegen die Jagdhabitate ab dem frihen Sommer in Waldern.
Dabei entfernen sich die Tiere nicht weiter als 3 km von den Quartieren. Fransenfledermause gehéren zu den ,Gleanern®,
d. h. sie fangen ihre Beute nicht im Flug, sondern sammeln sie von Blattern oder vom Boden, ohne auf bestimmte
Tiergruppen spezialisiert zu sein. lhr Winterquartier beziehen Fransenfledermause in frostfreien Hohlen und Stollen. Dort
verkriechen sie sich in enge Spalten und Ritzen, zum Teil auch in Zwischenrdume von Stein- und Gerdllhaufen.

Auf dem Weg zu ihren Jagdgebieten benutzen Fransenflederméuse oft Flugstraf3en, die sich an linearen Strukturen wie
Hecken und Alleen orientieren (GESSNER 2007).

Vorkommen im Untersuchungsgebiet

X1 nachgewiesen O potenziell méglich

Die Fransenfledermaus wurde vom KOLNER BURO FUR FAUNISTIK (2016) vereinzelt im Untersuchungsgebiet an den
Horchenboxstandorten HB2, HB 3, HB5 und HB6 nachgewiesen.

Erhaltungszustand der lokalen Population:

Eine Einschatzung des Erhaltungszustands der lokalen Population ist nicht méglich. Der Erhaltungszustand fir das Land
RLP ist gunstig.

Darlegung der Betroffenheit der Arten

Artspezifische VermeidungsmaRnahmen sowie vorgezogene AusgleichsmalRinahmen

X Vermeidungsmaflnahmen
MalRnahme 1V: Raumung des Baufeldes im Zeitraum vom 01.10. bis 28.02.

[ vorgezogene AusgleichsmaRnahmen (CEF-MaRnahmen)

Prognose und Bewertung der Toétungstatbestande gem. § 44 Abs.1, Nr. 1 (i. V. m. Abs. 5) BNatSchG:

Anlage- und baubedingte Tétung von Tieren oder ihrer Entwicklungsformen
(8 44 Abs.1, Nr. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG)

[ Totung von Tieren oder ihrer Entwicklungsphase mit signifikant negativer Auswirkung auf die lokale Population

[XI 6kologische Funktion der vom Eingriff betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestétte wird im raumlichen
Zusammenhang gewahrt

Betriebsbedingte Tétung von Tieren oder ihrer Entwicklungsformen (§ 44 Abs.1, Nr. 1 BNatSchG)
[ Totung von Tieren oder ihrer Entwicklungsphase mit signifikant negativer Auswirkung auf die lokale Population

X1 vereinzelte Tétung von Tieren oder ihrer Entwicklungsphase fiihren nicht zu signifikant negativer Auswirkung
auf die lokale Population
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Fransenfledermaus (Myotis nattereri)

Betriebsbedingte Kollisionsrisiken sind durch die Pflanzung von artenreichen Baumhecken mit heimischen Geholzarten als
Leitlinien (MaBnahme 4A) und aufgrund des arttypischen Flugverhaltens nicht in signifikantem MafR3e zu erwarten.

Bau- und anlagebedingte T6étungen sind ausgeschlossen, da keine geeigneten Quartierbdume vom Eingriff betroffen sind.
Fir den Fall besetzter Hohlen und Spaltenquartiere in Randbereichen wird vorsorglich eine Zeitenbeschrankung fur
Baumféllungen (MaZnahme 1V) vorgesehen. Kollisionen mit Baufahrzeugen oder -maschinen sind nicht zu erwarten.

Der Verbotstatbestand des Tétens ist somit insgesamt nicht einschlégig.

Prognose und Bewertung der Schadigungstatbesténde gem. § 44 Abs.1, Nr. 3i. V. m. Abs. 5 BNatSchG:
Entnahme, Beschéadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten

[0 Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten, dkologische Funktion wird im raumlichen
Zusammenhang nicht gewabhrt.

XI &kologische Funktion der vom Eingriff betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestétte wird im raumlichen
Zusammenhang gewahrt

Siedlungsbereiche sind von der Baumafinahme nicht betroffen. Im Offenland wurden keine Bdume mit festgestelltem oder
potenziellem Hohlen- bzw. Spaltenangebot festgestellt. Fir méglicherweise vorhandene Hohlen und Spaltenquartiere in
Geholzbestdnden als potenzielle  Fortpflanzungs- oder Ruhestatten bestehen  hinreichend geeignete
Ausweichmaoglichkeiten im weiteren Umfeld. Bau- und anlagebedingt werden potenzielle Jagdhabitate beansprucht. Die
Verluste sind jedoch angesichts der GesamtgroRe der Jagdgebiete gering und fir den Fortpflanzungserfolg nicht
entscheidend. Es bestehen in ausreichendem MalR3e geeignete Ausweichhabitate.

Zudem werden durch die im LBP festgesetzten MaRnahmen zur Entwicklung und Erganzung von Gehdlzstrukturen,
Extensivwiesen und Sukzessionsflachen (v.a. MaRBnahmen 4A, 5A, 7A, 8A, 9A, 10AneuCEF, 11Aneu, 12A)
Nahrungsraume optimiert bzw. Ausweichmdglichkeiten geschaffen. Diese MaRnahmen wéren allerdings fiir die Sicherung
des gunstigen Erhaltungszustandes der Art nicht unbedingt erforderlich und werden daher an dieser Stelle nur
informationshalber genannt.

Prognose und Bewertung der Stérungstatbestande gem. § 44 Abs.1, Nr. 2 BNatSchG

Erhebliches Stéren von Tieren wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und
Wanderungszeiten

[0 Die Storung fiihrt zur Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

XI Die Storung fuihrt zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

Betriebsbedingte Stérungen durch die StraBen werden durch das Ausbauvorhaben nicht maf3geblich verandert.
Baubedingte Storungen potenzieller Jagdhabitate oder Quartiere sind raumlich und zeitlich eng begrenzt und fur das

Fortpflanzungsgeschehen oder die Uberwinterung der Art nicht relevant, zumal hinreichend Ausweichmdglichkeiten
bestehen.

Zusammenfassende Feststellung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande

Die Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG

[ treffen zu (Darlegung der Griinde fur eine Ausnahme erforderlich)
[ treffen nicht zu (artenschutzrechtliche Priifung endet hiermit)

X1 treffen nicht zu unter Beriicksichtigung
der MaBnahme 1V (artenschutzrechtliche Priifung endet hiermit)
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Vorsorgliche Ausnahmeprifung:

Obwohl keine Verbotstatbestédnde nach § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG (aufgrund der Ver-
meidungsmaflnahmen) erfillt sind, werden im Folgenden vorsorglich die naturschutzfachlichen
Voraussetzungen fur eine Ausnahme gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG gepruft.

Darlegung der naturschutzfachlichen Griinde fur eine Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG

Erhaltungszustand der Fransenfledermaus in Rheinland-Pfalz

X gunstig [J unzureichend [J schlecht [J unbekannt

Wahrung des Erhaltungszustandes

Die Gewahrung einer Ausnahme fiihrt zu:

XI keiner Verschlechterung des derzeit giinstigen Erhaltungszustandes der Populationen in RLP

[J keiner weiteren Verschlechterung des jetzigen ungiinstigen Erhaltungszustandes der Populationen in RLP
Kompensatorische MaBnahmen (Nummerierung laut LBP)

MaRnahme 4A Pflanzung von artenreichen Baumhecken mit heimischen Gehdlzarten
MaRnahme 5A Pflanzung von Einzelbdumen (Laub-/Obstb&dume)
MaRnahme 7A Entbuschung bzw. Pflege des verbleibenden Halbtrockenrasens durch Mahd

MaRRnahme 8A Bodenabtrag, Auftrag von lokalem Bodenmaterial (Tonstein / Felsmaterial mit Schotteranteil der o0.g.
Aushubmassen), Entwicklung eines Halbtrockenrasens durch Ubertragung des Mahdguts der
MaRnahme 7A.

MaRnahme 9A Zulassen der Selbstbegriinung, Offenhaltung, Pflanzung von Strauchern und Obstbaumen als
Lebensraum fiir die Goldammer

MaRnahme 10AneuCEF Entwicklung von extensivem Griinland als Lebensraum fiir die Feldlerche
MaRnahme 11Aneu Umwandlung der Ackerflache in extensiv genutztes Griinland

MafRnahme 12A Extensivierung der Grunlandnutzung.

Von der BaumaRnahme sind keine mdoglichen Quartiere im Siedlungsbereich sowie im Offenland keine Baume mit
festgestelltem oder potenziellem Hohlen- bzw. Spaltenangebot betroffen. Fir moglicherweise vorhandene Hohlen und
Spaltenquartiere in Gehdlzbesténden als potenzielle Fortpflanzungs- oder Ruhestatten bestehen hinreichend geeignete
Ausweichmdglichkeiten im weiteren Umfeld. Es werden zwar Nahrungshabitate in Anspruch genommen. Die Verluste sind
jedoch angesichts der GesamtgroRe der Jagdgebiete gering und fir den Fortpflanzungserfolg nicht entscheidend. Es
bestehen in ausreichendem Malfle geeignete Ausweichhabitate. Durch verschiedene im LBP festgesetzte
AusgleichsmafBnahmen (v.a. MalRnahmen 4A, 5A, 7A, 8A, 9A, 10AneuCEF, 11Aneu, 12A), werden weitere
Ausweichmaoglichkeiten entwickelt.

Das Kollisionsrisiko wird aufgrund des arttypischen Flugverhaltens durch das Vorhaben nicht in signifikantem Mafe
erhéht. Durch die Pflanzung von artenreichen Baumhecken mit heimischen Gehdlzarten als Leitlinien (Manahme 4A)
wird das Kollisionsrisiko zudem minimiert. Somit kommt es auch zu keiner Steigerung des allgemeinen Lebensrisikos und
zu keiner relevanten Beeintrachtigung der lokalen Populationen der Art.

Es ist daher sichergestellt, dass sich der (derzeit gunstige) Erhaltungszustand der Art im Naturraum und somit auch in
Rheinland-Pfalz insgesamt nicht verschlechtert.

Vergleich zumutbarer Alternativen mit keinen oder geringeren Beeintrachtigungen fur die Art

Aus Sicht des Vorhabentragers liegt keine im Hinblick auf die Verkehrssicherheit zumutbare Alternative mit keinen oder
geringeren Beeintréachtigungen fir die Fransenfledermaus vor.
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S7

Braunes Langohr (Plecotus auritus)

Bestandsdarstellung

Kurzbeschreibung Autdkologie/Verbreitung in Rheinland-Pfalz

Das Braune Langohr ist in ganz Deutschland nicht selten (KIEFER & BOYE 2004). In Rheinland-Pfalz gilt das Braune
Langohr in allen Hohenlagen als verbreitet. Aus vielen Landesteilen liegen Nachweise vor, in den wenigen
Verbreitungslicken besteht Verdacht auf potenzielle Vorkommen. Die Nachweise erfolgten in sehr unterschiedlichen
Lebensraumen, was als Indiz fur die hohe Anpassungsfahigkeit gewertet werden kann. Das Braune Langohr gilt als
Waldfledermaus, die bevorzugt Quartiere in Baumhohlen aufsucht. Hierzu zéhlen vor allem Spalten und Spechthéhlen,
héaufig in unterstandigen Baumen. Daneben werden aber auch Geb&ude bezogen, vor allem Dachbdden, wobei z.B. die
Hohlrdume von Zapfenléchern des Dachgebélks genutzt werden (BRAUN & HAUSSLER 2003). Die Jagdgebiete liegen meist
im Umkreis von 1-2 km um das Quartier, haufig sogar nur in einer Entfernung von bis 500 m. Typische Jagdhabitate liegen
in unterschiedlich strukturierten Laubwaldern, bisweilen in eingestreuten Nadelholzflachen, in Obstwiesen und an
Gewassern. Als Nahrung werden vorwiegend Schmetterlinge, Zweifligler und Ohrwiirmer beschrieben, die sie im Flug
fangen oder von Blattern und Boden ablesen (BRAUN & HAUSSLER 2003). Das Braune Langohr Uberquert offene
Lebensrdaume in niedrigem Flug entlang der Vegetationselemente (HARBUSCH 2010). Ebenso wie die Grauen Langohren
sind sie geschickte Flieger, die auf engem Raum mandvrieren kdénnen. GroRRe Beutetiere werden haufig an einem
regelméaRig aufgesuchten Fraf3platz verzehrt, die an den Anh&aufungen von nicht gefressenen Schmetterlingsfliigeln zu
erkennen sind. Die Winterquartiere befinden sich in Kellern, Stollen und Hohlen in der nahen Umgebung des
Sommerlebensraums (GESSNER 2007).

Vorkommen im Untersuchungsgebiet
X1 nachgewiesen O potenziell méglich

Das Braune Langohr ist aktustisch nicht vom Grauen Langohr (s. S8) zu unterscheiden. Die Art Langohr wurde im August
2016 vom KOLNER BURO FUR FAUNISTIK mittels Horchboxaufnahmen nahezu im gesamten Untersuchungsraum (HB4, HB
5, HB 6, HB 7, HB8, HB9) sowie Uber Detektorbegehungen entlang der Gehdlzstrukturen am Weg von Norden nach
Siden, der im Stden an die K 23 anschlief3t, nachgewiesen.

Erhaltungszustand der lokalen Population:

Eine Einschatzung des Erhaltungszustands der lokalen Population ist nicht méglich. Der Erhaltungszustand fir das Land
RLP ist gunstig.

Darlegung der Betroffenheit der Arten

Artspezifische VermeidungsmaRnahmen sowie vorgezogene Ausgleichsmal3inahmen

X Vermeidungsmaflnahmen
MaRnahme 1V: Raumung des Baufeldes im Zeitraum vom 01.10. bis 28.02.

[ vorgezogene AusgleichsmaRnahmen (CEF-MaRnahmen)

Prognose und Bewertung der Toétungstatbestande gem. § 44 Abs.1, Nr. 1 (i. V. m. Abs. 5) BNatSchG:

Anlage- und baubedingte Totung von Tieren oder ihrer Entwicklungsformen
(8 44 Abs.1, Nr. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG)

[ Totung von Tieren oder ihrer Entwicklungsphase mit signifikant negativer Auswirkung auf die lokale Population

[XI 6kologische Funktion der vom Eingriff betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestétte wird im raumlichen
Zusammenhang gewahrt

Betriebsbedingte Tétung von Tieren oder ihrer Entwicklungsformen (§ 44 Abs.1, Nr. 1 BNatSchG)

[ Toétung von Tieren oder ihrer Entwicklungsphase mit signifikant negativer Auswirkung auf die lokale Population

[XI vereinzelte Tétung von Tieren oder ihrer Entwicklungsphase filhren nicht zu signifikant negativer Auswirkung
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Braunes Langohr (Plecotus auritus)

auf die lokale Population

Betriebsbedingte Kollisionsrisiken sind durch die Pflanzung von artenreichen Baumhecken mit heimischen Geholzarten als
Leitlinien (MaBnahme 4A) und aufgrund des arttypischen Flugverhaltens nicht in signifikantem MaRe zu erwarten.

Bau- und anlagebedingte Tétungen sind nicht anzunehmen, da keine Siedlungsbereiche mit méglichen Quartieren in
Dachstiihlen betroffen sind. Geeignete Quartierbdume sind vom Eingriff nicht betroffen. Fur den Fall besetzter Héhlen und
Spaltenquartiere in Randbereichen wird vorsorglich eine Zeitenbeschrankung fiur Baumféallungen (Mafnahme 1V)
vorgesehen. Kollisionen mit Baufahrzeugen oder -maschinen sind nicht zu erwarten.

Der Verbotstatbestand des Tétens ist somit insgesamt nicht einschlégig.

Prognose und Bewertung der Schadigungstatbestande gem. § 44 Abs.1, Nr. 3i. V. m. Abs. 5 BNatSchG:
Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten

[0 Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten, dkologische Funktion wird im raumlichen
Zusammenhang nicht gewabhrt.

[XI 6kologische Funktion der vom Eingriff betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestétte wird im raumlichen
Zusammenhang gewahrt

Siedlungsbereiche sind von der Baumaf3nahme nicht berihrt. Im Offenland sind keine Baume mit festgestelltem oder
potenziellem Hohlen- bzw. Spaltenangebot betroffen. Fir mdglicherweise vorhandene Hoéhlen und Spaltenquartiere in
Geholzbestdnden als potenzielle  Fortpflanzungs- oder Ruhestatten bestehen  hinreichend geeignete
Ausweichmaoglichkeiten im weiteren Umfeld. Bau- und anlagebedingt werden potenzielle Jagdhabitate beansprucht. Die
Verluste sind jedoch angesichts der Gesamtgroe der Jagdgebiete gering und fur den Fortpflanzungserfolg nicht
entscheidend. Es bestehen in ausreichendem MaRe geeignete Ausweichhabitate.

Zudem werden durch die im LBP festgesetzten MafRnahmen zur Entwicklung und Ergénzung von Gehdlzstrukturen,
Extensivwiesen und Sukzessionsflachen (v.a. MaRnahmen 4A, 5A, 7A, 8A, 9A, 10AneuCEF, 11Aneu, 12A)
Nahrungsraume optimiert bzw. Ausweichmdglichkeiten geschaffen. Diese MalRnahmen waren allerdings fiir die Sicherung
des gunstigen Erhaltungszustandes der Art nicht unbedingt erforderlich und werden daher an dieser Stelle nur
informationshalber genannt.

Prognose und Bewertung der Stérungstatbestande gem. § 44 Abs.1, Nr. 2 BNatSchG

Erhebliches Stéren von Tieren wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und
Wanderungszeiten

[0 Die Storung fiihrt zur Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

[XI Die Storung fiihrt zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

Betriebsbedingte Stérungen durch die StraRen werden durch das Ausbauvorhaben nicht maRgeblich verandert.
Baubedingte Storungen potenzieller Jagdhabitate oder Quartiere sind raumlich und zeitlich eng begrenzt und fur das
Fortpflanzungsgeschehen oder die Uberwinterung der Art nicht relevant, zumal hinreichend Ausweichméglichkeiten
bestehen.

Zusammenfassende Feststellung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande

Die Verbotstatbestdnde nach § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG
O treffen zu (Darlegung der Griinde fur eine Ausnahme erforderlich)
[ treffen nicht zu (artenschutzrechtliche Priifung endet hiermit)

X1 treffen nicht zu unter Beriicksichtigung
der MaRhahme 1V (artenschutzrechtliche Prufung endet hiermit)
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Vorsorgliche Ausnahmeprifung:

Obwohl keine Verbotstatbestédnde nach § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG (aufgrund der Ver-
meidungsmaflnahmen) erfillt sind, werden im Folgenden vorsorglich die naturschutzfachlichen
Voraussetzungen fur eine Ausnahme gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG gepruft.

Darlegung der naturschutzfachlichen Grinde fir eine Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG

Erhaltungszustand des Braunen Langohrs in Rheinland-Pfalz

X gunstig [J unzureichend [J schlecht [J unbekannt

Wahrung des Erhaltungszustandes

Die Gewahrung einer Ausnahme fiihrt zu:

XI keiner Verschlechterung des derzeit giinstigen Erhaltungszustandes der Populationen in RLP
[J keiner weiteren Verschlechterung des jetzigen ungiinstigen Erhaltungszustandes der Populationen in RLP
Kompensatorische MaBnahmen (Nummerierung laut LBP)

MaRnahme 4A Pflanzung von artenreichen Baumhecken mit heimischen Gehdlzarten
MaRnahme 5A Pflanzung von Einzelbdumen (Laub-/Obstbdume)
MaRnahme 7A Entbuschung bzw. Pflege des verbleibenden Halbtrockenrasens durch Mahd

MaRnahme 8A Bodenabtrag, Auftrag von lokalem Bodenmaterial (Tonstein / Felsmaterial mit Schotteranteil der o.g.
Aushubmassen), Entwicklung eines Halbtrockenrasens durch Ubertragung des Mahdguts der
Maflnahme 7A.

MaRnahme 9A Zulassen der Selbstbegriinung, Offenhaltung, Pflanzung von Strauchern und Obstbaumen als
Lebensraum fiir die Goldammer

MaRnahme 10AneuCEF Entwicklung von extensivem Griinland als Lebensraum fiir die Feldlerche
MaRnahme 11Aneu Umwandlung der Ackerflache in extensiv genutztes Griinland

MafRnahme 12A Extensivierung der Grunlandnutzung.

Von der Baumal3inahme sind keine weiteren moglichen Quartiere im Siedlungsbereich sowie im Offenland keine Baume
mit festgestelltem oder potenziellem Hohlen- bzw. Spaltenangebot betroffen. Fiir méglicherweise vorhandene Hohlen und
Spaltenquartiere in Gehdlzbestanden als potenzielle Fortpflanzungs- oder Ruhestatten bestehen hinreichend geeignete
Ausweichmdglichkeiten im weiteren Umfeld. Es werden zwar Nahrungshabitate in Anspruch genommen. Die Verluste sind
jedoch angesichts der GesamtgroRe der Jagdgebiete gering und fir den Fortpflanzungserfolg nicht entscheidend. Es
bestehen in ausreichendem Mafle geeignete Ausweichhabitate. Durch verschiedene im LBP festgesetzte
Ausgleichsmafnahmen (v.a. MalRnahmen 4A, 5A, 7A, 8A, 9A, 10AneuCEF, 11Aneu, 12A), werden weitere
Ausweichmaoglichkeiten entwickelt.

Das Kollisionsrisiko wird aufgrund des arttypischen Flugverhaltens durch das Vorhaben nicht in signifikantem MaRe
erhéht. Durch die Pflanzung von artenreichen Baumhecken mit heimischen Gehdlzarten als Leitlinien (MaBnahme 4A)
wird das Kollisionsrisiko zudem minimiert. Somit kommt es auch zu keiner Steigerung des allgemeinen Lebensrisikos und
zu keiner relevanten Beeintrachtigung der lokalen Populationen der Art.

Es ist daher sichergestellt, dass sich der (derzeit gunstige) Erhaltungszustand der Art im Naturraum und somit auch in
Rheinland-Pfalz insgesamt nicht verschlechtert.

Vergleich zumutbarer Alternativen mit keinen oder geringeren Beeintréachtigungen fir die Art

Aus Sicht des Vorhabentragers liegt keine im Hinblick auf die Verkehrssicherheit zumutbare Alternative mit keinen oder
geringeren Beeintrachtigungen fiir das Braune Langohr vor.
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S8

Graues Langohr (Plecotus austriacus)

Bestandsdarstellung

Kurzbeschreibung Autdkologie/Verbreitung in Rheinland-Pfalz

Die Art ist in Deutschland weit verbreitet, jedoch fast Uberall selten. In Rheinland-Pfalz vermutlich landesweit vertreten,
Nachweise fehlen fur die Westeifel sowie grof3e Teile der Osteifel und des Westerwaldes.

Diese warmeliebende Art wird als Hausfledermaus bezeichnet, wobei RICHARZ & LIMBRUNNER (2003) sogar von einer
Bindung an die Kulturlandschaft und menschliche Siedlungen und einem Meiden gréf3erer Waldgebiete sprechen. BRAUN
& DIETERLEN (2003) betonen die Praferierung der warmen Tallagen innerhalb der Mittelgebirge als Habitat.
Sommerquartiere sind in Bauwerken, Nachweise aus Baumhohlen existieren bisher nicht (BRAUN & DIETERLEN 2003). Als
Winterquartiere kommen hingegen trockene und kiihle Untertagequartiere und wohl auch Spalten in und an Gebauden in
Frage. Jagdbiotope liegen in Siedlungen bzw. in offenen, parkartigen Landschaften, geschlossener Wald wird gemieden
(BRAUN & DIETERLEN 2003). Dem stehen aber Beobachtungen von KIEFER (1996, zitiert in BRAUN & DIETERLEN 2003)
entgegen, der fand, dass in Waldern sogar bevorzugt Beute gesucht wird. Das Flugverhalten gleicht dem des Braunen
Langohrs: langsam fliegend, niedrig und gaukelnd, wobei die Beute v.a. in Héhen von 1 bis 3 m tUber dem Boden gejagt
wird. Grundsatzlich besteht deshalb eine erhdhte Kollisionsgefahrung.

Vorkommen im Untersuchungsgebiet
X1 nachgewiesen [ potenziell méglich

Die Art Langohr wurde im August 2016 vom KOLNER BURO FUR FAUNISTIK nachgeweisen. Weitere Ausfiihrungen s.
Braunes Langohr (S7).

Erhaltungszustand der lokalen Population:

Eine Einschatzung des Erhaltungszustands der lokalen Population ist nicht méglich. Der Erhaltungszustand fur das Land
RLP ist gunstig.

Darlegung der Betroffenheit der Arten

Artspezifische Vermeidungsmanahmen sowie vorgezogene AusgleichsmaflRinahmen

X VermeidungsmaRnahmen
MaRnahme 1V: Raumung des Baufeldes im Zeitraum vom 01.10. bis 28.02.

[J vorgezogene AusgleichsmaRnahmen (CEF-MaRnahmen)

Prognose und Bewertung der Toétungstatbestande gem. § 44 Abs.1, Nr. 1 (i. V. m. Abs. 5) BNatSchG:

Anlage- und baubedingte Tétung von Tieren oder ihrer Entwicklungsformen
(8 44 Abs.1, Nr. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG)

[ Toétung von Tieren oder ihrer Entwicklungsphase mit signifikant negativer Auswirkung auf die lokale Population

XI ©kologische Funktion der vom Eingriff betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestétte wird im raumlichen
Zusammenhang gewahrt

Betriebsbedingte Tétung von Tieren oder ihrer Entwicklungsformen (8§ 44 Abs.1, Nr. 1 BNatSchG)
[0 Tétung von Tieren oder ihrer Entwicklungsphase mit signifikant negativer Auswirkung auf die lokale Population

[XI vereinzelte Tétung von Tieren oder ihrer Entwicklungsphase fiihren nicht zu signifikant negativer Auswirkung
auf die lokale Population

Betriebsbedingte Kollisionsrisiken sind durch die Pflanzung von artenreichen Baumhecken mit heimischen Gehoélzarten als
Leitlinien (MalRnahme 4A) und aufgrund des arttypischen Flugverhaltens nicht in signifikantem Mafl3e zu erwarten.

Bau- und anlagebedingte Toétungen sind nicht anzunehmen, da keine Siedlungsbereichemit mdglichen Quartieren
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Graues Langohr (Plecotus austriacus)

betroffen sind. Fir den Fall besetzter Hohlen und Spaltenquartiere in Randbereichen wird vorsorglich eine
Zeitenbeschrankung fir Baumfallungen (MalRnahme 1V) vorgesehen. Kollisionen mit Baufahrzeugen oder -maschinen
sind nicht zu erwarten.

Der Verbotstatbestand des Totens ist somit insgesamt nicht einschlagig.

Prognose und Bewertung der Schadigungstatbesténde gem. § 44 Abs.1, Nr. 3i. V. m. Abs. 5 BNatSchG:
Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten

[0 Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten, dkologische Funktion wird im raumlichen
Zusammenhang nicht gewabhrt.

XI 6kologische Funktion der vom Eingriff betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestétte wird im raumlichen
Zusammenhang gewahrt

Mogliche Quartiere in Siedlungsbereichen sind von der BaumaRnahme nicht betroffen. Bau- und anlagebedingt werden
potenzielle Jagdhabitate beansprucht. Die Verluste sind jedoch angesichts der Gesamtgréf3e der Jagdgebiete gering und
fur den Fortpflanzungserfolg nicht entscheidend. Es bestehen in ausreichendem Mafe geeignete Ausweichhabitate.

Zudem werden durch die im LBP festgesetzten MafRnahmen zur Entwicklung und Ergénzung von Gehdlzstrukturen,
Extensivwiesen und Sukzessionsflichen (v.a. MaRBnahmen 4A, 5A, 7A, 8A, 9A, 10AneuCEF, 11Aneu, 12A)
Nahrungsraume optimiert bzw. Ausweichmdglichkeiten geschaffen. Diese Ma3nahmen wéren allerdings fur die Sicherung
des gunstigen Erhaltungszustandes der Art nicht unbedingt erforderlich und werden daher an dieser Stelle nur
informationshalber genannt.

Prognose und Bewertung der Stérungstatbestande gem. § 44 Abs.1, Nr. 2 BNatSchG

Erhebliches Stéren von Tieren wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und
Wanderungszeiten

[0 Die Storung fiihrt zur Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

[XI Die Storung fiihrt zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

Betriebsbedingte Stérungen durch die StraRen werden durch das Ausbauvorhaben nicht mafRgeblich verandert.
Baubedingte Storungen potenzieller Jagdhabitate oder Quartiere sind raumlich und zeitlich eng begrenzt und fur das
Fortpflanzungsgeschehen oder die Uberwinterung der Art nicht relevant, zumal hinreichend Ausweichmdglichkeiten
bestehen.

Zusammenfassende Feststellung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestéande

Die Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG

O treffen zu (Darlegung der Griinde fur eine Ausnahme erforderlich)
[ treffen nicht zu (artenschutzrechtliche Prifung endet hiermit)

X1 treffen nicht zu unter Beriicksichtigung
der MaBhahme 1V (artenschutzrechtliche Prufung endet hiermit)
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Vorsorgliche Ausnahmeprifung:

Obwohl keine Verbotstatbestédnde nach § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG (aufgrund der Ver-
meidungsmaflnahmen) erfillt sind, werden im Folgenden vorsorglich die naturschutzfachlichen
Voraussetzungen fur eine Ausnahme gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG gepruft.

Darlegung der naturschutzfachlichen Grinde fiir eine Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG

Erhaltungszustand des Grauen Langohrs in Rheinland-Pfalz

X gunstig [J unzureichend [J schlecht [J unbekannt

Wahrung des Erhaltungszustandes

Die Gewahrung einer Ausnahme fiihrt zu:

XI keiner Verschlechterung des derzeit giinstigen Erhaltungszustandes der Populationen in RLP
[J keiner weiteren Verschlechterung des jetzigen ungiinstigen Erhaltungszustandes der Populationen in RLP
Kompensatorische MaBnahmen (Nummerierung laut LBP)
MaRnahme 4A Pflanzung von artenreichen Baumhecken mit heimischen Gehdlzarten
MaRnahme 5A Pflanzung von Einzelbdumen (Laub-/Obstbdume)
MaRnahme 7A Entbuschung bzw. Pflege des verbleibenden Halbtrockenrasens durch Mahd

MaRRnahme 8A Bodenabtrag, Auftrag von lokalem Bodenmaterial (Tonstein / Felsmaterial mit Schotteranteil der o.g.
Aushubmassen), Entwicklung eines Halbtrockenrasens durch Ubertragung des Mahdguts der
MaRnahme 7A.

MaRnahme 9A Zulassen der Selbstbegriinung, Offenhaltung, Pflanzung von Strduchern und Obstbaumen als

Lebensraum fiir die Goldammer

MaRnahme 10AneuCEF Entwicklung von extensivem Griinland als Lebensraum fiir die Feldlerche
MaRnahme 11Aneu Umwandlung der Ackerflache in extensiv genutztes Griinland

MafRnahme 12A Extensivierung der Grunlandnutzung.

Von der BaumaRnahme sind keine mdéglichen Quartiere in Siedlungsgebieten betroffen. Die Verluste an Nahrungshabitate
sind angesichts der GesamtgrofRe der Jagdgebiete gering und fir den Fortpflanzungserfolg nicht entscheidend. Durch
verschiedene im LBP festgesetzte Ausgleichsmanahmen (v.a. MaBnahmen 4A, 5A, 7A, 8A, 9A, 10AneuCEF, 11Aneu,
12A), werden weitere Ausweichmdglichkeiten entwickelt.

Das Kollisionsrisiko wird aufgrund des arttypischen Flugverhaltens durch das Vorhaben nicht in signifikantem Mafe
erhéht. Durch die Pflanzung von artenreichen Baumhecken mit heimischen Gehdlzarten als Leitlinien (Manahme 4A)
wird das Kollisionsrisiko zudem minimiert. Somit kommt es auch zu keiner Steigerung des allgemeinen Lebensrisikos und
zu keiner relevanten Beeintrachtigung der lokalen Populationen der Art.

Es ist daher sichergestellt, dass sich der (derzeit giinstige) Erhaltungszustand der Art im Naturraum und somit auch in
Rheinland-Pfalz insgesamt nicht verschlechtert.

Vergleich zumutbarer Alternativen mit keinen oder geringeren Beeintréachtigungen fur die Art

Aus Sicht des Vorhabentragers liegt keine im Hinblick auf die Verkehrssicherheit zumutbare Alternative mit keinen oder
geringeren Beeintrachtigungen fur das Graue Langohr vor.
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GroRes Mausohr (Myotis myotis)

Bestandsdarstellung

Kurzbeschreibung Autékologie/Verbreitung in Rheinland-Pfalz

Landesweit verbreitet mit Schwerpunkt an Mittelrhein (individuenstérkste Wochenstuben) und im Moseltal. In kihleren
Lagen (z.B. Hoher Westerwald) seltener (LBM 2008, WEISHAAR mdl.). Jagdbiotope in Waldern ohne dichten Unterwuchs,
Laubwaldrander, Waldschneisen, Parks, Wege, abgemahte Wiesen, Weiden, niedrige Brachen (warmeliebend) (LBM
2008). Sommerquartiere liegen in tieferen Lagen (meist in Dachstdcken von Geb&uden), Winterquartiere in héheren
Lagen in Hohlen mit "Wasserdampf gesattigter Hohlenluft" (BRAUN & DIETERLEN 2003). Mannchen leben solitéar u.a. in
Baumhohlen. Nahrungsbiotope sind v.a. offene Waldbiotope ohne oder nur mit geringer Krautvegetation. Es werden
Distanzen zwischen Tagesquartier und Jagdbiotop von bis zu 7-17 km zurlickgelegt (BRAUN & DIETERLEN 2003).
Mausohren sind schnelle Flieger und tberqueren offene Flachen entweder in hohem Flug oder in niedrigem Flug entlang
von Strukturelementen. Je nach Jahreszeit und Insektenaufkommen jagen sie auch gerne uber offenen Wiesen,
typischerweise im Spatsommer uber geméhten Wiesen (HARBUSCH 2010).

Vorkommen im Untersuchungsgebiet
X1 nachgewiesen O potenziell méglich

Das GroflRe Mausohr wurde bei den Untersuchungen des KOLNER BUROS FUR FAUNISTIK (2016) mit 5 Rufkontakten im
August erfasst.

Erhaltungszustand der lokalen Population:

Eine Einschatzung des Erhaltungszustands der lokalen Population ist nicht méglich. Der Erhaltungszustand fir das Land
RLP ist guinstig.

Darlegung der Betroffenheit der Arten

Artspezifische Vermeidungsmafnahmen sowie vorgezogene Ausgleichsmalinahmen (Nummerierung laut LBP)

X Vermeidungsmafinahmen
MalRnahme 1V: Raumung des Baufeldes im Zeitraum vom 01.10. bis 28.02.

[J vorgezogene AusgleichsmaRnahmen (CEF-MaRnahmen)

Prognose und Bewertung der Totungstatbestande gem. § 44 Abs.1, Nr. 1 (i. V. m. Abs. 5) BNatSchG:

Anlage- und baubedingte Tétung von Tieren oder ihrer Entwicklungsformen
(8 44 Abs.1, Nr. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG)

[ Totung von Tieren oder ihrer Entwicklungsphase mit signifikant negativer Auswirkung auf die lokale Population

[XI 6kologische Funktion der vom Eingriff betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestétte wird im raumlichen
Zusammenhang gewahrt

Betriebsbedingte Tétung von Tieren oder ihrer Entwicklungsformen (§ 44 Abs.1, Nr. 1 BNatSchG)
[ Totung von Tieren oder ihrer Entwicklungsphase mit signifikant negativer Auswirkung auf die lokale Population

X1 vereinzelte Tétung von Tieren oder ihrer Entwicklungsphase fiihren nicht zu signifikant negativer Auswirkung
auf die lokale Population

Betriebsbedingte Kollisionsrisiken sind durch die Pflanzung von artenreichen Baumhecken mit heimischen Geholzarten als
Leitlinien (MaBnahme 4A) und aufgrund des arttypischen Flugverhaltens nicht in signifikantem MafR3e zu erwarten.

Bau- und anlagebedingte Tétungen sind ausgeschlossen, da keine geeigneten Quartierbdume vom Eingriff betroffen sind.
Fur den Fall besetzter Hohlen und Spaltenquartiere in Randbereichen wird vorsorglich eine Zeitenbeschrankung fur
Baumféllungen (MaZnahme 1V) vorgesehen.Kollisionen mit Baufahrzeugen oder -maschinen sind nicht zu erwarten.
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S9

GroRes Mausohr (Myotis myotis)

Der Verbotstatbestand des Tétens ist somit insgesamt nicht einschlégig.

Prognose und Bewertung der Schadigungstatbestande gem. § 44 Abs.1, Nr. 3i. V. m. Abs. 5 BNatSchG:
Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten

[0 Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten, dkologische Funktion wird im raumlichen
Zusammenhang nicht gewabhrt.

[XI 6kologische Funktion der vom Eingriff betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestétte wird im raumlichen
Zusammenhang gewahrt

Hohlenbdume als potenzielle Fortpflanzungs- oder Ruhestétten sind von der BaumafRnahme nicht betroffen. Fur
moglicherweise vorhandene Hohlen und Spaltenquartiere in Gehdlzbestdnden bestehen hinreichend geeignete
Ausweichmdglichkeiten im weiteren Umfeld. Es werden zwar Nahrungshabitate in Anspruch genommen. Die Verluste sind
jedoch angesichts der GesamtgroRe der Jagdgebiete gering und fir den Fortpflanzungserfolg nicht entscheidend. Es
bestehen in ausreichendem Maf3e geeignete Ausweichhabitate.

AufRRerdem werden durch die im LBP festgesetzten Malnahmen zur Entwicklung und Ergénzung von Gehdlzstrukturen,
Extensivwiesen und Sukzessionsflachen (v.a. MaRBnahmen 4A, 5A, 7A, 8A, 9A, 10AneuCEF, 11Aneu, 12A)
Nahrungsraume optimiert bzw. Ausweichmaglichkeiten geschaffen. Diese MaRBnahmen wéren allerdings fiir die Sicherung
des gunstigen Erhaltungszustandes der Art nicht unbedingt erforderlich und werden daher an dieser Stelle nur
informationshalber genannt.

Prognose und Bewertung der Stoérungstatbestande gem. § 44 Abs.1, Nr. 2 BNatSchG

Erhebliches Stéren von Tieren wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und
Wanderungszeiten

[ Die Storung fiihrt zur Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

XI Die Storung fiihrt zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

Betriebsbedingte Stérungen durch die StraBen werden durch das Ausbauvorhaben nicht maf3geblich verandert.
Baubedingte Stérungen potenzieller Jagdhabitate oder Quartiere sind rdumlich und zeitlich eng begrenzt und fur das

Fortpflanzungsgeschehen oder die Uberwinterung der Art nicht relevant, zumal hinreichend Ausweichmdglichkeiten
bestehen.

Zusammenfassende Feststellung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande

Die Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG
[ treffen zu (Darlegung der Griinde fiir eine Ausnahme erforderlich)
[ treffen nicht zu (artenschutzrechtliche Priifung endet hiermit)

X1 treffen nicht zu unter Beriicksichtigung
der MaBnahme 1V (artenschutzrechtliche Prifung endet hiermit)
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Vorsorgliche Ausnahmeprifung:

Obwohl keine Verbotstatbestédnde nach § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG (aufgrund der Ver-
meidungsmaflnahmen) erfillt sind, werden im Folgenden vorsorglich die naturschutzfachlichen
Voraussetzungen fur eine Ausnahme gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG gepruft.

Darlegung der naturschutzfachlichen Griinde fur eine Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG

Erhaltungszustand des Gr. Mausohrs in Rheinland-Pfalz

X gunstig [J unzureichend [J schlecht [J unbekannt

Wahrung des Erhaltungszustandes

Die Gewahrung einer Ausnahme fiihrt zu:

XI keiner Verschlechterung des derzeit giinstigen Erhaltungszustandes der Populationen in RLP
[J keiner weiteren Verschlechterung des jetzigen ungiinstigen Erhaltungszustandes der Populationen in RLP
Kompensatorische MaBnahmen (Nummerierung laut LBP)

MaRnahme 4A Pflanzung von artenreichen Baumhecken mit heimischen Gehdlzarten
MaRnahme 5A Pflanzung von Einzelbdumen (Laub-/Obstbdume)
MaRnahme 7A Entbuschung bzw. Pflege des verbleibenden Halbtrockenrasens durch Mahd

MaRnahme 8A Bodenabtrag, Auftrag von lokalem Bodenmaterial (Tonstein / Felsmaterial mit Schotteranteil der o.g.
Aushubmassen), Entwicklung eines Halbtrockenrasens durch Ubertragung des Mahdguts der
MafRnahme 7A.

MaRnahme 9A Zulassen der Selbstbegriinung, Offenhaltung, Pflanzung von Strauchern und Obstbaumen als
Lebensraum fiir die Goldammer

MaRnahme 10AneuCEF Entwicklung von extensivem Griinland als Lebensraum fiir die Feldlerche
MaRnahme 11Aneu Umwandlung der Ackerflache in extensiv genutztes Griinland

MafRnahme 12A Extensivierung der Grunlandnutzung.

Von der BaumafRnahme sind im Offenland keine Baume mit festgestelltem oder potenziellem Hoéhlenangebot betroffen.
Fir moglicherweise vorhandene Hohlen und Spaltenquartiere in Gehdlzbestanden als potenzielle Fortpflanzungs- oder
Ruhestétten bestehen hinreichend geeignete Ausweichmdglichkeiten im weiteren Umfeld. Es werden zwar
Nahrungshabitate in Anspruch genommen. Die Verluste sind jedoch angesichts der GesamtgréRe der Jagdgebiete gering
und fur den Fortpflanzungserfolg nicht entscheidend. Es bestehen in ausreichendem Maf3e geeignete Ausweichhabitate.
Durch verschiedene im LBP festgesetzte AusgleichsmalRnahmen (v.a. MalRnahmen 4A, 5A, 7A, 8A, 9A, 10AneuCEF,
11Aneu, 12A), werden weitere Ausweichmdglichkeiten entwickelt.

Das Kollisionsrisiko wird aufgrund des arttypischen Flugverhaltens durch das Vorhaben nicht in signifikantem MaRe
erhéht. Durch die Pflanzung von artenreichen Baumhecken mit heimischen Gehdlzarten als Leitlinien (Manahme 4A)
wird das Kollisionsrisiko zudem minimiert. Somit kommt es auch zu keiner Steigerung des allgemeinen Lebensrisikos und
zu keiner relevanten Beeintrachtigung der lokalen Populationen der Art.

Es ist daher sichergestellt, dass sich der (derzeit glinstige) Erhaltungszustand der Art im Naturraum und somit auch in
Rheinland-Pfalz insgesamt nicht verschlechtert.

Vergleich zumutbarer Alternativen mit keinen oder geringeren Beeintrachtigungen fur die Art

Aus Sicht des Vorhabentragers liegt keine im Hinblick auf die Verkehrssicherheit zumutbare Alternative mit keinen oder
geringeren Beeintrachtigungen fur das Gr. Mausohr vor.
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S10

Wasserfledermaus (Myotis daubentoni)

Bestandsdarstellung

Kurzbeschreibung Autdkologie/Verbreitung in Rheinland-Pfalz

Die Wasserfledermaus zahlt zu den Waldflederméusen, die sich besonders gerne in Gewéasserndhe aufhalten. Im
Sommer bewohnt die Art vor allem Baumhdohlen, vereinzelt kommen auch Gebaudequartiere vor, die sich in Mauerspalten,
Briicken und Durchlassen und auf Dachbdden befinden kénnen (NAGEL & HAUSSLER 2003). Wasserflederméause jagen
fast ausschlieBlich an stehenden und langsam flieRenden Gewéassern, wo sie in dichtem Flug Uber der Wasseroberflache
kreisen. Beutetiere kénnen direkt von der Wasseroberflache abgefangen werden, wobei die Schwanzflughaut als Kascher
eingesetzt wird. Gefangen werden weit Giberwiegend schwarmende und weichhautige Insekten wie z.B. Zuckmiicken und
Kdécherfliegen. Wochenstubenkolonien nutzen im Wald mehrere Quartiere, zwischen denen ein reger Wechsel stattfindet.

Im Winter bevorzugt sie feuchte Quartiere in Hohlen und Stollen, vermutlich kommt sie aber auch in Baumhdéhlen vor.
Zwischen dem Jagdgebiet (vorwiegend uber der Wasseroberflache und um B&ume) und dem Sommerquartier liegen
Entfernungen von bis zu 5 — 8 km (DIETZ & BOYE 2004). Zur Suche geeigneter Winterquartiere kdnnen sie aber uber
100 km zuriicklegen (SCHOBER & GRIMMBERGER 1987). Die Art ist in Deutschland noch relativ haufig, in der Region gibt es
noch gute Besténde vor allem entlang von Flusstélern nordlich der Mosel. (GESSNER 2007).

Vorkommen im Untersuchungsgebiet

X nachgewiesen [ potenziell moglich
Die Wasserfledermaus wurde vom KOLNER BURO FUR FAUNISTIK (2016) vereinzelt im Untersuchungsgebiet an den
Horchenboxstandorten HB2, HB 3, HB4, HB5, HB6 und HB7 nachgewiesen.

Erhaltungszustand der lokalen Population:

Eine Einschatzung des Erhaltungszustands der lokalen Population ist nicht méglich. Der Erhaltungszustand fur das Land
RLP ist gunstig.

Darlegung der Betroffenheit der Arten

Artspezifische VermeidungsmafRnahmen sowie vorgezogene Ausgleichsmalinahmen

X Vermeidungsmafinahmen
MalRnahme 1V: Raumung des Baufeldes im Zeitraum vom 01.10. bis 28.02.

[J vorgezogene AusgleichsmaRnahmen (CEF-MaRnahmen)

Prognose und Bewertung der Toétungstatbestande gem. § 44 Abs.1, Nr. 1 (i. V. m. Abs. 5) BNatSchG:

Anlage- und baubedingte Tétung von Tieren oder ihrer Entwicklungsformen
(8 44 Abs.1, Nr. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG)

[J Toétung von Tieren oder ihrer Entwicklungsphase mit signifikant negativer Auswirkung auf die lokale Population

X] ©kologische Funktion der vom Eingriff betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestétte wird im raumlichen
Zusammenhang gewahrt

Betriebsbhedingte Tétung von Tieren oder ihrer Entwicklungsformen (§ 44 Abs.1, Nr. 1 BNatSchG)
[ Totung von Tieren oder ihrer Entwicklungsphase mit signifikant negativer Auswirkung auf die lokale Population

X1 vereinzelte Tétung von Tieren oder ihrer Entwicklungsphase fiihren nicht zu signifikant negativer Auswirkung
auf die lokale Population

Betriebsbedingte Kollisionsrisiken sind durch die Pflanzung von artenreichen Baumhecken mit heimischen Gehoélzarten als
Leitlinien (MaBnahme 4A) und aufgrund des arttypischen Flugverhaltens nicht in signifikantem MaRe zu erwarten.

Bau- und anlagebedingte Tétungen sind nicht anzunehmen, da keine Siedlungsbereiche mit mdglichen Quartieren in
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Wasserfledermaus (Myotis daubentoni)

Dachbdden in Anspruch genommen werden. Geeignete Quartierbdume sind vom Eingriff nicht betroffen. Fir den Fall
besetzter Hohlen und Spaltenquartiere in Randbereichen wird vorsorglich eine Zeitenbeschréankung fir Baumfallungen
(MaRnahme 1V) vorgesehen. Kollisionen mit Baufahrzeugen oder -maschinen sind nicht zu erwarten.

Der Verbotstatbestand des Tétens ist somit insgesamt nicht einschlégig.

Prognose und Bewertung der Schadigungstatbestande gem. § 44 Abs.1, Nr. 3i. V. m. Abs. 5 BNatSchG:
Entnahme, Beschéadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten

[0 Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten, kologische Funktion wird im raumlichen
Zusammenhang nicht gewabhrt.

[XI 6kologische Funktion der vom Eingriff betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestétte wird im raumlichen
Zusammenhang gewahrt

Mdgliche Quartiere in Siedlungsbereichen sind von der Baumaf3inahme nicht betroffen. Im Offenland wurden keine Baume
mit potenziellem Hohlen- bzw. Spaltenangebot festgestellt. Fir moglicherweise vorhandene Héhlen und Spaltenquartiere
in  Geholzbestdnden als potenzielle Fortpflanzungs- oder Ruhestatten bestehen hinreichend geeignete
Ausweichmaoglichkeiten im weiteren Umfeld. Bau- und anlagebedingt werden potenzielle Jagdhabitate beansprucht. Die
Verluste sind jedoch angesichts der GesamtgroRe der Jagdgebiete gering und fur den Fortpflanzungserfolg nicht
entscheidend. Es bestehen in ausreichendem MaRe geeignete Ausweichhabitate.

Zudem werden durch die im LBP festgesetzten MafRnahmen zur Entwicklung und Ergénzung von Gehdlzstrukturen,
Extensivwiesen und Sukzessionsflachen (v.a. MalRnahmen 4A, 5A, 9A, 10AneuCEF, 11Aneu, 12A) Nahrungsrdume
optimiert bzw. Ausweichmdglichkeiten geschaffen. Diese Malinahmen waren allerdings fur die Sicherung des giinstigen
Erhaltungszustandes der Art nicht unbedingt erforderlich und werden daher an dieser Stelle nur informationshalber
genannt.

Prognose und Bewertung der Stérungstatbestande gem. § 44 Abs.1, Nr. 2 BNatSchG

Erhebliches Stéren von Tieren wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und
Wanderungszeiten

[0 Die Storung fuhrt zur Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

XI Die Storung fiihrt zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

Betriebsbedingte Stérungen durch die StralBen werden durch das Ausbauvorhaben nicht maf3geblich verandert.
Baubedingte Stoérungen potenzieller Jagdhabitate oder Quartiere sind raumlich und zeitlich eng begrenzt und fir das

Fortpflanzungsgeschehen oder die Uberwinterung der Art nicht relevant, zumal hinreichend Ausweichmdglichkeiten
bestehen.

Zusammenfassende Feststellung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestéande

Die Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG

[ treffen zu (Darlegung der Griinde fur eine Ausnahme erforderlich)
[ treffen nicht zu (artenschutzrechtliche Priifung endet hiermit)

[XI treffen nicht zu unter Beriicksichtigung
der MaBnahmen 1V (artenschutzrechtliche Prifung endet hiermit)
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Vorsorgliche Ausnahmeprifung:

Obwohl keine Verbotstatbestdnde nach § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG erfillt sind, werden
im Folgenden vorsorglich die naturschutzfachlichen Voraussetzungen fir eine Ausnahme gem.
§ 45 Abs. 7 BNatSchG geprft.

Darlegung der naturschutzfachlichen Griinde fur eine Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG

Erhaltungszustand der Wasserfledermaus in Rheinland-Pfalz

X gunstig [J unzureichend [J schlecht [J unbekannt

Wahrung des Erhaltungszustandes

Die Gewahrung einer Ausnahme fiihrt zu:

XI keiner Verschlechterung des derzeit giinstigen Erhaltungszustandes der Populationen in RLP
[J keiner weiteren Verschlechterung des jetzigen ungiinstigen Erhaltungszustandes der Populationen in RLP
Kompensatorische MaBnahmen (Nummerierung laut LBP)

MaRnahme 4A Pflanzung von artenreichen Baumhecken mit heimischen Gehdlzarten
MaRnahme 5A Pflanzung von Einzelbdumen (Laub-/Obstbdume)

MaRnahme 9A Zulassen der Selbstbegriinung, Offenhaltung, Pflanzung von Strduchern und Obstbaumen als
Lebensraum fir die Goldammer

MaRnahme 10AneuCEF Entwicklung von extensivem Griinland als Lebensraum fiir die Feldlerche
Marnahme 11Aneu Umwandlung der Ackerflache in extensiv genutztes Griinland

MaRnahme 12A Extensivierung der Grunlandnutzung.

Von der Baumafnahme sind keine mdoglichen Quartiere im Siedlungsbereich sowie im Offenland keine Baume mit
festgestelltem oder potenziellem Hohlen- bzw. Spaltenangebot betroffen. Fir mdéglicherweise vorhandene Hohlen und
Spaltenquartiere in Gehdlzbesténden als potenzielle Fortpflanzungs- oder Ruhestatten bestehen hinreichend geeignete
Ausweichmdglichkeiten im weiteren Umfeld. Es werden zwar Nahrungshabitate in Anspruch genommen. Die Verluste sind
jedoch angesichts der GesamtgroRe der Jagdgebiete gering und fir den Fortpflanzungserfolg nicht entscheidend. Es
bestehen in ausreichendem MafRe geeignete Ausweichhabitate. Durch verschiedene im LBP festgesetzte
AusgleichsmafBnahmen (v.a. MaRBnahmen 4A, 5A, 9A, 10AneuCEF, 11Aneu, 12A), werden weitere
Ausweichmdglichkeiten entwickelt.

Das Kollisionsrisiko wird aufgrund des arttypischen Flugverhaltens durch das Vorhaben nicht in signifikantem MaRe
erhéht. Durch die Pflanzung von artenreichen Baumhecken mit heimischen Gehdlzarten als Leitlinien (Manahme 4A)
wird das Kollisionsrisiko zudem minimiert. Somit kommt es auch zu keiner Steigerung des allgemeinen Lebensrisikos und
zu keiner relevanten Beeintrachtigung der lokalen Populationen der Art.

Es ist daher sichergestellt, dass sich der (derzeit giinstige) Erhaltungszustand der Art im Naturraum und somit auch in
Rheinland-Pfalz insgesamt nicht verschlechtert.

Vergleich zumutbarer Alternativen mit keinen oder geringeren Beeintrachtigungen fur die Art

Aus Sicht des Vorhabentrégers liegt keine zumutbare Alternative mit keinen oder geringeren Beeintrachtigungen fur die
Wasserfledermaus vor.
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S11

Wimperfledermaus (Myotis emarginatus)

Bestandsdarstellung

Kurzbeschreibung Autékologie/Verbreitung in Rheinland-Pfalz

Die Verbreitungsgrenze der Wimpernfledermaus verlauft durch die Niederlande, Belgien, Luxemburg, Frankreich, Schweiz
und Osterreich, um sich dann in Tschechien wieder nach Norden auszuweiten. Sie strahlt dabei gerade noch nach
Deutschland aus. Der deutsche Bestand wird auf 3800 bis 5000 Exemplare geschatzt. Im westlichen Grenzraum zu
Luxemburg und Frankreich berlhrt sie unser Gebiet. Dabei stellt die Art die hdchsten Anspriche hinsichtlich
Lebensraumausstattung und Diversitat. Bei der in Deutschland vom Aussterben bedrohten Art ist jeder Nachweis von
bundesweiter Bedeutung.

Die Wimperfledermaus bevorzugt halboffene, parkahnliche oder kleinstrukturierte Landschaften, beispielsweise
Streuobstwiesen oder laubholz- und gebiischreiche Wélder, Waldrander und Gewésser zum Jagen. Auferdem jagt sie
auch zwischen den Gebaduden von landwirtschaftlichen Betrieben und in offenen Viehstéllen. Als Sommer- und
Wochenstubenquartiere werden bei uns in der Regel temperierte Dachrdume genutzt, zuweilen auch Baumhdohlen. Den
Winter verbringen die Tiere in H6hlen und Stollen. Im Tal der Obermosel ist auf Luxemburger Seite eine individuenstarke
Wochenstube der Art (mit > 500 Tieren) bekannt.

Vorkommen im Untersuchungsgebiet

X1 nachgewiesen [ potenziell méglich

Im Rahmen der Untersuchungen des KOLNER BUROS FUR FAUNISTIK (2016) mit Schwerpunkt im August an den
Horchenboxstandorten HB2, HB 3, HB5, HB7, HB8 und HB9 erfasst werden.

Erhaltungszustand der lokalen Population:

Eine Einschatzung des Erhaltungszustands der lokalen Population ist nicht méglich. Der Erhaltungszustand fir das Land
RLP ist gunstig.

Darlegung der Betroffenheit der Arten

Artspezifische VermeidungsmaRnahmen sowie vorgezogene AusgleichsmalRnahmen

X Vermeidungsmafinahmen
MalRnahme 1V: Raumung des Baufeldes im Zeitraum vom 01.10. bis 28.02.

[J vorgezogene AusgleichsmaRnahmen (CEF-MaRnahmen)

Prognose und Bewertung der Totungstatbestande gem. § 44 Abs.1, Nr. 1 (i. V. m. Abs. 5) BNatSchG:

Anlage- und baubedingte Tétung von Tieren oder ihrer Entwicklungsformen
(8 44 Abs.1, Nr. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG)

[ Totung von Tieren oder ihrer Entwicklungsphase mit signifikant negativer Auswirkung auf die lokale Population

[XI 6kologische Funktion der vom Eingriff betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestétte wird im raumlichen
Zusammenhang gewahrt

Betriebsbedingte Tétung von Tieren oder ihrer Entwicklungsformen (§ 44 Abs.1, Nr. 1 BNatSchG)
[ Totung von Tieren oder ihrer Entwicklungsphase mit signifikant negativer Auswirkung auf die lokale Population

X1 vereinzelte Tétung von Tieren oder ihrer Entwicklungsphase fiihren nicht zu signifikant negativer Auswirkung
auf die lokale Population

Betriebsbedingte Kollisionsrisiken sind durch die Pflanzung von artenreichen Baumhecken mit heimischen Gehélzarten als
Leitlinien (MaBnahme 4A) und aufgrund des arttypischen Flugverhaltens nicht in signifikantem MafRe zu erwarten.

Bau- und anlagebedingte Tétungen sind nicht anzunehmen, da keine Siedlungsbereiche mit méglichen Quartieren und
keine geeigneten Quartierbaume vom Eingriff betroffen sind. Fur den Fall besetzter Hohlen und Spaltenquartiere in
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Wimperfledermaus (Myotis emarginatus)

Randbereichen wird vorsorglich eine Zeitenbeschrankung fur Baumféllungen (MaRnahme 1V) vorgesehen. Kollisionen mit
Baufahrzeugen oder -maschinen sind nicht zu erwarten.

Der Verbotstatbestand des Totens ist somit insgesamt nicht einschlagig.

Prognose und Bewertung der Schadigungstatbestande gem. § 44 Abs.1, Nr. 3i. V. m. Abs. 5 BNatSchG:
Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten

[0 Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten, dkologische Funktion wird im raumlichen
Zusammenhang nicht gewahrt.

[XI 6kologische Funktion der vom Eingriff betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestétte wird im raumlichen
Zusammenhang gewahrt

Mdgliche Quartiere in Siedlungsbereichen sind von der BaumaRnahme nicht betroffen. Im Offenland wurden keine Baume
mit potenziellem Hohlen- bzw. Spaltenangebot festgestellt. Fir méglicherweise vorhandene Hohlen und Spaltenquartiere
in Geholzbestdnden als potenzielle Fortpflanzungs- oder Ruhestatten bestehen hinreichend geeignete
Ausweichmdglichkeiten im weiteren Umfeld. Bau- und anlagebedingt werden potenzielle Jagdhabitate beansprucht. Die
Verluste sind jedoch angesichts der GesamtgrofRe der Jagdgebiete gering und fiir den Fortpflanzungserfolg nicht
entscheidend. Es bestehen in ausreichendem MaRe geeignete Ausweichhabitate.

Zudem werden durch die im LBP festgesetzten MalRnahmen zur Entwicklung und Ergédnzung von Gehdlzstrukturen,
Extensivwiesen und Sukzessionsflaichen (v.a. MaRBnahmen 4A, 5A, 7A, 8A, 9A, 10AneuCEF, 11Aneu, 12A)
Nahrungsraume optimiert bzw. Ausweichmdglichkeiten geschaffen. Diese MafRnahmen wéren allerdings fur die Sicherung
des gunstigen Erhaltungszustandes der Art nicht unbedingt erforderlich und werden daher an dieser Stelle nur
informationshalber genannt.

Prognose und Bewertung der Stérungstatbestande gem. § 44 Abs.1, Nr. 2 BNatSchG

Erhebliches Stéren von Tieren wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und
Wanderungszeiten

[0 Die Stérung fuhrt zur Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

[XI Die Storung fiihrt zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

Betriebsbedingte Stérungen durch die StraRen werden durch das Ausbauvorhaben nicht mafRgeblich verandert.
Baubedingte Stoérungen potenzieller Jagdhabitate oder Quartiere sind raumlich und zeitlich eng begrenzt und fir das
Fortpflanzungsgeschehen oder die Uberwinterung der Art nicht relevant, zumal hinreichend Ausweichmdglichkeiten
bestehen.

Zusammenfassende Feststellung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestéande

Die Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG

[ treffen zu (Darlegung der Griinde fur eine Ausnahme erforderlich)
[ treffen nicht zu (artenschutzrechtliche Priifung endet hiermit)

[XI treffen nicht zu unter Beriicksichtigung
der MaRhahme 1V (artenschutzrechtliche Prufung endet hiermit)
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Vorsorgliche Ausnahmepriufung:

Obwohl keine Verbotstatbestédnde nach § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG (aufgrund der Ver-
meidungsmaflnahmen) erfillt sind, werden im Folgenden vorsorglich die naturschutzfachlichen
Voraussetzungen fur eine Ausnahme gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG gepruft.

Darlegung der naturschutzfachlichen Griinde fur eine Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG

Erhaltungszustand der Wimperfledermaus in Rheinland-Pfalz

X gunstig [J unzureichend [J schlecht [J unbekannt

Wahrung des Erhaltungszustandes

Die Gewahrung einer Ausnahme fiihrt zu:

XI keiner Verschlechterung des derzeit giinstigen Erhaltungszustandes der Populationen in RLP
[J keiner weiteren Verschlechterung des jetzigen ungiinstigen Erhaltungszustandes der Populationen in RLP
Kompensatorische MaBnahmen (Nummerierung laut LBP)

MaRnahme 4A Pflanzung von artenreichen Baumhecken mit heimischen Gehdlzarten
MaRnahme 5A Pflanzung von Einzelbdumen (Laub-/Obstbdume)
MaRnahme 7A Entbuschung bzw. Pflege des verbleibenden Halbtrockenrasens durch Mahd

MaRRnahme 8A Bodenabtrag, Auftrag von lokalem Bodenmaterial (Tonstein / Felsmaterial mit Schotteranteil der o0.g.
Aushubmassen), Entwicklung eines Halbtrockenrasens durch Ubertragung des Mahdguts der
MaRnahme 7A.

MaRnahme 9A Zulassen der Selbstbegriinung, Offenhaltung, Pflanzung von Strauchern und Obstbaumen als
Lebensraum fiir die Goldammer

MaRnahme 10AneuCEF Entwicklung von extensivem Griinland als Lebensraum fiir die Feldlerche
MaRnahme 11Aneu Umwandlung der Ackerflache in extensiv genutztes Griinland

MafRnahme 12A Extensivierung der Grunlandnutzung.

Siedlungsbereiche sind von der Baumaf3nahme nicht betroffen. Im Offenland wurden keine B&ume mit potenziellem
Hohlen- bzw. Spaltenangebot festgestellt. Fir mdglicherweise vorhandene Hohlen und Spaltenquartiere in
Geholzbestanden als  potenzielle  Fortpflanzungs- oder Ruhestédtten bestehen hinreichend  geeignete
Ausweichmdglichkeiten im weiteren Umfeld. Es werden zwar Nahrungshabitate in Anspruch genommen. Die Verluste sind
jedoch angesichts der GesamtgroRe der Jagdgebiete gering und fir den Fortpflanzungserfolg nicht entscheidend. Es
bestehen in ausreichendem Malfle geeignete Ausweichhabitate. Durch verschiedene im LBP festgesetzte
Ausgleichsmafnahmen (v.a. MalRnahmen 4A, 5A, 7A, 8A, 9A, 10AneuCEF, 11Aneu, 12A), werden weitere
Ausweichmaoglichkeiten entwickelt.

Das Kollisionsrisiko wird aufgrund des arttypischen Flugverhaltens durch das Vorhaben nicht in signifikantem MaRe
erhéht. Durch die Pflanzung von artenreichen Baumhecken mit heimischen Gehdlzarten als Leitlinien (MaBnahme 4A)
wird das Kollisionsrisiko zudem minimiert. Somit kommt es auch zu keiner Steigerung des allgemeinen Lebensrisikos und
zu keiner relevanten Beeintrachtigung der lokalen Populationen der Art.

Es ist daher sichergestellt, dass sich der (derzeit gunstige) Erhaltungszustand der Art im Naturraum und somit auch in
Rheinland-Pfalz insgesamt nicht verschlechtert.

Vergleich zumutbarer Alternativen mit keinen oder geringeren Beeintréachtigungen fir die Art

Aus Sicht des Vorhabentragers liegt keine im Hinblick auf die Verkehrssicherheit zumutbare Alternative mit keinen oder
geringeren Beeintréachtigungen fir die Wimpernfledermaus vor.
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S12

Zwergfledermaus (Pipistrellus pipistrellus)

Bestandsdarstellung

Kurzbeschreibung Autdkologie/Verbreitung in Rheinland-Pfalz

Die Zwergfledermaus ist die haufigste Fledermausart in Rheinland-Pfalz. Im Regelfall befinden sich die Wochenstuben in
Siedlungsgebieten. RICHARZ & LIMBRUNNER (2003) bezeichnen sie als Hausfledermaus. BRAUN & DIETERLEN (2003)
schreiben, dass ihr Vorkommen meist auf den menschlichen Siedlungsbereich beschrénkt ist. Winterquartiere liegen in
Hohlen und Stollen. Auch wenn die Art primar siedlungsbezogen lebt, werden von Mannchen als Tagesquartiere zum Teil
Spaltenquartiere an Baumen bezogen. Die Jagdgebiete liegen 1-2 km vom Quatrtier entfernt Gber Teichen, in Garten, um
Laternen und an Waldréandern, wo sie entlang von Wegen, auf Schneisen oder im liickigen Baumbestand jagt. Dabei
werden nach BRAUN & DIETERLEN (2003) Verkehrswege sehr haufig als Leitstrukturen verwendet. Hier sammeln sich bei
warmer Witterung Insekten, die abends gejagt werden.

Vorkommen im Untersuchungsgebiet

X nachgewiesen [ potenziell moglich

Die Zwergfledermaus ist mit Abstand die haufigste bzw. aktivste Art im Untersuchungsgebiet. Sie wurde vom KOLNER
BURO FUR FAUNISTIK (2016) an allen Horchboxstandorten sowie bei allen Begehungen entlang aller Detektortransekte
aufgenommen. Sie nutzt besonders haufig den begleitenden Baumbestands des Weges der von Norden nach Siden
verlauft und im Suden an die K 23 anschlie3t sowie die Heckenstruktur, die sich stdlich der K 23 bzw. nérdlich der B 257
befindet. Bei der Nahrungssuche wurde die Zwergfledermaus vereinzelt auch im Bereich der Gebaude bzw.
StraRenbeleuchtung im mittleren Untersuchungsgebiet erfasst. Sporadisch werden auch die Baumreihe sudlich der B 257
bei Niederstedem sowie Gehdlzstrukturen in den Ortslagen angeflogen.

Erhaltungszustand der lokalen Population:

Der weiten Verbreitung der Art entsprechend wird der Erhaltungszustand der lokalen Population als giinstig angenommen.
Der Erhaltungszustand fiir das Land RLP ist ebenfalls giinstig.

Darlegung der Betroffenheit der Arten

Artspezifische VermeidungsmafRnahmen sowie vorgezogene Ausgleichsmaflinahmen

X VermeidungsmaRnahmen
MaRnahme 1V: Raumung des Baufeldes im Zeitraum vom 01.10. bis 28.02.

[J vorgezogene AusgleichsmaRnahmen (CEF-MaRnahmen)

Prognose und Bewertung der Tétungstatbestande gem. § 44 Abs.1, Nr. 1 (i. V. m. Abs. 5) BNatSchG:

Anlage- und baubedingte Tétung von Tieren oder ihrer Entwicklungsformen
(8 44 Abs.1, Nr. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG)

[0 Tétung von Tieren oder ihrer Entwicklungsphase mit signifikant negativer Auswirkung auf die lokale Population

X] ©kologische Funktion der vom Eingriff betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestétte wird im raumlichen
Zusammenhang gewahrt

Betriebsbedingte Tétung von Tieren oder ihrer Entwicklungsformen (8§ 44 Abs.1, Nr. 1 BNatSchG)
[0 Tétung von Tieren oder ihrer Entwicklungsphase mit signifikant negativer Auswirkung auf die lokale Population

[XI vereinzelte Tétung von Tieren oder ihrer Entwicklungsphase fiihren nicht zu signifikant negativer Auswirkung
auf die lokale Population

Betriebsbedingte Kollisionsrisiken sind durch die Pflanzung von artenreichen Baumhecken mit heimischen Gehoélzarten als
Leitlinien (MaBnahme 4A) und aufgrund des arttypischen Flugverhaltens nicht in signifikantem MaRe zu erwarten.

Bau- und anlagebedingte Tétungen sind nicht anzunehmen, da keine Siedlungsbereiche mit méglichen Quartieren und
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S12

Zwergfledermaus (Pipistrellus pipistrellus)

keine geeigneten Quartierbdume vom Eingriff betroffen sind. Fur den Fall besetzter Hohlen und Spaltenquartiere in
Randbereichen wird vorsorglich eine Zeitenbeschrankung fur Baumféllungen (Manahme 1V) vorgesehen. Kollisionen mit
Baufahrzeugen oder -maschinen sind nicht zu erwarten.

Der Verbotstatbestand des Tétens ist somit insgesamt nicht einschlégig.

Prognose und Bewertung der Schadigungstatbestande gem. § 44 Abs.1, Nr. 3i. V. m. Abs. 5 BNatSchG:
Entnahme, Beschéadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten

[0 Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten, dkologische Funktion wird im raumlichen
Zusammenhang nicht gewabhrt.

[XI 6kologische Funktion der vom Eingriff betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestétte wird im raumlichen
Zusammenhang gewahrt

Mdgliche Quartiere in Siedlungsbereichen sind von der Baumafinahme nicht betroffen. Im Offenland sind keine Baume mit
festgestelltem oder potenziellem Hohlen- bzw. Spaltenangebot betroffen. Fir mdéglicherweise vorhandene Hohlen und
Spaltenquartiere in Geholzbestanden als potenzielle Fortpflanzungs- oder Ruhestétten bestehen hinreichend geeignete
Ausweichmaoglichkeiten im weiteren Umfeld. Bau- und anlagebedingt werden potenzielle Jagdhabitate beansprucht. Die
Verluste sind jedoch angesichts der GesamtgroRe der Jagdgebiete gering und fir den Fortpflanzungserfolg nicht
entscheidend. Es bestehen in ausreichendem MaRe geeignete Ausweichhabitate.

Zudem werden durch die im LBP festgesetzten MalRnahmen zur Entwicklung und Ergédnzung von Gehdlzstrukturen,
Extensivwiesen und Sukzessionsflachen (v.a. MaBnahmen 4A, 5A, 7A, 8A, 9A, 10AneuCEF, 11Aneu, 12A)
Nahrungsraume optimiert bzw. Ausweichmdglichkeiten geschaffen. Diese MafRnahmen waren allerdings fur die Sicherung
des gunstigen Erhaltungszustandes der Art nicht unbedingt erforderlich und werden daher an dieser Stelle nur
informationshalber genannt.

Prognose und Bewertung der Stérungstatbestande gem. § 44 Abs.1, Nr. 2 BNatSchG

Erhebliches Stéren von Tieren wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und
Wanderungszeiten

[0 Die Stérung fuhrt zur Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

XI Die Storung fiihrt zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

Betriebsbedingte Stérungen durch die StraBen werden durch das Ausbauvorhaben nicht maf3geblich verandert.
Baubedingte Stoérungen potenzieller Jagdhabitate oder Quartiere sind raumlich und zeitlich eng begrenzt und fir das

Fortpflanzungsgeschehen oder die Uberwinterung der Art nicht relevant, zumal hinreichend Ausweichméglichkeiten
bestehen.

Zusammenfassende Feststellung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestéande

Die Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG

[ treffen zu (Darlegung der Griinde fur eine Ausnahme erforderlich)
[ treffen nicht zu (artenschutzrechtliche Priifung endet hiermit)

[XI treffen nicht zu unter Beriicksichtigung
der MaBnahme 1V (artenschutzrechtliche Prifung endet hiermit)
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Vorsorgliche Ausnahmeprifung:

Obwohl keine Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1 i. V. m. Abs. 5 BNatSchG (aufgrund der
VermeidungsmaBRnahmen)  erfillt  sind, werden im  Folgenden  vorsorglich die
naturschutzfachlichen Voraussetzungen fur eine Ausnahme gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG gepriift.

Darlegung der naturschutzfachlichen Grinde fur eine Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG

Erhaltungszustand der Zwergfledermaus in Rheinland-Pfalz

X gunstig [J unzureichend [J schlecht [J unbekannt

Wahrung des Erhaltungszustandes

Die Gewahrung einer Ausnahme fiihrt zu:

XI keiner Verschlechterung des derzeit giinstigen Erhaltungszustandes der Populationen in RLP
[J keiner weiteren Verschlechterung des jetzigen ungiinstigen Erhaltungszustandes der Populationen in RLP
Kompensatorische MaBnahmen (Nummerierung laut LBP)

MaRnahme 4A Pflanzung von artenreichen Baumhecken mit heimischen Gehdlzarten
MaRnahme 5A Pflanzung von Einzelbdumen (Laub-/Obstbdume)
MaRnahme 7A Entbuschung bzw. Pflege des verbleibenden Halbtrockenrasens durch Mahd

MaRnahme 8A Bodenabtrag, Auftrag von lokalem Bodenmaterial (Tonstein / Felsmaterial mit Schotteranteil der o.g.
Aushubmassen), Entwicklung eines Halbtrockenrasens durch Ubertragung des Mahdguts der
Maflnahme 7A.

MaRnahme 9A Zulassen der Selbstbegriinung, Offenhaltung, Pflanzung von Strauchern und Obstbaumen als
Lebensraum fiir die Goldammer

MaRnahme 10AneuCEF Entwicklung von extensivem Griinland als Lebensraum fiir die Feldlerche
MaRnahme 11Aneu Umwandlung der Ackerflache in extensiv genutztes Griinland

MafRnahme 12A Extensivierung der Grunlandnutzung.

Von der BaumaBnahme sind keine mdglichen Quartiere im Siedlungsbereich sowie im Offenland keine Baume mit
festgestelltem oder potenziellem Hohlen- bzw. Spaltenangebot betroffen. Fur mdéglicherweise vorhandene Hohlen und
Spaltenquartiere in Gehdlzbesténden als potenzielle Fortpflanzungs- oder Ruhestatten bestehen hinreichend geeignete
Ausweichmdglichkeiten im weiteren Umfeld. Es werden zwar Nahrungshabitate in Anspruch genommen. Die Verluste sind
jedoch angesichts der GesamtgroRe der Jagdgebiete gering und fir den Fortpflanzungserfolg nicht entscheidend. Es
bestehen in ausreichendem Malfle geeignete Ausweichhabitate. Durch verschiedene im LBP festgesetzte
AusgleichsmafBnahmen (v.a. MalRnahmen 4A, 5A, 7A, 8A, 9A, 10AneuCEF, 11Aneu, 12A), werden weitere
Ausweichmaoglichkeiten entwickelt.

Das Kollisionsrisiko wird aufgrund des arttypischen Flugverhaltens durch das Vorhaben nicht in signifikantem MaRe
erhéht. Durch die Pflanzung von artenreichen Baumhecken mit heimischen Gehdélzarten als Leitlinien (MaBnahme 4A)
wird das Kollisionsrisiko zudem minimiert. Somit kommt es auch zu keiner Steigerung des allgemeinen Lebensrisikos und
zu keiner relevanten Beeintrachtigung der lokalen Populationen der Art.

Es ist daher sichergestellt, dass sich der (derzeit gunstige) Erhaltungszustand der Art im Naturraum und somit auch in
Rheinland-Pfalz insgesamt nicht verschlechtert.

Vergleich zumutbarer Alternativen mit keinen oder geringeren Beeintrachtigungen fir die Art

Aus Sicht des Vorhabentragers liegt keine im Hinblick auf die Verkehrssicherheit zumutbare Alternative mit keinen oder
geringeren Beeintréachtigungen fir die Zwergfledermaus vor.
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SIS

Haselmaus (Muscardinus avellanarius)

Bestandsdarstellung

Kurzbeschreibung Autdkologie/Verbreitung in Rheinland-Pfalz

Die Haselmaus lebt vor allem in Laub- und Laubmischwaldern unterschiedlicher Altersklassen, an gut strukturierten
Waldréndern sowie auf geblschreichen Lichtungen und Kahlschlagen. AuRerhalb geschlossener Waldgebiete werden
in Parklandschaften auch Geblsche, Feldgehdlze und Hecken sowie in Siedlungsnéhe auch Obstgérten und Parks
besiedelt. In Rheinland-Pfalz ist die Haselmaus landesweit vertreten.

Vorkommen im Untersuchungsgebiet

[J nachgewiesen X potenziell méglich

Innerhalb des Wirkraumes stellen die heckenartigen Strukturen entlang des Radweges sowie die sonstigen Gebiische
einen potentiell geeigneten Lebensraum fir die Haselmaus dar.

Erhaltungszustand der lokalen Population:

Eine Eingrenzung der lokalen Population ist anhand der vorliegenden Datenlage nicht méglich und der
Erhaltungszustand muss als unbekannt eingestuft werden. In Rheinland-Pfalz hat die Art aber eine landesweite
Verbreitung (Quelle: Artefakt).

Darlegung der Betroffenheit der Arten

Artspezifische Vermeidungsmalnahmen sowie vorgezogene AusgleichsmaZnahmen

X Vermeidungsmaflnahmen
MaRnahme 4V: Abschneiden der oberirdischen Gehdlzteile im Zeitraum vom 1.10. bis 29.2 (V1). Roden der Wurzelstocke
ab dem 15. Mai bis 15. September

[ vorgezogene AusgleichsmaRnahmen (CEF-MaRnahmen)

Prognose und Bewertung der Totungstatbestande gem. § 44 Abs.1, Nr. 1 (i. V. m. Abs. 5) BNatSchG:

Anlage- und baubedingte Totung von Tieren oder ihrer Entwicklungsformen
(8 44 Abs.1, Nr. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG)

[ Totung von Tieren oder ihrer Entwicklungsphase mit signifikant negativer Auswirkung auf die lokale Population

[XI  6kologische Funktion der vom Eingriff betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestétte wird im raumlichen
Zusammenhang gewahrt

Betriebsbedingte Tétung von Tieren oder ihrer Entwicklungsformen (8§ 44 Abs.1, Nr. 1 BNatSchG)
[J Totung von Tieren oder ihrer Entwicklungsphase mit signifikant negativer Auswirkung auf die lokale Population
[XI vereinzelte Tétung von Tieren oder ihrer Entwicklungsphase fiihren nicht zu signifikant negativer Auswirkung

auf die lokale Population
Bau- und anlagebedingte Tétungen sind nicht anzunehmen, da aufgrund der Vermeidungsmassnahme 4V das
Abschneiden der Gehdlze zu einem Zeitpunkt stattfindet in dem die Tiere sich im Winterschlaf im oder am Boden
befinden. Die Wurzelstdcke werden erst im Sommer gerodet, wenn die Tiere den Winterschlaf beendet haben und sich
im Geast angrenzender Geholze aufhalten.

Betriebsbedingte Tétungen durch Kollision kdnnen aufgrund der Aktivitatszeitrdume und des eng begrenzten
Aktivitatsradius ausgeschlossen werden.

Die Verbotstatbestande des Totens ist somit insgesamt nicht einschlagig.
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Haselmaus (Muscardinus avellanarius)

Prognose und Bewertung der Schadigungstatbestande gem. § 44 Abs.1, Nr. 3i. V. m. Abs. 5 BNatSchG:
Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten

[0 Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten, 8kologische Funktion wird im raumlichen
Zusammenhang nicht gewahrt.

[X]  okologische Funktion der vom Eingriff betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestatte wird im raumlichen

Zusammenhang gewahrt
Durch die Baumalinahme werden zwar Gehélze in erheblichem Umfang beseitigt, unmittelbar angrenzend bleiben
jedoch umfangreiche Geholzbestande erhalten, so dass ausreichende Gehdlzhabitate im UG verbleiben, die
ausreichenden Raum fir den Bau neuer Nester/Kobel bieten. Insgesamt kann eine erhebliche Beeintrachtigung von
Fortpflanzungs- und Ruhestatten ausgeschlossen werden. Es bestehen in ausreichendem Male geeignete
Ausweichhabitate.

Zudem werden durch die im LBP festgesetzte Mainahme zur Entwicklung und Ergénzung von Gehdlzstrukturen und
Sukzessionsflachen (v.a. Manahmen 4A) neue Lebensraume geschaffen.

Prognose und Bewertung der Stérungstatbestande gem. § 44 Abs.1, Nr. 2 BNatSchG

Erhebliches Stéren von Tieren wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und
Wanderungszeiten

[0 Die Storung fuihrt zur Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

X Die Storung fuihrt zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

Baubedingte und betriebsbedingte Stérungen durch visuelle Effekte oder Larm in den angrenzenden Gehoélzbestanden
sind nicht ganzlich auszuschlieen. Diese sind aber auf einen schmalen Korridor entlang der Baustelle begrenzt. Da
angrenzend ausgedehnte Geholzbestdnde vorhanden sind, wird sich das aber sicherlich nicht auf den
Erhaltungszustand der lokalen Population auswirken.

Zusammenfassende Feststellung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande

Die Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG

[ treffen zu (Darlegung der Griinde fur eine Ausnahme erforderlich)
[ treffen nicht zu (artenschutzrechtliche Prifung endet hiermit)
XI treffen nicht zu unter Beriicksichtigung
der MalRnahme 4V (artenschutzrechtliche Priifung endet hiermit)
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Vorsorgliche Ausnahmeprifung:

Obwohl keine Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1 i. V. m. Abs. 5 BNatSchG (aufgrund der
VermeidungsmalRnahmen)  erfillt  sind, werden im  Folgenden vorsorglich die
naturschutzfachlichen Voraussetzungen fur eine Ausnahme gem. 8 45 Abs. 7 BNatSchG gepruft.

Darlegung der naturschutzfachlichen Grinde fur eine Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG

Erhaltungszustand der Haselmaus in Rheinland-Pfalz

[ gunstig [J unzureichend [J schlecht X unbekannt

Wahrung des Erhaltungszustandes

Die Gewahrung einer Ausnahme fiihrt zu:

XI keiner Verschlechterung des derzeit giinstigen Erhaltungszustandes der Populationen in RLP

[J keiner weiteren Verschlechterung des jetzigen ungiinstigen Erhaltungszustandes der Populationen in RLP
Kompensatorische MaBnahmen (Nummerierung laut LBP)

MaRnahme 4A Pflanzung von artenreichen Baumhecken mit heimischen Gehdlzarten

Von der BaumalRnahme sind potentielle Habitate in den flachigen Gehdlzbestéanden betroffen. Fir moglicherweise
vorhandene potenzielle Fortpflanzungs- oder Ruhestétten bestehen hinreichend geeignete Ausweichmdglichkeiten im
néheren Umfeld. Durch die im LBP festgesetzte Ausgleichsmalnahmen 4A werden weitere Ausweichmdoglichkeiten
entwickelt.

Das Kollisionsrisiko wird aufgrund der arttypischen Aktivitat durch das Vorhaben nicht in signifikantem Mafe erhdht. Somit
kommt es auch zu keiner Steigerung des allgemeinen Lebensrisikos und zu keiner relevanten Beeintrachtigung der
lokalen Populationen der Art.

Es ist daher sichergestellt, dass sich der (derzeit unbekannte aber vermutet gunstige) Erhaltungszustand der Art im
Naturraum und somit auch in Rheinland-Pfalz insgesamt nicht verschlechtert.

Vergleich zumutbarer Alternativen mit keinen oder geringeren Beeintrachtigungen fur die Art

Aus Sicht des Vorhabentragers liegt keine im Hinblick auf die Verkehrssicherheit zumutbare Alternative mit keinen oder
geringeren Beeintrachtigungen fir die Haselmaus vor.
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5.1.2.2 Reptilien

Ubersicht

In nachfolgender Tabelle werden die Reptilienarten aufgefuhrt, die im Untersuchungsgebiet
relevant sind.

Tab. 1: Schutzstatus und Gefahrdung der im Untersuchungsgebiet relevanten
Saugetierarten

Deutscher Name Wissenschaftlicher Name Formblatt | RL RP RL D

Zauneidechse Lacerta agilis R2 \%

RL RP Rote Liste Rheinland-Pfalz 0 ausgestorben oder verschollen

1 vom Aussterben bedroht

2 stark gefahrdet

3 gefahrdet

G Gefahrdung anzunehmen, aber Status unbekannt

R extrem seltene Arten mitgeographischen Restriktionen
V  Arten der Vorwarnliste

D Daten defizitar

*

ungefahrdet

RL D Rote Liste Deutschland vom Aussterben bedroht

stark gefahrdet

gefahrdet

Arten mit geografischer Restriktion
Art der Vorwarnliste

Daten defizitar

ungefahrdet

P O< OWN PP

Einzelartbezogene Beurteilung:

Im Folgenden werden im Formblatt artbezogen Bestand sowie Betroffenheit der im
Untersuchungsraum relevanten Reptilienarten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie beschrieben,
die einzelnen Verbote des § 44 Abs. 1i. V. m. 5 BNatSchG sowie ggf. die naturschutzfachlichen
Ausnahmevoraussetzungen gem. 8 45 Abs. 7 BNatSchG abgepruift.
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R1

Zauneidechse (Lacerta agilis)

Bestandsdarstellung

Kurzbeschreibung Autdkologie

Die Zauneidechse ist in Europa weit verbreitet. Ihr Areal erstreckt sich im Norden von Sidengland und Frankreich Giber die
Niederlande, Danemark und Stdschweden bis in das Baltikum. Stdlich ist sie bis in die Pyrendaen und zum Nordrand der
Alpen sowie auf der Balkan-Halbinsel in den Gebirgen Sloweniens, Montenegros und Mazedoniens bis nach Griechenland
verbreitet. Die Zauneidechse ist Uber die gesamte Bundesrepublik verbreitet. Besiedelt sind sowohl die norddeutsche
Tiefebene als auch die Mittelgebirge, im Alpenbereich werden i. A. Héhen bis 1.000 m besiedelt.

Die Zauneidechse besiedelt ein breites Biotopspektrum. Diinen, Heideflachen, Steppengebiete, Brachflachen,
aufgelassene Kiesgruben und Waldrander werden genauso besiedelt wie subalpine Gebirgsmatten. Weiterhin werden
StraRen-, Weg- und Uferrander sowie Bahndamme als Lebensraum genutzt.

Gefahrdungsursachen: Die Zauneidechse ist hauptsachlich durch Flachenverlust, Verlust von kleinraumiger Gliederung
der Lebensraume und Nutzungssteigerung von Land- und Forstwirtschaft gefahrdet.

Erhaltungszustand geman ,Nationalem Bericht 2019* des BfN in der kontinentalen Region: ungiinstig / unzureichend (U1)

Verbreitung in Rheinland-Pfalz
In Rheinland-Pfalz ist die Zauneidechse ebenfalls nahezu landesweit verbreitet.

Erhaltungszustand RLP (s.o. Erhaltungszustand gemaf ,Nationalem Bericht 2019* des BfN in der kontinentalen Region) :
ungunstig / unzureichend (U1)

Vorkommen im Untersuchungsgebiet
XI nachgewiesen [0 potenziell méglich

Im Frihjahr / Sommer 2021 wurde eine Reptilienerfassung in potentiell geeigneten Biotoptypen des Planungsraums
durchgefihrt. So wurden Standorte des Trespen-Halbtrockenrasens und Standorte entlang des Radweges auf der
ehemaligen Bahntrasse gezielt untersucht. Bei insgesamt 8 Begehungen wurden 2 Exemplare in Saumstreifen im Bereich
des Radweges erfasst.

Abgrenzung der lokalen Population: Gemaf: BfN stellen alle Zauneidechsen eines nach Gelandebeschaffenheit und
Strukturierung raumlich klar abgegrenzten Gebietes (Vorkommen) eine lokale Population dar: Getrennte lokale
Populationen sind raumlich mehr als 1.000 m voneinander entfernt (oder durch schwer tUberwindbare Strukturen,
intensives Ackerland, verkehrsreiche Stral3en u. &. getrennt, GRODDECK 2006).

Der individuenarme Bestand der Zauneidechse auf den Saumstreifen entlang des Radweges wird als lokale Population
definiert.

Erhaltungszustand der lokalen Population geméaR Bewertung des Gutachters: Der Erhaltungszustand der lokalen
Population entlang des Radweges wird mit schlecht eingestuft (geringe Individuendichte, suboptimale Habitatqualitét, viele
Beeintrachtigungen).

Darlegung der Betroffenheit der Arten

Artspezifische Vermeidungsmafnahmen sowie vorgezogene AusgleichsmalRnahmen:
XI Vermeidungsmalnahmen

5V Vergramung durch Abschneiden Gebilsche und Abfangen von Zauneidechsen bei guten Witterungsbedingungen aus
dem Gefahrenbereich in ein nicht besiedeltes Habitat - neues Extensivgriinland

XI vorgezogene AusgleichsmaRnahmen

15ACEF Herstellung eines Ersatzlebensraums fir die Zauneidechse aufRerhalb des Wirkraums. Umsetzung der
gefangenen Zauneidechsen in den Ersatzlebensraum mit folgenden Habitaten

Erhalt des Offenlandes, Herstellung von Eiablage- und Ruhepléatzen sowie Winterquartieren durch Anlage Gesteins- und

A
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R1

Zauneidechse (Lacerta agilis)

Sandaufschittungen. Die Anwesenheit von sonnenexponierten Rohbodenstellen (Eiablage), Gesteinsschittungen
(Versteckmoglichkeit) und sonnenexponierten Steinen und Holzstrukturen (Warmeregulation) innerhalb des
MaRnahmengebietes ist unabdingbar fiir das Vorkommen der Zauneidechse. Die Sandhaufen sollten 1 m hoch und 3 - 4
m breit sein. Zusatzlich sollen Baumstubben und sonnenexponierte Totholzhaufen ausgebracht werden.

Die dauerhafte Offenhaltung muss gewahrleistet sein (Mahd wahrend der Aktivitatszeit (Marz — Oktober). In den
randlichen Bereichen sollen Sdaume Uber den Winter stehen bleiben um Versteckmdglichkeiten zu erhalten.

Prognose und Bewertung der Totungs- und Verletzungstatbestande gem. § 44 Abs. 1, Nr. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG:

Anlage- oder baubedingte Tétung und Verletzung von Tieren oder ihren Entwicklungsformen (8 44 Abs. 1, Nr. 1
i. V. m. Abs. 5 BNatSchG)

[ Totung und/oder Verletzung von Tieren oder ihren Entwicklungsformen mit einem signifikant erhéhten Risiko
[XI Totung und/oder Verletzung von Tieren oder ihren Entwicklungsformen ohne ein signifikant erhhtes Risiko

Anlage- oder baubedingt kann nicht ausgeschlossen werden, dass wahrend der Baufeldfreirdumung im Winter
Uberwinternde Individuen am vorhabenbedingt betroffenen Gebisch entlang des Radweges direkt getotet werden. Durch
das Absammeln und Umsiedeln von Individuen im Vorfeld ergibt sich jedoch kein signifikant erhdhtes Tétungs- und
Verletzungsrisiko.

Betriebsbedingte Toétung und Verletzung von Tieren oder ihren Entwicklungsformen (8§ 44 Abs. 1, Nr. 1i. V. m.
Abs. 5 BNatSchG)

[ Hinsichtlich der betriebsbedingten Kollisionsgefahrdung erhéht sich das Risiko des Erfolgseintritts bei Individuen in
signifikanter Weise

[XI Hinsichtlich der betriebsbedingten Kollisionsgefahrdung erhéht sich das Risiko des Erfolgseintritts bei Individuen
nicht in signifikanter Weise

Betriebsbedingte Kollisionen sind unwahrscheinlich, da die Zauneidechsen im Vorfeld umgesiedelt werden.

Prognose und Bewertung der Stérungstatbestande gem. § 44 Abs. 1, Nr. 2 BNatSchG

Erhebliches Stéren von Tieren wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und
Wanderungszeiten

[ Die Stérung ist erheblich und fiihrt zur Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

[XI Die Storung ist nicht erheblich und fiihrt zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

Durch das Absammeln und Umsiedeln von Individuen im Vorfeld kdnnen Stoérungen, die zu einer Verschlechterung des
Erhaltungszustandes der lokalen Population gefuhrt hatten, vermieden werden. Demzufolge ergibt sich keine
Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population.

Prognose und Bewertung der Schadigungstatbestdnde gem. § 44 Abs. 1, Nr. 3i. V. m. Abs. 5 BNatSchG:

Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten

[0 Entnahme, Beschadigung oder Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten, dkologische Funktion wird im
raumlichen Zusammenhang nicht gewahrt.

X1 &kologische Funktion der vom Eingriff betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestétte wird im raumlichen
Zusammenhang gewahrt

Durch die Trasse der geplanten K23 und des RRB geht ein Teilbereich der Lebensstétte der Zauneidechse anlagebedingt
verloren. Eine Wahrung der 6kologischen Funktion dieser Lebensstatte im raumlichen Zusammenhang ist gewahrt, da
angrenzend ein Ersatzlebensraum mit optimaleren Habitatbedingungen geschaffen wird. Der Ersatzlebensraum ist zudem
mit dem Faktor 1:3 wesentlich groRer als der beeintrachtigte Bereich.

Die 6kologische Funktion der betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten wird daher im rdumlichen Zusammenhang
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R1

Zauneidechse (Lacerta agilis)

bewahrt.

Zusammenfassende Feststellung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande

Die Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG

[ treffen zu (Darlegung der Griinde fur eine Ausnahme erforderlich)
[ treffen nicht zu (artenschutzrechtliche Prifung endet hiermit)

[XI treffen nicht zu unter Beriicksichtigung
folgender MaRnahmen: (artenschutzrechtliche Prifung endet hiermit)

5V und 15ACEF

- Anlage von Steinriegeln, Gesteins- und Sandaufschittungen, Anlage grabbarer sandiger Rohbodenstandorte geman
dem Leitfaden CEF-MaRnahmen

- Offenhaltung des Halbtrockenrasens, dabei belassen von randlich gelegenen Saumstreifen tber den Winter und
Gebusche als Versteckmdoglichkeit

Vorsorgliche Ausnahmepriufung

Obwohl keine Verbotstatbestande nach 8§ 44 Abs. 1 i. V. m. Abs.5 BNatSchG aufgrund der
VermeidungsmalRnahme und vorgezogenen AusgleichsmalBnahmen erfillt sind, werden im
Folgenden vorsorglich die naturschutzfachlichen Voraussetzungen fir eine Ausnahme gem. § 45
Abs. 7 BNatSchG gepruft.

Darlegung der naturschutzfachlichen Griinde fiir eine Ausnahme nach 8§ 45 Abs. 7 BNatSchG

Erhaltungszustand der Art in Deutschland bzw. Rheinland-Pfalz

[OJ giinstig X1 ungiinstig - unzureichend [OJ unginstig - schlecht [0 unbekannt

Wahrung des Erhaltungszustandes

Die Gewahrung einer Ausnahme fiihrt zu:

[ keiner Verschlechterung des derzeit giinstigen Erhaltungszustandes der Populationen in RLP
[XI keiner weiteren Verschlechterung des jetzigen ungiinstigen Erhaltungszustandes der Populationen in RLP

Durch die UmsiedlungsmaRnahme des betroffenen Zauneidechsenvorkommens in einen besser strukturierten
Ersatzlebensraum kann die Stabilitét der lokalen Population gesichert werden (s. 0.). Zudem werden neue Habitate bis
zum Eingriff hergestellt.

Es ist daher sichergestellt, dass sich der (derzeit unguinstige) Erhaltungszustand der Zauneidechse im Naturraum und
somit auch in Rheinland-Pfalz insgesamt nicht weiter verschlechtert.

Vergleich zumutbarer Alternativen mit keinen oder geringeren Beeintrachtigungen fur die Art

Aus Sicht des Vorhabentragers liegt keine zumutbare Alternative mit keinen oder geringeren Beeintrachtigungen fir die
Zauneidechse vor.
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5.2 Europaische Vogelarten nach Art. 1 der
Vogelschutzrichtlinie

Ubersicht

In nachfolgender Tabelle werden die européischen Vogelarten aufgefiihrt, die im Untersuchungs-
gebiet durch Untersuchungen 2016 nachgewiesen wurden und projektrelevant bzw. betroffen

sind.

Tab. 3:

Bestandssituation der im Untersuchungsgebiet relevanten européischen
Vogelarten

Deutscher
Name

Wissenschaftlicher
Name

Form-
blatt

RL
RP

RL

Bestand im
Untersuchungsgebiet

Amsel

Turdus merula

V1

5 Brutpaare (BP) im und um
das Untersuchungsgebiet
nachgewiesen.

Blaumeise

Parus caeruleus

V1

3 BP im und um das
Untersuchungsgebiet
nachgewiesen.

Buchfink

Fringilla coelebs

V1

3 BP im Untersuchungsgebiet
nachgewiesen.

Dorngrasmiuicke

Sylvia communis

V2

1BP, jedoch mind. 3 Individuen
im Untersuchungsgebiet
nachgewiesen.

Elster

Pica pica

V3

1BP, jedoch ca. 5 Individuen
im Untersuchungsgebiet
nachgewiesen.

Feldlerche

Alauda arvensis

V4

4-6 BP (davon 2 mit
Brutverdacht) im
Untersuchungsgebiet
nachgewiesen.

Gartengrasmicke

Sylvia borin

V1

1BP im Untersuchungsgebiet
nachgewiesen.

Gimpel

Pyrrhula pyrrhula

V1

1BP im Untersuchungsgebiet
nachgewiesen.

Goldammer

Emberiza citrinella

V5

4 Brutpaare (BP) im
Untersuchungsgebiet
nachgewiesen, jedoch mind.1
BP unverpaart.

Hausrotschwanz

Phoenicurus ochruros

V3

4 Brutpaare (BP) im und um
das Untersuchungsgebiet
nachgewiesen, jedoch einige
unverpaarte BP.

Heckenbraunelle

Prunella modularis

V2

1-2 BPim
Untersuchungsgebiet
nachgewiesen.

Kohimeise

Parus major

V1

Ca. 5 Brutpaare (BP) im und
um das Untersuchungsgebiet
nachgewiesen.

Monchsgrasmucke

Sylvia atricapilla

V1

1 BP im Untersuchungsgebiet
nachgewiesen.

Rotkehlchen

Erithacus rubecula

V1

4 BP im Untersuchungsgebiet
nachgewiesen.
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Deutscher Wissenschaftlicher Form- | RL | RL Bestand im
Name Name blatt | RP | D Untersuchungsgebiet
Sommergoldh&ahnchen Regulus ignicapilla vi ) ) 2 BP im Untersuchungsgebiet
nachgewiesen.
Wachtel Coturnix coturnix Ve 3 \% Brutverdacht im oder um
Untersuchungsgebiet
Zaunkonig Trodlodytes troglodytes vi ) ) Brutverdacht (singend
nachgewiesen)
fett geféhrdete Vogelarten

Erklarungen: vgl. Tab. 1
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Einzelart- und gruppenbezogene Beurteilung:

Im Folgenden werden in Formbléttern artbezogen der Bestand sowie die Betroffenheit der im
Untersuchungsraum relevanten européischen Vogelarten beschrieben, die einzelnen Verbote
des 8§44 Abs. 1 i.V.m. 5 BNatSchG sowie ggf. die naturschutzfachlichen
Ausnahmevoraussetzungen gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG abgepruft.

Waéhrend gefahrdete Vogelarten bzw. Arten der Vorwarnliste (Arten der RL D und RLP) i. d. R.
Art-flr-Art behandelt werden - es sei denn, sie kommen lediglich als seltene Nahrungsgaste oder
Durchziigler vor - werden die ungefahrdeten und ubiquitaren Arten i.d.R. in Gruppen
(6kologischen Gilden; z. B. Heckenbriiter, Siedlungsbewohner, sieche Anhang 2 ,Gruppen der
ungeféhrdeten und ubiquitaren Vogelarten) zusammengefasst — es sei denn, die spezifische
Bestands- und Betroffenheitssituation erfordert eine Art-fir-Art-Betrachtung.

Gruppenbezogene Beurteilung fur nicht geféahrdete Arten:

V1

Gruppe: Vogelarten der Walder:  Amsel (Turdus merula),
Blaumeise (Parus caeruleus),
Buchfink (Fringilla coelebs),
Gartengrasmiuicke (Sylvia borin),
Gimpel (Pyrrhula pyrrhula),
Kohlmeise (Parus major),
Mdnchsgrasmiicke (Sylvia atricapilla),
Rotkehlchen (Erithacus rubecula),
Sommergoldhahnchen (Regulus ignicapilla),
Zaunkonig (Troglodytes troglodytes).

Bestandsdarstellung

Kurzbeschreibung Autdkologie/Verbreitung in Rheinland-Pfalz:

Ubiquitare Vogelarten werden hinsichtlich ihrer Autdkologie und Verbreitungssituation nicht naher beschrieben.

Vorkommen im Untersuchungsgebiet
X nachgewiesen [0 potenziell méglich

Im Untersuchungsgebiet wurden bei der avifaunistischen Untersuchung 2016 insbesondere Artnachweise mit Revierbezug
(Brutvogel) und ohne Revierbezug differenziert. Fir die genannten Vogelarten wird davon ausgegangen, dass diese das
Untersuchungsgebiet regelmafig zur Brut oder Nahrungssuche nutzen. Hierbei handelt es sich jedoch eher nicht um
einen Schwerpunktbereich lokaler Populationen. Lediglich die vorhandenen Feldgehélze im Untersuchungsgebiet sind
essenziell fiir diese Vogelarten der Walder (ISU 2016).

Erhaltungszustand der lokalen Population:

Es wird fur diese ubiquitaren und ungeféhrdeten Arten von einem guinstigen Erhaltungszustand ausgegangen.

Darlegung der Betroffenheit der Arten

Artspezifische VermeidungsmaRnahmen sowie vorgezogene AusgleichsmaRnahmen

X VermeidungsmaRnahmen
MaRnahme 1V: Raumung des Baufeldes im Zeitraum vom 01.10. und 28.02. (auerhalb der Brutzeit von V6geln)

MafRnahme 2V: Baumschutzmal3nahmen nach RAS-LP 4

[ vorgezogene AusgleichsmaRnahmen (CEF-MaRnahmen)

o
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V1
Gruppe: Vogelarten der Walder (Arten s.0.)

Prognose und Bewertung der Totungstatbestande gem. § 44 Abs.1, Nr. 1 (i. V. m. Abs. 5) BNatSchG:

Anlage- oder baubedingte Tétung von Tieren oder ihrer Entwicklungsformen
(8 44 Abs.1, Nr. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG)

[ Totung von Tieren oder ihrer Entwicklungsphase mit signifikant negativer Auswirkung auf die lokale Population

[XI 6kologische Funktion der vom Eingriff betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestétte wird im raumlichen
Zusammenhang gewahrt

Betriebsbedingte Tétung von Tieren oder ihrer Entwicklungsformen (§ 44 Abs.1, Nr. 1 BNatSchG)
[ Toétung von Tieren oder ihrer Entwicklungsphase mit signifikant negativer Auswirkung auf die lokale Population

X1 vereinzelte Tétung von Tieren oder ihrer Entwicklungsphase fiinren nicht zu signifikant negativer Auswirkung
auf die lokale Population

Das betriebsbedingte Kollisionsrisiko durch die StraBen wird durch das Ausbauvorhaben nicht mafRgeblich verandert.
Anlage- oder baubedingte Toétungen werden durch Festlegung des Zeitraums fiir die Baufeldfreimachung auRerhalb der
Brutzeit ausgeschlossen (MaRnahme 1V).

Prognose und Bewertung der Schadigungstatbestande gem. § 44 Abs.1, Nr. 3i. V. m. Abs. 5 BNatSchG:
Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten

[0 Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten, dkologische Funktion wird im
raumlichen Zusammenhang nicht gewahrt.

[XI 6kologische Funktion der vom Eingriff betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestétte wird im raumlichen
Zusammenhang gewahrt

Eine Betroffenheit in Gehdlzstrukturen ist nicht vollstandig auszuschlieRen. Fir diese Arten kann ein Ausweichen in
geeignete Habitate im unmittelbaren Umfeld angenommen werden.

Artenschutzrechtlich relevant nach 844 (1) sind nicht die Eingriffe in nur einmal innerhalb einer Brutsaison genutzte Nester
und Niststatten, sofern die Baumaflinahmen so terminiert werden konnen, dass Beeintrachtigungen der Nester und
Niststatten nicht erfolgen kénnen, was durch MaRnahme 1V sichergestellt ist. Dies gilt von den vorgenannten Arten mit
Revierbetroffenheit fir Buchfink, Gartengrasmiicke, Gimpel, Mdnchsgrasmicke und Sommergoldhédhnchen. Blaumeise
und Kohlmeise sind hingegen Mehrfachnutzer von Nestern. Nester von Amsel, Rotkehlchen und Zaunkonig werden
auRerdem teilweise durch andere Arten nachgenutzt (LBM 2008).

Da die betreffenden Arten regional und landesweit zu den haufigen Vogelarten gehéren, negative Bestandsentwicklungen
hier bisher nicht beobachtet wurden, die Arten ungeféhrdet sind und mit individuenreichen Populationen im
Untersuchungsgebiet und dessen Umfeld vertreten sind, liegen keine sachlichen Griinde vor, auch bei Durchfiihrung der
BaumafRnahme von einer Verschlechterung des Erhaltungszustandes auszugehen.

Unabhangig davon bestehen fir alle 0.g. Arten dieser Gruppe in ausreichendem MaRe geeignete Ausweichhabitate, so
dass die oOkologische Funktion der vom Eingriff betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestétte im raumlichen
Zusammenhang gewahrt ist.

Zudem werden durch die im LBP festgesetzten MalRnahmen zur Entwicklung und Ergénzung von Gehdlzstrukturen
(MaZnahmen 3A, 4A, 5A, 6A, 9A) Brutplatze und Nahrungshabitate fur die betroffenen Arten neu geschaffen. Diese
MaRnahmen sind allerdings fur die Sicherung des giinstigen Erhaltungszustandes der Arten nicht unbedingt erforderlich
und werden daher an dieser Stelle nur informationshalber genannt.

Prognose und Bewertung der Stérungstatbestande gem. § 44 Abs.1, Nr. 2 BNatSchG

Erhebliches Stéren von Tieren wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und
Wanderungszeiten

[0 Die Storung fiihrt zur Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

XI Die Stérung fiihrt zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population
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Baubedingte Beeintrachtigungen sind rdumlich und zeitlich eng begrenzt. Es bestehen hinreichend
Ausweichmaoglichkeiten. Betriebsbedingte Stérungen sind nicht relevant. Das Vorhaben fuhrt zu keiner Verschlechterung
des Erhaltungszustands der lokalen Population.

Zusammenfassende Feststellung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestéande

Die Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG
[ treffen zu (Darlegung der Griinde fur eine Ausnahme erforderlich)
[ treffen nicht zu (artenschutzrechtliche Priifung endet hiermit)

[XI treffen nicht zu unter Beriicksichtigung
der MaBnahmen 1V und 2V (artenschutzrechtliche Priifung endet hiermit)

Vorsorgliche Ausnahmeprifung:

Obwohl keine Verbotstatbestédnde nach § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG (aufgrund der Ver-
meidungsmafRnahmen) erflllt sind, werden im Folgenden vorsorglich die naturschutzfachlichen
Voraussetzungen fur eine Ausnahme gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG gepruft.

Darlegung der naturschutzfachlichen Griinde fir eine Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG

Wahrung des Erhaltungszustandes

Die Gewahrung einer Ausnahme fiihrt zu:

[XI keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der Populationen in RLP
Kompensatorische MaBnahmen (Nummerierung laut LBP)

MaRnahme 3A Pflanzung von artenreichen Strauchhecken mit heimischen Gehdlzarten

MaRnahme 4A Pflanzung von artenreichen Baumhecken mit heimischen Gehdlzarten

MaRnahme 5A Pflanzung von Einzelbdumen (Laub-/Obstbdume)

MaRnahme 6A Pflanzung von artenreichen Strauchgruppen mit heimischen Gehdlzarten

MaRnahme 9A Zulassen der Selbstbegriinung, Offenhaltung, Pflanzung von Strauchern und Obstbaumen als

Lebensraum fiir die Goldammer

Die betroffenen Arten sind im Naturraum und in Rheinland-Pfalz verbreitet und haufig. Der Verlust von Brutrevieren
mehrerer Arten ist nicht auszuschlieRen. Es bestehen jedoch hinreichend Ausweichmdglichkeiten im Umfeld der Trassen.
Durch verschiedene im LBP festgesetzte AusgleichsmaRnahmen, die der Anreicherung des Untersuchungsgebietes u.a.
mit Geholzstrukturen dienen (MalRnahmen 3A, 4A, 5A, 6A, 9A) werden weitere Ausweichmdglichkeiten bzw. neue
Fortpflanzungs- und Ruhestatten geschaffen.

Das Kollisionsrisiko wird durch das Vorhaben nicht signifikant erhoht. Somit kommt es auch zu keiner Steigerung des
allgemeinen Lebensrisikos und zu keiner relevanten Beeintrachtigung der lokalen Populationen der Art.

Daher ist insgesamt sichergestellt, dass sich der aktuelle Erhaltungszustand der hier betrachteten Arten im Naturraum und
somit auch in Rheinland-Pfalz insgesamt nicht verschlechtert.

Vergleich zumutbarer Alternativen mit keinen oder geringeren Beeintrachtigungen fir die Arten

Aus Sicht des Vorhabentragers liegt keine im Hinblick auf die Verkehrssicherheit zumutbare Alternative mit keinen oder
wesentlich geringeren Beeintrachtigungen fur die Gruppe Vogelarten der Wélder vor.
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V2
Gruppe: Vogelarten der Dorngrasmiucke (Sylvia communis),
Hecken und Gebusche Heckenbraunelle (Prunella modularis)

Bestandsdarstellung

Kurzbeschreibung Auttkologie/Verbreitung in Rheinland-Pfalz:
Ubiquitare Vogelarten werden hinsichtlich ihrer Autdkologie und Verbreitungssituation nicht naher beschrieben.

Vorkommen im Untersuchungsgebiet
X nachgewiesen [0 potenziell méglich

Im Untersuchungsgebiet wurde 2016 eine avifaunistische Untersuchung durchgefiihrt. Insbesondere wurden Artnachweise
mit Revierbezug (Brutvdgel) und ohne Revierbezug differenziert. Fir die erfassten Vogelarten wird davon ausgegangen,
dass diese das Untersuchungsgebiet regelmafig zur Brut oder als Nahrungshabitat nutzen. Es wird angenommen, dass
es sich nicht um einen Schwerpunkt der lokalen Population handelt (ISU 2016).

Erhaltungszustand der lokalen Population:

Es wird fir diese ubiquitaren und ungefahrdeten Arten von einem giinstigen Erhaltungszustand ausgegangen.

Darlegung der Betroffenheit der Arten

Artspezifische VermeidungsmafRnahmen sowie vorgezogene Ausgleichsmal3inahmen

X Vermeidungsmafinahmen
MalRnahme 1V: Raumung des Baufeldes im Zeitraum vom 01.10. und 28.02. (auf3erhalb der Brutzeit von Vdgeln)
[ vorgezogene AusgleichsmaRnahmen (CEF-MaRnahmen)

Prognose und Bewertung der Toétungstatbestande gem. § 44 Abs.1, Nr. 1 (i. V. m. Abs. 5) BNatSchG:

Anlage- oder baubedingte Tétung von Tieren oder ihrer Entwicklungsformen
(8 44 Abs.1, Nr. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG)

[0 Tétung von Tieren oder ihrer Entwicklungsphase mit signifikant negativer Auswirkung auf die lokale Population

XI 6kologische Funktion der vom Eingriff betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestétte wird im raumlichen
Zusammenhang gewahrt

Betriebsbedingte Tétung von Tieren oder ihrer Entwicklungsformen (8§ 44 Abs.1, Nr. 1 BNatSchG)

[ Totung von Tieren oder ihrer Entwicklungsphase mit signifikant negativer Auswirkung auf die lokale Population

X1 vereinzelte Tétung von Tieren oder inrer Entwicklungsphase fiihren nicht zu signifikant negativer Auswirkung
auf die lokale Population

Das betriebsbedingte Kollisionsrisiko durch die Straen wird durch das Ausbauvorhaben nicht maRgeblich verandert.

Bau- und anlagebedingte Tétungen werden durch Festlegung des Zeitraums fur die Baufeldfreimachung aul3erhalb der
Brutzeit ausgeschlossen (Manahme 1V).

Prognose und Bewertung der Schadigungstatbestande gem. § 44 Abs.1, Nr. 3i. V. m. Abs. 5 BNatSchG:
Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten

[0 Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten, dkologische Funktion wird im
rdumlichen Zusammenhang nicht gewahrt.

XI ©kologische Funktion der vom Eingriff betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestétte wird im raumlichen
Zusammenhang gewahrt

Artenschutzrechtlich relevant nach § 44 (1) sind nicht die Eingriffe in nur einmal innerhalb einer Brutsaison genutzte
Nester und Niststatten, sofern die Baumafl3nahmen so terminiert werden kénnen, dass Beeintrachtigungen der Nester und
Niststétten nicht erfolgen kénnen, was durch Mafinahme 1V sichergestellt ist. Unabhéngig davon bestehen fur die Art in
ausreichendem Maf3e geeignete Ausweichhabitate, so dass die Okologische Funktion der vom Eingriff betroffenen
Fortpflanzungs- oder Ruhestétte im raumlichen Zusammenhang gewabhrt ist.
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Gruppe: Vogelarten der Dorngrasmiucke (Sylvia communis),
Hecken und Gebusche Heckenbraunelle (Prunella modularis)

Zudem werden durch die im LBP festgesetzten Malinahmen zur Entwicklung und Erganzung von Gehdlzstrukturen sowie
Extensivwiesen und Sukzessionsflachen (MaRnahmen 3A, 4A, 5A, 6A, 7A, 8 A, 9A, 10AneuCEF, 11Aneu, 12A) kurz-
mittelfristig Brutplatze und Nahrungshabitate fir die betroffenen Arten neu geschaffen. Diese MaBnahmen sind allerdings
fur die Sicherung des giinstigen Erhaltungszustandes der Arten nicht unbedingt erforderlich und werden daher an dieser
Stelle nur informationshalber genannt.

Prognose und Bewertung der Stérungstatbestande gem. § 44 Abs.1, Nr. 2 BNatSchG

Erhebliches Stéren von Tieren wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und
Wanderungszeiten

[0 Die Storung fiihrt zur Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

[XI Die Storung fuihrt zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

Baubedingte Beeintrachtigungen sind raumlich und =zeitich eng begrenzt. Es bestehen hinreichend
Ausweichmdglichkeiten. Betriebsbedingte Stérungen sind nicht relevant. Das Vorhaben fiihrt zu keiner Verschlechterung
des Erhaltungszustands der lokalen Population.

Zusammenfassende Feststellung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande

Die Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG
[ treffen zu (Darlegung der Griinde fur eine Ausnahme erforderlich)
[ treffen nicht zu (artenschutzrechtliche Priifung endet hiermit)

[XI treffen nicht zu unter Beriicksichtigung

der MaRhahmen 1V (artenschutzrechtliche Priifung endet hiermit)
A0
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Vorsorgliche Ausnahmeprifung:

Obwohl keine Verbotstatbestédnde nach § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG (aufgrund der Ver-
meidungsmaflnahmen) erfillt sind, werden im Folgenden vorsorglich die naturschutzfachlichen
Voraussetzungen fur eine Ausnahme gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG gepruft.

Darlegung der naturschutzfachlichen Griinde fiir eine Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG

Wahrung des Erhaltungszustandes

Die Gewahrung einer Ausnahme fiihrt zu:

XI keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der Populationen in RLP
Kompensatorische MaRnahmen (Nummerierung laut LBP)

MaRnahme 3A Pflanzung von artenreichen Strauchhecken mit heimischen Gehdlzarten
MaRnahme 4A Pflanzung von artenreichen Baumhecken mit heimischen Gehdlzarten
MaRnahme 5A Pflanzung von Einzelbaumen (Laub-/Obstbaume)

MafRnahme 6A Pflanzung von artenreichen Strauchgruppen mit heimischen Gehdlzarten
MaRnahme 7A Entbuschung bzw. Pflege des verbleibenden Halbtrockenrasens durch Mahd

MaRnahme 8A Bodenabtrag, Auftrag von lokalem Bodenmaterial (Tonstein / Felsmaterial mit Schotteranteil der o.g.
Aushubmassen), Entwicklung eines Halbtrockenrasens durch Ubertragung des Mahdguts der
MaRnahme 7A.

MaRnahme 9A Zulassen der Selbstbegriinung, Offenhaltung, Pflanzung von Strauchern und Obstbaumen als
Lebensraum fiir die Goldammer

MaRnahme 10AneuCEF Entwicklung von extensivem Griinland als Lebensraum fiir die Feldlerche

MaRnahme 11Aneu Umwandlung der Ackerflache in extensiv genutztes Griinland

MaRnahme 12A Extensivierung der Grunlandnutzung.
Die betroffenen Arten sind im Naturraum und in Rheinland-Pfalz verbreitet und haufig. Fur den Fall, dass einzelne
Brutplatze im Wirkraum des Vorhabens verloren gehen, bestehen hinreichend Ausweichmdglichkeiten im unmittelbaren
Umfeld. Durch verschiedene im LBP festgesetzte AusgleichsmalRinahmen, die der Anreicherung des

Untersuchungsgebietes (MaBnahmen 3A, 4A, 5A, 6A, 7A, 8 A, 9A, 10AneuCEF, 11Aneu, 12A) werden weitere
Ausweichmdglichkeiten bzw. neue Fortpflanzungs- und Ruhestatten sowie Nahrungshabitate geschaffen.

Das Kollisionsrisiko wird durch das Vorhaben nicht signifikant erhéht. Somit kommt es auch zu keiner Steigerung des
allgemeinen Lebensrisikos und zu keiner relevanten Beeintrachtigung der lokalen Populationen der Art.

Dabher ist insgesamt sichergestellt, dass sich der aktuelle Erhaltungszustand der hier betrachteten Arten im Naturraum und
somit auch in Rheinland-Pfalz insgesamt nicht verschlechtert.

Vergleich zumutbarer Alternativen mit keinen oder geringeren Beeintrachtigungen fur die Arten

Aus Sicht des Vorhabentragers liegt keine im Hinblick auf die Verkehrssicherheit zumutbare Alternative mit keinen oder
wesentlich geringeren Beeintrachtigungen fur die Gruppe Vogelarten der Hecken und Geblsche vor.
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V3
Gruppe: Vogelarten der Elster (Pica pica),
Siedlungen, Griinanlagen, Hausrotschwanz (Phoenicurus ochruros)

Parkanlagen

Kurzbeschreibung Autdkologie/Verbreitung in Rheinland-Pfalz:

Ubiquitére Vogelarten werden hinsichtlich ihrer Autokologie und Verbreitungssituation nicht nédher beschrieben.

Vorkommen im Untersuchungsgebiet

XI nachgewiesen [0 potenziell méglich

Im Untersuchungsgebiet wurde 2016 eine avifaunistische Untersuchung durchgefiihrt. Insbesondere wurden Artnachweise
mit Revierbezug (Brutvogel) und ohne Revierbezug differenziert. Fur die nachgewiesenen Vogelarten wird davon
ausgegangen, dass diese das Untersuchungsgebiet regelmaRig zur Brut oder als Nahrungshabitat nutzen. Es wird davon
ausgegangen, dass es sich nicht um einen Schwerpunktbereich lokaler Populationen handelt. Wichtige Habitatstrukturen
fur diese Vogelarten sind Hecken und Gebische im Wechsel mit regelméaRig gepflegten Freiflachen (ISU 2016).
Erhaltungszustand der lokalen Population:

Es wird fir diese ubiquitaren und ungefahrdeten Arten von einem giinstigen Erhaltungszustand ausgegangen.

Darlegung der Betroffenheit der Arten

Artspezifische Vermeidungsmafnahmen sowie vorgezogene Ausgleichsmaflinahmen

X Vermeidungsmafinahmen
MalRnahme 1V: Raumung des Baufeldes im Zeitraum vom 01.10. und 28.02. (auf3erhalb der Brutzeit von Vdgeln)

MaRBnahme 2V: Baumschutzmaf3nahmen nach RAS-LP 4

[ vorgezogene AusgleichsmaRnahmen (CEF-MaRnahmen)

Prognose und Bewertung der Totungstatbestande gem. § 44 Abs.1, Nr. 1 (i. V. m. Abs. 5) BNatSchG:

Anlage- oder baubedingte Toétung von Tieren oder ihrer Entwicklungsformen
(8 44 Abs.1, Nr. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG)

[ Totung von Tieren oder ihrer Entwicklungsphase mit signifikant negativer Auswirkung auf die lokale Population

XI ©kologische Funktion der vom Eingriff betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestétte wird im raumlichen
Zusammenhang gewahrt

Betriebsbedingte Tétung von Tieren oder ihrer Entwicklungsformen (§ 44 Abs.1, Nr. 1 BNatSchG)

[0 Totung von Tieren oder ihrer Entwicklungsphase mit signifikant negativer Auswirkung auf die lokale Population

[XI vereinzelte Tétung von Tieren oder ihrer Entwicklungsphase fiihren nicht zu signifikant negativer Auswirkung

auf die lokale Population

Das betriebsbedingte Kollisionsrisiko durch die StraBen wird durch das Ausbauvorhaben nicht maRgeblich verandert.
Anlage- oder baubedingte Tétungen werden durch Festlegung des Zeitraums fir die Baufeldfreimachung auf3erhalb der
Brutzeit ausgeschlossen (Manahme 1V).

Prognose und Bewertung der Schadigungstatbestande gem. § 44 Abs.1, Nr. 3i. V. m. Abs. 5 BNatSchG:
Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten

[ Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten, 6kologische Funktion wird im
rdumlichen Zusammenhang nicht gewahrt.

XI ©kologische Funktion der vom Eingriff betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestétte wird im raumlichen
Zusammenhang gewahrt

Es ist nicht auszuschliel3en, dass die genannten Arten im Gebiet als Baum- oder Buschbriiter vorkommen. Von einzelnen
im Gebiet vorkommenden Brutvogeln konnen Nahrungsreviere im Bereich der Trasse liegen. Es bestehen jedoch
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Gruppe: Vogelarten der Elster (Pica pica),
Siedlungen, Grinanlagen, Hausrotschwanz (Phoenicurus ochruros)

Parkanlagen
ausreichend Ausweichmdglichkeiten im unmittelbaren Umfeld, so dass die 6kologische Funktion der méglicherweise vom
Eingriff betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten im rdumlichen Zusammenhang gewabhrt ist.

Artenschutzrechtlich relevant nach § 44 (1) sind nicht die Eingriffe in nur einmal innerhalb einer Brutsaison genutzte
Nester und Niststatten, sofern die Baumaflinahmen so terminiert werden kdnnen, dass Beeintrachtigungen der Nester und
Niststétten nicht erfolgen kénnen, was durch Malinahme 1V sichergestellt ist. Dies gilt fur alle 0.g. Arten. Unabhangig
davon bestehen fir diese Arten in ausreichendem MaRe geeignete Ausweichhabitate, so dass die 6kologische Funktion
der vom Eingriff betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestatte im raumlichen Zusammenhang gewahrt ist.

Zudem werden durch die im LBP festgesetzten Malinahmen zur Entwicklung und Erganzung von Gehdlzstrukturen sowie
Extensivwiesen und Sukzessionsflachen (MaBnahmen 3A, 4A, 5A, 6A, 7A, 8 A, 9A, 10AneuCEF, 11Aneu, 12A) kurz-
mittelfristig Brutplatze und Nahrungshabitate fur die betroffenen Arten neu geschaffen. Diese Malnahmen sind allerdings
fur die Sicherung des giinstigen Erhaltungszustandes der Arten nicht unbedingt erforderlich und werden daher an dieser
Stelle nur informationshalber genannt.

Prognose und Bewertung der Stérungstatbestande gem. § 44 Abs.1, Nr. 2 BNatSchG

Erhebliches Stéren von Tieren wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und
Wanderungszeiten

[0 Die Stérung fuihrt zur Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population
XI Die Storung fuihrt zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population
Baubedingte Beeintrachtigungen sind rdumlich und zeitich eng begrenzt. Es bestehen hinreichend

Ausweichmdglichkeiten. Betriebsbedingte Stérungen sind nicht relevant. Das Vorhaben fuhrt zu keiner Verschlechterung
des Erhaltungszustands der lokalen Population.

Zusammenfassende Feststellung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestéande

Die Verbotstatbestdnde nach § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG
[ treffen zu (Darlegung der Griinde fir eine Ausnahme erforderlich)
[ treffen nicht zu (artenschutzrechtliche Priifung endet hiermit)

[XI treffen nicht zu unter Beriicksichtigung

der MaRBnahmen 1V und 2V (artenschutzrechtliche Prifung endet hiermit)
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Vorsorgliche Ausnahmeprifung:

Obwohl keine Verbotstatbestédnde nach § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG (aufgrund der Ver-
meidungsmaflnahmen) erfillt sind, werden im Folgenden vorsorglich die naturschutzfachlichen
Voraussetzungen fur eine Ausnahme gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG gepruft.

Darlegung der naturschutzfachlichen Grunde fiir eine Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG

Wahrung des Erhaltungszustandes

Die Gewahrung einer Ausnahme fiihrt zu:

XI keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der Populationen in RLP
Kompensatorische MaRnahmen (Nummerierung laut LBP)

MaRnahme 3A Pflanzung von artenreichen Strauchhecken mit heimischen Gehdlzarten
MaRnahme 4A Pflanzung von artenreichen Baumhecken mit heimischen Gehdlzarten
MaRnahme 5A Pflanzung von Einzelbdumen (Laub-/Obstbaume)

MafRnahme 6A Pflanzung von artenreichen Strauchgruppen mit heimischen Gehdlzarten
MaRnahme 7A Entbuschung bzw. Pflege des verbleibenden Halbtrockenrasens durch Mahd

MaRnahme 8A Bodenabtrag, Auftrag von lokalem Bodenmaterial (Tonstein / Felsmaterial mit Schotteranteil der o.g.
Aushubmassen), Entwicklung eines Halbtrockenrasens durch Ubertragung des Mahdguts der
Maflnahme 7A.

MaRnahme 9A Zulassen der Selbstbegriinung, Offenhaltung, Pflanzung von Strauchern und Obstbaumen als
Lebensraum fiir die Goldammer

MaRnahme 10AneuCEF Entwicklung von extensivem Griinland als Lebensraum fiir die Feldlerche

MaRnahme 11Aneu Umwandlung der Ackerflache in extensiv genutztes Griinland

MafRnahme 12A Extensivierung der Grunlandnutzung.
Die betroffenen Arten sind im Naturraum und in Rheinland-Pfalz verbreitet und haufig. Fir den Fall, dass einzelne
Brutplatze im Wirkraum des Vorhabens verloren gehen, bestehen hinreichend Ausweichmdglichkeiten im unmittelbaren
Umfeld. Durch verschiedene im LBP festgesetzte AusgleichsmalRnahmen, die der Anreicherung des

Untersuchungsgebietes (MalRnahmen 3A, 4A, 5A, 6A, 7A, 8 A, 9A, 10AneuCEF, 11Aneu, 12A) werden weitere
Ausweichmdoglichkeiten bzw. neue Fortpflanzungs- und Ruhestatten sowie Nahrungshabitate geschaffen.

Das Kollisionsrisiko wird durch das Vorhaben nicht signifikant erhéht. Somit kommt es auch zu keiner Steigerung des
allgemeinen Lebensrisikos und zu keiner relevanten Beeintrachtigung der lokalen Populationen der Art.

Daher ist insgesamt sichergestellt, dass sich der aktuelle Erhaltungszustand der hier betrachteten Arten im Naturraum und
somit auch in Rheinland-Pfalz insgesamt nicht verschlechtert.

Vergleich zumutbarer Alternativen mit keinen oder geringeren Beeintrachtigungen fur die Arten

Aus Sicht des Vorhabentragers liegt keine im Hinblick auf die Verkehrssicherheit zumutbare Alternative mit keinen oder
wesentlich geringeren Beeintrachtigungen fur die Gruppe Vogelarten der Siedlungen, Grunanlagen, Parkanlagen vor.
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\Z
Feldlerche (Alauda arvensis)

Bestandsdarstellung

Kurzbeschreibung Autékologie/Verbreitung in Rheinland-Pfalz:

Besiedelt weitgehend offene Landschaften unterschiedlicher Ausprdgung; hauptséachlich in Kulturlebensraumen wie
Grunland- und Ackergebiet, aber auch Heidegebiete und gréere Waldlichtungen. Von Bedeutung fiir die Ansiedlung der
Feldlerche sind trockene bis wechselfeuchte Bdden mit einer kargen und vergleichsweise niedrigen Gras- und
Krautvegetation. Feuchte und nasse Areale werden nicht gemieden, wenn diese an trockene Bereiche angrenzen oder mit
ihnen durchsetzt sind. In Rheinland-Pfalz gibt es flachendeckend Nachweise der Feldlerche in Quadraten mit
landwirtschaftlicher Nutzung. Im Winter zieht sich die Feldlerche auf die Tieflagen unter 400 m 4. NN zurtick. Der
derzeitige Bestandstrend ist abnehmend (LBM 2008).

Vorkommen im Untersuchungsgebiet
X1 nachgewiesen [0 potenziell méglich

Brutreviere der Feldlerche befanden sich 2016 sowohl auf den Ackerflachen als auch auf den Grinlandflachen im
Untersuchungsgebiet. 4-6 Brutpaare wurden mehrfach angetroffen, wobei 4 Brutpaare einen Bruterfolg verzeichneten und
bei der Fitterung von Jungtieren beobachtet wurden. Bei zwei Brutpaaren konnte keine direkte Brut nachgewiesen
werden, jedoch bestand bei diesen Brutverdacht. Die Flachen des Untersuchungsgebiets stellen Teilreviere fur die
Feldlerche dar. Es ist anzunehmen, dass es sich um dort regelméRig britende Paare handelt. Jedoch liegen erhdhte
Aufenthaltswahrscheinlichkeiten auf den ackerbaulich genutzten Flachen auf3erhalb des UG, da hier im besonderen MaRRe
auf den Feldern die Friichte angebaut werden, die die essenziellen Habitatelemente fir die Feldlerche stellen (ISU 2016).

Erhaltungszustand der lokalen Population:

Die Feldlerche ist in der Roten Liste fur Rheinland-Pfalz und fiir Deutschland als gefahrdet (RL 3) geflihrt. Im Bereich des
Untersuchungsgebiets sind laut Dichtekarten des GEDEON (2014) ca. 1-3 Reviere pro 100 ha anzunehmen.

Darlegung der Betroffenheit der Arten

Artspezifische VermeidungsmaRnahmen sowie vorgezogene AusgleichsmalRnahmen
X Vermeidungsmafinahmen

MalRnahme 1V Raumung des Baufeldes im Zeitraum vom 01.10. und 28.02. (auRerhalb der Brutzeit von Végeln).
XI vorgezogene AusgleichsmaRnahmen (CEF-MaRnahmen)

MalRnahme 10AneuCEF Entwicklung von extensivem Griuinland als Lebensraum fir die Feldlerche und die Wachtel

Prognose und Bewertung der Totungstatbestande gem. § 44 Abs.1, Nr. 1 (i. V. m. Abs. 5) BNatSchG:

Anlage- oder baubedingte Tétung von Tieren oder ihrer Entwicklungsformen
(8 44 Abs.1, Nr. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG)

[ Totung von Tieren oder ihrer Entwicklungsphase mit signifikant negativer Auswirkung auf die lokale Population

XI ©kologische Funktion der vom Eingriff betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestétte wird im raumlichen
Zusammenhang gewahrt

Betriebsbhedingte Tétung von Tieren oder ihrer Entwicklungsformen (§ 44 Abs.1, Nr. 1 BNatSchG)

[ Toétung von Tieren oder ihrer Entwicklungsphase mit signifikant negativer Auswirkung auf die lokale Population

[XI vereinzelte Tétung von Tieren oder ihrer Entwicklungsphase fiihren nicht zu signifikant negativer Auswirkung

auf die lokale Population

Betriebsbedingte Kollisionsrisiken sind aufgrund des Artverhaltens in Verbindung mit der Entwicklung eines geeigneten
Ausweichlebensraums in unmittelbarer Nahe eines méglicherweise verlorengehenden Revieres (MaBnahme 10AneuCEF)
nicht zu erwarten.

Anlage- oder baubedingte Tétungen werden vorsorglich durch Festlegung des Zeitraums firr die Raumung des Baufelds
auBerhalb der Brutzeit ausgeschlossen (MaBnahme 1V).
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\Z
Feldlerche (Alauda arvensis)

Prognose und Bewertung der Schadigungstatbestande gem. § 44 Abs.1, Nr. 3i. V. m. Abs. 5 BNatSchG:
Entnahme, Beschéadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten

[0 Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten, dkologische Funktion wird im
raumlichen Zusammenhang nicht gewahrt.

XI 6kologische Funktion der vom Eingriff betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestétte wird im raumlichen
Zusammenhang gewahrt.

Durch MaRnahme 10AneuCEF werden in ausreichendem Malle geeignete Habitatstrukturen fir die Grindung von
Revieren an anderer Stelle entwickelt.

Artenschutzrechtlich relevant nach § 44 (1) sind nicht die Eingriffe in nur einmal innerhalb einer Brutsaison genutzte
Nester und Niststatten, sofern die Baumafinahmen so terminiert werden kdnnen, dass Beeintrachtigungen der Nester und
Niststatten nicht erfolgen kdnnen, was durch MafRnahme 1V sichergestellt ist.

Prognose und Bewertung der Stérungstatbestande gem. § 44 Abs.1, Nr. 2 BNatSchG

Erhebliches Stéren von Tieren wéhrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und
Wanderungszeiten

[0 Die Storung fiihrt zur Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

[XI Die Storung fuihrt zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

Baubedingte Beeintrachtigungen sind raumlich und =zeitich eng begrenzt. Es bestehen hinreichend
Ausweichmdglichkeiten. Betriebsbedingte Stérungen sind nicht relevant. Das Vorhaben fiihrt zu keiner Verschlechterung
des Erhaltungszustands der lokalen Population.

Zusammenfassende Feststellung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande

Die Verbotstatbestdnde nach § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG
O treffen zu (Darlegung der Griinde fur eine Ausnahme erforderlich)
[ treffen nicht zu (artenschutzrechtliche Priifung endet hiermit)

[XI treffen nicht zu unter Beriicksichtigung

der MaRnahme 1V, 10AneuCEF (artenschutzrechtliche Prifung endet hiermit)
A0
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Vorsorgliche Ausnahmeprifung:

Obwohl keine Verbotstatbestédnde nach § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG (aufgrund der Ver-
meidungsmaflnahmen) erfillt sind, werden im Folgenden vorsorglich die naturschutzfachlichen
Voraussetzungen fur eine Ausnahme gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG gepruft.

Wahrung des Erhaltungszustandes

Die Gewahrung einer Ausnahme fiihrt zu:

[XI keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der Populationen in RLP
Kompensatorische MaBnahmen (Nummerierung laut LBP)

MaRRnahme 10AneuCEF Extensivierung der Grinlandnutzung und Entwicklung von extensivem Griunland als
Lebensraum fur die Feldlerche und die Wachtel

Durch die im LBP festgesetzte AusgleichsmaBnahme zur Entwicklung von extensivem Grinland (MafRhahmen
10AneuCEF), unmittelbar angrezend an eine Ackerflache, werden Ausweichmdéglichkeiten bzw. neue potenzielle
Fortpflanzungs- und Ruhestéatten entwickelt. Fur die Feldlerche ist somit aufgrund der zu erwartenden Revierverlagerung
nicht mit Revierverlusten zu rechnen, so dass die 6kologische Funktion der vom Eingriff betroffenen Fortpflanzungs- oder
Ruhestatte(n) im raumlichen Zusammenhang gewahrt ist. Der Verlust an Nahrungsraum ist gering und fir den
Fortbestand der vorgenannten Fortpflanzungs- und Ruhestéatten nicht entscheidend.

Kollisionsrisiken sind aufgrund des Artverhaltens in Verbindung mit der Entwicklung eines geeigneten
Ausweichlebensraums in unmittelbarer Nahe der mdglicherweise verlorengehenden Reviere (Mallnahme 10AneuCEF)
nicht zu erwarten. Somit ist keine relevante Beeintrachtigung der lokalen Population der Art gegeben.

Daher ist insgesamt sichergestellt, dass sich der aktuelle Erhaltungszustand der Art im Naturraum und somit auch in
Rheinland-Pfalz insgesamt nicht verschlechtert.

Vergleich zumutbarer Alternativen mit keinen oder geringeren Beeintrachtigungen fir die Art

Aus Sicht des Vorhabenstragers liegt keine im Hinblick auf die Verkehrssicherheit zumutbare Alternative mit keinen oder
wesentlich geringeren Beeintrachtigungen fur die Feldlerche vor.
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V5
Goldammer (Emberiza citrinella)

Bestandsdarstellung

Kurzbeschreibung Autékologie/Verbreitung in Rheinland-Pfalz:

Die Goldammer besiedelt friihe Sukzessionsstadien der Bewaldung sowie offene bis halboffene Landschaften mit
strukturreichen Saumbiotopen; z. B. Acker-Griinland-Komplexe, Heiden, Lichtungen, Kahlschlage und Aufforstungen
sowie Ortsrander; hauptsachlich Agrarlandschaften mit Biischen, Hecken, Alleen und Feldgehdlzen sowie Waldréander,
Bahndamme, Boéschungen, aufgelassene Sandgruben und Aaltere Brachflachen mit Geholzaufwuchs; wichtige
Habitatskomponenten sind Einzelbdume und Bische als Singwarten sowie Grenzbereiche zwischen Kraut- bzw.
Staudenfluren und Strauch- bzw. Baumvegetation (LBM 2008).

Vorkommen im Untersuchungsgebiet

X1 nachgewiesen [0 potenziell méglich

Die Goldammer wurde bei den avifaunistischen Untersuchungsgebiet 2016 im strukturreichen Offenland des
Untersuchungsgebiets mit regelmafig singenden Exemplaren und auch futternden Altvdgeln angetroffen. Vier Bruten
konnten in Gehdlzstrukturen sidlich der B 275, oOstlich des Nimstal-Radwegs sowie nordlich des Halbtrockenrasens
nachgewiesen werden, mindestens ein Individuum blieb unverpaart. Es wird davon ausgegangen, dass es sich dabei um
dort regelmafig briitende Paare handelt, da das Untersuchungsgebiet fiir die Besiedlung der Goldammer gut geeignet ist.
Wichtige Habitatelemente stellen Brachflachen, Streuobstwiesen und halboffene Feldfluren dar, die auch auBerhalb des
Untersuchungsgebiets vorherrschen, daher stellen die zwei Brutpaare innerhalb des Untersuchungsgebiets nur einen
kleinen Teil der lokalen Population dar (ISU 2016).

Erhaltungszustand der lokalen Population:

Die Goldammer ist in Rheinland-Pfalz als ungeféhrdet eingestuft, sie zeigt jedoch einen abnehmenden Bestandstrend. In
der Roten Liste fur Deutschland steht sie auf der Vorwarnliste. Im Bereich des Untersuchungsgebiets liegen laut
Dichtekarten des GEDEON (2014) zwischen 3-8 Reviere pro 100 ha vor. Der Erhaltungszustand der lokalen Population
wird als gut angesehen.

Darlegung der Betroffenheit der Arten

Artspezifische VermeidungsmaRnahmen sowie vorgezogene AusgleichsmalRinahmen

X Vermeidungsmaflnahmen

MalRnahme 1V: Raumung des Baufeldes im Zeitraum vom 01.10. und 28.02. (auf3erhalb der Brutzeit von Vogeln).

MaRnahme 3V: Erhalt der Gebiische und Griinlandbrache als Lebensraum fir die Goldammer, Offenhaltung der
Brachflache.

[J vorgezogene AusgleichsmaRnahmen (CEF-MaRnahmen)

Prognose und Bewertung der Totungstatbestande gem. § 44 Abs.1, Nr. 1 (i. V. m. Abs. 5) BNatSchG:

Anlage- oder baubedingte Tétung von Tieren oder ihrer Entwicklungsformen
(8 44 Abs.1, Nr. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG)

[ Toétung von Tieren oder ihrer Entwicklungsphase mit signifikant negativer Auswirkung auf die lokale Population

[XI 6kologische Funktion der vom Eingriff betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestétte wird im raumlichen
Zusammenhang gewahrt

Betriebsbhedingte Tétung von Tieren oder ihrer Entwicklungsformen (§ 44 Abs.1, Nr. 1 BNatSchG)

[ Toétung von Tieren oder ihrer Entwicklungsphase mit signifikant negativer Auswirkung auf die lokale Population

X1 vereinzelte Tétung von Tieren oder ihrer Entwicklungsphase fiihren nicht zu signifikant negativer Auswirkung
auf die lokale Population

Das betriebsbedingte Kollisionsrisiko durch die Straen wird durch das Ausbauvorhaben nicht maf3geblich verandert.

Bau- und anlagebedingte Tétungen werden durch Festlegung des Zeitraums fir die Baufeldfreimachung auRerhalb der
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V5

Goldammer (Emberiza citrinella)
Brutzeit ausgeschlossen (MalRnahme 1V).

Prognose und Bewertung der Schadigungstatbesténde gem. § 44 Abs.1, Nr. 3i. V. m. Abs. 5 BNatSchG:
Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten

[ Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten, dkologische Funktion wird im
raumlichen Zusammenhang nicht gewahrt.

[XI 6kologische Funktion der vom Eingriff betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestétte wird im raumlichen
Zusammenhang gewahrt

Artenschutzrechtlich relevant nach § 44 (1) sind nicht die Eingriffe in nur einmal innerhalb einer Brutsaison genutzte
Nester und Niststatten, sofern die Baumalinahmen so terminiert werden kénnen, dass Beeintrachtigungen der Nester und
Niststatten nicht erfolgen koénnen, was durch MaRnahme 1V sichergestellt ist. Durch die im LBP festgesetzte
Vermeidungsmanahme 3V werden Habitatstrukturen bzw. Reviere der Goldammer erhalten. Unabhéangig davon
bestehen fiir die Art in ausreichendem MaRe geeignete Ausweichhabitate, so dass die 6kologische Funktion der vom
Eingriff betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestéatte im raumlichen Zusammenhang gewahrt ist.

Zudem werden durch die im LBP festgesetzte MaRnahme zur Entwicklung von offenen Sukzessionsflachen und
Ergéanzung von Gehdlzstrukturen (MaBnahmen 4A, 9A), in unmittelbarer Néhe eines mdoglicherweise verlorengehenden
Reviers, kurz- mittelfristig Brutplatze und Nahrungshabitate fiir die betroffene Art neu geschaffen.

Prognose und Bewertung der Stérungstatbestande gem. § 44 Abs.1, Nr. 2 BNatSchG

Erhebliches Stéren von Tieren wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und
Wanderungszeiten

[0 Die Storung fuihrt zur Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population
XI Die Storung fiihrt zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population
Baubedingte Beeintrachtigungen sind raumlich und =zeitich eng begrenzt. Es bestehen hinreichend

Ausweichmdglichkeiten. Betriebsbedingte Stérungen sind nicht relevant. Das Vorhaben fuhrt zu keiner Verschlechterung
des Erhaltungszustands der lokalen Population.

Zusammenfassende Feststellung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestéande

Die Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG
[ treffen zu (Darlegung der Griinde fiir eine Ausnahme erforderlich)
[ treffen nicht zu (artenschutzrechtliche Priifung endet hiermit)

X1 treffen nicht zu unter Beriicksichtigung
der MaBnahmen 1V, 3V, 4A, 9A (artenschutzrechtliche Priifung endet hiermit)
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Vorsorgliche Ausnahmeprifung:

Obwohl keine Verbotstatbestédnde nach § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG (aufgrund der Ver-
meidungsmaflnahmen) erfillt sind, werden im Folgenden vorsorglich die naturschutzfachlichen
Voraussetzungen fur eine Ausnahme gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG gepruft.

Darlegung der naturschutzfachlichen Griinde fur eine Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG

Wahrung des Erhaltungszustandes

Die Gewahrung einer Ausnahme fiihrt zu:

XI keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der Populationen in RLP
Kompensatorische MaRnahmen (Nummerierung laut LBP)

MaRnahme 9A Zulassen der Selbstbegriinung, Offenhaltung, Pflanzung von Strauchern und Obstbaumen als
Lebensraum fiir die Goldammer

Auch bei Realisierung des Vorhabens bestehen hinreichend Ausweichmdglichkeiten im Umfeld der Trasse, so dass eine
Reviergrindung an anderer Stelle gesichert wére. Durch die im LBP festgesetzte AusgleichsmaBnahme (9A) werden
zudem Nahrungsraume optimiert bzw. Ausweichmdglichkeiten entwickelt.

Das Kollisionsrisiko wird durch das Vorhaben nicht signifikant erhoht. Somit kommt es auch zu keiner Steigerung des
allgemeinen Lebensrisikos und zu keiner relevanten Beeintrachtigung der lokalen Populationen der Art.

Daher ist insgesamt sichergestellt, dass sich der aktuelle Erhaltungszustand der Goldammer im Naturraum und somit
auch in Rheinland-Pfalz insgesamt nicht verschlechtert.

Vergleich zumutbarer Alternativen mit keinen oder geringeren Beeintrachtigungen fur die Arten

Aus Sicht des Vorhabentragers liegt keine im Hinblick auf die Verkehrssicherheit zumutbare Alternative mit keinen oder
wesentlich geringeren Beeintrachtigungen fur die Goldammer vor.
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V6
Wachtel (Coturnix coturnix)

Bestandsdarstellung

Kurzbeschreibung Autdkologie/Verbreitung in Rheinland-Pfalz:

Die Wachtel nutzt in offenen Lebensraumen fast ausschlieRlich Agrarlandschaften, mit moglichst busch- und baumfreien
Ackergebieten (insbesondere Sommergetreide bis auf Hafer, aber auch Winterweizen, Klee, Luzerne, Erbsen und
Ackerfriichte) sowie Grunland oder Ruderalfluren. Sie bevorzugt warme und dabei frische Sand- oder tiefgriindige LOR-
und Schwarzerdebdden. Der Verbreitungsschwerpunkt der Wachtel liegt in Rheinland-Pfalz links des Rheines sudlich von
Mainz. An der Grenze zu NRW sind die Bestande nahezu erloschen (LBM 2008).

Vorkommen im Untersuchungsgebiet
X1 nachgewiesen [0 potenziell méglich

Im Untersuchungsgebiet wurden 2016 auf den Offenlandflachen an zwei unterschiedlichen Erfassungstagen in einem
Abstand von mindestens sieben Tagen, Wachtelrufe nachgewiesen, was nach SUDBECK (2005) einen Brutverdacht
auslost. Eine erfolgreiche Brut konnte nicht nachgewiesen werden. Die Nachweisverortungen erfolgten im Bereich der
Ackerflache sudlich der B 257 bzw. norddstlich Niederstedem sowie nérdlich der B 257 im Offenland stiddstlich Messerich-
West. Es wird davon ausgegangen, dass sich zumindest ein einzelnes Individuum teilweise innerhalb des UG aufhélt.
Jedoch wird darauf hingewiesen, dass Aussagen Uber den Bestand der Art stets mit grofReren Unsicherheiten behaftet
sind, da einerseits Brutvégel und ebenfalls rufende Durchzugler kaum unterschieden werden und andererseits rufende
Mannchen auch innerhalb einer Brutsaison ihre Reviere wechseln kdnnen (ISU 2016).

Erhaltungszustand der lokalen Population:

Die Wachtel wird in der Roten Liste fur Rheinland-Pfalz als geféahrdet (RL 3) und bundesweit als wandernd in der
Vorwarnliste gefiihrt. Derzeit wird von einem deutschlandweiten Bestand von 26.000 — 49.000 Revieren ausgegangen.
Dies zeigt einen kurzfristigen Bestandszuwachs. Nach GEDEON (2014) wird im Bereich des Untersuchungsgebiets von
einer Dichte von ca. einem Revier pro 100 ha ausgegangen. Laut der Staatlichen Vogelschutzwarte fiur Hessen,
Rheinlandpfalz und das Saarland ist der Bestand der Wachtel derzeit stabil.

Darlegung der Betroffenheit der Arten

Artspezifische Vermeidungsmafnahmen sowie vorgezogene AusgleichsmaflRinahmen
X Vermeidungsmafinahmen

MalRnahme 1V R&umung des Baufeldes im Zeitraum vom 01.10. und 28.02. (auBerhalb der Brutzeit von Végeln).
[XI vorgezogene AusgleichsmaRnahmen (CEF-MaRnahmen)

MaRnahme 10AneuCEF Entwicklung von extensivem Griinland als Lebensraum fir die Feldlerche und die Wachtel

Prognose und Bewertung der Toétungstatbestande gem. § 44 Abs.1, Nr. 1 (i. V. m. Abs. 5) BNatSchG:

Anlage- oder baubedingte Tétung von Tieren oder ihrer Entwicklungsformen
(8 44 Abs.1, Nr. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG)

[ Tétung von Tieren oder ihrer Entwicklungsphase mit signifikant negativer Auswirkung auf die lokale Population

[XI 6kologische Funktion der vom Eingriff betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestétte wird im raumlichen
Zusammenhang gewahrt

Betriebsbhedingte Tétung von Tieren oder ihrer Entwicklungsformen (§ 44 Abs.1, Nr. 1 BNatSchG)

[ Totung von Tieren oder ihrer Entwicklungsphase mit signifikant negativer Auswirkung auf die lokale Population

X1 vereinzelte Tétung von Tieren oder ihrer Entwicklungsphase fiinren nicht zu signifikant negativer Auswirkung
auf die lokale Population

Das betriebsbedingte Kollisionsrisiko durch die StraBen wird durch das Ausbauvorhaben nicht maRgeblich veréndert.
Anlage- oder baubedingte Tétungen werden durch Festlegung des Zeitraums fir die Baufeldfreimachung auf3erhalb der
Brutzeit ausgeschlossen (Manahme 1V).

Prognose und Bewertung der Schadigungstatbestande gem. § 44 Abs.1, Nr. 3i. V. m. Abs. 5 BNatSchG:
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V6

Wachtel (Coturnix coturnix)

Entnahme, Beschéadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten

[0 Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten, dkologische Funktion wird im
raumlichen Zusammenhang nicht gewahrt.

[XI 6kologische Funktion der vom Eingriff betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestétte wird im raumlichen
Zusammenhang gewahrt

Fur den Fall, dass ein Individuum der Art betroffen wére, bestehen ausreichend Ausweichmdglichkeiten im unmittelbaren
Umfeld, so dass die 6kologische Funktion der moglicherweise vom Eingriff betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten
im raumlichen Zusammenhang gewahrt ist.

Fir den Fall, dass ein Revier der Art betroffen ware, werden im Zuge der MalRnahme 10AneuCEF geeignete
Habitatstrukturen fiir eine Reviergrindung an anderer Stelle entwickelt. Die 6kologische Funktion der Fortpflanzungs- oder
Ruhestétte ware damit im rAumlichen Zusammenhang gewabhrt.

Prognose und Bewertung der Stérungstatbestande gem. § 44 Abs.1, Nr. 2 BNatSchG

Erhebliches Stéren von Tieren wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und
Wanderungszeiten

[0 Die Storung fuihrt zur Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population
XI Die Storung fuihrt zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population
Baubedingte Beeintrachtigungen sind rdumlich und zeitich eng begrenzt. Es bestehen hinreichend

Ausweichmdglichkeiten. Betriebsbedingte Stérungen sind nicht relevant. Das Vorhaben fuhrt zu keiner Verschlechterung
des Erhaltungszustands der lokalen Population.

Zusammenfassende Feststellung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestéande

Die Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG

[ treffen zu (Darlegung der Griinde fiir eine Ausnahme erforderlich)
[ treffen nicht zu (artenschutzrechtliche Priifung endet hiermit)
[XI treffen nicht zu unter Beriicksichtigung
von MaRnahme 1V, 10AneuCEF (artenschutzrechtliche Priifung endet hiermit)
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Vorsorgliche Ausnahmeprifung:

Obwohl auch bei Annahme eines potenziellen Vorkommens keine Verbotstatbestande nach § 44
Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG (aufgrund der Vermeidungsmafnahmen) erfullt sind, werden im
Folgenden vorsorglich die naturschutzfachlichen Voraussetzungen fir eine Ausnahme gem. § 45
Abs. 7 BNatSchG gepriift.

Darlegung der naturschutzfachlichen Griinde fir eine Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG

Wahrung des Erhaltungszustandes

Die Gewahrung einer Ausnahme fiihrt zu:

XI keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der Populationen in RLP
Kompensatorische MaBnahmen (Nummerierung laut LBP)

MafRnahme 10AneuCEF Entwicklung von extensivem Griinland als Lebensraum fiir die Feldlerche

Auch bei Realisierung des Vorhabens bestehen hinreichend Ausweichmdglichkeiten im Umfeld der Trasse, so dass eine
Reviergrindung an anderer Stelle gesichert wére. Durch die im LBP festgesetzte Ausgleichsmalnahmen 9A und
10AneuCEF werden zudem Nahrungsraume optimiert bzw. Ausweichmdglichkeiten entwickelt.

Kollisionsrisiken werden nicht signifikant erhdht und sind deshalb nicht relevant. Somit ist keine relevante Beeintrachtigung
der lokalen Population der Art gegeben.

Daher ist insgesamt sichergestellt, dass sich der aktuelle Erhaltungszustand der Art im Naturraum und somit auch in
Rheinland-Pfalz insgesamt nicht verschlechtert.

Vergleich zumutbarer Alternativen mit keinen oder geringeren Beeintrachtigungen fir die Art

Aus Sicht des Vorhabenstragers liegt keine im Hinblick auf die Verkehrssicherheit zumutbare Alternative mit keinen oder
wesentlich geringeren Beeintrachtigungen fur die Wachtel vor.
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6 Zusammenfassende Darlegung der naturschutz-
fachlichen Voraussetzungen fir eine Ausnahme nach
§ 45 Abs. 7 BNatSchG

Gemal § 45 Abs. 7 Satz 1 u. 2 BNatSchG kénnen hinsichtlich der Arten nach Anhang IV der
FFH-Richtlinie und der europdischen Vogelarten von den Verboten des 8§ 44 BNatSchG
Ausnhahmen zugelassen werden.

Nachfolgend wird zusammenfassend dargelegt, ob folgende naturschutzfachlichen
Ausnahmevoraussetzungen erfullt sind.

a) im Falle betroffener Arten des Anhangs IV FFH-Richtlinie

e Darlegung, dass die Gewéahrung einer Ausnahme fiur die Durchfiihrung des Vorhabens zu
keiner Verschlechterung des ginstigen Erhaltungszustandes im Land Rheinland-Pfalz fuhrt
bzw. dass sich der jetzige unglnstige Erhaltungszustand im Endergebnis nicht weiter
verschlechtern wird. Dabei wird auf die ausfihrlichen Darlegungen zur Wahrung des
Erhaltungszustandes der Arten in Kap. 5 Bezug genommen.

e Darlegung, dass keine zumutbare Alternative gegeben ist.

b) im Falle betroffener europaischer Vogelarten

e Darlegung, dass die Gewahrung einer Ausnahme fur die Durchfuhrung des Vorhabens zu
keiner Verschlechterung des jetzigen Erhaltungszustandes im Land Rheinland-Pfalz fhrt.
Dabei wird auf die ausfilhrlichen Darlegungen zur Wahrung des Erhaltungszustandes der
Arten in Kap. 5 Bezug genommen.

o Darlegung, dass keine zumutbare Alternative gegeben ist.

Die zwingenden Grunde des Uberwiegenden offentlichen Interesses sind im allgemeinen
Erlauterungsbericht, Anlage 1, dargelegt.

6.1  Arten nach Anhang IV der FFH-Richtlinie

6.1.1 Pflanzenarten nach Anhang IV der FFH-Richtlinie
Da aufgrund fehlender Vorkommen keine Verbotstatbestande gemaR § 44 Abs. 1i.V.m. Abs. 5

BNatSchG erflillt sind, ist die Darlegung der naturschutzfachlichen Voraussetzungen fir eine
Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG nicht erforderlich.

6.1.2 Tierarten nach Anhang IV der FFH-Richtlinie

Da bei Bericksichtigung der VermeidungsmalRnahmen keine Verbotstatbestdnde gemal § 44
Abs. 1 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG bezuglich aller relevanten Tierarten nach Anhang IV der FFH-
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Richtlinie im Untersuchungsgebiet erfilllt sind, ist die Darlegung der naturschutzfachlichen
Voraussetzungen fur eine Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG nicht erforderlich.

Vorsorglich wurden die naturschutzfachlichen Ausnahmevoraussetzungen gem. § 45 Abs. 7
BNatSchG fir alle Tierarten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie dennoch geprift. Diese liegen fir
alle Arten vor, da sich die jeweiligen Erhaltungszustande der Populationen in Rheinland-Pfalz
nicht verschlechtern. Gleichzeitig sind auch dahingehend die europarechtlichen Ausnahme-
voraussetzungen gem. Art 16 FFH-Richtlinie erfullt.

6.2 Europaische Vogelarten nach Art. 1 der Vogelschutz-
Richtlinie

Bei Bertcksichtigung der Vermeidungsmafnahmen sind fir alle im Untersuchungsgebiet
relevanten europdischen Vogelarten keine Verbotstatbestdnde gemaf § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5
BNatSchG erfilllt, daher ist die Darlegung der naturschutzfachlichen Voraussetzungen fir eine
Aushahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG nicht erforderlich.

Vorsorglich wurden die naturschutzfachlichen Ausnahmevoraussetzungen gem. 8§ 45 Abs. 7
BNatSchG fur alle europaischen Vogelarten dennoch geprift. Diese liegen fur alle Arten vor, da
sich die jeweiligen Erhaltungszustande der Populationen in Rheinland-Pfalz nicht verschlechtern.
Gleichzeitig sind auch dahingehend die europarechtlichen Ausnahmevoraussetzungen gem.
Art 9 Vogelschutzrichtlinie erfullt.

6.3 Keine zumutbare Alternative

Da Verbotstatbestande gemaR § 44 Abs. 1i.V.m. Abs. 5 BNatSchG nicht einschlégig sind, ist der
Nachweis des Fehlens einer zumutbaren Alternative, die zu keinen oder geringeren
Beeintrachtigungen der relevanten Arten fiihrt, nicht erforderlich.

Dennoch wird vorsorglich dargelegt, dass es keine zumutbare Alternative gibt, die zu keinen oder
wesentlich geringeren Beeintrachtigungen der Arten fuhrt:

Eine Konfliktminimierung ist somit hier grundséatzlich nicht moglich. Eine Verlagerung wére nur in
engen Grenzen mdglich, aber hinsichtlich der hier zu priiffenden Belange nicht wesentlich besser
einzustufen als die gewahlten Trassenfuhrungen.
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7 Fazit

Bei Bertcksichtigung der VermeidungsmaRnahmen werden fir keine Art des Anhangs IV der
FFH-RL sowie fir keine Europaische Vogelart gem. Art. 1 der EU-VRL die Verbotstatbestande
des § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG erfillt.

Die Beurteilung, ob ein Verbotstatbestand einschlagig ist, ist unter Bertcksichtigung der in
Kapitel 4 genannten Vermeidungsmaf3nahmen erfolgt.

Vorsorglich wurden jedoch fur alle relevanten europarechtlich geschitzten Arten die
naturschutzfachlichen Ausnahmevoraussetzungen gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG abgepriift.

Es ist insgesamt zu konstatieren, dass die naturschutzfachlichen Ausnahmevoraussetzungen
gem. 8 45 Abs. 7 BNatSchG fiur alle Arten erfillt wéren, da die vorhabenbedingten
Beeintrachtigungen zu keinen signifikanten negativen Auswirkungen auf die jeweiligen
Populationen im Naturraum und im Land Rheinland-Pfalz fuhren wirden und zudem im
Landschaftspflegerischen Begleitplan fiir die Arten(gruppen) geeignete kompensatorische
Malnahmen festgesetzt sind. Zumutbare Alternativen, die zu geringeren Beeintrachtigungen
fuhren wirden, liegen aus Sicht des Vorhabentragers nicht vor.

Gleichzeitig sind damit auch die europarechtlichen Ausnahmevoraussetzungen gem. Art. 16
FFH-Richtlinie, bzw. Art. 9 Vogelschutzrichtlinie erfullt.

Damit liegen insgesamt die artenschutzrechtlichen Voraussetzungen fiir eine Zulassung des
Vorhabens vor.
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Artenschutzrechtliches Gutachten gem. §§ 44 und 45 BNatSchG: europdisch geschiitzte Arten gemal3 Anhang |V FFH-Richtlinie und Vogelschutzrichtlinie

Einschatzung des Vorkommens und der Betroffenheit der Arten im Untersuchungsgebiet

Relevanz fiir den Wirkraum
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6004 AMP FFH oA | Geburtshelferkrote X n n Keine geeigneten Habitate im Wirkraum vorhanden.

6004 AMP FFH A |Kammmolch X n n Keine geeigneten Habitate im Wirkraum vorhanden.

6004 AMP FFH oA | Kreuzkrote X n n Keine geeigneten Habitate im Wirkraum vorhanden.

6004| AVI oA [Amsel x| X v v v

6004 AVI b9A [Bachstelze X X v v n |RegelmaRiger Nahrungsgast im Untersuchungsgebiet. Kein Hinweis auf

Brutreviere im Wirkraum, daher sind keine relevanten negativen
Auswirkungen durch das Vorhaben zu erwarten.

6004| AVI EG b9A [Baumfalke X n n Kein Nachweis bei Begehungen 2016. Im Untersuchungsgebiet sicher kein
Brutvogel, da keine geeigneten Habitate (alte Kiefernbestédnde) vorhanden.
Daher Vorkommen im Wirkraum des Vorhabens auszuschlieen.

6004 AVI b9A [Baumpieper X X v v n |Einzelnachweis bei Begehungen 2016, singend im buschigen Offenland im
westlichen Untersuchungsgebiet. Kein Hinweis auf Brutreviere im
Wirkraum, daher sind keine relevanten negativen Auswirkungen durch das
Vorhaben zu erwarten.

6004| AV BAV oA | Bekassine X n n Keine geeigneten Habitate im Wirkraum vorhanden.

6004| AVI b9A [Blaumeise x| X v v v

6004 AVI b9A [Bluthanfling X X v n n |Bestandsnachweis fiir das TK-Blatt vor 1999. Kein Nachweis bei
Begehungen 2016. Derzeit nicht im Gebiet zu erwarten, deshalb keine
Betroffenheit der Art.

6004| AV BAV b9A | Brachpieper X n n Keine geeigneten Habitate im Wirkraum vorhanden.

6004| AVI VSR b9A [Braunkehlchen X v v n |Kein Hinweis auf Brutreviere im Wirkraum, daher sind keine relevanten
negativen Auswirkungen durch das Vorhaben zu erwarten.

6004| AVI b9A [Buchfink x| X v v v

6004 AVI b9A [Buntspecht X v n Kein Nachweis bei Begehungen 2016. Potenziell geeignete

Bruthéhlenbdume sind vom Vorhaben nicht betroffen, daher sind keine
relevanten negativen Auswirkungen durch das Vorhaben zu erwarten.

6005| AVI b9A [Dohle X v n Kein Nachweis bei Begehungen 2016. Potenziell geeignete Brutplatze in
Altholzbestdnden oder Felswanden sind im Wirkraum nicht vorhanden.

6004| AV 9A | Dorngrasmiicke X X v v v

6004 AVI b9A [Eichelhaher X v n |Kein Nachweis bei Begehungen 2016. Keine Betroffenheit, da keine
Brutreviere der Art nachgewiesen wurden.

6004| AV BAV b9A | Eisvogel X n n Keine geeigneten Habitate im Wirkraum vorhanden.

6004| AVI b [Elster x| X v v v

6004 AVI b9A [Erlenzeisig X v v n |Einzelnachweis bei Begehungen 2016. Kein Hinweis auf Brutreviere im
Wirkraum, daher sind keine relevanten negativen Auswirkungen durch das
Vorhaben zu erwarten.

6004| AVI b9A [Feldlerche x| X v v v

6004 AVI b9A [Feldschwirl X v n Kein Nachweis bei Begehungen 2016. Derzeit nicht im Wirkraum
vorhanden. Keine Betroffenheit.

6004 AVI b9A [Feldsperling X v n Kein Nachweis bei Begehungen 2016. Derzeit nicht im Wirkraum
vorhanden. Keine Betroffenheit.

6005| AV EG b9A | Fischadler X n n Keine geeigneten Habitate im Wirkraum vorhanden.

6004 AVI b9A [Fitis X X v v n |JAls Nahrungsgast bei Begehungen 2016 nachgewiesen. 2 Brutpaare
auflerhalb des Untersuchungsgebiets. Keine Brutreviere der Artim
Wirkraum betroffen.

6005| AV BAV oA | Flussuferlaufer X v n Keine geeigneten Habitate im Wirkraum vorhanden

6004| AV BAV oA | Flussregenpfeifer X v n Keine geeigneten Habitate im Wirkraum vorhanden

6004 AVI b9A [ Gartenbauml&ufer X v n |Kein Nachweis bei Begehungen 2016. Derzeit nicht im Wirkraum
vorhanden. Keine Betroffenheit.

6004 AVI b9A [ Gartenrotschwanz X v n |Kein Nachweis bei Begehungen 2016. Derzeit nicht im Wirkraum
vorhanden. Keine Betroffenheit.

6004| AV oA | Gartengrasmiicke X X v v v

6004| AVI oA | Gebirgsstelze X n n Keine geeigneten Habitate im Wirkraum vorhanden.

6004| AV oA | Gimpel X X v v v

6004 AVI b9 [ Girlitz X X v v n |Einzelnachweis bei Begehungen 2016. Kein Hinweis auf Brutreviere im
Wirkraum, daher sind keine relevanten negativen Auswirkungen durch das
Vorhaben zu erwarten.

6004| AVI b9A [Goldammer x| X v v v

6004 AVI b9A [Grauammer X v n Kein Nachweis bei Begehungen 2016. Hier derzeit sicher kein Brutvogel,
deshalb keine Betroffenheit der Art.

6004 AVI b9A [Graureiher X v n Kein Nachweis bei Begehungen 2016. Der geringfligige Verlust an
Nahrungshabitaten ware fiir die Art irrelevant.Hier derzeit sicher kein
Brutvogel, deshalb keine Betroffenheit der Art.

6004 AVI b9A [Grauschnapper X v n Kein Nachweis bei Begehungen 2016. Hier derzeit sicher kein Brutvogel,

deshalb keine Betroffenheit der Art.

174




Relevanz fiir den Wirkraum

Quelle
Q
E e
g |2 |2,
] 2 12:|8¢:|3¢
N ° gl 5 |2 g|leB|Ea
2 3 < <| £ |22 g (8 8 Ausschlussgriinde fiir die Art
0 = 3 =3 Artname wl 5 |e2 =[5 =
<) os > |3 gl ¥ |se|Ee|EE
x| 5| 2 gl o2 [§|E7|83
i S < o 5 o o
Q =] - >
© ) o
o
n = nicht vorhanden, v = vorhanden, (v) = vermutet
AMP = Amphibien, AVI = Vogel, COL = Kéfer, FleM = Flederméause, Fl = Fische, HEU = Heuschrecken, Kre = Krebse, LEPN = Nachtfalter, LEPT = Tagfalter, MAM = Sauger, MOL = Muscheln/
Schneck_en, ODON = Lwﬂn, PFLA = Pflanzen, REP = Rﬂen, Spi = Spinnen

6004| AVI BAV b9A [ Grauspecht X v n Kein Nachweis bei Begehungen 2016. Potenziell geeignete, alte
Bruthdhlenbdume sind vom Vorhaben nicht betroffen.

6004 AVI b9A [ Griinfink X v n Kein Nachweis bei Begehungen 2016. Hier derzeit sicher kein Brutvogel,
deshalb keine Betroffenheit der Art.

6004| AVI BAV b9A [Griinspecht X v v n |Kein Nachweis bei Begehungen 2016. Potenziell geeignete
Bruthdhlenbdume sind vom Vorhaben nicht betroffen.

6004| AVI EG b9A [Habicht X n n Kein Nachweis bei Begehungen 2016. Geeignete Bruthabitate (Wald mit
Altholz, Parkanlagen mit Altholzbestand) sind im Eingriffsbereich nicht
vorhanden. Keine Betroffenheit zu erwarten.

6004 AVI %A [Haubenmeise X X v v n |Einzelnachweis bei Begehungen 2016. Kein Hinweis auf Brutreviere im
Wirkraum, daher sind keine relevanten negativen Auswirkungen durch das
Vorhaben zu erwarten.

6004 AVI b9A | Hausrotschwanz x| x v v v

6004 AVI b9A [Haussperling X X v v n JAls Nahrungsgast bei Begehungen 2016 nachgewiesen. 6-10 Brutpaare
auflerhalb des Untersuchungsgebiets. Keine Brutreviere der Artim
Wirkraum betroffen.

6004 AVI b9A |Heckenbraunelle x| x v v v

6004 AVI BAv b9A | Heidelerche X n n Keine Habitate im Wirkraum vorhanden.

6004 AVI b9A [Hohltaube X v n Kein Nachweis bei Begehungen 2016. Potenziell geeignete
Bruthéhlenbaume sind vom Vorhaben nicht betroffen, daher sind keine
relevanten negativen Auswirkungen durch das Vorhaben zu erwarten.

6005| AVI b9 [ Jagdfasan X v n Kein Nachweis bei Begehungen 2016. Derzeit nicht im Wirkraum
vorhanden. Keine Betroffenheit.

6004 AVI b9A [Kernbeiler X v n Kein Nachweis bei Begehungen 2016. Hier derzeit sicher kein Brutvogel,
deshalb keine Betroffenheit der Art.

BAV b9A [Kiebitz X v n Kein Nachweis bei Begehungen 2016. Hier derzeit sicher kein Brutvogel,
deshalb keine Betroffenheit der Art.

6004 AVI b9A [Klappergrasmiicke X v n Kein Nachweis bei Begehungen 2016. Hier derzeit sicher kein Brutvogel,
deshalb keine Betroffenheit der Art.

6004 AVI b9 [Kleiber X v n Kein Nachweis bei Begehungen 2016. Potenziell geeignete
Bruthdhlenbdume sind vom Vorhaben nicht betroffen.

6004 AVI b9 [Kleinspecht X v n Kein Nachweis bei Begehungen 2016. Potenziell geeignete
Bruthdhlenbdume sind vom Vorhaben nicht betroffen.

6004 AVI E¢ b9A |Knackente X n n Keine Habitate im Wirkraum vorhanden.

6004 AVI b9A | Kohlmeise x| x v v v

6004 AVI b9A | Krickente X n n Keine Habitate im Wirkraum vorhanden.

6004 AVI b9A [Kuckuck X v n Geeignete Habitate sind halboffene Landschaften (zur Eiablage bevorzugt
offene Teilflachen mit Feuchtwiesen, Rohricht u.a. mit geeigneten
Sitzwarten) und dorfliche Siedlungen. Die Art fehlt in ausgerdumten
Agrarlandschaften. Geeignete Bruthabitate sind im Eingriffsbereich nicht
vorhanden. Keine Betroffenheit zu erwarten.

6004| AVI b9A |Mauersegler X v n Kein Nachweis bei Begehungen 2016. Hier derzeit sicher kein Brutvogel,
deshalb keine Betroffenheit der Art.

6004( AV Ee boA | Mausebussard X v | (v) | n |Kein Nachweis bei Begehungen 2016. Horste sind im Wirkraum des
VVorhabens nicht vorhanden.Der geringfiigige Verlust an Jagdhabitaten ware
fur die Art irrelevant. Somit sind keine relevanten negativen Auswirkungen
durch das Vorhaben zu erwarten.

6004| AVI b9A | Mehlschwalbe X v n Kein Nachweis bei Begehungen 2016. Hier derzeit sicher kein Brutvogel,
deshalb keine Betroffenheit der Art.

6004 AVI b9A [Misteldrossel X v n Kein Nachweis bei Begehungen 2016. Hier derzeit sicher kein Brutvogel,
deshalb keine Betroffenheit der Art.

6004| AVI BAV b9 [ Mittelspecht X v n Kein Nachweis bei Begehungen 2016. Potenziell geeignete alte
Bruthdhlenbdume sind vom Vorhaben nicht betroffen.

6004| AVI b9A [M6nchsgrasmiicke x| x v v v

6004| AVI b9A [Nachtigall X X v v n |Bei Begehungen 2016 Nachweis eines Brutpaars aulRerhalb des
Untersuchungsgebiets. Kein Hinweis auf Brutreviere im Wirkraum, daher
sind keine relevanten negativen Auswirkungen durch das Vorhaben zu
erwarten.

6004| AVI b9A |Neuntoter X v n Kein Nachweis bei Begehungen 2016. Hier derzeit sicher kein Brutvogel,
deshalb keine Betroffenheit der Art.

6004| AVI b9 | Pirol X (v) n Kein Nachweis bei Begehungen 2016. Hier derzeit sicher kein Brutvogel,
deshalb keine Betroffenheit der Art.

6004| AVI b9A |Rabenkréhe X X v v n |Bei Begehungen 2016 Nachweis eines Brutpaars aufRerhalb des
Untersuchungsgebiets sowie als Nahrungsgast im Wirkraum. Der
geringfuigige Verlust an Jagdhabitaten ist jedoch fir die Art irrelevant.Somit
sind keine relevanten negativen Auswirkungen durch das Vorhaben zu
erwarten.

6004| AVI BAV b9A [Raubwirger X v n Kein Nachweis bei Begehungen 2016. Hier derzeit sicher kein Brutvogel,
deshalb keine Betroffenheit der Art.
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6004 AVI b9A [Rauchschwalbe X v n Kein Nachweis bei Begehungen 2016. Hier derzeit sicher kein Brutvogel,
deshalb keine Betroffenheit der Art.

6004 AVI b9A [Rebhuhn X v n Kein Nachweis bei Begehungen 2016. Hier derzeit sicher kein Brutvogel,
deshalb keine Betroffenheit der Art.

6004 AVI b9A [Ringeltaube X X v v n [Nahrungsgast im Wirkraum, Brutreviere sind nicht betroffen. Der
geringfugige Verlust an Jagdhabitaten ist fiir die Art irrelevant.Somit sind
keine relevanten negativen Auswirkungen durch das Vorhaben zu erwarten.

6004| AVI A |Rohrammer X n n Keine geeigneten Habitate im Wirkraum vorhanden.

6005| AVI b9A | Rotdrossel X n n Keine geeigneten Habitate im Wirkraum vorhanden.

6004 AVI b9A | Rotkehlchen x| x v v v

6004| AVI EG b9A [Rotmilan X v | (v) n |Kein Nachweis bei Begehungen 2016. Der geringfiigige Verlust an
Jagdhabitaten ware fiir die Art irrelevant. Geeigneten Bruthabitate sind im
Wirkraum des Vorhabens nicht vorhanden.Somit sind keine relevanten
negativen Auswirkungen durch das Vorhaben zu erwarten.

6004| AVI EG b9A [Schleiereule X v n Kein Nachweis bei Begehungen 2016. Keine potenziellen Bruthabitate
(Hohlen, Gebaude) im Wirkraum, deshalb keine Betroffenheit der Art.

6004 AVI b9A [Schwanzmeise X v n Kein Nachweis bei Begehungen 2016. Hier derzeit sicher kein Brutvogel,
deshalb keine Betroffenheit der Art.

6004 AVI b9A [Schwarzkehlchen X v n Kein Nachweis bei Begehungen 2016. Hier derzeit sicher kein Brutvogel,
deshalb keine Betroffenheit der Art.

6004| AVI EG b9A [Schwarzmilan X v | (v) n |Kein Nachweis bei Begehungen 2016. Horste sind im Wirkraum des
Vorhabens nicht vorhanden.Der geringfiigige Verlust an Jagdhabitaten ware
fur die Art irrelevant. Somit sind keine relevanten negativen Auswirkungen
durch das Vorhaben zu erwarten.

6004| AV BAV oA | Schwarzspecht X n n Keine geeigneten Habitate im Wirkraum vorhanden.

6004| AVI EG b9A | Schwarzstorch X n n Keine geeigneten Habitate im Wirkraum vorhanden.

6004 AVI b9A [Singdrossel X X v v n |Einzelnachweis bei Begehungen 2016. Kein Hinweis auf Brutreviere im
Wirkraum, daher sind keine relevanten negativen Auswirkungen durch das
Vorhaben zu erwarten.

6004| AV A | Sommergoldhéhnchen X X v v v

6004| AVI EG b9A [Sperber X v n Kein Nachweis bei Begehungen 2016. Hier derzeit sicher kein Brutvogel,
deshalb keine Betroffenheit der Art.

6004 AVI b9A (Star X X v v n [Nahrungsgast im Wirkraum, Brutreviere sind nicht betroffen. Somit sind
keine relevanten negativen Auswirkungen durch das Vorhaben zu erwarten.

6004| AVI EG b9 [Steinkauz X v n Kein Nachweis bei Begehungen 2016. Potenziell geeignete
Bruthéhlenbaume sind vom Vorhaben nicht betroffen.

6004| AVI b9A | Stieglitz X X v v n [Nahrungsgast im Wirkraum, Brutreviere sind nicht betroffen. Somit sind
keine relevanten negativen Auswirkungen durch das Vorhaben zu erwarten.

6004| AVI b9A [Stockente X n n Keine geeigneten Habitate im Wirkraum vorhanden.

6004| AVI b9A [Sumpfmeise X n n Keine geeigneten Habitate im Wirkraum vorhanden.

6004| AVI b9A [Sumpfrohrsanger X n n Keine geeigneten Habitate im Wirkraum vorhanden.

6004| AVI b9A | Tannenmeise X v n Kein Nachweis bei Begehungen 2016. Hier derzeit sicher kein Brutvogel,
deshalb keine Betroffenheit der Art.

6004| AVI BAV b9A [Teichhuhn X n n Keine geeigneten Habitate im Wirkraum vorhanden.

6004| AVI b9A [Trauerschndpper X n n Keine geeigneten Habitate im Wirkraum vorhanden.

6004| AVI b9A | Tlirkentaube X v n Kein Nachweis bei Begehungen 2016. Hier derzeit sicher kein Brutvogel,
deshalb keine Betroffenheit der Art.

6004| AVI EG b9A | Turmfalke x| x v v n |Bei Begehungen 2016 Nachweis eines Brutpaars auRerhalb des
Untersuchungsgebiets sowie als Nahrungsgast im Wirkraum. Der

6004| AVI EG b9A | Turteltaube X v n Kein Nachweis bei Begehungen 2016. Hier derzeit sicher kein Brutvogel,
deshalb keine Betroffenheit der Art.

6004| AVI BAV b9A [Uferschwalbe X n n Keine geeigneten Habitate im Wirkraum vorhanden.

6004| AVI Ee b9A (Uhu X n n Keine geeigneten Habitate im Wirkraum vorhanden.

6004| AVI b9A |Wacholderdrossel X X v v n |Bei Begehungen 2016 Nachweis von zwei Brutpaaren aufRerhalb des
Untersuchungsgebiets sowie als Nahrungsgast im Wirkraum. Der
geringfiigige Verlust an Jagdhabitaten ist jedoch fir die Art irrelevant.Somit
sind keine relevanten negativen Auswirkungen durch das Vorhaben zu
erwarten.

6004| AV VSR oA |Wachtel X v v (v)

6004| AVI oA | Waldbaumlaufer X n n Keine geeigneten Habitate im Wirkraum vorhanden.

6004| AV EG oA |Waldkauz X n n Keine geeigneten Habitate im Wirkraum vorhanden.

6004| AVI oA | Waldlaubsénger X n n Keine geeigneten Habitate im Wirkraum vorhanden.

6004| AV EG oA |Waldohreule X n n Keine geeigneten Habitate im Wirkraum vorhanden.

6004| AVI oA | Waldschnepfe X n n Keine geeigneten Habitate im Wirkraum vorhanden.

6004| AVI oA |Wasseramsel X n n Keine geeigneten Habitate im Wirkraum vorhanden.

6004| AVI oA |Wat-, Alken- und Méwenvogel X n n Keine Habitate im Wirkraum vorhanden.

6004 AVI b9A [Weidenmeise X v n Kein Nachweis bei Begehungen 2016. Hier derzeit sicher kein Brutvogel,
deshalb keine Betroffenheit der Art.

6004| AVI BAV b9A [Wendehals X v n Kein Nachweis bei Begehungen 2016. Hier derzeit sicher kein Brutvogel,
deshalb keine Betroffenheit der Art.
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6004| AVI EG %A [Wespenbussard X v n n |Kein Nachweis bei Begehungen 2016. Horste sind im Wirkraum des
Vorhabens nicht vorhanden.Der geringfiigige Verlust an Jagdhabitaten ware
fur die Art irrelevant. Somit sind keine relevanten negativen Auswirkungen
durch das Vorhaben zu erwarten.
6004| AVI BAV b9A [Wiedehopf X v n Kein Nachweis bei Begehungen 2016. Derzeit nicht im Gebiet zu erwarten,
da extensiv genutzte Kulturlandschaften mit vegetationsarmen Flachen als
Nahrungsgebiet bevorzugt werden und geeignete Bruthdhlen nicht
vorhanden sind.
6004 AVI b9A [Wiesenpieper X v n Kein Nachweis bei Begehungen 2016. Hier derzeit sicher kein Brutvogel,
deshalb keine Betroffenheit der Art.
6005| AVI bgA Wiesenschafstelze X v n Kein Nachweis bei Begehungen 2016. Hier derzeit sicher kein Brutvogel,
deshalb keine Betroffenheit der Art.
6006 AVI bgA Wiesenweihe X v n Kein Nachweis bei Begehungen 2016. Hier derzeit sicher kein Brutvogel,
deshalb keine Betroffenheit der Art.
6004| AVI oA | Wintergoldhahnchen X n n Keine geeigneten Habitate im Wirkraum vorhanden.
6004| AV b9A | Zaunkonig X X v v
6004 AVI b9A (Zilpzalp X X v v n |Bei Begehungen 2016 Nachweis als Nahrungsgast und von drei Brutpaaren
auflerhalb des Untersuchungsgebiets. Kein Hinweis auf Brutreviere im
Wirkraum, daher sind keine relevanten negativen Auswirkungen durch das
Vorhaben zu erwarten.
6004/ FleM FFH b9A | Bechsteinfledermaus X n n Kein Nachweis im Rahmen der Untersuchungen 2016.
6004/ FleM FFH b9A | Braunes Langohr X X v v v
6004/ FleM FFH b9A | Breitfliigelfledemaus X X v v v
6004| FleM FFH °9A [Fransenfledermaus x| X v v v
6004/ FleM FFH oA | Graues Langohr X X v v v
6004/ FleM FFH A | Grosse Hufeisennase X n n Kein Nachweis im Rahmen der Untersuchungen 2016.
6004/ FleM FFH oA | Grosser Abendsegler X X v v v
6004| FleM FFH b9A [Grosse Bartfledermaus x| X v v v
6004| FleM FFH b9A [Grosses Mausohr x| X v v v
6004/ FleM FFH oA [Kleiner Abendsegler X X v v v
6004| FleM FFH b9 [Kleine Bartfledermaus x| X v v v
6004/ FleM FFH oA | Miickenfledermaus X v n Kein Nachweis im Rahmen der Untersuchungen 2016.
6004/ FleM FFH b9A | Rauhhautfledermaus X n n Waldfledermaus, keine geeigneten Habitate im Wirkraum vorhanden.
6004| FleM FFH b9A [Wasserfledermaus x| X v v v
6004/ FleM FFH oA |Wimperfledermaus X X v Unsicherer Nachweis im Rahmen der Untersuchungen 2016.
6004/ FleM FFH oA | Zwergfledermaus X X v v v
6004/ LEPT FFH oA | Gr.Feuerfalter, Flussampfer-Dukatenf. X n n Keine geeigneten Habitate im Wirkraum vorhanden.
6004 LEPT FFH 59A |Quendel-Ameisenblauling X v n Kein Nachweis im Rahmen der Untersuchungen 2016.
6004 MAM FFH b9A | Europaischer Biber X n n Keine geeigneten Habitate im Wirkraum vorhanden.
6004| MAM FFH b9A |Haselmaus X v siehe Fachbeitrag Artenschutz
6004 MAM [ EGFFH [ bsA || ychs X n n Keine geeigneten Habitate im Wirkraum vorhanden.
6004 MAM | EGFFH | bsA |\Wijldkatze X n n Keine geeigneten Habitate im Wirkraum vorhanden.
6004| PFLA | FFHBAV [ beA | Prachtiger Diinnfarn X n n Keine geeigneten Habitate im Wirkraum vorhanden.
6004| REP FFH b9A | Schlingnatter X n n Keine geeigneten Habitate im Wirkraum vorhanden.
6004| REP FFH b9A [Mauereidechse v n Im Sommer 2021 wurden in potenziell geeigneten Lebensraumen
umfangreiche Kartierungen durchgefiihrt. Es konnten keine Vorkommen der
Art festgestellt werden.
6004 REP FFH b9A | Zauneidechse X n n siehe Fachbeitrag Artenschutz
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LBP B 257 Bitburg - Echternach AS Messerich
Unterlage 19.2, Anlage 2: Gruppen ungefahrdeter / ubiquitarer Vogelarten A2.1

Unterlage 19.2, Anlage 2

Gruppen der ungefahrdeten und ubiquitaren Vogelarten

Gruppe: Vogelarten der Walder (sowie der Feldgehdlze)

Amsel, Blaumeise, Buchfink, Gartengrasmuicke, Gimpel, Kohlmeise, Monchs-
grasmucke, Rotkehlchen, Sommergoldhahnchen, Zaunkonig

Gruppe: Vogelarten der Hecken und Geblsche

Dorngrasmucke, Heckenbraunelle

Gruppe: Vogelarten der Siedlungen, Griinanlagen, Parkanlagen

Elster, Hausrotschwanz
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