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1 Einfuhrung

1.1 Anlass und Aufgabenstellung

Im Zuge der Ortsumgehungen (OU) fur Kallstadt und Ungstein plant der Landesbetrieb Mobilitat
Worms den Neubau der B 271 zwischen dem Gewerbegebiet Bruch (Bad Dirkheim) und der An-
schlussstelle an die B 271 sudlich Herxheim am Berg.

Nach Teiliberarbeitung und Neuvorlage des RE-Entwurfs zur Verlegung der B 271n zwischen Bad
Durkheim und Herxheim a. B. (alter Stand 2016) beim Bundesministerium fiir Verkehr und digitale Inf-
rastruktur (BMVI) haben sich Anderungen der technischen Planung ergeben. Die COCHET CONSULT
wurde im Juni 2020 durch den Landesbetrieb Mobilitat Worms mit der Anpassung bzw. Aktualisierung
der umweltplanerischen Fachbeitrége fir den o. g. Neubauabschnitt beauftragt.

Mit dem Gesetz zur Anderung des Bundesnaturschutzgesetzes vom 15.09.2017 (BGBL. |
S. 3434) wurde der § 44 Abs. 5 BNatSchG erheblich umgestaltet, um den zwischenzeitlichen Entwick-
lungen in der Rechtsprechung Rechnung zu tragen.

Der Gesetzgeber hat durch die §§ 44 und 45 BNatSchG die europarechtlichen Regelungen zum Ar-
tenschutz, die sich aus der FFH-Richtlinie und der Vogelschutzrichtlinie ergeben, umgesetzt. Dabei hat
er die Spielraume, die die Europaische Kommission bei der Interpretation der artenschutzrechtlichen
Vorschriften zulasst, rechtlich abgesichert.

Die Artenschutzpriifung geman §§ 44 und 45 BNatSchG ist eine eigenstandige Prifung im Rahmen der
naturschutzrechtlichen Zulassung eines Bauvorhabens.

Im vorliegenden Fachbeitrag Artenschutz zur artenschutzrechtlichen Prifung werden:

o die artenschutzrechtlichen Verbotstatbestdnde nach § 44 Abs. 1 i. V. m. Abs. 5 BNatSchG bezlg-
lich der gemeinschaftsrechtlich geschitzten Arten (alle heimischen europaischen Vogelarten,
Arten des Anhangs IV FFH-Richtlinie), die durch das Vorhaben erflllt werden kdnnen, ermittelt und
dargestellt und

e obwonhl keine Verbotstatbestande erfiillt sind, vorsorglich die naturschutzfachlichen Voraussetzun-
gen fir eine Ausnahme gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG geprift. (Die nicht-naturschutzfachlichen
Ausnahmevoraussetzungen sind im Allgemeinen im Erlduterungsbericht, Unterlage 1, dargestellt.).

Der vorliegende Fachbeitrag Artenschutz wurde nach dem aktuellen ,Leitfaden Artenschutz” des Lan-
desbetriebes Mobilitat Rheinland-Pfalz fir StraBenbauvorhaben (LBM RLP 2020) erstellt.

Als Datengrundlagen wurden folgende Infosysteme herangezogen:
e Artenliste des Messtischblatts 6515 des Arteninformationssystems ARTeFAKT (LFU 2021),
e ArtenFinder Service-Portal Rheinland-Pfalz (SNU 2021),

e Landschaftsinformationssystem der Naturschutzverwaltung Rheinland-Pfalz (LANIS) mit Informati-
onen u. a. Artnachweisen (MUEEF 2021),

e Standard-Datenbogen fiir das FFH-Gebiet DE 6515-301 ‘Dirkheimer Bruch’; letztes Datum der
Aktualisierung: Mai 2019 (EUROPAISCHE UNION 2019),

e Standard-Datenbogen fir das Vogelschutzgebiet DE 6514-401 "Haardtrand’; letztes Datum der Ak-
tualisierung: Mai 2015 (EUROPAISCHE UNION 2015),

e Buchband ,Die Vogelwelt von Rheinland-Pfalz* (DIETZEN et al. 2017).
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Handbuch der streng geschitzten Arten in Rheinland-Pfalz (LBM RLP 2009a),
Handbuch der Vogelarten in Rheinland-Pfalz (LBM RLP 2009b),

Bewirtschaftungsplan fir das FFH-Gebiet DE 6515-301 "Dirkheimer Bruch” und eines Teilbereichs
des Vogelschutzgebietes DE 6514-401 "Haardtrand” (SGD SUD 2017a),

Bewirtschaftungsplanentwurf fir das Vogelschutzgebiet DE 6514-401 "Haardtrand” (SGD SUD
2017b),

Planung vernetzter Biotopsysteme, Bereich Landkreis Bad Diurkheim (MFU/LFUG 1998).

Zudem wurden die folgenden faunistischen Untersuchungen durchgefihrt:

projektbedingte Erfassung von Vdgeln, Tagfaltern und weiteren Tiergruppen in den Jahren 1990
bis 1992 im Zuge des Raumordnungsverfahrens B 271n (WREDE 1992),

Erfassung von Végeln, Amphibien, Laufkafern, Tagfaltern, Libellen, Schnecken und Muscheln im
Jahr 1996 im Rahmen des E+E-Vorhabens ,Auenrenaturierung Dirkheimer Bruch® (IUS 1998),

projektbedingte Erfassung von Voégeln und Tagfaltern im Jahr 1998 im Zuge des Landespflegeri-
schen Planungsbeitrags zur geplanten OU B 271n (Unterlage 19.8),

faunistische Untersuchungen zu den Flurbereinigungsverfahren Ungstein IV und Herxheim am
Berg VI in den Jahren 2004 und 2005 durch Herrn Michael Hollgartner (HOLLGARTNER 2004/2005),

projektbedingte faunistische Nacherhebungen in den Jahren 2006 und 2007 von Végeln, Maculi-
nea-Arten und GrolRem Feuerfalter sowie Fledermausen (Baumhdhlen) im Untersuchungsraum zur
geplanten OU B 271n (CoCHET CONSULT 2006/2007),

schriftliche Mitteilungen von Herrn Dr. Leander Mébius (NABU Heidewald) aus den Jahren 2007,
2013 und 2020 zum Vorkommen von Vogelarten (Steinkauz und weitere planungsrelevante Arten)
innerhalb des Untersuchungsraumes zur geplanten OU B 271n (M&BIus 2007-2020),

Erfassung von Heidelerche, Steinschmatzer, Wiedehopf und Zaunammer zwischen Bad Dirkheim,
Freinsheim und Weisenheim am Berg im Jahr 2012 (POLLICHIA 2012),

Erfassung der Maculinea-Arten im Bruch westlich der Bahn im Jahr 2014 durch das Bliro Cochet
Consult (Unterlage 19.8),

Zusammenschau vorhandener faunistischer Daten bis 2014 durch Herrn Michael Héllgartner
(HOLLGARTNER 2014),

projektbedingte Erfassung von Reptilien und Fledermdusen im geplanten Trassenbereich der
B 271n im Jahr 2014 durch das Biro BG Natur (BG NATUR 2014),

Erfassung von Maculinea-Blaulingen im Bruch 6stlich der Bahn im Jahr 2020 (PoLLICHIA 2020),

flachendeckende Brutvogelkartierung und Erfassung von Maculinea nausithous im Bruch im Jahr
2020 (Unterlage 19.7).

1.2 Rechtliche Grundlagen

Die artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1 BNatSchG sind folgendermalen
gefasst:

,ES ist verboten,

1. wild lebenden Tieren der besonders geschiitzten Arten nachzustellen, sie zu fangen, zu verletzen

oder zu téten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu entnehmen, zu beschédigen oder zu
zerstéren (sogenanntes Tétungs- und Verletzungsverbot),

wild lebende Tiere der streng geschiitzten Arten und der européischen Vogelarten wéhrend der
Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich zu stéren;
eine erhebliche Stérung liegt vor, wenn sich durch die Stérung der Erhaltungszustand der lokalen
Population einer Art verschlechtert (sogenanntes Stérungsverbot),
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3. Fortpflanzungs- oder Ruhestétten der wild lebenden Tiere der besonders geschiitzten Arten der
Natur zu entnehmen, zu beschédigen oder zu zerstéren (sogenanntes Schadigungsverbot),

4. wild lebende Pflanzen der besonders geschiitzten Arten oder ihre Entwicklungsformen aus der
Natur zu entnehmen, sie oder ihre Standorte zu beschéadigen oder zu zerstéren” (sogenanntes
Schadigungsverbot)

(Zugriffsverbote).”

Der § 44 Abs. 2 BNatSchG beschreibt darliber hinaus auch noch ,Besitzverbote®:
,ES ist ferner verboten,

1. Tiere und Pflanzen der besonders geschiitzten Arten in Besitz oder Gewahrsam zu nehmen, in
Besitz oder Gewahrsam zu haben oder zu be- oder verarbeiten.”

Diese Verbote werden fir nach § 17 Abs. 1 oder Abs. 3 BNatSchG zulassige Eingriffsvorhaben und
Vorhaben, die nach einschlagigen Vorschriften des Baugesetzbuches (BauGB) zulassig sind, um den
relevanten Abs. 5 des § 44 BNatSchG erganzt.

sFlr nach § 15 Absatz 1 [BNatSchG] unvermeidbare Beeintrdchtigungen durch Eingriffe in Natur und
Landschaft, die nach § 17 Absatz 1 oder Absatz 3 zugelassen oder von einer Behérde durchgefiihrt
werden, sowie fiir Vorhaben im Sinne des § 18 Absatz 2 Satz 1 gelten Zugriffs-, Besitz- und Vermark-
tungsverbote nach Mal3gabe von Satz 2 bis 5. Sind in Anhang IV Buchstabe a der Richtlinie
92/43/EWG aufgefiihrte Tierarten, européische Vogelarten oder solche Arten betroffen, die in einer
Rechtsverordnung nach § 54 Absatz 1 Nummer 2 aufgefiihrt sind, liegt ein Verstol3 gegen

1. das Tétungs- und Verletzungsverbot nach Absatz 1 Nummer 1 nicht vor, wenn die Beeintréachti-
gung durch den Eingriff oder das Vorhaben das Tétungs- und Verletzungsrisiko fiir Exemplare der
betroffenen Arten nicht signifikant erhéht und diese Beeintrédchtigung bei Anwendung der gebote-
nen, fachlich anerkannten SchutzmalBnahmen nicht vermieden werden kann,

2. das Verbot des Nachstellens und Fangens wild lebender Tiere und der Entnahme, Beschéadigung
oder Zerstérung ihrer Entwicklungsformen nach Absatz 1 Nummer 1 nicht vor, wenn die Tiere oder
ihre Entwicklungsformen im Rahmen einer erforderlichen Mal3nahme, die auf den Schutz der Tiere
vor Tétung oder Verletzung oder ihrer Entwicklungsformen vor Entnahme, Beschéadigung oder Zer-
stérung und die Erhaltung der ékologischen Funktion der Fortpflanzungs- oder Ruhestétten im
rdumlichen Zusammenhang gerichtet ist, beeintrdchtigt werden und diese Beeintréchtigungen un-
vermeidbar sind,

3. das Verbot nach Absatz 1 Nummer 3 nicht vor, wenn die ékologische Funktion der von dem Eingriff
oder Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- und Ruhestétten im rdumlichen Zusammenhang wei-
terhin erfillt wird.

Soweit erforderlich, kbnnen auch vorgezogene AusgleichsmalBnahmen festgelegt werden. Fiir Stand-
orte wildlebender Pflanzen der in Anhang IV Buchstabe b der Richtlinie 92/43/EWG aufgefiihrten Ar-
ten gelten die Satze 2 und 3 entsprechend. Sind andere besonders geschiitzte Arten betroffen, liegt
bei Handlungen zur Durchfiihrung eines Eingriffs oder Vorhabens kein Versto3 gegen die Zugriffs-,
Besitz- und Vermarktungsverbote vor.*

Eine Rechtsverordnung nach § 54 Abs. 1 Br. 2 BNatSchG liegt aktuell noch nicht vor. Die sogenann-
ten ,Verantwortungsarten“ wurden somit noch nicht festgelegt. Die artenschutzrechtlichen Verbote bei
nach § 17 Abs. 1 oder Abs. 3 BNatSchG zulassigen Eingriffen sowie bei nach den Vorschriften des
BauGB zulassigen Vorhaben im Sinne des § 18 Abs. 2 Satz 1 BNatSchG gelten bislang nur fur die in

¢ Anhang IV der FFH-Richtlinie (FFH-RL) aufgefiihrten Tier- und Pflanzenarten
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e sowie fur alle wild lebenden europaischen heimischen Vogelarten gemaR Art. 1 der Vogel-
schutzrichtlinie!. Dieses Schutzregime gilt gemalR dem der Roten Liste? zu Grunde liegenden
Verstandnis nicht fur Neozoen.

Die Verbotstatbestéande des § 44 Abs. 1 BNatSchG werden erganzt durch die Regelung zum ,Nest-

schutz® in § 24 LNatSchG:

,<Zum Schutz von Schwarzstorch, Fischadler, Baum- und Wanderfalke, Uhu, Weihen, Rotmilan,

Schwarzmilan, Wespenbussard und Eisvogel sind in der Zeit vom 1. Mérz bis zum 31. Juli eines Jah-

res verboten:

1. das Aufsuchen, Filmen, Fotografieren und &hnliche Handlungen, die die Fortpflanzung oder Auf-
zucht beeintréachtigen kénnen,

2. das Abtreiben von Bestockungen oder sonstige MalBnahmen, die den Charakter der Umgebung im
unmittelbaren Bereich von 100 Metern um ein Nest grundlegend veréndern.”

Bei erflllten Verbotstatbestanden ist zu beurteilen, inwieweit dem Vorhaben auf der Grundlage des
§ 45 Abs. 1 BNatSchG (Ausnahme) zur Genehmigung verholfen werden kann. Als fiir die Stralenpla-
nung einschlagigen Ausnahmevoraussetzungen misste dann nachgewiesen werden, dass fiir die ge-
plante MalRnahme

LZwingende Griinde des liberwiegenden &ffentlichen Interesses einschlielllich solcher sozialer oder
wirtschaftlicher Art (Nr. 5) und / oder Griinde der 6ffentlichen Sicherheit (Nr. 4)*

vorliegen.

Des Weiteren darf eine Ausnahme nur zugelassen werden, wenn

~Zumutbare Alternativen [die zu keiner oder geringeren Beeintrdchtigungen der relevanten Arten fiih-
ren] nicht gegen sind und

sich der Erhaltungszustand der Populationen einer Art nicht verschlechtert, soweit nicht Artikel 16
Abs. 1 der Richtlinie 92/43 EWG (FFH-Richtlinie) weitergehende Anforderungen enthélt. Artikel 16
Abs. 3 der Richtlinie 92/43 EWG und Artikel 9 Abs. 2 der Richtlinie 2009/147/EG (Vogelschutzrichtli-
nie) sind zu beachten.”

Die Regelung zum ,Nestschutz® in § 24 LNatSchG enthalt eine spezielle Regelung zur Ausnahmeer-
teilung: ,,Die obere Naturschutzbehérde kann von den Verboten nach Satz 1 auf Antrag eine Ausnah-
me zulassen, wenn erhebliche Stérungen vermieden oder ausgeglichen werden kénnen.

1.3 Begriffsbestimmungen und methodisches Vorgehen
1.3.1 Begriffsbestimmungen
1.3.1.1 Fortpflanzungs- und Ruhestatten

Eine genaue Definition der Begriffe Fortpflanzungs- und Ruhestétten, die fiir alle europarechtlich
geschiitzten Arten gleichermaRen zutrifft, ist nicht moglich (vgl. auch EU-Leitfaden Artenschutz®), da

1 Arten des Anhangs | (=Art. 4 Abs. 1) und Art. 4 Abs. 2 der Vogelschutzrichtlinie (regelmaRig auftretende Zugvogelarten)
sowie fiir alle anderen europaischen Vogelarten.

2 SIMON et al. (2014): Rote Liste Brutvogel; zu Neozoen s. Anhang 3
vgl. "Leitfaden zum strengen Schutzsystem fir Tierarten von gemeinschaftlichem Interesse im Rahmen der FFH-Richtlinie
92/43/EWG"; dt. Ubersetzung "Guidance document on the strict protection of animal species of community interest provided
by the Habitats Directive 92/43/EEC" (endgultige Fassung, Febr. 2007)
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in Anhang IV der FFH-Richtlinie Artengruppen mit sehr unterschiedlichen Lebenszyklen und
-strategien zusammengefasst sind. Eine genaue Definition ist daher artbezogen zu treffen.

Fortpflanzungsstatten umfassen Gebiete, die fir das Paarungsverhalten und die Fortpflanzung
selbst notwendig sind, wobei auch damit zusammenhangende Verbundstrukturen (z. B. fiir die Revier-
verteidigung) inbegriffen sein kdnnen. Fortpflanzungsstatten dienen v. a. der Balz / Werbung, der Paa-
rung, dem Nestbau, der Eiablage sowie der Geburt bzw. Produktion von Nachkommenschaft (bei
ungeschlechtlicher Fortpflanzung), Eientwicklung und -bebritung (vgl. auch EU-Leitfaden Arten-
schutz). RegelmaRig genutzte Fortpflanzungsstatten sind auch wéhrend der Abwesenheit der Tiere
unter Schutz gestellt. Beispiele fur Fortpflanzungsstatten sind:

e Wochenstuben von Fledermausen (auch in Gebauden oder Briickenhohlraumen) und
e Bruthéhlen von Spechten

o Greifvogelhorste

e Balzplatze und Paarungsgebiete

o Eiablageplatze.

Hinsichtlich der Vogel sind unter Fortpflanzungsstatten nicht nur aktuell genutzte, sondern auch
regelmalig genutzte Brutplatze inbegriffen, selbst wenn sie wahrend der winterlichen Abwesenheit
von Zugvogeln unbenutzt sind (vgl. BVerwG, Urt. v. 21.06.2006 — 9 A 28.05). Dies trifft v. a. auf
Spechte oder verschiedene Greifvdgel zu, aber auch auf Schwalben.

Analoges gilt fur Fledermausquartiere (vgl. OVG Hamburg, Urt. v. 21.11.2005 — 2BS 19/05 15 - E
2519/04). Die Beseitigung von Sommerquartieren von Fledermausen stellt eine Beseitigung von
Fortpflanzungs- und Ruhestatten dar, auch wenn diese den Tieren nicht ganzjahrig als Schlaf- oder
Ruheplatz dienen.

Der Schutz der Fortpflanzungsstatte endet, wenn sie ihre Funktion endgiltig verloren hat. Dies ftrifft
z. B. auf Vdgel zu, die in jedem Jahr an anderer Stelle ein neues Nest bauen. Eine bloRRe potenzielle Le-
bensstatte, die aktuell nicht genutzt wird, fallt nicht unter das Verbot des § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG.

Ruhestatten umfassen Gebiete, die flir ruhende bzw. nicht aktive Einzeltiere oder Tiergruppen
zwingend erforderlich sind. Sie kénnen auch Strukturen beinhalten, die von den Tieren selbst ge-
schaffen wurden. Regelmafig genutzte Ruhestatten sind auch wahrend der Abwesenheit der Tiere un-
ter Schutz gestellt. Sie dienen v. a. der Thermoregulation, der Rast, dem Schlaf oder der Erholung,
der Zuflucht sowie der Winterruhe bzw. dem Winterschlaf (vgl. auch EU-Leitfaden Artenschutz).
Beispiele fiir Ruhestatten sind:

e Winterquartiere oder Zwischenquartiere von Fledermausen
e Winterquartiere von Amphibien (an Land, Gewasser)
e Schlafhéhlen von Spechten

e Sonnplatze der Zauneidechse.

Fortpflanzungs- und Ruhestatten (Lebensstatten) sind demnach immer artspezifisch zu definieren. So
kann z. B. ein Ensemble mehrerer alter Eichen als eine Lebensstatte des Eremiten oder eine Kies-
grube mit mehreren Tumpeln, wassergefiillten Radspuren und sonstigen Wasserflachen als eine
Lebensstatte der Gelbbauchunke aufgefasst werden. Fur Vogelarten kommt in Betracht, diesen Ge-
danken ebenfalls auf ein System lokal gut vernetzter Nester anzuwenden.
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Eine besondere Bedeutung kommt Habitatbereichen immer dann zu, wenn sie eine Schllusselstellung
fur die Individuen einnehmen (essenzielle Habitatbereiche). Diese Bereiche spielen im Lebenszyk-
lus eine besonders wichtige Rolle und sind i. d. R. nicht ersetzbar und werden ebenso den Begriffen
Fortpflanzungs- oder Ruhestatten zugeordnet.

Handelt es sich z. B. um ein wesentliches Teilhabitat innerhalb eines funktionalen Gefiiges, wie dies
beispielsweise bei einem regelmafig frequentierten Jagdhabitat in unmittelbarer Nahe der Reproduk-
tionsstatte der Fall sein kann, und ist ein Ausweichen der Art auf andere Jagdhabitate nicht mdg-
lich, so sind diese Teilhabitate den Begriffen ,Fortpflanzungs- und Ruhestatten (= Lebensstatte)*
zuzuordnen.

1.3.1.2 Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten

Das Verbot der erheblichen Stérung hebt den Vorgaben der FFH- und Vogelschutzrichtlinie ent-
sprechend auf bestimmte Zeitradume ab.

Die Periode der Fortpflanzung (Brut) und Aufzucht umfasst v. a. die Zeiten der Balz / Werbung,
Paarung, Nestwahl / Nestbau und Bebritung, Eiablage und Jungenaufzucht.

Die Uberwinterungszeit stellt eine Phase der Inaktivitat, der Winterruhe (bzw. Kéltestarre) oder
des Winterschlafs dar.

Die Wanderungszeit kennzeichnet die Phase, in der Tiere innerhalb ihres Lebenszyklus die Habitate
wechseln, z. B. als Flucht vor Kalte oder zur Verbesserung ihrer Nahrungsbedingungen. Ausgespro-
chen ausgepragtes Wanderverhalten Uber kleinere und groRere Distanzen zeigen Amphibien, Zug-
vodgel und Fledermause.

Im Rahmen der nationalen Umsetzung der europarechtlichen Bestimmungen zum Artenschutz
wurde aus Griinden der Rechtssicherheit noch zusatzlich die Mauserzeit in den Kanon der sensiblen
Phasen aufgenommen. Somit kann bei ausgewahlten Arten der gesamte phanologische Jahreszyk-
lus unter den Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG fallen.

1.3.1.3 Lokale Population einer Art

Der EU-Leitfaden Artenschutz definiert eine Population als eine Gruppe von Individuen derselben
Art, die zur selben Zeit am selben Ort leben und sich miteinander fortpflanzen (kénnen) (d. h., sie
verbindet ein gemeinsamer Genpool).

Da sich die o.g. Definitionen jedoch lediglich auf Fortpflanzungsgemeinschaften beziehen, ein
Schutz aber auch wahrend der Uberwinterungs- und Wanderungszeiten besteht, muss die o. g. Definiti-
on aufgeweitet werden, damit z. B. auch lokale Bestande von Rastvgeln oder Uberwinternde Fle-
dermause in die Schutzbestimmungen einbezogen sind.

Eine lokale Population i. S. des Gesetzes lasst sich daher als eine Gruppe von Individuen ei-
ner Art definieren, die eine Fortpflanzungs- oder Uberdauerungsgemeinschaft bilden und ei-
nen zusammenhéangenden Lebensraum gemeinsam bewohnen.

Insbesondere bei der Tiergruppe der Vdgel ist in der Praxis die Bestimmung der Ausdehnung eines
solchen Raumes allerdings haufig sehr schwierig.
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Laut LANA (2010) kann bei Arten mit einer flachigen Verbreitung sowie bei revierbildenden Arten mit
groRen Aktionsraumen die lokale Population auf den Bereich einer naturraumlichen Landschafts-
einheit bezogen werden. Wo dies nicht mdglich ist, kdnnen planerische Grenzen (Kreise oder Gemein-
den) zugrunde gelegt werden.

Beispiele fir Raume mit relativ eindeutig abgrenzbaren lokalen Populationen von Brutvégeln sind
z.B.:

e Eichenwaldparzelle mit einem individuenreichen Bestand des Mittelspechtes
¢ Drosselrohrsangerpopulation in einem Teichkomplex

e Steilwand mit Uferschwalbenkolonie.

Bei sehr seltenen Arten oder Arten mit groRen Revieren wie z. B. dem Schwarzstorch oder Uhu ist —
auch aufgrund der i. d. R. nicht mdglichen Abgrenzung von Lokalpopulationen oder Metapopulationen —
vorsorglich das Einzelindividuum bzw. das einzelne Brutpaar zu betrachten. Auflerdem ist bei sol-
chen Arten zu beachten, dass sich die Stérung auch nur eines Brutplatzes auf die jeweilige lokale Po-
pulation auswirken kann.

Bei den Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie ist die Abgrenzung von Raumen mit eigenstandigen
lokalen Populationen bzw. Bestanden i. d. R. leichter, insbesondere bei Arten mit relativ geringen Akti-
onsradien, wie z. B. Amphibien oder Reptilien.

Beispiele fir Raume mit lokalen Populationen von Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie sind
z.B.:

e Kleingewasserkomplex mit Fortpflanzungsgemeinschaft der Kreuzkréte ggf. einschl. benachbarter
Vorkommen bis <1.000 m Entfernung

o definierter Flussabschnitt mit reproduzierendem Bestand der Grinen Keiljungfer

e Wiesenkomplex mit Bestdnden des GroRen Wiesenknopfes als Eiablageplatze des Dunklen
Wiesenknopf-Ameisenblaulings bzw. mehrerer Vorkommen Uber einen Radius von 300 m bis 400 m.

1.3.1.4 Erhaltungszustand der lokalen Population

Die "Lokale Population" stellt die Bezugsebene fiir das Stérungsverbot des §44 Abs.1 Nr.2
BNatSchG dar. Ausschlie8lich erhebliche Stérungen, durch die sich der Erhaltungszustand der lo-
kalen Population verschlechtert, I6sen den Verbotstatbestand der erheblichen Stérungen aus.

Eine Verschlechterung des Erhaltungszustandes ist immer dann anzunehmen, wenn sich die GréRRe
oder der Fortpflanzungserfolg der lokalen Population nicht nur unerheblich oder voribergehend verrin-
gert. Bei seltenen Arten mit geringen Populationsgréen kann eine signifikante Verschlechterung be-
reits entstehen, wenn die Uberlebenschancen, der Fortpflanzungserfolg sowie die Reproduktionsfs-
higkeit von nur einzelnen Individuen vermindert wird.

Bei einem bestehenden mittel bis schlechten Erhaltungszustand der lokalen Population kann auch
eine geringfligige Beeintrachtigung zu einer relevanten Verschlechterung desselben fiihren, wahrend
bei einem guten Erhaltungszustand (intakte, individuenreiche, lokale Population) die Erheblichkeits-
schwelle hdher anzusetzen ist.

Die Bewertung des Erhaltungszustandes der betroffenen lokalen Population erfolgt durch den Gut-
achter anhand einer Bewertungsmatrix mit den Kriterien Zustand der Population, Habitatqualitat und
den aktuell wirksamen Beeintrachtigungen: Fur die nach Anhang IV der FFH-Richtlinie geschitzten Ar-
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ten gibt das Bundesamt fur Naturschutz (BFN & BLAK 2017) das nachfolgende Schema vor. In der ge-
nannten Literatur werden artspezifische Bewertungsparameter aufgefihrt, die analog fiir Vogelarten zu
verwenden sind:

Tabelle 1: Bewertung der Erhaltungszusténde der lokalen Populationen

Kriterien / Wertstufe A B C
Zustand der hervorragend gut mittel bis schlecht
Population

Habitatqualitat hervorragend gut mittel bis schlecht
Beeintrachtigungen keine bis gering mittel stark

1.3.2 Interpretation der Verbotstatbestande gem. § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG
1.3.2.1 Totungs- und Verletzungsverbot

Fangen, Verletzen, Téten von Tieren oder ihren Entwicklungsformen
[Totungs- und Verletzungsverbot nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG]

Baubedingte direkte Verletzungen oder Tétungen von Tieren oder deren Entwicklungsformen, die
mit der Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten verbunden
sind, konnen u. a. bei der Baufeldfreirdaumung oder der Errichtung von Baustelleneinrichtungsflachen
auftreten, z. B. wenn Winterquartiere von Amphibien oder Reptilien zerstort werden.

Um baubedingte Tétungen und Verletzungen zu vermeiden oder die Wahrscheinlichkeit auf ein Min-
destmald zu beschranken, kann es erforderlich sein, vor Baubeginn die betroffenen Habitatflachen
auf eine Besiedlung relevanter Arten hin zu untersuchen, um dann ggf. Gegenmalihahmen zu er-
greifen.

Bei Vogeln (sowohl Gehdlz- als auch Bodenbriiter) ist i. d. R. eine Baufeldfreimachung auflerhalb
der Brutperiode der Vogel vorzusehen, um baubedingte Tétungen oder Verletzungen insbesondere
von Nestlingen oder Jungvdgeln zu vermeiden.

Das Verbot des Nachstellens und Fangens wird nunmehr nach der Gesetzesanderung 2017 gemaf
§ 44 Abs. 5 Nr. 2 BNatSchG nicht erfullt, wenn die Beeintrachtigung der Tiere oder ihren Entwick-
lungsformen im Rahmen einer erforderlichen MalRnahme erfolgt, die auf den Schutz vor Tétung und
Verletzung und auf die Erhaltung der 6kologischen Funktion der Lebensstatten im raumlichen Zu-
sammenhang gerichtet ist und diese Beeintrachtigung unvermeidbar ist.

Wird das baubedingte Verletzungs- oder Tétungsrisiko durch entsprechende Vermeidungsmalfinahmen
bis zur Schwelle des allgemeinen Lebensrisikos der jeweiligen Art gesenkt, kann keine
dartberhinausgehende artenschutzrechtliche Verantwortung, fiir die im Baufeld noch verbliebenen
Individuen konstatiert werden.

Betriebsbedingte Verletzungen oder Tétungen von Tieren kénnen durch Kollisionen mit Kfz auf-
treten. GemaR § 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG fallen unvermeidbare Tétungen von Tieren, sofern es zu
keiner signifikanten Erhéhung des Tétungs- und Verletzungsrisikos kommt, nicht unter den Verbotstat-
bestand nach § 44 Abs. 1 BNatSchG. Allerdings ist, sofern moglich, das vorhabenbedingte Risiko
betriebsbedingter Verluste und Verletzungen durch geeignete Vermeidungsmallnahmen zu reduzie-
ren.
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1.3.2.2 Stérungsverbot

Erhebliche Storung wildlebender Tiere der streng geschiitzten Arten und der europaischen
Vogelarten wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wande-
rungszeiten

[Storungsverbot nach § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG]

Das Stérungsverbot des § 44 BNatSchG gilt ausschlielllich fir streng geschitzte Tierarten sowie
europaische Vogelarten.

Unter Stérung wird jede zwanghafte Einwirkung — insbesondere durch akustische und visuelle Reize —
auf das naturliche Verhalten und psychische Wohlbefinden von Tieren verstanden, die eine Verhal-
tensreaktion (z. B. Schreck, Flucht, Meidung) auslost.

Im Hinblick auf die europaischen Richtlinien fallen auch die Beunruhigung von Individuen durch in-
direkte Wirkfaktoren wie beispielsweise Schall / Larm, Licht, andere visuelle Effekte (z. B. Silhouet-
tenwirkung), Zerschneidungswirkungen sowie Erschitterungen unter den Stérungsbegriff. Zu den
"ahnlichen Handlungen", durch die z. B. europaische Vogelarten an ihren Nist-, Brut-, Wohn- oder
Zufluchtsstatten gestort werden, gehdéren somit auch Stérungen durch den Bau und Betrieb von
Strallen (BVerwG, Urtl. v. 12.03.2008 — 9 A 3.06 — Rn. 227).

Dabei wird die den Verbotstatbestand auslésende erhebliche Stérung dann konstatiert, wenn sich
durch die Stérung der Erhaltungszustand der lokalen Population verschlechtert (s. 0.). Die Beurtei-
lung basiert hier — konform mit der FFH- und der Vogelschutzrichtlinie — eindeutig auf einem popula-
tionsbezogenen Ansatz.

Punktuelle Stérungen ohne negativen Einfluss auf eine Tierart (z. B. kurzfristige baubedingte Stérun-
gen auBerhalb der Brutzeit) unterfallen hingegen nicht dem Verbot.

In Rheinland-Pfalz ist der § 24 LNatSchG Abs. 1 ,Nestschutz® entsprechend zu beachten.

1.3.2.3 Schadigungsverbot

Entnehmen, Beschadigen, Zerstoren von Fortpflanzungs- oder Ruhestitten
[Schadigungsverbot nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 i. V. m. Abs. 5 BNatSchG]

Die Beschadigung einer Fortpflanzungs- und Ruhestétte liegt dann vor, wenn diese zu einer Vermin-
derung des Fortpflanzungserfolges bzw. der Ruhemdglichkeit flhrt. Eine Zerstérung liegt bei einem
vollstandigen Verlust der dkologischen Funktion vor. Die Bezugsebene fur den Verbotstatbestand ist
somit die jeweilige 6kologische Funktion einer konkreten Lebensstatte. Dem Anwendungsbereich die-
ses Verbotes unterfallen die Fortpflanzungs- und Ruhestétten aller wildlebenden Tiere der beson-
ders geschutzten Arten.

Von einer Beschadigung oder Zerstérung einer Fortpflanzungs- oder Ruhestatte wird nicht nur dann
ausgegangen, wenn sie (physisch) vernichtet wird, sondern auch, wenn durch andere vorhabenbeding-
te Einflisse wie z. B. Larm oder Schadstoffimmissionen die Funktion in einem Ausmal} beeintrachtigt
wird, dass die von den Stérungen betroffenen Lebensstatten aufgegeben werden.

Eine Beschadigung oder Unterbrechung von Nahrungs- und Jagdhabitaten sowie Flugrouten und
Wanderkorridoren kann dann tatbestandsmaRig sein, wenn dadurch ihre Funktion vollstadndig entfallt.
Eine bloRe Verschlechterung der Nahrungssituation reicht hingegen nicht aus, um den Zerstérungstat-
bestand zu erflllen (vgl. LANA 2010).
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Gemal der Modifikation des § 44 Abs.5 S. 2 Nr. 3 BNatSchG liegt ein Verstold gegen das Schadi-
gungsverbot allerdings nicht vor, wenn die 6kologische Funktion der vom Eingriff oder Vorhaben
betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten im rdumlichen Zusammenhang weiterhin erfullt wird.

Dieses kann der Fall sein, wenn entsprechend geeignete Ausweichhabitate bereits vorhanden sind
bzw. mittels vorgezogener Ausgleichsmalinahmen (sog. CEF-MalRnahmen) vor Eintritt des Eingriffs
hergestellt werden.

Entnehmen, Beschéadigen, Zerstéren wildlebender Pflanzen, ihrer Entwicklungsformen oder
ihrer Standorte
[Schadigungsverbot nach § 44 Abs.1 Nr. 4 i. V. m. Abs. 5 BNatSchG]

Der Standort beschreibt die konkrete Flache (Biotopflache), auf denen die Individuen der jeweiligen
Pflanzenart wachsen. Das Verbot der Schadigung umfasst alle Lebensstadien der Pflanzen, also
auch wahrend der Vegetationsruhe. Der Verbotstatbestand der Zerstérung wird z. B. bei einer bau-
oder anlagenbedingten Inanspruchnahme eines Standortes erfiillt.

Gem. §44 Abs. 5 S. 4 BNatSchG ist der Verbotstatbestand allerdings nicht erfiillt, wenn die 6kologi-
sche Funktion des vom Eingriff oder Vorhaben betroffenen Standortes oder Bestandes im rdumlichen
Zusammenhang weiterhin erflllt wird. Dies kann z. B. durch eine Umsiedlung des betroffenen Pflan-
zenbestandes an einen geeigneten Ersatzstandort im Rahmen einer vorgezogenen Ausgleichs-
malnahme erreicht werden.

1.3.3 Einbeziehung von MaRnahmen

MaBnahmen zur Vermeidung von Beeintrachtigungen setzen am Projekt an. Sie fuhren dazu, dass
Projektwirkungen entweder vollstandig unterbleiben oder soweit abgemildert werden, dass keine
verbotstatbestandliche Beeintrachtigung fur die geschutzte Art erfolgt (z. B. Bauschutzmalinahmen,
Bauzeitenbeschrankungen, Anbringen von Uberflughilfen).

Bei unvermeidbaren Beeintrachtigungen erlaubt § 44 Abs. 5 S. 3 BNatSchG mittels vorgezogenen
AusgleichsmaRnahmen, die CEF-MaBnahmen (MalRnahmen zur Sicherung der kontinuierlichen
Okologischen Funktionalitdt, continuous ecological function*) entsprechen, den Fortbestand der
Okologischen Funktion der vom Eingriff betroffenen Fortpflanzungs- und Ruhestatte im rdumlichen
Zusammenhang zu sichern und auf diese Weise den Verbotstatbestand der Zerstérung zu umgehen.
Diese MalRnahmen setzen unmittelbar am betroffenen Bestand der geschitzten Arten an. Dabei muss
die Okologisch-funktionale Kontinuitdt der Lebensstatte (ohne "time-lag") gesichert sein, d. h. die
MaBnahme ist i. d. R. vor Baubeginn so umzusetzen, dass die Funktionalitdt zum Eingriffszeitpunkt an-
zunehmen ist. Vorgezogene Ausgleichsmallnahmen miissen zudem einen unmittelbaren raumlichen
Bezug zum betroffenen Habitat erkennen lassen, z. B. in Form einer Vergréflerung eines Habitats
oder der Neuschaffung von Habitaten in direkter funktioneller Beziehung zu diesem.

Wenn moglich, sollten sich die CEF-MaRRnahmen inhaltlich und rdumlich an Gbergeordneten Arten-
schutzkonzepten orientieren.

MaBnahmen zur Sicherung des Erhaltungszustandes der lokalen Population entsprechen
Uberwiegend den Anforderungen an CEF-MalRnahmen, allerdings mit weiterem Bezug (lokale Popula-
tion) und fungieren zur Abwendung des Stérungstatbestandes.

4 EU-Leitfaden Artenschutz, Kap. 11.3.4.d
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Wenn eine verbotstatbestandliche Beeintrachtigung einer relevanten Art trotz der Durchflhrung von
Vermeidungs- oder vorgezogenen Ausgleichsmallnahmen nicht ausgeschlossen werden kann, wer-
den im Rahmen der Ausnahmepriifung i.d.R. kompensatorische MaBnahmen® (FCS-
MaBnahmen, favourable conservation status) erforderlich.

Kompensatorische MaRBnahmen (FCS-MaRBnahmen) sollen sich positiv auf den Erhaltungszustand
der Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie bzw. der europaischen Vogelarten auswirken. lhnen
kommt eine populationsunterstitzende Funktion zu.

Qualitat und Quantitat der kompensatorischen MaRnahmen (FCS-MaRRnahmen) ergeben sich aus der
Schwere der Beeintrachtigung und den spezifischen Empfindlichkeiten und dkologischen Erfordernis-
sen der jeweiligen betroffenen Art bzw. Population. Hinsichtlich der zeitlichen Komponente ist zu be-
achten, dass keine derartige Zeitliicke (time-lag) entsteht, in der eine irreversible Schwachung der Po-
pulation auftreten kann. Kompensatorische Malinhahmen werden im Falle einer Ausnahmeprifung
zum Nachweis herangezogen, dass die naturschutzfachlichen Voraussetzungen (Nachweis des Ver-
weilens im derzeitigen [glinstigen] Erhaltungszustand) vorliegen.

1.3.4 Beurteilung der naturschutzfachlichen Voraussetzungen fiir eine Ausnahme nach § 45
Abs. 7 BNatSchG

Werden Verbotstatbestiande nach § 44 Abs.1 i.V.m. Abs.5 BNatSchG beziiglich der ge-
meinschaftsrechtlich geschiitzten Arten erfiillt, miissen fiir eine Projektzulassung die Aus-
nahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG erfiillt sein.

Im Fachbeitrag Artenschutz werden ausschlief3lich die naturschutzfachlichen Voraussetzungen be-
trachtet. Die sonstigen Ausnahmevoraussetzungen (zwingende Grinde des Uberwiegenden offentli-
chen Interesses und/ oder der offentlichen Sicherheit, Fehlen von zumutbaren Alternativen) sind
dem allgemeinen Erlduterungsbericht zu entnehmen. Sie werden i. d. R. durch den Strallenbaulasttra-
ger dargestellt.

Es sei darauf hingewiesen, dass in Rheinland-Pfalz bei Strallenbauprojekten immer — also auch,
wenn sich die Verbotstatbestdnde mittels CEF-MalRnahmen umgehen lassen — vorsorglich die natur-
schutzfachlichen Voraussetzungen fiir eine Ausnahmegenehmigung geprift werden.

1.3.4.1 Arten nach Anhang IV der FFH-Richtlinie

Ist fur die Vorhabenzulassung die Erteilung einer artenschutzrechtlichen Ausnahme erforderlich,
verlangt § 45 Abs. 7 S. 2 BNatSchG unter Verweis auf Art. 16 Abs. 1 S. 1 FFH-Richtlinie fir die Arten
des Anhangs IV, ,[...] dass die Populationen der betroffenen Art in ihrem natirlichen Verbreitungs-
gebiet trotz der Ausnahmeregelung ohne Beeintrdchtigung in einem ginstigen Erhaltungszustand
verweilen [...]“. Das schliet jedoch nicht aus, dass auch dann Ausnahmen méglich sind, wenn
sich die jeweilige Art bereits vor dem Eingriff in einem ungulnstigen Erhaltungszustand befindet. In die-
sem Fall muss jedoch sichergestellt werden, dass sich der Erhaltungszustand nicht verschlechtert
und die Erreichung eines ginstigen Erhaltungszustandes nicht behindert wird (vgl. EuGH, Urt.
vom. 14.06.2007 — C- 342/05). Mit dieser Rechtsprechung werden keine etwaig weitergehenden An-
forderungen durch die FFH-Richtlinie an eine Ausnahme gestellit.

5 im EU-Leitfaden Artenschutz in Kap. 111.2.3.b als Ausgleichsmafinahmen gemaR Artikel 16 bezeichnet
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Unter Berlcksichtigung des Art. 16 Abs. 1 der FFH-Richtlinie ist Folgendes darzulegen:
e das Vorhaben darf zu keiner Verschlechterung des glinstigen Erhaltungszustandes fihren und

e das Vorhaben darf bei Arten, die sich derzeit in einem ungunstigen Erhaltungszustand befinden,
diesen nicht weiter verschlechtern und eine Wiederherstellung eines glnstigen Erhaltungszu-
standes nicht behindern (siehe oben).

Falls der Erhaltungszustand der lokalen Population ginstig bleibt, ist davon auszugehen, dass
zugleich keine Auswirkungen auf den Erhaltungszustand in einem Uberdrtlichen Verbreitungsgebiet
entstehen werden. Falls die lokale Population jedoch negativ betroffen ist, muss eine weit- rau-
migere Betrachtung erfolgen.

Als Bezugsebene fir die Beurteilung des Erhaltungszustandes in der kontinentalen biogeographi-
schen Region ist das Bundesland Rheinland-Pfalz heranzuziehen (vgl. Anhang 3 des Leitfadens Ar-
tenschutz). In Grenzbereichen zu anderen Bundeslandern / Landern ist die dortige Situation mit zu
bertcksichtigen. Eine offizielle Bewertung der Erhaltungszustdande der Arten fir das Bundesland
Rheinland-Pfalz gibt es zurzeit nicht. Gemal Ricksprache mit dem LfU gelten fiir Rheinland-Pfalz die
Erhaltungszustande auf Bundesebene®.

1.3.4.2 Europaische Vogelarten nach Art. 1 Vogelschutzrichtlinie

Bei europaischen Vogelarten darf sich durch das Vorhaben der aktuelle Erhaltungszustand der be-
troffenen Arten nicht verschlechtern (Aufrechterhaltung des Status Quo). Die Erhaltungszustande
lassen sich in Abstimmung mit dem LfU anhand der Roten Liste der Brutvdgel (SIMON et al. 2014)
Uber die Einstufung in die verschiedenen Gefahrdungskategorien der Erhaltungszustand “bestim-
men” (Gefahrdungskategorie 1, 2, 3, R = schlecht, V = unglnstig, ungefahrdet = giinstig, mit Ausnah-
men). Die Bezugsebene der weitrdumigeren Betrachtung ist dieselbe wie auch bei den Arten des An-
hangs IV der FFH-Richtlinie (biogeographische Region Rheinland-Pfalz).

Kompensatorische MaRnahmen sind i. d. R. erforderlich, damit sich der Erhaltungszustand der Ar-
ten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie bzw. der europaischen Vogelarten nicht verschlechtert.

6 Abstimmungsvermerk LfU mit LBM vom 29.04.2020.
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2 Baubeschreibung und Wirkfaktoren des Vorhabens

Der sudliche Planungsabschnitt der B 271n beginnt bei Bau-km 11+145 im Bereich des Anschlusses
an die B 37 und des Gewerbegebietes Bruch. Die Trasse verlauft zunachst parallel zur Bahnstrecke
Bad Durkheim-Freinsheim und quert diese bei ca. km 12 in Tieflage. Die Bahnunterfiihrung wird als
Grundwasserwanne ausgefiihrt. Die Trasse durchquert das westliche Bruch in leichter Dammlage.
Nach der Uberfiihrung der K 5 schwenkt die Trasse auf den Verlauf der L 455. Sie durchquert dabei
Gehdlzbiotope, Rebflachen, Obstbau- und Griinlandflachen bzw. deren Brachen sowie Gartengelande
und die Isenach mit ihren Begleitgehdlzen. Die B 271n verlauft von ca. Bau-km 13+650 bis Bau-km
14+500 auf der L 455 und schwenkt dann dem Verlauf des Schlittgrabens folgend durch flurbereinigte
Rebflur nach Nordwesten ab, wo sie bei ca. Bau-km 16+090 die B 271 alt (Weinstraf3e) erreicht. Die
WeinstralRe wird mit einem Kreisverkehrsplatz an die B 271n angebunden. Der Neubauquerschnitt be-
tragt auf freier Strecke i. d. R. 11 m. Die Entwéasserung erfolgt i. d. R. Uber Versickerungsmulden oder
Ruckhaltebecken mit Versickerung und Abschlag in die Vorfluter. Die Wirtschaftswege werden ent-
sprechend neu hergestellt und angebunden.

Einzelheiten sind dem technischen Erlduterungsbericht (Unterlage 1) zu entnehmen.

21 Anlagebedingte Wirkfaktoren

Die anlagenbedingten Wirkfaktoren sind mit den zu errichtenden Anlagen direkt verbunden und bleiben
dauerhaft bestehen. Im Einzelnen sind folgende anlagenbedingte Wirkfaktoren relevant:

o Dauerhafter Flachenverlust von Lebensraumen fir Tiere und Pflanzen,

e Zerschneidung von Lebensraumen durch die neue Stralenverbindung mit der Wirkung der Verin-
selung von Biotopen und Reduktion von Habitaten fiir die Tierwelt,

e Veranderung des Bestandsklimas durch Beseitigung der natlrlichen Pflanzen- und Bodendecke
und die darauffolgende VergréRerung der sich leicht aufheizenden versiegelten Flache.

2.2 Baubedingte Wirkfaktoren

Baubedingte Wirkfaktoren sind mit dem Bau der geplanten Anlagen verbunden und nur von tempora-
rer Dauer. Im Einzelnen sind folgende baubedingte Wirkfaktoren relevant:

e Schadigung von Fortpflanzungs- und Ruhestéatten und eine etwaige damit verbundene Verletzung
bzw. Tétung von Tieren und ihrer Entwicklungsstadien (Baustelleneinrichtungsflachen, Baustellen-
zufahrten sowie Baustellenverkehre),

e Storung von Tieren durch bauzeitlichen Larm, Erschitterungen oder optische Wirkungen,

e Beeintrachtigung von Lebensraumen und deren Funktion als Fortpflanzungs- und Ruhestatten
durch bauzeitliche Standortbeeintréchtigungen (z. B. Stoffeintrdge, Beeintrachtigungen des Was-
serhaushaltes, Bodenverdichtungen),

e Tierverluste durch Unfalltod — Uberfahren durch Baufahrzeuge.

2.3 Betriebsbedingte Wirkfaktoren

Betriebsbedingte Wirkfaktoren werden durch den Betrieb der Anlagen verursacht und treten daher
i. d. R. dauerhaft auf. Im Einzelnen sind folgende betriebsbedingte Wirkfaktoren relevant:

e Storung der an die neue Stralle grenzenden Lebensraume durch visuelle und akustische Reize
sowie Larm und hierdurch Verminderung der Lebensraumeignung fir einzelne Tierarten,

e Tierverluste durch Unfalltod vor allem durch Kollisionen mit auf der neuen Strale verkehrenden
Fahrzeugen.
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3 Auswahl der vertiefend zu betrachtenden Arten / Relevanzprufung

In der Artenschutzprifung werden alle betrachtungsrelevanten Arten behandelt, deren Vorkommen im
Wirkraum des Projektes zu erwarten sind. Durch Abschichtung wird eine Konzentration des zu unter-
suchenden Artenspektrums auf die Arten ermdglicht, die tatsachlich betroffen sein kénnen.

Die Ermittlung der Arten, fur die ein Vorkommen nicht ausgeschlossen werden kann, erfolgt auf der
Basis der Angaben der Internetplattformen des Landesamtes flir Umwelt Rheinland-Pfalz (Topogra-
phische Karten (TK 25)) mit dem Artdatenportal (LFU 2021)7, des Landschaftsinformationssystems der
Naturschutzverwaltung Rheinland-Pfalz (LANIS) mit den Artnachweisen (MUEEF 2021), dem Arten-
Finder Service-Portals Rheinland-Pfalz mit der Arten Analyse sowie falls vorliegend weiteren Be-
standsdaten (Kartierungen, Informationen Naturschutzbehdrden, Biotopbetreuer, Gebietskenner, etc.)
(s. Kapitel 1.1).

Im Fachbeitrag Artenschutz sind folgende europaische Arten betrachtungsrelevant:
¢ Arten des Anhang IV der FFH-Richtlinie

e Arten des Anhang | und Art. 4 (2) der Vogelschutzrichtlinie sowie alle wildlebenden europaischen
heimischen Vogelarten

Im Rahmen der Relevanzprufung werden die Arten hinsichtlich ihrer Betroffenheit fir den konkreten
Projektraum (Untersuchungsgebiet) eingeschatzt. Es werden die Arten ausgeschieden, die im Wirk-
raum des Vorhabens nicht vorkommen (kénnen). So kdnnen z. B. die Arten herausgefiltert werden,
deren Lebensrdume / Standorte im Wirkraum des Vorhabens nicht vorkommen. AulRerdem kdnnen
ggof. (entsprechend des Vorhabentyps) weitere Arten ausgeschieden werden, deren Wirkungsempfind-
lichkeit vorhabenbedingt so gering ist, dass sich relevante Beeintrachtigungen / Gefahrdungen mit hin-
reichender Sicherheit ausschlieRen lassen (Relevanzschwelle).

Im Weiteren wird die artenschutzrechtliche Prifung nur fur die verbleibenden Arten durchgefiihrt, die
fir das Untersuchungsgebiet relevant sind.

Arten, die nicht nach Anhang | oder Art. 4 (2) der Vogelschutzrichtlinie geschiitzt oder in den Roten
Liste von Deutschland oder Rheinland-Pfalz aufgefihrt sind, besitzen grundsatzlich eine hohe Anpas-
sungsfahigkeit, keine besonderen autdkologischen Anspriiche und keine besonderen Empfindlichkei-
ten. Das Bundesverwaltungsgericht hat ausdricklich das Vorgehen gebilligt, dass bei den betrach-
tungsrelevanten Brutvogelarten mit einem landesweit glnstigen Erhaltungszustand auf jedwede
raumbezogene Prifung der Verbotstatbestdnde verzichtet werden kann (vgl. BVerwG Urt. v.
08.03.2018 — 9B 25.17). Diese Arten werden in ihren Habitatgilden zusammengefasst und als Gruppe
hinsichtlich der artenschutzrechtlichen Belange betrachtet. Eine Darstellung der einzelnen Gilden fin-
det sich in Anhang 2 des Leitfadens Artenschutz (Gruppen der ungefahrdeten und ubiquitdren Vogel-
arten). Die Gilden werden in einem Formblatt abgehandelt (keine Art-fir-Art-Betrachtung).

Fir alle anderen Tier- und Pflanzenarten ist eine einzelartbezogene Beurteilung vorzunehmen: In
Formblattern wird artbezogen der Bestand sowie die Betroffenheit der im Untersuchungsraum relevan-
ten Arten beschrieben, die einzelnen Verbote des § 44 Abs. 1 i. V. m. Abs. 5 BNatSchG sowie vor-
sorglich die naturschutzfachlichen Ausnahmevoraussetzungen gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG abgepriift.

Das Ergebnis der Relevanzprifung ist im Anhang 1 ,Ergebnis der Relevanzpriufung® dokumentiert.

7 Die Daten des ,Handbuchs der streng geschiitzten Arten Rheinland-Pfalz" LBM RLP (2009a) sowie des ,Handbuchs der
Vogelarten in Rheinland-Pfalz* des LBM RLP (2009b) sind in den ARTeFAKT-Daten integriert.
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4 MaRBnahmen zur Vermeidung, vorgezogene AusgleichsmaBnahmen und
kompensatorische MaRnahmen

4.1 MaRBnahmen zur Vermeidung (V-MaBnahmen)

Folgende Maflnahmen zur Vermeidung werden durchgefiihrt, um Gefdhrdungen von Arten des An-
hangs IV der FFH-Richtlinie oder europaischen Vogelarten zu vermeiden oder zu mindern. Die Ermitt-
lung der Verbotstatbestéande in Kapitel 5 erfolgt unter Berlicksichtigung dieser Malinahmen.

19.7 VA Verminderung betriebsbedingter Larmimmissionen und Scheuchwirkung durch Ab-
schirmung

In Abschnitten, in denen die Trasse der B 271n unmittelbar an CEF-MaRnahmen grenzt, erfolgt eine
Abschirmung durch Gehdlzpflanzungen zur Verminderung betriebsbedingter Stérungen. Neben einer
visuellen Abschirmung der Biotope kommt es hierdurch auch zu einer Verminderung der durch den
Betrieb der B 271n entstehenden Larmimmissionen. Bis die Gehdlzpflanzungen ihre abschirmende
Funktion erfilillen kénnen, werden temporare Sichtschutzwande montiert (siehe Vermeidungsmal-
nahme 19.8 Va). In Bereichen, in denen der Kaltluftabfluss zu gewahrleisten ist, sind dauerhafte Wan-
de vorzusehen, die einen Kaltabfluss ermoglichen.

Zwischen Bau-km 14+850 und 15+650 erfolgt zudem zwischen B 271n und der angrenzenden CEF-
MaRnahme am Schlittgraben die Errichtung eines stral3enparallelen Walls.

19.8 VA Verminderung baubedingter Larmimmissionen und Scheuchwirkung durch Abschir-
mung

In Abschnitten, in denen der Baustellenbetrieb unmittelbar an CEF-MalRnahmen grenzt, erfolgt eine
Abschirmung des Baustellenbetriebes durch Sichtschutzwande. Hierzu eignen sich Fertigelemente
aus Holz mit einer Mindesthéhe von 200 cm. Das Ziel der Ma3nahme ist eine Verminderung der visu-
ellen und akustischen Scheuchwirkung auf planungsrelevante Arten durch den Baustellenbetrieb.

Zusatzlich werden solche Schutzwéande in allen Bereichen vorgesehen, in denen in Abhangigkeit vom
Baubetrieb deutliche Stérungen nicht auszuschlieRen sind. Die genaue Lage der Zaune ist im Zuge
der Baumafinahme mit der Umweltbaubegleitung festzulegen.

19.9 VA Umhéngen von Nisthilfen fir Steinkauz und Turmfalke zur Vermeidung betriebsbe-
dingter Kollisionen

Durch eine Verlagerung von drei Nistréhren des Steinkauzes und eines Turmfalken-Kastens aus dem
Nahbereich der B 271n kann eine erhdhte Kollisionsgefahr mit dem Stralenverkehr (insbesondere
von Jungvogeln) vermieden werden. Die Platzierung der Nisthilfen erfolgt in Abstimmung mit den ortli-
chen Ornithologen unter Vermeidung einer Konkurrenzsituation mit dem Wiedehopf, der die Nisthilfen
auch annehmen konnte.

19.10 Vo Bauzeitliche Vorkehrungen zur Vermeidung artenschutzrechtlicher Konflikte

Zur Vermeidung baubedingter Verletzungen oder Tétungen von planungsrelevanten Tierarten, insbe-
sondere der Artengruppen Tagfalter, Fledermause, Amphibien, Reptilien und Végel, werden verschie-
dene Vorkehrungen im Zuge der Baufeldfreimachung und wahrend des Baubetriebs getroffen. Zum
Schutz von Végeln erfolgt die Baufeldfreimachung in den Wintermonaten. In Bezug auf Fledermause
werden zu fallende Héhlenbaume sowie sonstige Unterschlupfmdéglichkeiten, wie z. B. Gartenhauser,
Winzerhduschen o0.3., vor der Fallung bzw. dem Abbruch auf Besatz kontrolliert. Im Baufeld befindli-
che Reptilien und Amphibien werden vor Baubeginn umgesiedelt und durch das Aufstellen von mobi-
len Amphibienzdunen am Einwandern ins Baufeld gehindert. Im Hinblick auf den Dunklen Wiesen-
knopf-Ameisenblauling erfolgt die Unterbindung der Wiesenknopf-Blite durch regelmalige Mahd vor
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Baubeginn. Fur die einzelnen Arten bzw. Artengruppen sind nachfolgende Bauzeitenregelungen vor-
gesehen:

19.10.1 Vo Abstimmung der Baufeldfreimachung mit den Nist-, Brut- und Aufzuchtzeiten der
Vogel

Zur Vermeidung der Verletzung / Tétung von Vdgeln oder ihren Entwicklungsformen durch die Besei-
tigung von Nestern oder Bruthéhlen erfolgt die Baufeldfreimachung auRerhalb der Hauptbrutzeit der
nachgewiesenen Vogelarten. Das Zeitfenster fur die Baufeldfreimachung liegt zwischen Mitte Oktober
und Ende Februar.

Dariiber hinaus gelten grundséatzlich die Verbotstatbestdnde des § 39 BNatSchG, die u. a. auch Fall-
und Rodungsarbeiten von Hecken und Gebiischen im AulRenbereich zwischen dem 1. Marz und dem
30. September untersagen. Durch dieses Verbot wird das Risiko einer Beeintrachtigung des Brutge-
schaftes vieler Vogelarten deutlich vermindert. Vor den Fall- und Rodungsarbeiten ist eine Kontrolle
auf besetzte Horste durchzuflhren. Zur Vermeidung einer bauzeitlichen Beeintrachtigung von Nistréh-
ren des Eisvogels wahrend der Brutzeit sind gemal § 24 Abs. 1 und 3 LNatSchG aktuelle Brutplatze
zu erkunden, die Bauzeiten auf das Verbotszeitfenster (1. Marz bis 31. Juli) anzupassen oder eine
Ausnahme bei der Oberen Naturschutzbehérde zu beantragen.

19.10.2 VAo Umsiedeln von Reptilien aus dem Baufeld

Zur Vermeidung der Verletzung / Tétung von Reptilien wahrend der Bauzeit sind die Tiere vor Baube-
ginn aus dem Baufeld in zuvor errichtete Ersatzlebensraume umzusiedeln. Geeignete Ersatzlebens-
raume befinden sich in den trassennahen Mafnahmenflachen 2.2 Acer, 4.3 Acer (i. V. m. 4.2 Acer),
10 Acervse und 11 Acervsc (vgl. Kapitel 4.2), die mit Lebensraumrequisiten der Zielarten Mauerei-
dechse, Schlingnatter und Zauneidechse angereichert sind. Die Umsiedelung erfolgt in der Hauptakti-
vitatszeit von Reptilien im Zeitraum April bis September. Gegen eine Wiedereinwanderung von Repti-
lien in das Baufeld werden temporare Schutzzdune errichtet. Ein Jahr vor Baubeginn erfolgt eine Er-
fassung der aktuellen Reptilienvorkommen im geplanten Trassenbereich. Die genaue Lage der Zaune
wird vor Baubeginn mit der Umweltbaubegleitung festgelegt.

19.10.3 VAo Umsiedeln von Amphibien aus dem Baufeld

Zur Vermeidung der Verletzung / Totung von Amphibien wahrend der Bauzeit sind die Tiere vor Bau-
beginn aus dem Baufeld in trassenfernere Lebensraume mit geeigneten Laichmdglichkeiten umzusie-
deln. Die Umsiedelung erfolgt bevorzugt in zwei Nachten mit Tiefsttemperaturen = 10°C im Zeitraum
Mai bis August. Die Auswahl geeigneter Ersatzlebensrdume erfolgt durch die Umweltbaubegleitung.
Gegen eine Wiedereinwanderung von Amphibien in das Baufeld werden temporare Schutzzaune er-
richtet. Ein Jahr vor Baubeginn erfolgt eine Erfassung der aktuellen Amphibienvorkommen im geplan-
ten Trassenbereich. Die genaue Lage der Zaune wird im Anschluss mit der Umweltbaubegleitung
festgelegt.

19.10.4 Vo Uberpriifung potenzieller Fledermausquartiere vor Beginn der Fill- und Abrissar-
beiten

Alte, héhlen- oder spaltenreiche Badume, die im Rahmen der BaumalRnahme gefallt werden missen,
sind vor Durchfiihrung der Fall- und Rodungsarbeiten auf Fledermausquartiere zu untersuchen. Etwa-
ige besetzte Quartiere sind nach Ausflug der Fledermduse zu verschlieRen. Die Untersuchung (und
ggf. der Verschluss) erfolgen im Zeitraum August bis September. AbzureiRende Bauwerke sind eben-
falls im selben Zeitraum zu untersuchen und Quartiere ggf. zu verschlieRen, wenn der Abriss nicht
unmittelbar erfolgen kann. Die Fallarbeiten sollten analog zur TeilmalRnahme 19.10.1 Va (Vogel)
durchgefuhrt werden.
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19.10.5 VAo Vermeidung der Schadigung von Entwicklungsstadien des Dunklen Wiesenknopf-
Ameisenblaulings durch Unterbinden der Wiesenknopf-Bliite durch regelmafige
Mahd

Zur Vermeidung einer bauzeitlichen Beschadigung von Entwicklungsstadien des Dunklen Wiesen-
knopf-Ameisenblaulings werden die beanspruchten Sdume und Wiesen mit Vorkommen des Grolen
Wiesenknopfs zur Falterflugzeit vor Beginn der Baufeldraumung regelmafRig gemaht, sodass dort kei-
ne Wiesenknopf-Pflanzen zur Bliite kommen. Die Eiablage in Wiesenknopfbliiten und eine damit ver-
bundene Vernichtung von Entwicklungsstadien (Larven, Puppen) des Ameisenblaulings im Rahmen
der Baufeldfreimachung kénnen so vermieden werden. Die erste Mahd erfolgt zwischen dem 1. und
10. Juni. Danach werden die relevanten Bereiche in maximal zweiwéchigem Abstand bis zur letzten
Mahd zwischen dem 1. und 15. August gemaht. Gleichzeitig sind auf diesen Flachen baubedingte
MaRnahmen mit Erdbewegungen und Verwundung/Beseitigung der Vegetationsdecke erst nach dem
15. August durchzufihren.

19.11 Vo Uberflughilfen zur Vermeidung von betriebsbedingten Kollisionen

Zur Vermeidung von Kollisionen von Vdgeln, Fledermdusen und Tagfaltern werden im Bereich der
StralRenabschnitte mit erhéhtem Kollisionsrisiko Gehdlze aus hochwiichsigen Baumarten gepflanzt.
Bis die Gehélzpflanzungen ihre Funktion als Uberflughilfen erfillen kénnen, werden in den entspre-
chenden Bereichen temporare Kollisionsschutzwande montiert. Im Bereich der Querungen wasserfiih-
render Gewasser werden auf den Durchlassbauwerken dauerhafte Kollisionsschutzwdnde montiert,
die durch unmittelbar anschlieltende, in der Héhe abgestufte Gehdlzpflanzungen erganzt werden. In
Bereichen, die unter Bericksichtigung des Kaltlufttransports durchldssig sein missen, werden die
Pflanzungen durch einen dauerhaften Maschendrahtzaun von 4 m Hohe iber Fahrbahnoberkante und
4 cm Maschenweite erganzt.

Die Pflanzungen erfolgen mit autochthonem Pflanzgut. Sortenwahl, Pflanzqualitat und Lage der
kleinklimatisch motivierten Pflanzllicken (Kaltluftabfluss) werden im Rahmen der Ausflihrungs-planung
festgelegt. Es sind Pflanzqualitaten zu wahlen, die eine schnelle Funktionserfiillung als Uberflughilfe
gewabhrleisten.

19.12 Va Schutzpflanzungen entlang der Trasse und Gewahrleistung der Durchgangigkeit der
Bahnstrecke zur Verminderung bau- und betriebsbedingter Kollisionen und Zer-
schneidungswirkung fiir Reptilien

Zur Verminderung einer Toétung bzw. Verletzung von Reptilien erfolgen in den StralRenabschnitten mit
Reptiliennachweisen verschattende Geholzpflanzungen im Straflenrandbereich, die gleichzeitig der
landschaftlichen Einbindung der Trasse dienen (siehe Gestaltungsmallnahme 12.2 G des Land-
schaftspflegerischen Begleitplans, Unterlage 19.1). Bis die Gehdlzpflanzungen ihre abschirmende
Funktion erfiillen kénnen, werden die betroffenen StralRenrander mit nicht Uberkletterbaren mobilen
Reptilienschutzzdunen ausgestattet.

Zur Verminderung der Zerschneidung des Reptilien-Lebensraums entlang der Bahnstrecke werden
die Seitenstreifen der Bahnstrecke im Querungsbereich der B 271n reptiliengéngig gestaltet. Zudem
wird die Durchgangigkeit auch bauzeitlich aufrechterhalten, indem zwischen dem Fuf} des Bahnschot-
terdamms und dem Randbalken des Bauwerkes ein Streifen mit Erdauflage hergestellt und bauzeitlich
abgeschirmt wird.
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19.13 Va Errichtung von Leitsystemen entlang der Trasse sowie Anlage von Durchlédssen zur
Verminderung bau- und betriebsbedingter Kollisionen und Zerschneidungswirkung
fur Amphibien

Zur Vermeidung baubedingter Totungen von Amphibien werden die jeweils aktuellen Bauabschnitte

sowie alle aulierhalb der Baustelle lagernden Oberbodenmieten u. &. mit einem mobilen Amphibien-

zaun ausgezaunt. Die genaue Lage der Zdune wird im Zuge der BaumalRnahme mit der Umweltbau-
begleitung festgelegt.

Zur Vermeidung betriebsbedingter Tétungen beim Uberqueren der StraRe werden Leitsysteme und
Querungsmoglichkeiten sowie eine adaquate Gestaltung der geplanten Durchlasse gemall MAQ
(FGSV 2008, Entwurf: FGSV 2017) vorgesehen.

Im Bereich der Bahnunterfiihrung werden die Seitenstreifen der Bahnstrecke amphibiengangig gestal-
tet. Der obere Abschluss der Stiitzwéande der Grundwasserwanne wird mit Uberkletterschutz ausge-
fuhrt.

4.2 Vorgezogene AusgleichsmaBnahmen (CEF-MaRnahmen)

Folgende vorgezogene Ausgleichsmallnahmen (Acer) gem. §44 Abs.5 S. 3 BNatSchG (“conti-
nuous ecological functionality-measures®, MalRnahmen zur Sicherung der kontinuierlichen 6kologi-
schen Funktionalitat®) werden durchgefiihrt, um Verbotstatbestdande gem. § 44 Abs. 1 BNatSchG zu
vermeiden. Die Ermittlung der Verbotstatbestdnde in Kapitel 5 erfolgt unter Berlcksichtigung dieser
Mafnahmen.

Als Grundlage fir die Konzipierung vorgezogener Ausgleichsmalinahmen (Acer- MalRinahmen) ist
der ,Leitfaden CEF-Maflinahmen - Hinweise zur Konzeption von vorgezogenen Ausgleichsmaflnahmen
(CEF) in Rheinland-Pfalz“ (LBM RLP 2021) anzuwenden.

2.2 Acer Entwicklung von Lebensraum fiir Reptilien

Die Flache ist Teil des MalBnahmenkomplexes 2 A ,Entwicklung eines Wiesen-/Geholzkomplexes auf
strukturreichen Restflachen zwischen dem Gewerbegebiet Bruch und der Bahnstrecke des Land-
schaftspflegerischen Begleitplans (Unterlage 19.1).

Zur Entwicklung eines geeigneten Ersatzlebensraumes fir Reptilien werden im Sommer vor Baube-
ginn auf der TeilmalBnahmenflache zwischen Bau-km 11+850 und 12+100 geeignete Lebensraumre-
quisiten fir Mauereidechsen und andere Reptilienarten in Form von Steinriegeln, Totholz und Sand-
schittungen eingebaut. Es sind drei Lesesteinhaufen mit Sandunterbau und zwei Totholzhaufen
anzulegen. Die Lesesteinhaufen haben eine Grundflache von ca. 8x2 m, eine Hohe Uber Gelande-
oberkante von ca. 0,8 m und eignen sich sowohl zur Eiablage als auch zu Uberwinterung der Repti-
lien. Zuvor werden die unbestockten Freiflachen mit einer Regio-Wiesensaatmischung eingeséat und
analog zur MaRnahme 2.1 A des Komplexes gepflegt. Die Einsaat erfolgt zwei Jahre vor Baubeginn.

Eine Abschirmung gegen die B 271n und gegen den entlang der Bahn verlaufenden Wirtschaftsweg
erfolgt durch Strauch- und Baumpflanzungen autochthoner Herkunft von 5 m Breite und rd. 260 m
Lange sowie bauzeitlich durch einen mobilen Reptilienschutzzaun (siehe Vermeidungsmalinahme
19.12 Va, Kapitel 4.1). Die FlachengroRRe der Teilmallnahme betragt 0,61 ha.

8 Dt. Ubersetzung ,Guidance document on the strict protection of animal species of community interest provided by the Habi-
tats Directive 92/43/EEC, endgultige Fassung, Febr. 2007.
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3 Acerrrn Entwicklung von Flachlandmédhwiesen als Ersatzlebensraum fiir den Dunklen Wie-
senknopf-Ameisenblauling

Die MaRnahme dient dem vorgezogenen Ausgleich von Lebensraumverlusten des Dunklen Wiesen-
knopf-Ameisenblaulings, die durch die Abtrennung des westlichen Teils des FFH-Gebietes DE 6515-
301 ‘Dirkheimer Bruch” entstehen. Auf der MalRnahmenflache erfolgt die Entwicklung von Griinland
durch Einsaat von Sanguisorba officinalis und Impfung mit Knotenameisen (Myrmica rubra). Entlang
der Graben sind analog zur Mallhahme Z007 des Bewirtschaftungsplans zum FFH-Gebiet (vgl. SGD
SUD 2017a) funf Meter breite Brachstreifen vorzusehen und lediglich in 50 m-Abschnitten im Wechsel
jedes zweite Jahr ab Mitte September zu mahen. Auf der Flache ist eine Nachbeweidung ab Anfang
September durchzufiihren. Die MaRnahme wird vorgezogen im funktionalen Zusammenhang mit den
Gewasserumbaumalinahmen am Mittelgraben realisiert (am Mittelgraben plant der Gewasserzweck-
verband Isenach-Eckbach eine Saumstruktur fur die Maculinea-Blaulinge).

Die Einsaat, Impfung und die Umsetzung des neuen Mahdregimes erfolgen fiinf Jahre vor Baubeginn,
um eine Etablierung ausreichend dichter Wiesenknopf- und Myrmica-Vorkommen einschlief3lich der
Besiedlung durch die Falter zu gewahrleisten. Die FlachengréRe betragt 1,24 ha.

4.2 Acer Entwicklung von Wiesenknopfwiesen als Ersatzlebensraum fiir den Dunklen Wie-
senknopf-Ameisenblauling

Die Flache ist Teil des MalRnahmenkomplexes 4 A ,Entwicklung eines Wiesen-/Gehdlzkomplexes in
einem Weinbauareal zwischen Isenach und der K 5 des Landschaftspflegerischen Begleitplans (Un-
terlage 19.1).

Zur Herstellung eines geeigneten Ersatzlebensraumes fiir den Dunklen Wiesenknopf-Ameisenblauling
erfolgt auf der Flache eine Ansaat mit einer autochthonen, Sanguisorba officinalis enthaltenden Regio-
Saatmischung sowie eine Impfung mit Knotenameisen (Myrmica rubra). Die Pflege der Flache erfolgt
durch zweischirige Mahd im Mai und September analog der MaRnahmen Z017 / Z039 des Bewirt-
schaftungsplans zum FFH-Gebiet DE 6515-301 "Dirkheimer Bruch” (vgl. SGD SUD 2017a). Die Ein-
saat, Impfung und Einfilhrung des neuen Mahdregimes erfolgen mindestens fiinf Jahre vor Baube-
ginn, um eine Etablierung ausreichend dichter Sanguisorba- und Myrmica-Vorkommen einschlielich
der Besiedlung durch die Falter zu gewahrleisten. Die FlachengréRe betragt etwa 0,63 ha.

4.3 Acer Entwicklung von Lebensraum fiir Reptilien

Zur Herstellung eines geeigneten Ersatzlebensraumes fir Reptilien erfolgt auf der Flache der Teil-
malnahme 4.2 Acer die Anlage von mind. zwei Lesesteinhaufen. Die Gesteinsstrukturen sollen eine
Grundflache von ca. 16 m? und eine Hohe von ca. 1,3 m aufweisen, aus Grobgestein oder Mauerstei-
nen bestehen und zur Eiablage geeignete Lickenraume aufweisen. Im Zusammenwirken mit ab-
schirmenden Geholzpflanzungen (s. Maflnahme 4.4 Acer) und der umgebenden Extensivwiese (s.
Mafnahme 4.2 Acer) weist die MaRnahme eine hohe Erfolgsprognose auf. Die Umsetzung der Mal}-
nahme erfolgt spatestens zwei Jahre vor Baubeginn.

4.4 Acer Entwicklung abschirmender und strukturierender Gehdlze als Lebensraum fiir Gold-
ammer und Bluthanfling

Zur Entwicklung von Ersatzlebensraumen fiir den Bluthanfling (1 Revier) und die Goldammer (1 Re-
vier) werden auf der Flache der TeilmaBnahme 4.2 Acer verschiedene Gehdlzpflanzungen vorge-
nommen.

Entlang der Isenach wird ein 15 m breiter Ufergehdlzsaum mit den Hauptbaumarten Schwarzerle, Sil-
ber- und Bruchweide (bzw. deren Hybride wie z. B. S. x rubens) sowie Esche autochthoner Herkunft
als zweireihige Pflanzung (auf Liicke gepflanzt) entwickelt. Dieser dient gleichzeitig der Abschirmung
des TeilmalRnahmenkomplexes gegenuber Stérungen. Parallel zur Gehdlzpflanzung wird ein finf Me-
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ter breiter Brachestreifen, der in 50 m-Abschnitten im Wechsel jedes 2. Jahr ab Mitte September zu
mahen ist, angelegt.

Im Zentrum der Flache erfolgt zudem die Pflanzung von Obstbdumen und Strauchgruppen. Die ge-
naue Lage und der Umfang der Pflanzungen werden im Zuge der Ausfiihrungsplanung festgelegt. Der
Geholzanteil soll 10 % der Gesamtflache nicht Uberschreiten (ca. 0,16 ha). Die Gehdlzpflanzungen
sollen aber maximal 10 % der Wiesenflache einnehmen.

Die Gehdlzpflanzungen sollen finf Jahre vor Baubeginn in geeigneter Pflanzqualitat erfolgen, damit
sie ihre Aufgabe der Abschirmung und Strukturierung erfiillen kdnnen. Im Zusammenhang mit vorhan-
denen benachbarten Ufergehdlzen, Gehdlzstrukturen der Garten, der geplanten Erganzung von Ufer-
gehdlzen (Malnahme 5 A des Landschaftspflegerischen Begleitplans, Unterlage 19.1) und dem
Waldbestand am Bahndamm wird mittelfristig der durch die B 271n verlarmte Lebensraum der Turtel-
taube abgeschirmt.

6 Acer Anbringen von Fledermauskésten

Verluste potenzieller Quartierbdume, aber auch von Gebaudequartieren, werden durch das Anbringen
von kiinstlichen Fledermausquartieren an geeigneten Baumen innerhalb eines Suchraumes im Bruch
aulRerhalb der Wirkzone der B 271n ausgeglichen. Die MaRnahme erfolgt ergédnzend zu gleichartigen
MafRnahmen des Gewasserzweckverbandes Isenach-Eckbach im Rahmen der RetentionsmalRnahme
im Bruch. Neben Groliraumhdhlen (z. B. 1FS von Schwegler) sollen v. a. Héhlen &hnlich 2FN von
Schwegler fir Nyctalus-Arten, Wasserfledermaus, Bartfledermause, Langohren oder Fransenfleder-
maus sowie Kleinhéhlen ahnlich 3FN Schwegler fir Pipistrellus-Arten Verwendung finden. Diese wer-
den gruppenweise mit je drei bis vier Kasten an Altbdumen an der Isenach und am Bahndamm aufge-
hangt. Fir Gebaudefledermduse wie die Breitfligelfledermaus, aber auch die Zwergfledermaus, sollen
spaltenartige Flachkasten verwendet werden. Zwei solcher Kasten fiir Gebaudefledermause werden
am Gebaude des Wasserwerkes nordwestlich der AS B 271n /K 5 angebracht (z. B. dhnlich 1FTH
oder 1FQ/1WQ von Schwegler). Die Umsetzung der MaRnahme soll fiinf Jahre vor Baubeginn erfol-
gen, da bis zu einer Annahme von Quartieren durch Fledermause langere Vorlaufzeiten erforderlich
sind.

Die Lage des Suchraumes zur Anbringung der Kasten ist Unterlage 9.1.2, Blatt 2 zu entnehmen. Die
Kasten sind einmal jahrlich auf ihre Funktionseignung zu kontrollieren und zu reinigen. Es sind insge-
samt 20 Fledermauskasten aufzuhangen.

7 A MaBnahmenkomplex ,Entwicklung eines trassenfernen Wiesen-/Geholzkomplexes im
Bruch zwischen Mittelgraben und der K 5

Durch die Trasse der B 271n werden im westlichen Bereich des Dirkheimer Bruchs unter anderem
(Teil)Lebensraume des Dunklen Wiesenknopf-Ameisenblaulings sowie der Goldammer (1 Revier) und
des Neuntéters (2 Reviere) in Anspruch genommen bzw. verinselt. Die Kompensation der Lebens-
raumverluste erfolgt auf zwei Teilflachen. Eine der Flachen befindet sich zwischen der Isenach und
der K 5 und umfasst die TeilmalRnahmen 7.1 Acerrrr, 7.2 Acer und 7.3 Acerren. Hier erfolgt auf insge-
samt 2,07 ha die Umwandlung von Gartenbrachen, Garten- und Rebflachen in einen Komplex aus
Wiesen, Sdumen und Gehdlzen. Zusammen mit dem geplanten Ufergehdlz entlang des nérdlichen
Ufers der Isenach (siehe Mallnahme 5 A des Landschaftspflegerischen Begleitplans, Unterlage 19.1)
wird die Flache in den vorhandenen Gehdlzkomplex entlang der Isenach eingebunden. Damit entsteht
ein Vernetzungskorridor dstlich der B 271n zwischen der K 5 und der Isenach von ca. 1.400 m Lange,
der trotz der Unterbrechung durch die Gartnerei im Zuge der Isenach und ihrer Uferstrukturen auf-
rechterhalten wird.

Die zweite Teilflache befindet sich slidlich der ersten Teilflache zwischen Mittel- und Erlengraben
(TeilmaBnahme 7.4 AcerrrHivsg). Hier erfolgen auf etwa 2,90 ha die Entwicklung von Wiesenknopf-
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wiesen und die Optimierung der Gehdlzpflanzungen. Die TeilmalRnahmenflache grenzt unmittelbar an
BiotopentwicklungsmaRnahmen des Gewdasserzweckverbandes Isenach-Eckbach im Rahmen der
HochwasserschutzmaRnahme am Mittelgraben an. Der Umfang des MaRnahmenkomplexes betragt
insgesamt ca. 4,97 ha.

7.1 Acerrrn Umwandlung von Rebflédchen in Extensivgriinland als Lebensraum fiir den Dunk-
len Wiesenknopf-Ameisenblauling

Zur Herstellung eines geeigneten Ersatzlebensraumes fiir den Dunklen Wiesenknopf-Ameisenblauling
erfolgt auf der Flache eine Ansaat mit einer autochthonen, Sanguisorba officinalis enthaltenden Regio-
Saatmischung sowie eine Impfung mit Knotenameisen (Myrmica rubra). Die Pflege der Flache erfolgt
durch zweischirige Mahd im Mai und September analog der MaRnahmen Z017 / Z039 des Bewirt-
schaftungsplans zum FFH-Gebiet DE 6515-301 ‘Dirkheimer Bruch” (vgl. SGD SUD 2017a). Die Wiese
wird gleichzeitig Teil eines Wanderkorridors fur den GroRen Feuerfalter (Lycaena dispar). Die GréRe
der Wiesenflache betragt ca. 0,46 ha.

Eine Abschirmung gegenuber der benachbarten Rebflache und dem Wirtschaftsweg erfolgt durch
dreireihige Heckenanpflanzungen von 2 m Breite. Eine Abschirmung zur K 5 wird durch Entwicklung
einer Baumreihe erreicht.

Die Einsaat, Impfung und Einfilhrung des neuen Mahdregimes erfolgen mindestens fiinf Jahre vor
Baubeginn, um eine Etablierung ausreichend dichter Sanguisorba- und Myrmica-Vorkommen ein-
schlielllich der Besiedlung durch die Falter zu gewahrleisten. Die Pflanzung der Straucher und Baume
erfolgt zum selben Zeitpunkt, um bis zum Baubeginn eine ausreichende Abschirmung bzw. Konturen-
wirkung zu erzielen. Die FlachengréRe der Teilmallnahme betragt etwa 0,82 ha.

7.2 Acer Erganzung der vorhandenen Gehdlze sowie gelenkte Sukzession auf Reb- und
Brachflachen als Lebensraum fiir die Goldammer

Zur Herstellung eines geeigneten Ersatzlebensraumes fiir die Goldammer erfolgt auf der Teilmal-
nahmenflache eine gelenkte Sukzession.

In einem ersten Schritt werden die Freizeitstrukturen sowie die Strukturen der gartnerischen und
weinbaulichen Nutzung entfernt. Uber Verbleib oder Entfernung des Pflanzenbestandes wird im Zuge
der Ausfiihrungsplanung entschieden. Ebenso wird im Zuge der Ausfiihrungsplanung nach einer Be-
standsaufnahme des sukzessive verfallenden Altweidenbestandes entlang der Isenach in Abstim-
mung mit dem Zweckverband Isenach-Eckbach tber Erganzungspflanzungen entschieden. Gepflanzt
werden wahlweise die Hauptbaumarten Schwarzerle, Silber- und Bruchweide (bzw. deren Hybride wie
z. B. S. x rubens) sowie Esche autochthoner Herkunft.

Die Sukzessionsflachen werden im zweijahrigen Rhythmus inspiziert und der Gehdlzanteil durch
Ruckschnitt bzw. Rodung auf maximal 1/3 der Flache beschrankt.

In den im MaBnahmenplan (Unterlage 9.1.2, Blatt 2) gekennzeichneten Abschnitten mit ausreichender
Breite zwischen Isenach und K5 wird im Bereich der TeilmalRnahmen 7.1 Acerrrn und 7.3 Acer/FrH
entlang der K 5 eine Baumreihe aus Hochstdmmen der Gewdhnlichen Mehlbeere oder der Schwedi-
schen Mehlbeere autochthoner Herkunft gepflanzt.

Eine Umsetzung der MaRnahmen soll mindestens finf Jahre vor Baubeginn erfolgen, um dann bereits
eine Bestands-, bzw. Konturenwirkung zu erzielen. Die Flachengrofie der TeilmaRnahme betragt ca.
0,67 ha.
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7.3 Acerrrn - Umwandlung von Rebflédchen in Extensivgriinland als Lebensraum fiir den Dunk-
len Wiesenknopf-Ameisenblauling

Zur Herstellung eines geeigneten Ersatzlebensraumes fiir den Dunklen Wiesenknopf-Ameisenblauling
erfolgt auf der Flache eine Ansaat mit einer autochthonen, Sanguisorba officinalis enthaltenden Regio-
Saatmischung sowie eine Impfung mit Knotenameisen (Myrmica rubra). Die Pflege der Flache erfolgt
durch zweischirige Mahd im Mai und September analog der MaRnahmen Z017 / Z039 des Bewirt-
schaftungsplans zum FFH-Gebiet DE 6515-301 "‘Dirkheimer Bruch” (vgl. SGD SUD 2017a). Die Wiese
wird gleichzeitig Teil eines Wanderkorridors fur den Grofen Feuerfalter und dient als Nahrungshabitat
fur Vogelarten wie Wendehals, Neuntéter und Turteltaube.

Eine Abschirmung gegenlber der angrenzenden K 5 erfolgt durch Pflanzung einer Baumreihe.

Die Einsaat, Impfung und Einfilhrung des neuen Mahdregimes erfolgen mindestens fiinf Jahre vor
Baubeginn, um eine Etablierung ausreichend dichter Sanguisorba- und Myrmica-Vorkommen ein-
schlielllich der Besiedlung durch die Falter zu gewahrleisten. Die Pflanzung der Baume erfolgt zum
selben Zeitpunkt, um bis zum Baubeginn eine ausreichende Abschirmung bzw. Konturenwirkung zu
erzielen. Die FlachengroéRRe der Teilmallnahme betragt etwa 0,58 ha.

7.4 Acerrrivse Entwicklung von Extensivgriinland als Lebensraum fiir den Dunklen Wiesen-
knopf-Ameisenblduling und Habitatoptimierung fiir den Neuntoter

Zur Herstellung eines geeigneten Ersatzlebensraumes fiir den Dunklen Wiesenknopf-Ameisenblauling
erfolgt auf der Flache eine Ansaat mit einer autochthonen, Sanguisorba officinalis enthaltenden Regio-
Saatmischung sowie eine Impfung mit Knotenameisen (Myrmica rubra). Die Pflege der Flache erfolgt
durch zweischirige Mahd im Mai und September analog der MaRnahmen Z017 / Z039 des Bewirt-
schaftungsplans zum FFH-Gebiet DE 6515-301 "Dirkheimer Bruch” (vgl. SGD SUD 2017a).

Die Einsaat, Impfung und Einfihrung des neuen Mahdregimes erfolgen mindestens fiinf Jahre vor
Baubeginn, um eine Etablierung ausreichend dichter Sanguisorba- und Myrmica-Vorkommen ein-
schlieRlich der Besiedlung durch die Falter zu gewahrleisten.

Der auf der Flache vorhandene Geholzbestand wird durch Entnahme von Baumen aufgelichtet. Linea-
re Gebuschriegel werden durch das Freischneiden von Gassen innerhalb des Bestandes aufgelockert.
Die MaRnahmen zur Auflichtung und Auflockerung der Bestande dienen zusammen mit der Griinland-
entwicklung der Optimierung als Neuntdter-Habitat. Ansonsten soll der Gehdlzbestand in seiner Sub-
stanz (ggf. durch Nachpflanzungen) erhalten bleiben. Die Flachengrofie der Teilmalinahme betragt
etwa 2,90 ha.

10 Acervse  Entwicklung von Lebensraum fiir Vogelarten und Reptilien

Auf der Flache erfolgt parallel zum Meisenbach die Umwandlung einer Ackerflache in eine extensive
Obstwiese im Anschluss an einen gleichartigen, jungen Bestand. Die Flache wird in den stralenferne-
ren Bereichen mit Lesesteinhaufen als Lebensraumrequisiten fiir Reptilien und den Steinschmatzer
ausgestattet. Es sind zwei Steinhaufen mit Sandunterbau anzulegen. Die Steinhaufen haben eine
Grundflache von jeweils ca. 16 m? und eine Hohe Uber Gelandeoberkante von ca. 0,8 m. Zur Ab-
schirmung gegen den ndrdlich angrenzenden Wirtschaftsweg wird eine Hecke gepflanzt, die mit
Rucksicht auf den Kaltlufttransport durchldssig sein muss. Die auf Liicke gepflanzten Halbstamm-
Obstbdume schirmen das Habitat auch gegen den Radweg/die Stralie ab.

Aufgrund der geplanten Gehdlzpflanzungen wird von einer Lebensraumeignung fir je ein Revier von
Goldammer und Bluthanfling ausgegangen. Die MalRnahme soll drei Jahre vor Baubeginn realisiert
werden. Der Umfang der MaRnahme betragt etwa 0,55 ha.
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11 Acervse  Entwicklung von Lebensraum fiir Vogelarten und Reptilien

Angrenzend an die heutige L 455 in einem Ruckbauabschnitt nahe des AS B 271n / K 4 befindet sich
eine Grlnlandbrache, auf der eine vorgezogene Ausgleichsmaflinahme zur Entwicklung von Lebens-
raum fur Reptilien, den Steinschmatzer und die Goldammer erfolgt. Die Flache ist mit einer Regio-
Wiesensaatgutmischung mit Krautern einzusaen und als zweischirige Wiese mit Mahdterminen im
Juni und im September und Entfernung des Mahguts zu pflegen. In den strallenferneren Bereichen er-
folgt die Ausstattung mit Lesesteinhaufen als Lebensraumrequisiten fir Reptilien und den Stein-
schmatzer. Es sind zwei Lesesteinhaufen mit Sandunterbau anzulegen. Die Steinhaufen haben eine
Grundflache von jeweils ca. 16 m? und eine Hohe (iber Gelandeoberkante von ca. 0,8 m. Zur struktu-
rellen Aufwertung der Flache werden Gebusche und Einzelbdume gepflanzt. In Verbindung mit der
nahegelegenen MaRnahme 10 Acervsc sowie mittelfristig in Verbindung mit der Mallnahme 12 A wird
von einer Lebensraumeignung fur ein Revier der Goldammer ausgegangen.

Auf der Flache soll der offengelegte Abschnitt des Meisenbachs in den Schlittgraben miinden. Daher
ist zur Vermeidung von Stdérungen zunachst das Gerinne des Meisenbachs vorgezogen zu profilieren
und erst nach Abschluss der StralRenbaumalRnahme an den Schlittgraben anzuschlielen. Nach Fer-
tigstellung der KompensationsmafRnahmen bildet diese einen Komplex mit der benachbarten Mal3-
nahme 12 A des Landschaftspflegerischen Begleitplans (Unterlage 19.1). Die MalRnahme soll spates-
tens drei Jahre vor Baubeginn realisiert werden. Der Umfang der MalRnahme betragt etwa 0,92 ha.

13 A MaBRnahmenkomplex ,,Entwicklung eines Wiesen-/Geholzkomplexes entlang des Schlitt-
grabens*

Der MaRnahmenkomplex dient der Kompensation projektbedingter Biotopverluste sowie der Entwick-
lung eines Ersatzlebensraums flir mehrere Vogelarten. Er erstreckt sich parallel zur B 271n (Ostlich
der Trasse) von Bau-km 14+850 bis 15+700. Er umfasst im Wesentlichen die naturnahe Verlegung
des Schlitigrabens (siehe MaRnahme 13.1 A des Landschaftspflegerischen Begleitplans, Unterlage
19.1) sowie die Entwicklung von Extensivgrinland beiderseits des neuen Grabenverlaufs. Ein be-
stockter Erdwall entlang der Ostseite der B 271n mit mindestens zwei Meter Hohe Uber dem Fahr-
bahnniveau (siehe VermeidungsmalRnahme 19.7 Va, Kapitel 4.1) sorgt fir Abschirmung des Mal3nah-
menkomplexes gegeniiber Verlarmung und visueller Stérung durch die B 271n. Der heute angrenzen-
de Wirtschaftsweg wird zwischen ca. Bau-km 14+850 bis 15+000 um die MaRnahme herumgefihrt.
Der Umfang des Malihahmenkomplexes betragt insgesamt ca. 7,65 ha.

13.2 Acervse Umwandlung von Rebflachen in Extensivgriinland als Lebensraum fiir die Heide-
lerche

Beiderseits der TeilmaRnahmenflache 13.1 A erfolgt die Umwandlung von Rebflachen in Extensiv-
grunland. Hierzu wird die Flache nach Rodung des Reblands mit einer Regio-Halbtrockenrasen-
Saatgutmischung angesat und als einschirige Wiese entwickelt. Statt einer Mahd im September kann
auch eine Schafsbeweidung erfolgen. Aufgrund der Abschirmung der Flache durch den geplanten
stral3enparallelen Wall wird von einer Lebensraumeignung fir ein Revier der Heidelerche ausgegan-
gen. Dariber hinaus profitieren von der MaRnahme weitere Vogelarten wie Steinkauz, Wiedehopf,
Steinschmatzer, Bluthanfling etc. Die Umsetzung der MalRnahme erfolgt mindestens fiinf Jahre vor
Baubeginn und hat einen Umfang von etwa 5,16 ha.

13.3 Acervse  Anpflanzung von verschiedenen Gehélzen sowie Anlage von Lebensraumrequi-
siten fiir mehrere Vogelarten

Zu beiden Seiten des im Zuge der TeilmaBnahme 13.1 A verlegten Schlittgrabens werden zur Struktu-
rierung der Teilmalnahmenflache 13.2 Acervse und als Lebensraumrequisiten far Goldammer,
Neuntoter, Zaunammer und Steinschmatzer folgende Strukturelemente realisiert:
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e Entwicklung einer Streuobstwiese aus Hochstdmmen autochthonen Ursprungs, Pflanzung im Ver-
band auf rd. 5.000 m2.

e Anpflanzung von Obstbaumen, Hecken und Gebilschen entlang des Schlittgrabens und der Wirt-
schaftswege. Die Festlegung des genauen Umfangs und der Anordnung der Gehdlze erfolgt im
Rahmen der Ausfiihrungsplanung. Der Umfang der Pflanzungen umfasst maximal 0,5 ha.

e Anlage von mind. zwei Lesesteinhaufen aus Grobgestein mit einem umfangreichen Liickensystem
und Sandunterbau. Die Steinhaufen haben eine Grundflache von jeweils ca. 16 m?, eine Hohe Uber
Gelandeoberkante von ca. 0,8 m und eignen sich zur Nestanlage fur den Steinschmatzer. Gleich-
zeitig eignen sie sich auch als Lebensraum fiir Reptilien.

Durch die Abschirmung durch den geplanten Wall sowie die Ausdehnung und Strukturierung der
MaRnahmenflache wird i. V. m mit der umgebenden Wiese (TeilmalRnahme 13.2 Acervsc) von einer
Lebensraumeignung fir je ein Revier von Steinschmatzer, Neuntéter, Goldammer und Zaunammer
ausgegangen. Die Mallnahme soll funf Jahre vor Baubeginn realisiert werden. Der Umfang der Teil-
maflnahme betragt insgesamt etwa 0,90 ha.

15 A MaBnahmenkomplex ,Entwicklung eines Wiesen-/Gehdlzkomplexes im Bruch sidlich
von Erpolzheim*“

Durch die Trasse der B 271n werden im westlichen Bereich des Durkheimer Bruchs unter anderem
(Teil)Lebensrdume des Dunklen Wiesenknopf-Ameisenbldulings sowie der Vogelarten Schwarzkehl-
chen und Neuntéter in Anspruch genommen bzw. verinselt. Die genannten Arten sind fiir die Erhal-
tungsziele des FFH-Gebietes DE 6515-301 'Dirkheimer Bruch® bzw. des Vogelschutzgebietes DE
6514-401 "Haardtrand” relevant. Zur Kompensation der Lebensraumverluste erfolgt auf zwei Teilfla-
chen (Maflnahmen 15.1 A und 15.2 A) im Bruch sudlich von Erpolzheim die Umwandlung von Brach-
und Ackerflachen in Griinland sowie die Anpflanzung bzw. Optimierung von Geholzbestanden. Die
MaRnahme soll flinf Jahre vor Baubeginn realisiert werden. Die Gesamtflachengrofle des MalRnah-
menkomplexes betragt etwa 10,47 ha (hiervon umfasst der TeilmalRnahmenfliche 15.1 A etwa
3,24 ha und die Teilmaflnahmenflache 15.2 A ca. 7,23 ha).

15.1.1 Acerrrn Umwandlung von Dominanzbestanden der Goldrute und Entwicklung einer
Flachlandméhwiese fiir den Dunklen Wiesenknopf-Ameisenblauling

Im Bruch sudlich des Erlengrabens werden Dominanzbestande der Goldrute nachhaltig beseitigt und
durch Einsaat mit Regio-Saatgut in eine Flachlandmahwiese mit Wiesenknopfbestanden umgewan-
delt. Vorrangiges Maflnahmenziel ist es, einen geeigneten Ersatzlebensraum fir den Dunklen-
Wiesenknopf-Ameisenblauling zu schaffen. Die Wiese wird an den Lebenszyklus des Dunklen Wie-
senknopf-Ameisenblaulings angepasst und zur Entwicklung der Wiesenknopfbestande als zweischri-
ge Wiese (Mahdzeitpunkte Mai/September) bewirtschaftet. Die Umsetzung der MaRnahme erfolgt
mind. finf Jahre vor Baubeginn. Eine Sukzession ist zu vermeiden. Die MalRnahme hat einen Umfang
von etwa 1,66 ha.

15.1.2 Acerivse  Optimierung von Baumbestianden und Gebiischen als Lebensraum fiir Neunto-
ter

Auf der im Zuge der TeilmalRnahme 15.1.1 Acerrrn entwickelten Wiese erfolgt die Anpflanzung von
Einzelbaumen und Gebilschen. Die Geholze dienen i. V. m mit der umgebenden Wiese dem Neunt6-
ter als Ersatzlebensraum fiir einen Revierverlust. Es ist darauf zu achten, dass der Gehdlzbestand
nicht zunimmt. Naturverjiingung ist nur in dem Umfang zugelassen, wie sie abgangige Baume oder
Straucher ersetzt.

Zur Vermeidung von Storungen durch Fuflgidnger und Hunde muss die TeilmaRnahmenflache
15.1.1 Acerrrn Wegen der Lage an einer der Hauptzufahrten des Bruchs aus Richtung Erpolzheim
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eingezaunt werden. Die Umsetzung der MaRnahme erfolgt mindestens finf Jahre vor Baubeginn. Ins-
gesamt werden auf etwa 0,13 ha des MaRnahmenkomplexes Gehdlze angepflanzt. Zudem erfolgt die
Anpflanzung von 14 Einzelbaumen auf der TeilmalRnahmenflache 15.1.1 Acer/rrn.

15.1.3 Acer Optimierung von Geholzbestinden und Gebiischen als Habitatoptimierung fiir
Turteltaube und Pirol

Die auf der MalRnahmenflache befindlichen Gehdlzbestdande werden in den in Unterlage 9.1.2, Blatt 2
markierten Bereichen aufgelichtet. Das geschieht tGiberwiegend durch die Entnahme der nicht standort-
gerechten Nadelbdume sowie z. T. auch durch Entnahme von Laubbdumen im Sinne der Malinah-
mentypen W2.1 und W4 des CEF-Leitfadens des LBM (LBM RLP 2021). Die Umsetzung der
MaRnahme erfolgt mind. finf Jahre vor Baubeginn. Die Mallnahme hat einen Umfang von etwa
1,45 ha.

15.2.1 Acerrrivse Umwandlung von Acker und Ruderalflaichen in Flachlandmahwiesen als
Lebensraum fiir den Dunklen Wiesenknopf-Ameisenblauling sowie Anpflan-
zung von Geholzen als Lebensraum fiir Neuntéoter und Schwarzkehlchen

Zur Herstellung eines geeigneten Ersatzlebensraumes fur den Dunklen Wiesenknopf-Ameisenblauling
werden im Bruch zwischen der Klaranlage und der Deponie unmittelbar sidlich des Seegrabens
Ackerflachen durch Einsaat mit Regio-Saatgut in eine Flachlandmahwiese mit Wiesenknopfbestanden
umgewandelt. Die Wiese wird an den Lebenszyklus des Dunklen Wiesenknopf-Ameisenblaulings an-
gepasst und zur Entwicklung der Wiesenknopfbestande als zweischirige Wiese (Mahdzeitpunkte
Mai/September) bewirtschaftet. Statt einer Mahd im September kann auf der Wiesenflache alternativ
eine Schafsbeweidung erfolgen.

Auf der Flache erfolgt zudem die Anpflanzung von Gebischen. Die Gehdlze dienen i. V. m mit der
umgebenden Wiese Neuntdter und Schwarzkehlchen als Ersatzlebensraum fur je einen Revierverlust.
Die vorhandenen Geholzbestande werden dabei erhalten bzw. erganzt (siehe Mallnahme
15.2.2 Acervsc). Die héher am Hang gelegenen Ruderalflachen werden als Sukzessionsflachen mit
Brachpartien und vegetationsfreien Stellen entwickelt. Sie sind alle finf Jahre abzumahen, das
Mahgut ist zu entfernen. Aufkommende Straucher sind bis zu einem Anteil von 5 % der Flache zu dul-
den. Die Sukzessionsflachen dienen gleichzeitig als Nahrungshabitat fir den Wendehals und den
Wiedehopf. Die Umsetzung der MaRnhahme erfolgt mind. fiinf Jahre vor Baubeginn. Die MalRnahme
hat einen Umfang von ca. 6,29 ha (davon 4,54 ha Extensivgrinland).

15.2.2 Acervse  Optimierung des Gehodlzbestandes als Lebensraum fiir Neuntéter und
Schwarzkehlchen

Die auf der MaRnahmenflache 15.2.1 Acerrrrivse vorhandenen Obstbrachbestdnde und Gebusch-
strukturen werden erhalten und durch punktuelle Neupflanzungen erganzt. Die Geholze dieneni. V. m
der umgebenden Wiese Neunttter und Schwarzkehlchen als Ersatzlebensraum fir je einen Revierver-
lust. Zur Abschirmung gegen Stérungen wird entlang des oberhalb der Ma3nahmenflache verlaufen-
den Wirtschaftsweges eine geschlossene dreireihige Hecke aus autochthonen Strauchern im An-
schluss an die vorhandenen Bestdnde gepflanzt. Die Umsetzung der MaRRnahme erfolgt mindestens
flinf Jahre vor Baubeginn. Die Geholzpflanzungen haben einen Umfang von ca. 0,94 ha.

16 A MaBnahmenkomplex ,,Anbringen von Ersatznisthilfen”

Der MalRnahmenkomplex dient der Schaffung von Ersatznistplatzen fir mehrere Vogelarten. Hierzu
wurden verschiedene Suchraume zur Anbringung von Nisthilfen festgelegt, deren Lage der Unterlage
9.1.2 zu entnehmen ist.
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16.1 Acervse  Anbringen von Ersatznistkédsten fiir Wendehals und Wiedehopf

Als vorgezogener Ausgleich fur den Verlust von je einem Brutplatz des Wendehalses und des Wiede-
hopfes sind vor Beginn der Bauarbeiten innerhalb eines vorgegebenen Suchraumes geeignete Nist-
kasten anzubringen.

Fir den Wendehals werden sechs Nisthilfen (z. B. 3SV von Schwegler) an verschiedenen Stellen im
Suchraum angebracht. Fur den Wiedehopf werden hier sechs Hohltaubenk&sten mit Marderschutz
oder Eigenbau nach Bauanleitung NABU bodennah bis ca. 1,5 m HOhe sichtgeschutzt installiert.

Die Auswahl der Standorte der Wiedehopf-Nisthilfen erfolgt in Abstimmung mit der SGD Sud. Die
MaRnahme soll flinf Jahre vor Baubeginn realisiert werden. Insgesamt werden 12 Nisthilfen ange-
bracht. Die Lage des Suchraumes zur Anbringung der Kasten ist Unterlage 9.1.2, Blatt 2 zu entneh-
men. Die Kasten sind einmal jahrlich auRerhalb der Brutzeit zu reinigen und auf ihre Funktionseignung
zu kontrollieren. Zudem erfolgt im Rahmen der Umweltbaubegleitung eine Kontrolle der Kasten auf
Besatz.

16.2 Acer Anbringen von Ersatznistkasten fiir den Star

Als vorgezogener Ausgleich fir den Verlust von drei Brutplatzen des Stars sind vor Beginn der Bauar-
beiten innerhalb eines vorgegebenen Suchraumes Nistkadsten (z. B. Starenhdhle 3S der Firma Sch-
wegler) an geeigneten Baumen anzubringen. Die Auswahl der Baume erfolgt durch die Umweltbau-
begleitung. Bei der Anbringung der Kasten ist Folgendes zu beachten:

¢ Die Kasten sind in mindestens 4 m Hohe aufzuhangen,
e Es muss ein freier Anflug der Kasten gewahrleistet sein,

e Das Einflugloch der Kasten sollte weder zur Wetterseite (Westen) zeigen, noch sollten die Kasten
langer der Sonne ausgesetzt sein (Slden); eine Ausrichtung nach Osten oder Siidosten ist ideal,

¢ Die Kasten sollten entweder am Baumstamm anliegen oder leicht nach vorne geneigt sein, um das
Eindringen von Regen zu verhindern.

Die Maflinahme ist unmittelbar wirksam. Da Stare Nistkasten sehr gut annehmen, ist eine Besiedlung
bereits in der ersten Brutsaison nach Anbringung der Kasten zu erwarten. Die K&sten missen daher
spatestens bis Anfang September vor Beginn der Bauarbeiten auf3erhalb des Wirkraumes der MaR-
nahme angebracht werden.

Von den Nistkasten kdnnen auch andere Arten (z. B. Kleiber) profitieren. Um dieser Konkurrenzsitua-
tion vorzubeugen, ist der Verlust des Brutplatzes im Verhaltnis 1:3 auszugleichen. Demzufolge sind
insgesamt neun Nistkasten innerhalb des Suchraumes anzubringen. Die Lage des Suchraumes zur
Anbringung der Késten ist Unterlage 9.1.2, Blatt 1 zu entnehmen. Die Késten sind einmal jahrlich au-
Rerhalb der Brutzeit zu reinigen und auf ihre Funktionseignung zu kontrollieren. Zudem erfolgt im
Rahmen der Umweltbaubegleitung eine Kontrolle der Kasten auf Besatz.

16.3 Acer Anbringen von Ersatznisthilfen fiir die Waldohreule

Als vorgezogener Ausgleich fir den Verlust von zwei Brutplatzen der Waldohreule sind vor Beginn der
Bauarbeiten innerhalb eines vorgegebenen Suchraumes Nisthilfen (z. B. Weidenkdrbe Typ = 40 cm
der Firma Schwegler) an geeigneten Baumen anzubringen. Die Auswahl der Badume erfolgt durch die
Umweltbaubegleitung. Bei der Anbringung der Nisthilfen ist Folgendes zu beachten (vgl. auch LANUV
2021):

¢ Die Nisthilfen sind ab schwachem Baumholz (Bruth6hendurchmesser > 21 cm) in Waldrandnéhe
oder in Feldgehdlzen in mindestens 5 m Hoéhe anzubringen,

e Es muss ein freier Anflug der Nisthilfen gewahrleistet sein,

¢ Die Nisthilfen sind mit Reisig zu fullen und mit altem Gras o. &. auszupolstern,
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o Die Nisthilfen mussen sich in der Nahe geeigneter Nahrungshabitate (strukturreiche Offenlandbe-
reiche) befinden.

Die Nisthilfen sind ab der nachsten Brutperiode wirksam. Um den Eulen eine Raumerkundung und
Eingewohnungszeit zu ermdglichen, sollen die Kasten mit einer Vorlaufzeit von > 1 Jahr vor Beginn
der Bauarbeiten auRerhalb des Wirkraumes der MaRnahme aufgehangt werden.

Von den Nisthilfen kénnen auch andere Arten (z. B. Baum- und Turmfalke) profitieren. Um dieser
Konkurrenzsituation vorzubeugen, ist der Verlust des Brutplatzes im Verhaltnis 1:3 auszugleichen.
Demzufolge sind insgesamt sechs Nisthilfen innerhalb des Suchraumes anzubringen. Die Lage des
Suchraumes zur Anbringung der Kasten ist Unterlage 9.1.2, Blatt 2 zu entnehmen. Die Nisthilfen sind
einmal jahrlich auBerhalb der Brutzeit auf ihre Funktionseignung zu kontrollieren. Zudem erfolgt im
Rahmen der Umweltbaubegleitung eine Kontrolle der Kasten auf Besatz.

17 Acervse Sicherung und Entwicklung von trassenfernen Lebensraumen fiir Wiedehopf,
Steinschmatzer und Heidelerche

Eine weitere Mallnahme zur Sicherung von Lebensraum im weiteren Umfeld der StraRenbaumald-
nahme ist die Entwicklung einer ehemaligen stdexponierten Weinbergterrasse nérdlich von Freins-
heim in einem Umfang von etwa 2,50 ha. Die MalRnahme umfasst die folgende Bewirtschaftung:

e Abschirmung der MaRnahmenflachen gegen die angrenzenden Wirtschaftswege durch Verwallun-
gen, Heckenpflanzung und Zugangsbeschrankung,

e Erhalt und Pflege vorhandener Gehdlze und teilweise offener Flachen als Nistplatz, Nahrungsfla-
che und Sonnplatz,

¢ Rodung der noch vorhandenen Rebflachen,

¢ Anlage und Entwicklung von Griinlandflachen mit einem auf die Heidelerche abgestimmten Mahd-
rhythmus,

¢ Anbringung von Nisthilfen flir den Wiedehopf, ggf. Versetzen von Steinkauzréhren in Abstimmung
mit drtlichen Faunisten,

e Freihalten der vorhandenen Trockenmauern von Gehélzbewuchs,
e Freihalten der Béschungen im Innern der Mallnahmenflache sowie der Sandbdschungen,

e Einbau von Gesteinsstrukturen als Nistplatz fir Steinschmatzer und Wiedehopf, auch nutzbar von
Reptilienarten (Mauereidechse, Schlingnatter, Zauneidechse).

Die Detailplanung und Synchronisierung der Einzelmalnahmen erfolgt im Rahmen der Ausfiihrungs-
planung. Die Hinweise zu Pflege- und Entwicklung in Unterlage 9.2, Blatt 7 sind ggf. dem Bestand
zum Zeitpunkt der Ausfliihrungsplanung anzupassen. Aufgrund der Ausdehnung der Terrassenstruktur
auf eine Lange von Uber 500 m kann je ein zusétzlicher Brutplatz fir Wiedehopf, Steinschmatzer und
Heidelerche gewonnen werden. Zur Etablierung der zusatzlichen Reviere soll die Mallnahme mit ei-
nem Vorlauf von mindestens drei Jahren vor Baubeginn realisiert werden.

4.3 Kompensatorische MaBnahmen (FCS-MafRnahmen)

Kompensatorische MaRhahmen (FCS-MalRnahmen) sollen sich positiv auf den Erhaltungszustand ei-
ner Art des Anhangs IV der FFH-Richtlinie bzw. der europaischen Vogelarten auswirken. lhnen kommt
eine populationsunterstiitzende Funktion zu.

Da fur die in Kapitel 5 genannten Arten keine Verbotstatbestdnde gemaR § 44 Abs. 1 i. V. m. Abs. 5
BNatSchG erfillt sind, sind kompensatorische Malinahmen nicht erforderlich.
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5 Bestandsdarstellung sowie Darlegung der Betroffenheit der relevanten Ar-
ten

5.1 Arten nach Anhang IV der FFH-Richtlinie
5.1.1 Saugetiere

Ubersicht:

In nachfolgender Tabelle werden die Saugetierarten aufgefihrt, die im Untersuchungsraum relevant
sind.

Tabelle 2: Schutzstatus und Gefahrdung der im Untersuchungsraum relevanten Saugetierarten

Legende: RL D — Rote Liste Deutschland (MeiNnIG et al. 2020); RL RP — Rote Liste Rheinland-Pfalz (LUWG
2015): 1 = vom Aussterben bedroht, 2 = stark gefahrdet, 3 = geféhrdet, V = Art der Vorwarnliste, * = Art ungefahr-
det, D = Daten unzureichend, k.A. = keine Angabe

Deutscher Name Wissenschaftlicher Name Formblatt RL RLP RL D
Kleine / GroRe Bartfledermaus | Myotis mystacinus / M. brandtii S1 2/k.A. **
Breitfliigelfledermaus Eptesicus serotinus 52 1 3
Fransenfledermaus Myotis nattereri S3 1 *
GroRer Abendsegler Nyctalus noctula S4 3 \Y
Grofes Mausohr Myotis myotis S5 2 *
Kleiner Abendsegler Nyctalus leisleri S6 2 D
Braunes / Graues Langohr Plecotus auritus / P. austriacus S7 22 31
Mickenfledermaus Pipistrellus pygmaeus S8 k.A. *
Rauhautfledermaus Pipistrellus nathusii S9 2 *
Wasserfledermaus Myotis daubenthonii S10 3 *
Zwergfledermaus Pipistrellus pipistrellus S11 3 *

Einzelartbezogene Beurteilung:

Im Anhang 2 werden fir diese Saugetierarten in Formblattern artbezogen der Bestand sowie die pro-
jektbedingte Betroffenheit beschrieben und die einzelnen Verbote des § 44 Abs. 1 BNatSchG i. V. mit
dem § 44 Abs. 5 BNatSchG sowie die naturschutzfachlichen Ausnahmevoraussetzungen gem. § 45
Abs. 7 BNatSchG abgepruft.

5.1.2 Amphibien

Ubersicht:

In nachfolgender Tabelle werden die Amphibienarten aufgefiihrt, die im Untersuchungsraum relevant
sind.

Tabelle 3: Schutzstatus und Gefahrdung der im Untersuchungsraum relevanten Amphibienarten

Legende: RL D — Rote Liste Deutschland (ROTE-LISTE-GREMIUM AMPHIBIEN UND REPTILIEN 2020b); RL RP — Rote
Liste Rheinland-Pfalz (LUWG 2015): 2 = stark gefahrdet, 3 = gefahrdet, 4 = potenziell gefahrdet.

Deutscher Name Wissenschaftlicher Name Formblatt RL RLP RL D
Kreuzkrote Bufo calamita A1 4 2
Wechselkrote Bufo viridis A2 3 2
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Einzelartbezogene Beurteilung:

Im Anhang 3 werden fur diese Amphibienarten in Formblattern artbezogen der Bestand sowie die pro-
jektbedingte Betroffenheit beschrieben und die einzelnen Verbote des § 44 Abs. 1 BNatSchG i. V. mit
dem § 44 Abs. 5 BNatSchG sowie die naturschutzfachlichen Ausnahmevoraussetzungen gem. § 45
Abs. 7 BNatSchG abgepriift.

5.1.3 Reptilien

Ubersicht:

In nachfolgender Tabelle werden die Reptilienarten aufgefiihrt, die im Untersuchungsraum relevant
sind.

Tabelle 4: Schutzstatus und Gefahrdung der im Untersuchungsraum relevanten Reptilienarten

Legende: RL D — Rote Liste Deutschland (RoOTE-LISTE-GREMIUM AMPHIBIEN UND REPTILIEN 2020a); RL RP — Rote
Liste Rheinland-Pfalz (LUWG 2015): 3 = gefahrdet, 4 = potenziell gefahrdet, V = Vorwarnliste, * = ungefahrdet

Deutscher Name Wissenschaftlicher Name Formblatt RL RLP RL D
Mauereidechse Podarcis muralis R1 * Vv
Schlingnatter Coronella austriaca R2 4 3
Zauneidechse Lacerta agilis R3 * \Y

Einzelartbezogene Beurteilung:

Im Anhang 4 werden fir diese Reptilienarten in Formblattern artbezogen der Bestand sowie die pro-
jektbedingte Betroffenheit beschrieben und die einzelnen Verbote des § 44 Abs. 1 BNatSchG i. V. mit
dem § 44 Abs. 5 BNatSchG sowie die naturschutzfachlichen Ausnahmevoraussetzungen gem. § 45
Abs. 7 BNatSchG abgepruft.

5.1.4 Tagfalter

Ubersicht:

In nachfolgender Tabelle werden die Tagfalterarten aufgefiihrt, die im Untersuchungsraum relevant
sind.

Tabelle 5: Schutzstatus und Gefahrdung der im Untersuchungsraum relevanten Tagfalterarten

Legende: RL D — Rote Liste Deutschland (REINHARDT & BoLz 2011); RL RP — Rote Liste Rheinland-Pfalz
(ScHMIDT 2014): 1 = vom Aussterben bedroht, 2 = stark gefahrdet, 3 = gefahrdet, V = Art der Vorwarnliste.

Deutscher Name Wissenschaftlicher Name Formblatt RL RLP RLD
GroRer Feuerfalter Lycaena dispar ™ 1 3
Dunkler Wiesenknopf- Maculinea nausithous T2 2 \%
Ameisenblauling

Einzelartbezogene Beurteilung:

Im Anhang 5 werden flr diese Tagfalterarten in Formblattern artbezogen der Bestand sowie die pro-
jektbedingte Betroffenheit beschrieben und die einzelnen Verbote des § 44 Abs. 1 BNatSchG i. V. mit
dem § 44 Abs. 5 BNatSchG sowie die naturschutzfachlichen Ausnahmevoraussetzungen gem. § 45
Abs. 7 BNatSchG abgepruft.
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5.2 Europaische Vogelarten nach Art. 1 der Vogelschutzrichtlinie

5.21

Ubersicht:

In nachfolgender Tabelle werden die ungefahrdeten und ubiquitdren europaischen Vogelarten aufge-
fuhrt, die im Untersuchungsraum relevant sind.

Ungefédhrdete européische Vogelarten

Tabelle 6: Bestandssituation der im Untersuchungsraum relevanten ungefahrdeten europaischen

Vogelarten
Deutscher Name Wissenschaftlicher Name Formblatt?
Amsel Turdus merula uv4
Bachstelze Motacilla alba uvs
Blaumeise Parus caeruleus uv4
Buchfink Fringilla coelebs uv4
Buntspecht Dendrocopos major uv4
Dohle Corvus monedula uv4
Dorngrasmiicke Sylvia communis uv2
Eichelhaher Garrulus glandarius uv4
Elster Pica pica uv4
Fitis Phylloscopus trochilius uv2
Gartenbaumlaufer Certhia brachydactyla uv4a
Gartengrasmiicke Sylvia borin uv2
Gimpel Pyrrhula pyrrhula uv4
Girlitz Serinus serinus uv4
Griinfink Chloris chloris uv4
Griinspecht Picus viridis uv4
Hausrotschwanz Phoenicurus ochruros uv4
Heckenbraunelle Prunella modularis uv2
Hohltaube Columba oenas uv4
Jagdfasan Phasianus colchicus uv3
Kohlmeise Parus major uv4
Misteldrossel Turdus vicivorus uv4
Moénchsgrasmiicke Sylvia atricapilla uv4
Nachtigall Luscinia megarhynchos uv2
Rabenkrahe Corvus corone uv4
Ringeltaube Columba palumbus uv4
Rohrammer Emberiza schoeniclus uv1
Rotkehlchen Erithacus rubecula uv4
Schwanzmeise Aegithalos caudatus uv4

9

Zuordnung zu einem geeigneten Lebensraum erfolgt gem. Anhang 2 des aktuellen ,Leitfadens Artenschutz* des Landesbe-
triebes Mobilitat Rheinland-Pfalz fur StraRenbauvorhaben (LBM RLP 2020)
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Deutscher Name Wissenschaftlicher Name Formblatt?
Singdrossel Turdus philomelos uv4
Stieglitz Carduelis carduelis uv4
Sumpfmeise Parus palustris uv4
Sumpfrohrsanger Acrocephalus palustris uv1
Teichrohrsanger Acrocephalus scirpaceus uv1
Tirkentaube Streptopelia decaocto uv4
Wacholderdrossel Turdus pilaris uv4
Weidenmeise Parus montanus uv4
Zaunkonig Troglodytes troglodytes uv4
Zilpzalp Phylloscopus collybita uv4

Gruppenbezogene Beurteilung:

Im Anhang 6 werden fiir diese Vogelarten in Formblattern der Bestand sowie die projektbedingte Be-
troffenheit beschrieben und die einzelnen Verbote des § 44 Abs. 1 BNatSchG i. V. mit dem § 44
Abs. 5 BNatSchG sowie die naturschutzfachlichen Ausnahmevoraussetzungen gem. § 45 Abs.7
BNatSchG abgepruft. Die Betrachtung erfolgt dabei zusammenfassend in Gruppen (6kologische Gil-
den; z. B. Heckenbriiter, Siedlungsbewohner, gemall Anhang 2 des aktuellen ,Leitfadens Arten-
schutz®, LBM RLP 2020) nach Lebensrdumen.

5.2.2 Gefdhrdete europiische Vogelarten

Ubersicht:

In nachfolgender Tabelle werden die gefahrdeten europaischen Vogelarten (Arten der bundes-
und/oder landesweiten Roten Liste inkl. Vorwarnliste, streng geschitzte Arten) aufgefihrt, die im Un-
tersuchungsraum relevant sind. Das Schwarzkehlchen wurde als gebietstypische Art ebenfalls diesen
Arten zugeordnet.

Tabelle 7: Schutzstatus und Gefahrdung der im Untersuchungsraum relevanten gefahrdeten Vogel-
arten

Legende: VSR — Vogelschutzrichtlinie: Anh.| VSR = Anhang | der VSR, Art.4(2): Brut = Art. 4 (2) VSR, Brutvogel,

Art.4(2): Rast = Art. 4 (2) VSR, Rastvogel, sonst. Zugvogel = Art. 4 (2) VSR, sonstige Zugvdgel; RL D — Rote Lis-

te Deutschland (GRUNEBERG et al. 2015); RL RP — Rote Liste Rheinland-Pfalz (SiMON et al. 2014): 1 = vom Aus-

sterben bedroht, 2 = stark gefahrdet, 3 = gefahrdet, V = Art der Vorwarnliste, * = Art ungefahrdet.

Deutscher Name Wissenschaftlicher Name F;I::;- VSR RLRLP| RLD
Bluthanfling Carduelis cannabina \Al V 3
Eisvogel Alcedo atthis V2 Anh.l: VSR \% *
Feldschwirl Locustella naevia V3 * 3
Feldsperling Passer montanus V4 3 \Y
Gartenrotschwanz Phoenicurus phoenicurus V5 \ \
Gelbspotter Hippolais icterina V6 2 *
Goldammer Emberiza citrinella V7 * \
Haussperling Passer domesticus V8 3 \Y
Heidelerche Lullula arborea V9 Anh.l: VSR 1 \
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Klappergrasmiicke Sylvia curruca V10 \ *
Kleinspecht Dryobates minor V11 * \
Kuckuck Cuculus canorus V12 \ \
Mausebussard Buteo buteo V13 * *
Neuntéter Lanius collurio V14 Anh.l: VSR \Y, *
Pirol Oriolus oriolus V15 3 \
Rebhuhn Perdix perdix V16 2 2
Schwarzkehlchen Saxicola rubicola V17  |sonst. Zugvogel * *
Star Sturnus vulgaris V18 \ 3
Steinkauz Athene noctua V19 2 3
Steinschmatzer Oenanthe oenanthe V20 Art.4(2): Brut 1 1/
Stockente Anas platyrhynchos V21 Art.4(2): Rast 3 *
Teichhuhn Gallinula chloropus V22 Art.4(2): Rast V \Y,
Turmfalke Falco tinnunculus V23 * *
Turteltaube Streptopelia turtur Va4 2 2
Wachtelkonig Crex crex V25 1 2
Waldohreule Asio otus V26 * *
Wasserralle Rallus aquaticus Va7 3 \
Wendehals Jynx torquila V28 1 2
Wiedehopf Upupa epops V29 | Art4(2): Brut 2 3
Zaunammer Emberiza cirlus V30 Art.4(2): Brut * 3

Einzelartbezogene Beurteilung:

Im Anhang 7 werden fir diese Vogelarten in Formblattern artbezogen der Bestand sowie die projekt-
bedingte Betroffenheit beschrieben und die einzelnen Verbote des § 44 Abs. 1 BNatSchG i. V. mit
dem § 44 Abs. 5 BNatSchG sowie die naturschutzfachlichen Ausnahmevoraussetzungen gem. § 45
Abs. 7 BNatSchG abgepriift.

5.3 Zusammenfassende Betrachtung der projektbedingten Betroffenheit priifrelevan-
ter Arten

Der vom Neubau der B 271n betroffene Untersuchungsraum ist durch eine hohe naturschutzfachliche
Bedeutung und durch Vorkommen einer Reihe von artenschutzrechtlich relevanten Tierarten gepragt.
Eine Betroffenheit i. S. der Regelungen des § 44 Abs. 1 BNatSchG ist fir die Artengruppen Fleder-
mause, Reptilien, Amphibien, Tagfalter und Vogel zu erwarten.

5.3.1 Fledermause

Innerhalb des Untersuchungsraumes wurden mindestens elf Fledermausarten nachgewiesen. Konkre-
te akustische Nachweise liegen fiir die Arten Breitfligelfledermaus, Fransenfledermaus, Grofler
Abendsegler, Kleiner Abendsegler, GroRes Mausohr, Mickenfledermaus, Rauhautfledermaus, Was-
serfledermaus und Zwergfledermaus vor. Daneben wurden Rufsequenzen der Schwesternarten Gro-
Re / Kleine Bartfledermaus und Braunes / Graues Langohr erfasst, die sich akustisch nicht eindeutig
voneinander unterscheiden lassen.
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Die hdchste Nutzungsintensitat als Jagdraum besteht entlang der Bahnstrecke im Sudbereich des Un-
tersuchungsraumes. Ansonsten Uberwiegen mittlere und hohe Aktivitatsdichten im mittleren Untersu-
chungsraumabschnitt zwischen K 4 und K 5. Geringe Flugaktivitaten herrschen dagegen am Uber-
gang des Bruchs zu den angrenzenden Rebflachen, im Bereich des Gehdlzbestandes zwischen Ge-
werbegebiet Bruch und der Bahnstrecke sowie im Bereich des geplanten Anschlusses der B 271n an
die B 271a.

Die erfassten Rufsequenzen beschranken sich im Wesentlichen auf die Zwergfledermaus. Daneben
wurden mehrere Rufsequenzen des GrofRen und Kleinen Abendseglers, des Braunen / Grauen Lang-
ohrs sowie der Rauhautfledermaus erfasst. Die restlichen Fledermausarten wurden nur sporadisch im
Untersuchungsraum nachgewiesen.

Innerhalb des Eingriffsbereichs der BaumalRnahme sowie im nahen Umfeld befinden sich vereinzelt
Baume mit Eignung als Tagesquartier fiir Fledermause (abstehende Borke, Astabbriiche, Spechthéh-
len etc.). Zudem sind im Umfeld des Neubauvorhabens Bauwerke vorhanden (Geb&ude, Durchlasse
etc.), die zusatzliche Versteckmoglichkeiten bieten. Nachweise von Tieren oder konkrete Hinweise auf
eine tatsachliche Nutzung der Hohlrdume (Kotspuren, Verfarbungen an Wanden etc.) wurden im
Rahmen der fledermauskundlichen Untersuchungen 2014 jedoch nicht gefunden. Zudem liegen keine
Hinweise auf Wochenstuben, Winter- oder Paarungsquartiere vor (vgl. BG NATUR 2014).

Insbesondere im Zuge der Fallarbeiten, aber auch durch den Abbruch von Bauwerken kann es zu ei-
nem Verlust bzw. einer Zerstdérung von Tagesquartieren einzelner Fledermause i. S. des § 44 Abs. 1
Nr. 3 BNatSchG kommen. Der Verlust kann durch das Anbringen von Fledermauskasten im Durkhei-
mer Bruch (MaRnahme 6 Acer) ausgeglichen werden. Die 6kologische Funktion der vom Eingriff be-
troffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten wird somit im rdumlichen Zusammenhang gewahrt.

Um eine Verletzung bzw. Tdtung von eventuell in den abzubrechenden Bauwerken und zu fallenden
Baumen Ubertagenden Fledermausen gem. § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG auszuschlie3en, ist vor Be-
ginn der Fall- und Abbrucharbeiten eine Uberpriifung aller als Quartier in Betracht kommender Struk-
turen durchzufiihren (Mallnahme 19.10.4 V,).

Insbesondere im Bereich hoher bis sehr hoher Flugaktivititen kann es zu Kollisionen mit dem Stra-
Renverkehr kommen. Da die Baufahrzeuge in der Regel tagsiber und nur mit geringer Geschwindig-
keit fahren, ist das baubedingte Kollisionsrisiko flir Fledermause insgesamt als gering einzustufen. Um
das betriebsbedingte Kollisionsrisiko insbesondere strukturgebunden fliegender Arten zu minimieren,
erfolgt im Bereich von Straenabschnitten mit erhéhtem Kollisionsrisiko die Errichtung von Uberflughil-
fen in Form von Gehdlzpflanzungen und Kollisionsschutzwénden (Mallnahme 19.11 Va). Hierdurch
wird das Kollisionsrisiko so weit reduziert, dass kein signifikant erhéhtes Totungsrisiko mehr besteht.

Mit dem Neubau der B 271n sind Stérungen verbunden. So fiihren die bau- und insbesondere die an-
lagebedingten Biotopflachenverluste zu einer Beeintrachtigung und Zerschneidung von Jagdhabitaten.
Unter Bericksichtigung der meist nur geringen Rufaktivitaten haben die Flachen fir den Gberwiegen-
den Teil der nachgewiesenen Fledermausarten allerdings nur eine nachrangige bis fehlende Funktion.
Den Arten mit hdherer Rufaktivitat stehen im Umfeld der Trasse, auch unter Berticksichtigung der ge-
planten Uberflughilfen (MaBnahme 19.11 Va), jedoch geniigend Ausweichraume fiir die Jagd zur Ver-
fugung.

Denkbar sind weiterhin bau- und betriebsbedingte Beeintrachtigungen durch Licht und Larm, die ins-
besondere bei larm- und lichtempfindlichen Fledermausarten zu einer Meidung des Trassenumfeldes
fuhren kénnen. Durch Anpflanzung von Gehdlzen und Errichten von Schutzwanden im Bereich von
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Straflenabschnitten mit erhdhtem Fledermausflug (MaRnahme 19.11 Va) kdnnen Stérungen jedoch
minimiert werden. Hinweise auf ein Vorhandensein von Wochenstuben, Winterquartieren oder Paa-
rungsquartieren, bei denen im Einzelfall von einer héheren Stérempfindlichkeit auszugehen ware, lie-
gen aus dem Umfeld der geplanten Trasse ebenfalls nicht vor. Erhebliche Stérungen i. S. des § 44
Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG sind demzufolge ausgeschlossen.

5.3.2 Amphibien

Aus dem Untersuchungsraum liegen Nachweise der beiden Amphibienarten Wechselkréte und Kreuz-
kréte vor. Vorkommen sind im Untersuchungsraum vor allem im Bruch zu erwarten. Als Pionierart
kénnen beide Arten jedoch auch in vegetationsarme Pflitzen in der Rebflur und auf Wirtschaftswegen
angetroffen werden.

Projektbedingte Eingriffe in Laichhabitate finden durch den Neubau der B 271n nicht statt. Denkbar
sind jedoch bau- und anlagebedingte Verluste von Ruhestatten (Landhabitate und Winterruhestatten)
und eine damit verbundene Totung bzw. Verletzung von Individuen. Zur Minimierung des Toétungsrisi-
kos werden die im Baufeld vorkommenden Tiere vor Beginn der eigentlichen Bauarbeiten in
trassenferne Bereiche umgesiedelt (Malnahme 19.10.3 Va). Durch Errichtung von temporéaren
Amphibienleitzaunen in StralRenabschnitten mit Amphibienvorkommen kann zudem ein Wiederein-
wandern ins Baufeld vermieden werden (MaRnahme 19.13 Va). Die Inanspruchnahme bzw.
Zerschneidung potenzieller Landlebensraume kann von beiden Arten durch Ausweichen in trassen-
ferne Bereiche problemlos kompensiert werden, da sich insbesondere in der weitldufigen Rebflur mit
diversen Gabionen und Steinschittungen ausreichende Ausweichshabitate befinden. Ein Verstof}
gegen das Schadigungsverbot gem. § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG kann somit in Verbindung mit den
Regelungen des § 44 Abs. 5 BNatSchG vermieden werden.

Neben bauzeitlichen Toétungen / Verletzungen sind auch betriebsbedingte Tétungen durch den
Verkehr auf der neuen Bundesstralle denkbar. Zur Verminderung betriebsbedingter Toétun-
gen/Verletzungen beim Uberqueren der StraRen werden dauerhafte Leitsysteme und Querungsmaég-
lichkeiten sowie eine adaquate Gestaltung der geplanten Durchldsse gemall MAQ vorgesehen (Mal3-
nahme 19.13 V). Ein VerstoR gegen das Verletzungs- bzw. Tétungsverbot i. S. des § 44 Abs. 1
BNatSchG kann somit vermieden werden.

Mit dem Neubau der B 271n sind Stérungen verbunden. So fiihren die bau- und insbesondere die an-
lagebedingten Biotopflachenverluste zu einer Beeintrachtigung und Zerschneidung von Landlebens-
raumen. Durch die Anlage dauerhafter Querungsmdglichkeiten sowie die adaquate Gestaltung ge-
planter Durchlasse (Malnahme 19.13 V) kann eine erhebliche Stérung jedoch ausgeschlossen wer-
den.

Denkbar sind weiterhin bau- und betriebsbedingte Beeintrachtigungen durch Licht und Larm. Amphi-
bien weisen gegeniber licht- und larmbedingten Stérungen jedoch nur eine geringe Empfindlichkeit
auf. Erhebliche Stérungen i. S. des § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG sind demzufolge ausgeschlossen.

5.3.3 Reptilien

Aus dem Untersuchungsraum liegen Nachweise der Reptilienarten Mauereidechse, Schlingnatter und
Zauneidechse vor. Im Wesentlichen handelt es sich hierbei um Nachweise der Mauereidechse. Vor-
kommensschwerpunkte befinden sich entlang des strukturreichen Bahndamms im Siden sowie in den
zahlreichen Trockenmauern und Gabionen der weitlaufigen Rebflur (vgl. BG NATUR 2014). Hier wur-
den auch einzelne Zauneidechsen nachgewiesen (u. a. HOLLGARTNER 2014).
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Im Zuge des Neubaus der B 271n wird in einen Teil der von Reptilien besiedelten Lebensrdume ein-
gegriffen. Neben dem Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestatten ist auch von einer Schadigung der
hier lebenden Individuen auszugehen.

Zur Minimierung des Toétungsrisikos werden die im Baufeld lebenden Tiere vor Beginn der eigentlichen
Bauarbeiten in Ersatzlebensraume umgesiedelt (MaRnahme 19.10.2 Va). Zudem werden entlang des
jeweils aktiven Bauabschnitts mobile Amphibienzdune errichtet, um ein Wiedereinwandern von Repti-
lien in das Baufeld zu vermeiden (MaRnahme 19.12 Va). Um Totungen von Tieren durch den Verkehr
auf der neuen Bundesstrale zu reduzieren, werden entlang der StralRenabschnitte mit angrenzenden
Reptilienvorkommen Pflanzungen von verschattenden Gehodlzen vorgenommen (MalRnahme
19.12 V,). Hierdurch kann die Aufenthaltswahrscheinlichkeit fir Reptilien so weit reduziert werden,
dass kein signifikant erhéhtes Tétungsrisiko mehr besteht. Ein Versto? gegen das Verletzungs- bzw.
Toétungsverbot i. S. des § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG kann somit vermieden werden.

Die Okologische Funktion der vom Eingriff betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten kann durch
Errichtung geeigneter Ersatzlebensraume und -strukturen (Malnahmen 2.2 Acer, 4.3 Acer i. V. m.
4.2 Acer, 10 Acervse und 11 Acervse) kontinuierlich sichergestellt und ein Versto gegen das
Schadigungsverbot gem. § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG kann i. V. m. den Regelungen des § 44 Abs. 5
BNatSchG vermieden werden.

Im Zuge des Neubaus der B 271n sind Stérungen unvermeidbar. So fiuhren die bau- und insbesonde-
re die anlagebedingten Biotopflachenverluste zu einer Beeintrachtigung und Zerschneidung von Le-
bensraumen. Durch reptilienfreundliche Gestaltung der Durchgéngigkeit der Unterfihrung der Bahn-
strecke im Querungsbereich der B 271n (MalRnahme 19.12 Va) kann eine erhebliche Stérung jedoch
ausgeschlossen werden. Die fur Amphibien konzipierte Anlage dauerhafter Querungsmadglichkeiten
sowie die adaquate Gestaltung geplanter Durchlasse (MaRnahme 19.13 Va) wirkt sich ebenfalls posi-
tiv auf die Durchgéngigkeit der neuen Trasse fur Reptilien aus.

Denkbar sind weiterhin bau- und betriebsbedingte Beeintrachtigungen durch Licht und Larm. Reptilien
weisen gegenuber licht- und larmbedingten Stérungen jedoch nur eine geringe Empfindlichkeit auf.
Zudem befinden sich im Umfeld der neuen Stralle ausreichende Rickzugsmdglichkeiten. Erhebliche
Storungen i. S. des § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG sind demzufolge ausgeschlossen.

5.3.4 Tagfalter

Aus dem Untersuchungsraum liegen Nachweise der beiden Tagfalterarten Dunkler Wiesenknopf-
Ameisenblauling und Grolier Feuerfalter vor.

Durch den Neubau der B 271n kommt es zum Verlust von Lebensraumen des Dunklen Wiesenknopf-
Ameisenblaulings. Die Art besiedelt vor allem Wiesenfldchen und Grabensdume mit Vorkommen des
Grolken Wiesenknopfes. Diese beschranken sich im Untersuchungsraum auf den Bruch. Hier wurden
im Rahmen mehrerer Kartierungen zwischen den Jahren 1998 und 2020 Imagines der Art nachgewie-
sen.

Tétungen wahrend der Baufeldfreimachung kénnen durch Vergramung (MalRnahme 19.10.5 Va) wei-
testgehend vermieden werden. Ein Verlust von Lebensrdumen des Grolten Feuerfalters, der im Bruch
vereinzelt 1998 und 2004 in den feuchten Wiesenbereichen in Bahndammnahe nachgewiesen wurde,
kann aufgrund fehlender Habitateignung im Eingriffsbereich der Baumaliname ausgeschlossen wer-
den. Somit kommt es auch nicht zur Beschadigung von Fortpflanzungsstadien (Eier, Raupe, Puppe).
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Denkbar sind bei beiden Arten jedoch bau- und betriebsbedingte Tétungen patrouillierender Imagines
durch den Baustellenverkehr bzw. den StraRenverkehr auf der neuen Bundesstralte. Da die Baufahr-
zeuge in der Regel nur mit geringer Geschwindigkeit fahren, ist das baubedingte Kollisionsrisiko ins-
gesamt als gering einzustufen. Um das betriebsbedingte Kollisionsrisiko zu minimieren, erfolgt im Be-
reich von Stralenabschnitten mit erhéhtem Kollisionsrisiko die Errichtung von Uberflughilfen in Form
von Gehdlzpflanzungen (Mallnahme 19.11 V). Durch die MaRnahme wird das Kollisionsrisiko so weit
reduziert, dass kein signifikant erhéhtes Totungsrisiko mehr besteht.

Der Verlust bzw. die Schadigung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten des Dunklen Wiesenknopf-
Ameisenblaulings kann durch Schaffung geeigneter Ersatzlebensraume (MaRRnahmen 3 Acerrrh,
4.2 ACEF, 71 ACEFIFFH, 7.3 ACEFIFFH, 7.4 ACEFIFFH, 15.1.1 ACEFIFFH und 15.2.1 ACEFIFFHIVSG) im raumlichen
Zusammenhang sichergestellt werden. Ein Versto3 gegen das Schadigungsverbot gem. § 44 Abs. 1
Nr. 3 BNatSchG kann somit i. V. m. den Regelungen des § 44 Abs. 5 BNatSchG vermieden werden.

Neben der direkten Inanspruchnahme von Lebensraumen wird durch die neue Trasse der westliche
Teilbereich des Bruchs auf einer Flache von rund 1,60 ha abgeschnitten, so dass hier von einem voll-
stédndigen Funktionsverlust als Lebensraum fiir den Dunklen Wiesenknopf-Ameisenblauling auszuge-
hen ist. Der Funktionsverlust dieser Flache wird durch die Entwicklung ausreichend grofl3er Ersatzle-
bensrdume im Bruch &stlich der neuen Trasse (s. 0.) kompensiert. Durch diese MaRhahmen entste-
hen Lebensraume auf einer Gesamtflache von rd. 10,74 ha, in denen das Bewirtschaftungsregime auf
diese Art abgestimmt ist. Dadurch wird sich die Lebensraumsituation der Art, deren aktuelles Haupt-
vorkommen im 6stlichen Bruch auflerhalb des Wirkraumes der Trasse und insbesondere Ostlich Er-
polzheim liegt, langfristig verbessern. Zudem werden durch Umgestaltung der Graben im westlichen
Bruch im Rahmen geplanter Retentionsmalinahmen des Gewasserzweckverbands Isenach-Eckbach
gezielt Saumstrukturen fir die Art entwickelt.

Da der durch die Trasse abgetrennte westliche Teil des Bruchs keine Eignung als Nahrungslebens-
raum fir den GroRen Feuerfalter aufweist, kdnnen Beeintrachtigungen durch den Verlust bzw. die
Zerschneidung von Lebensrdumen ausgeschlossen werden.

Gegeniber licht- und larmbedingten Stérungen sowie optischen Reizen sind beide Tagfalterarten und
ihre Entwicklungsstadien unempfindlich. Erhebliche Stérungen i. S. des § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG
sind demzufolge fur beide Arten ausgeschlossen.

5.3.5 Vogelarten

Im Rahmen der Brutvogelkartierung 2020 wurden insgesamt 72 Vogelarten nachgewiesen. Neben
haufigen und ungeféhrdeten Arten befindet sich hierunter auch eine hohe Anzahl an planungsrelevan-
ten Arten (ca. 50 % der nachgewiesenen Arten), von denen die meisten auch als Brutvogel innerhalb
des Untersuchungsraumes nachgewiesen wurden. Zudem liegen Brutnachweise vergangener Jahre
der planungsrelevanten Arten Eisvogel, Feldsperling Wachtelkdnig, Wasserralle und Wendehals aus
dem Untersuchungsraum vor.

Insbesondere durch den bau- und anlagebedingten Verlust von Gehdlzen und Griinland durch den
Neubau der B 271n kann es zu einem Verlust bzw. einer Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhe-
statten und eine damit verbundene Tétung bzw. Verletzung von Tieren bzw. Gelegen kommen. Durch
die Beschrankung der Baufeldfreimachung auf die Wintermonate kann das Risiko einer Verletzung
bzw. Tétung von Tieren am Neststandort oder von Gelegen gem. § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG bei al-
len Vogelarten vermieden werden (Mal3hahme 19.10.1 Va). Denkbar sind zudem bau- und betriebs-
bedingte Tétungen durch den Baustellenverkehr bzw. den Strallenverkehr auf der neuen Bundesstra-
Re. Da die Baufahrzeuge in der Regel nur mit geringer Geschwindigkeit fahren, ist das baubedingte
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Kollisionsrisiko fiir alle Arten insgesamt als gering einzustufen. Um das betriebsbedingte Kollisionsrisi-
ko insbesondere fir kollisionsgefahrdete Arten zu minimieren, erfolgt im Bereich von Strallenabschnit-
ten mit erhdhtem Kollisionsrisiko die Errichtung von Uberflughilfen in Form von Gehdlzpflanzungen
und Kollisionsschutzwanden (Malinahme 19.11 Va). Als weitere MaRnahme der Kollisionsvermeidung
ist die Verlagerung von Revieren durch das trassennahe Umhangen vorhandener Nisthilfen in Berei-
che aulerhalb der Wirkzonen der B 271n (Malinahme 19.9 Va) vorgesehen. Durch die MalRnahmen
wird das Kollisionsrisiko so weit reduziert, dass kein signifikant erhéhtes Tétungsrisiko mehr besteht.

Der Verlust bzw. die Schadigung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten kann durch Schaffung geeig-
neter Ersatzlebensraume im raumlich-funktionalen Zusammenhang sichergestellt werden. Neben der
Optimierung bzw. Anpflanzung von Gehdlzstrukturen und der Anlage von Lebensraumrequisiten er-
folgt die Entwicklung von Extensivwiesen (MalRnahmen 4.4 Acer, 7.2 Acer, 10 Acervse, 11 Acernvsa,
13.3 ACEFIVSG, 15.1.2 ACEFIVSG, 15.1.3 ACEF, 15.2.1 ACEFIFFHVSG, 15.2.2 ACEFNSG und 17 ACEFIVSG) erfolgt
die Entwicklung von Extensivgrinland (MalBnahme 13.2 Acervsc) das Anbringen von Ersatznistkasten
(MaRRnahmen 16.1 Acervse, 16.2 Acer und 16.3 Acer) im Umfeld der BaumalRnahme. Ein Verstof3
gegen das Schadigungsverbot gem. § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG kann somit i. V. m. den Regelungen
des § 44 Abs. 5 BNatSchG vermieden werden.

Die projektbedingten bau- und betriebsbedingten Stérwirkungen kdnnen insbesondere bei I[drm- und
stérempfindlichen Arten zu einer Aufgabe des Brutplatzes fiihren. Ein Teil dieser Arten kann den Ver-
lust problemlos durch Verlagerung in trassenferne Lebensrdume kompensieren. Fir andere Arten ist
eine Verlagerung aufgrund fehlender Lebensraumstrukturen oder aufgrund der Tatsache, dass poten-
zielle Ersatzreviere bereits durch Artgenossen besetzt sind, jedoch nicht méglich. Zur Vermeidung er-
heblicher Beeintrachtigungen dieser Arten sind die Schaffung von Ersatzlebensraumen (s. 0.) und die
Errichtung von Schutzzdunen zur visuellen Abschirmung und zur La&rmminderung vorgesehen (Maf3-
nahme 19.7 Va).

Der Verlust bzw. die Zerschneidung von Nahrungshabitaten sind fir alle Arten nicht als erheblich zu
werten. Zum einen verbleiben im Umfeld der neuen Trasse ausreichende Nahrungslebensrdume, die
von den betroffenen Vogelarten auf beiden Seiten der neuen Trasse — auch unter Bertiicksichtigung
der geplanten Uberflughilfen (MaRnahme 19.11 V) — problemlos erreicht werden kénnen. Zum ande-
ren ist der Verlust von (Teil)Nahrungslebensraumen im Vergleich zur GesamtgrofRe der geeigneten
Nahrungshabitate (insbesondere Bruch und weitldufige Rebfluren) als nicht erheblich zu werten. Er-
hebliche Stérungen i. S. des § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG sind demzufolge ausgeschlossen.
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Tabelle 8:

Ubersicht von Lebensraumbeeintrachtigungen / Revierverlusten priifrelevanter gefahrdeter Vogelarten und der vorgesehenen Vermeidungs- und
Ausgleichsmaflinahmen

Deutscher Name | Wiss. Name Betroffene Betroffenheit Revier- MaBnahme zur Vermeidung /
Reviere verluste Kompensation von Verbotstat-
bestéanden
Bluthanfling Carduelis 4 Eines der nachgewiesenen Reviere liegt im Eingriffsbereich der 2 Vermeidungsmafinahmen: 19.7 Va,
cannabina BaumaRnahme und geht demzufolge vollstandig verloren. Drei 19.8 Va, 19.10.1 Vaund 19.11 Va
weitere Reviere befinden sich innerhalb der artspezifischen Ef- Vorgezogene Ausgleichsmafnahmen:
fektdistanz von 200 m, von denen eines stérungsbedingt beein- 4.4 Acer (i. V. m. 4.2 Acer) und
trachtigt wird. Insgesamt ist somit der Verlust von zwei Revieren 10 AcernsG
zu kompensieren. Zudem besteht ein erhéhtes betriebsbedingtes
Kollisionsrisiko durch die B 271n.
Eisvogel Alcedo atthis 1 Eines der nachgewiesenen Reviere liegt im Eingriffsbereich der 0 Vermeidungsmafinahmen: 19.10.1 Va
BaumaRnahme. Aufgrund des Fehlens geeigneter Brutmoglich- und 19.11 Va
keiten im Eingriffsbereich, kann der Verlust einer Fortpflanzungs- Revierverlagerung, keine vorgezogenen
und Ruhestatte jedoch ausgeschlossen werden. Denkbar sind Ausgleichsmafnahmen erforderlich
jedoch bau- und betriebsbedingte Stérungen des Reviers. Ein
potenzieller Revierverlust kann jedoch durch Revierverlagerung
in angrenzende Bereiche kompensiert werden. Zudem ist ein er-
héhtes betriebsbedingtes Kollisionsrisiko durch die B 271n nicht
ganzlich auszuschlielRen.
Feldschwirl Locustella naevia 2 Zwei der nachgewiesenen Reviere befinden sich innerhalb der 0 Vermeidungsmafinahmen: 19.10.1 Va
artspezifischen Effektdistanz von 200 m und werden stérungsbe- und 19.11 Va
dingt beeintrachtigt. Eines der Reviere befindet sich innerhalb der Revierverlagerung, keine vorgezogenen
ersten 100 m vom Fahrbahnrand, das zweite Revier befindet sich AusgleichsmaRnahme erforderlich
in einer Entfernung von 100 bis 200 m zum Fahrbahnrand. Hier-
durch ergibt sich ein rechnerischer Verlust von 0,5 Revieren (1 x
40% + 1 x 10%). Insgesamt ist somit von einem Revierverlust
auszugehen. Der Verlust kann jedoch durch Revierverlagerung in
angrenzende Bereiche kompensiert werden. Es besteht jedoch
ein erhbhtes betriebsbedingtes Kollisionsrisiko durch die B 271n.
Feldsperling Passer montanus 2 Der Feldsperling wurde wahrend der Brutvogelkartierung 2020 0 Vermeidungsmafinahmen: 19.10.1 Va
(potenziell) | nicht nachgewiesen. Es liegen jedoch zwei Meldungen der letz- und 19.11 Va

ten Jahre aus dem Bruch 6stlich der Ortslage von Ungstein vor.
Anhand der Nachweisorte im Untersuchungsraum wird vorsorg-
lich von zwei Revierverlusten ausgegangen. Potenzielle Verluste
konnen jedoch durch Revierverlagerung in angrenzende Berei-
che kompensiert werden. Jedoch besteht ein erhohtes betriebs-
bedingtes Kollisionsrisiko durch die B 271n.

Revierverlagerung, keine vorgezogenen
Ausgleichsmafinahmen erforderlich
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Deutscher Name | Wiss. Name Betroffene Betroffenheit Revier- MaBnahme zur Vermeidung /
Reviere verluste Kompensation von Verbotstat-
bestéanden
Gartenrotschwanz| Phoenicurus 1 Der Gartenrotschwanz wurde lediglich einmalig siidlich Herxheim 0 Vermeidungsmafnahmen: 19.10.1 Va
phoenicurus (potenziell) | westlich der B 271n beobachtet. Brutvorkommen sind lediglich im und 19.11 Va
Bruch denkbar. Vorsorglich wird hier von einem Revierverlust Revierverlagerung, keine vorgezogenen
ausgegangen. Der potenzielle Verlust kann jedoch durch Revier- Ausgleichsmafinahmen erforderlich
verlagerung in angrenzende Bereiche kompensiert werden. Es
besteht jedoch ein erhéhtes betriebsbedingtes Kollisionsrisiko
durch die B 271n.
Gelbspotter Hippolais icterina 1 Der Gelbspétter wurde lediglich einmalig im sutdlichen Untersu- 0 Vermeidungsmafinahmen: 19.10.1 Va
(potenziell) | chungsraum an der Bahnstrecke Ostlich des Campingplatzes be- und 19.11 Va
obachtet. Brutvorkommen sind hier denkbar. Vorsorglich wird von Revierverlagerung, keine vorgezogenen
einem Revierverlust ausgegangen. Der potenzielle Verlust kann AusgleichsmafRnahmen erforderlich
jedoch durch Revierverlagerung in angrenzende Bereiche kom-
pensiert werden. Es besteht jedoch ein erhdhtes betriebsbeding-
tes Kollisionsrisiko durch die B 271n.
Goldammer Emberiza citrinella 9 Drei der nachgewiesenen Reviere liegen im Eingriffsbereich der 5 Vermeidungsmafinahmen: 19.7 Va,
BaumafRnahme und gehen demzufolge vollstandig verloren. 19.8 Va, 19.10.1 Vaund 19.11 Va
Sechs weitere Reviere befinden sich innerhalb der artspezifi- Vorgezogene Ausgleichsmafnahmen:
schen Effektdistanz von 100 m, von denen vier stérungsbedingt 4.4 Acer (i. V. m. 4.2 Acer), 7.2 Acer,
beeintrachtigt werden. Die Reviere befinden sich alle innerhalb 10 Acernvse, 11 Acernvse und
der ersten 100 m vom Fahrbahnrand. Hierdurch ergibt sich ein 13.3 Acervsa (i. V. m. 13.2 Acerivsa)
rechnerischer Verlust von 1,4 Revieren (1 x 20% + 3 x 40%).
Insgesamt ist somit der Verlust von fiinf Revieren zu kompensie-
ren. Zudem besteht ein erhohtes betriebsbedingtes Kollisionsrisi-
ko durch die B 271n.
Haussperling Passer 5 Funf Brutkolonien befinden sich innerhalb der artspezifischen Ef- 0 Vermeidungsmafinahmen: 19.10.1 Va
domesticus fektdistanz von 100 m. Da fir den Haussperling L&rm am Brut- und 19.11 Va
platz unbedeutend ist und sich die Brutnachweise alle in bereits Revierverlagerung, keine vorgezogenen
stark vorbelasteten Raumen befinden, sind stérungsbedingte Ausgleichsmafinahmen erforderlich
Revierverluste ausgeschlossen. Es besteht jedoch ein erhéhtes
betriebsbedingtes Kollisionsrisiko durch die B 271n.
Heidelerche Lullula arborea 3 Eines der nachgewiesenen Reviere liegt im Eingriffsbereich der 2 Vermeidungsmafinahmen: 19.7 Va,

BaumaRnahme und geht demzufolge vollstandig verloren. Zwei
weitere Reviere befinden sich innerhalb der artspezifischen Ef-
fektdistanz von 300 m, von denen eines stdrungsbedingt beein-
trachtigt wird. Insgesamt ist somit der Verlust von zwei Revieren
zu kompensieren. Zudem besteht ein erhéhtes betriebsbedingtes
Kollisionsrisiko durch die B 271n.

19.8 Va, 19.10.1 Vaund 19.11 Va

Vorgezogene Ausgleichsmallnahmen:
13.2 Acervsc und 17 Acervse
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Deutscher Name | Wiss. Name Betroffene Betroffenheit Revier- MaBnahme zur Vermeidung /
Reviere verluste Kompensation von Verbotstat-
bestidnden
Klappergras- Sylvia curruca 2 Zwei der nachgewiesenen Reviere befinden sich innerhalb der 0 Vermeidungsmafnahmen: 19.10.1 Va
miicke artspezifischen Effektdistanz von 100 m und werden stérungsbe- und 19.11 Va
dingt beeintrachtigt. Die Reviere befinden sich alle innerhalb der Revierverlagerung, keine vorgezogenen
ersten 100 m vom Fahrbahnrand. Hierdurch ergibt sich ein rech- Ausgleichsmalinahmen erforderlich
nerischer Verlust von 0,8 Revieren (2 x 40%). Somit ist von ei-
nem Revierverlust auszugehen. Der Verlust kann jedoch durch
Revierverlagerung in angrenzende Bereiche kompensiert wer-
den. Es besteht jedoch ein erhdhtes betriebsbedingtes Kollisions-
risiko durch die B 271n.
Kleinspecht Dryobates minor 1 Der Kleinspecht wurde 2020 zur Brutzeit einmalig im sudlichen 0 Vermeidungsmafinahmen: 19.10.1 Va
(potenziell) | Untersuchungsraum in H6he des Hundedressurplatzes am Ge- und 19.11 Va
werbegebiet Bruch nachgewiesen. Brutvorkommen sind insbe- Revierverlagerung, keine vorgezogenen
sondere im Bruch denkbar. Vorsorglich wird hier von einem Re- Ausgleichsmalnahmen erforderlich
vierverlust ausgegangen. Der potenzielle Verlust kann jedoch
durch Revierverlagerung in angrenzende Bereiche kompensiert
werden. Es besteht jedoch ein erhdhtes betriebsbedingtes Kolli-
sionsrisiko durch die B 271n.
Kuckuck Cuculus canorus mind. 1 Der Kuckuck wurde 2020 regelmafig zur Brutzeit im stdlichen 0 Vermeidungsmafnahmen: 19.10.1 Va
(potenziell) | Untersuchungsraum nachgewiesen. Da hier auch etliche Brut- und 19.11 Va
nachweise potenzieller Wirtsvégel (u. a. Teich- und Sumpfrohr- Revierverlagerung, keine vorgezogenen
sanger, Neuntoter, Dorngrasmiicke) erfolgten, wird fiir die Art AusgleichsmaRnahmen erforderlich
von mind. einem Brutplatz ausgegangen. Potenzielle Verluste
kénnen jedoch durch Revierverlagerung in angrenzende Berei-
che kompensiert werden. Es besteht besteht jedoch ein erhéhtes
betriebsbedingtes Kollisionsrisiko durch die B 271n.
Mé&usebussard Buteo buteo 1 Einer der nachgewiesenen Brutplatze befindet sich innerhalb der 0 Vermeidungsmafinahmen: 19.10.1 Va
artspezifischen Fluchtdistanz von 200 m und wird stérungsbe- und 19.11 Va
dingt beeintrachtigt. Der Verlust kann jedoch durch Revierverla- Revierverlagerung, keine vorgezogenen
gerung in angrenzende Bereiche kompensiert werden. Es be- Ausgleichsmalinahmen erforderlich
steht jedoch ein erhéhtes betriebsbedingtes Kollisionsrisiko durch
die B 271n.
Neuntoter Lanius collurio 9 Eines der nachgewiesenen Reviere liegt im Eingriffsbereich der 3 Vermeidungsmafinahmen: 19.10.1 Va
Baumalnahme und geht demzufolge vollsténdig verloren. Acht und 19.11 Va
weitere Reviere befinden sich innerhalb der artspezifischen Ef- Vorgezogene Ausgleichsmalnahmen:
fektdistanz von 200 m, von denen sechs stérungsbedingt beein- 15.1.2 Acervsa (i. V. m. 15.1.1 Acer/Frh),
trachtigt werden. Vier der Reviere befinden sich innerhalb der 15.2.1 Acer/Frrivse und 15.2.2 Acernvsg
ersten 100 m vom Fahrbahnrand und zwei in einer Entfernung
von 100 bis 200 m zum Fahrbahnrand. Hierdurch ergibt sich ein
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Deutscher Name | Wiss. Name Betroffene Betroffenheit Revier- MaBnahme zur Vermeidung /
Reviere verluste Kompensation von Verbotstat-
bestéanden

rechnerischer Verlust von 1,8 Revieren (4 x 40% + 2 x 10%).
Insgesamt ist somit der Verlust von drei Revieren zu kompensie-
ren. Zudem besteht ein erhohtes betriebsbedingtes Kollisionsrisi-
ko durch die B 271n.

Pirol Oriolus oriolus 2 Zwei der nachgewiesenen Reviere befinden sich innerhalb der 1 Vermeidungsmafinahmen: 19.10.1 Va
artspezifischen Effektdistanz von 400 m, so dass von einer sto- und 19.11 Va
rungsbedingten Beeintrachtigung auszugehen ist. Eines der Re- Vorgezogene Ausgleichsmafinahmen:
viere befindet sich innerhalb der ersten 100 m vom Fahrbahn- 15.1.3 Acer
rand und zusatzlich im Randbereich der prognostizierten Larmi-
sophone von 58 dB(A)ags. Das zweite Revier befindet sich zwi-
schen 100 und 400 m Entfernung zum Fahrbahnrand. Hierdurch
ergibt sich ein rechnerischer Verlust von 0,8 Revieren (1 x 60% +
1 x 20%). Insgesamt ist somit der Verlust eines Reviers zu kom-
pensieren. Zudem besteht ein erhdhtes betriebsbedingtes Kolli-
sionsrisiko durch die B 271n.

Rebhuhn Perdix perdix 0 Im Untersuchungsraum lediglich mit einer einmaligen Beobach- 0 Vermeidungsmafinahme: 19.11 Va
tung unmittelbar westlich des Hahnenplatzes aulerhalb des Nachweis auRerhalb der Wirkzone der
Wirkraumes der B 271n nachgewiesen. Kein Revierverlust. Es B 271n, keine vorgezogenen Aus-
besteht jedoch ein erhéhtes betriebsbedingtes Kollisionsrisiko gleichsmaRnahmen erforderlich.
durch die B 271n.

Schwarzkehlchen | Saxicola rubicola 5 Zwei der nachgewiesenen Reviere liegen im Eingriffsbereich der 2 Vermeidungsmafinahmen: 19.10.1 Va
Baumalnahme und gehen demzufolge vollstdndig verloren. Drei und 19.11 Va
weitere Reviere befinden sich innerhalb der artspezifischen Ef- Vorgezogene AusgleichsmalRnahmen:
fektdistanz von 200 m, von denen eines stérungsbedingt beein- 15.2.1 Acer/Frrivsc und 15.2.2 Acernvse
trachtigt wird. Insgesamt ist somit der Verlust von zwei Revieren
zu kompensieren. Zudem besteht ein erhéhtes betriebsbedingtes
Kollisionsrisiko durch die B 271n.

Star Sturnus vulgaris 6 Drei der nachgewiesenen Reviere liegen im Eingriffsbereich der 3 Vermeidungsmafinahmen: 19.10.1 Va
Baumalnahme und gehen demzufolge vollstdndig verloren. Drei und 19.11 Va
weitere Reviere befinden sich innerhalb der artspezifischen Ef- Vorgezogene AusgleichsmalRnahmen:
fektdistanz von 100 m. Da sich die Brutnachweise alle in bereits 16.2 AcEr
stark vorbelasteten Raumen befinden, sind stérungsbedingte
Revierverluste ausgeschlossen. Es besteht jedoch ein erhéhtes
betriebsbedingtes Kollisionsrisiko durch die B 271n.

Steinkauz Athene noctua 3 Drei der nachgewiesenen Brutplatze befinden sich innerhalb der 0 Vermeidungsmafinahmen: 19.9 Va,

artspezifischen Effektdistanz von 300 m und werden stérungsbe-
dingt beeintrachtigt. Zudem besteht ein erhohtes betriebsbeding-
tes Kollisionsrisiko durch die B 271n.

19.10.1 Vaund 19.11 Va
Revierverlagerung, keine vorgezogenen
Ausgleichsmafinahmen erforderlich
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Deutscher Name | Wiss. Name Betroffene Betroffenheit Revier- MaRnahme zur Vermeidung /
Reviere verluste Kompensation von Verbotstat-
bestidnden
Steinschmatzer Oenanthe 10 Zwei der nachgewiesenen Reviere liegen im Eingriffsbereich der 3 Vermeidungsmafnahmen: 19.7 Va,
oenanthe BaumaRnahme und gehen demzufolge vollstandig verloren. Acht 19.8 Va, 19.10.1 Vaund 19.11 Va
weitere Reviere befinden sich innerhalb der artspezifischen Ef- Vorgezogene Ausgleichsmalnahmen:
fektdistanz von 300 m, von denen drei stérungsbedingt beein- 10 Acernvsc, 11 Acervsc und
trachtigt werden. Die Reviere befinden sich alle innerhalb der 13.3 Acernvsa (i. V. m. 13.2 Acervsac)
ersten 100 m vom Fahrbahnrand. Hierdurch ergibt sich ein rech-
nerischer Verlust von 0,8 Revieren (2 x 20% + 1 x 40%). Insge-
samt ist somit der Verlust von drei Revieren zu kompensieren.
Zudem besteht ein erhohtes betriebsbedingtes Kollisionsrisiko
durch die B 271n.
Stockente Anas unbekannt | Die Stockente wurde reproduzierend an der Isenach, am Albert- 0 Vermeidungsmafinahmen: 19.7 Va,
platyrhynchos graben sowie an einem Teich sudlich der Gartnerei nachgewie- 19.10.1 Vaund 19.11 Va
sen. Reviermittelpunkte sind unbekannt. Potenzielle Revierver- Revierverlagerung, keine vorgezogenen
luste kénnen jedoch durch Revierverlagerung in angrenzende Ausgleichsmaflinahmen erforderlich
Bereiche kompensiert werden. Jedoch besteht ein erhdhtes be-
triebsbedingtes Kollisionsrisiko durch die B 271n.
Teichhuhn Gallinula unbekannt | Das Teichhuhn wurde reproduzierend an der Isenach sowie an 0 Vermeidungsmaflnahmen: 19.7 Va,
chloropus einem Teich sudlich der Gartnerei nachgewiesen. Reviermittel- 19.10.1 Vaund 19.11 Va
punkte sind unbekannt. Potenzielle Revierverluste konnen jedoch Revierverlagerung, keine vorgezogenen
durch Revierverlagerung in angrenzende Bereiche kompensiert Ausgleichsmalnahmen erforderlich
werden. Jedoch besteht ein erhdhtes betriebsbedingtes Kollisi-
onsrisiko durch die B 271n.
Turmfalke Falco tinnunculus 1 Einer der nachgewiesenen Brutplatze befindet sich innerhalb der 0 Vermeidungsmafinahmen: 19.9 Va,
artspezifischen Fluchtdistanz von 100 m und wird stérungsbe- 19.10.1 Vaund 19.11 Va
dingt beeintrachtigt. Zudem besteht ein erhohtes betriebsbeding- Revierverlagerung, keine vorgezogenen
tes Kollisionsrisiko durch die B 271n. Ausgleichsmalnahmen erforderlich
Turteltaube Streptopelia turtur 15 Einer der nachgewiesenen Brutplatze liegt im Eingriffsbereich der 5 Vermeidungsmafnahmen: 19.10.1 Va

Baumalnahme und geht demzufolge vollstandig verloren. 14
weitere Brutplatze befinden sich innerhalb der artspezifischen Ef-
fektdistanz von 500 m, von denen zehn stérungsbedingt beein-
trachtigt werden. Funf der Reviere befinden sich innerhalb der
ersten 100 m vom Fahrbahnrand und zuséatzlich innerhalb der
prognostizierten Larmisophone von 58 db(A)ags. Flnf weitere
Reviere befinden sich zwischen 100 und 500 m Entfernung zum
Fahrbahnrand. Hierdurch ergibt sich ein rechnerischer Verlust
von vier Revieren (5 x 60% + 5 x 20%). Insgesamt ist somit der
Verlust von fiinf Revieren zu kompensieren. Zudem besteht ein
erhohtes betriebsbedingtes Kollisionsrisiko durch die B 271n.

und 19.11 Va
Vorgezogene AusgleichsmalRnahmen:
15.1.3 Acker
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Deutscher Name | Wiss. Name Betroffene Betroffenheit Revier- MaRnahme zur Vermeidung /
Reviere verluste Kompensation von Verbotstat-
bestidnden

Wachtelkdnig Crex crex 1 Seit 2014 gibt es keine Meldungen aus dem Untersuchungs- 0 VermeidungsmaRnahme: 19.11 Va

(potenziell) | raum. Anhand der bisherigen Nachweisorte im Untersuchungs- Nachweis auRerhalb der Wirkzone der
raum wird jedoch von einem Revier im Bruch ausgegangen. Das B 271n, keine vorgezogenen Aus-
potenzielle Revier befindet sich in etwa 650 m Entfernung zum gleichsmaRnahmen erforderlich.
Bauvorhaben, so dass von keinem stérungsbedingten Revierver-
lust auszugehen ist. Es besteht jedoch ein erhéhtes betriebsbe-
dingtes Kollisionsrisiko durch die B 271n.

Waldohreule Asia otus 4 Einer der nachgewiesenen Brutplatze liegt im Eingriffsbereich der 2 Vermeidungsmafinahmen: 19.7 Va,
BaumaRnahme und geht demzufolge vollstandig verloren. Drei 19.8 VA, 19.10.1 Vaund 19.11 Va
weitere Brutplatze befinden sich innerhalb der artspezifischen Ef- Vorgezogene AusgleichsmalRhahme:
fektdistanz von 500 m, von denen eines storungsbedingt beein- 16.3 Acer
trachtigt werden. Insgesamt ist somit der Verlust von zwei Revie-
ren zu kompensieren. Zudem besteht ein erhbéhtes betriebsbe-
dingtes Kollisionsrisiko durch die B 271n.

Wasserralle Rallus aquaticus 2 Die Wasserralle wurde wahrend der Brutvogelkartierung 2020 0 Vermeidungsmafinahmen: 19.10.1 Va

(potenziell) | nicht nachgewiesen. Es liegen jedoch zwei Meldungen der letz- und 19.11 Va
ten Jahre im Bereich des Regenrickhaltebeckens am Westrand Revierverlagerung, keine vorgezogenen
des Gewerbegebietes Bruch sowie am angrenzenden Seegraben Ausgleichsmaflinahmen erforderlich
vor. Anhand der Nachweisorte im Untersuchungsraum wird vor-
sorglich von zwei Revierverlusten ausgegangen. Der Verlust
kann jedoch durch Revierverlagerung in angrenzende Bereiche
kompensiert werden. Jedoch besteht ein erhdhtes betriebsbe-
dingtes Kollisionsrisiko durch die B 271n.

Wendehals Jynx torquila 1 Seit 2017 gibt es keine Meldungen aus dem Untersuchungs- 1 Vermeidungsmafinahmen: 19.10.1 Va

(potenziell) | raum. Anhand der bisherigen Nachweisorte im Untersuchungs- und 19.11 Va
raum wird vorsorglich von einem F\’_(_evierverlust ausgegangen. Vorgezogene Ausgleichsmafinahme:
Der Verlust kann dabei sowohl durch Uberbauung als auch durch 16.1 ACEF/VSG
bau- und/oder betriebsbedingte Stérungen erfolgen. Zudem be-
steht ein erhdhtes betriebsbedingtes Kollisionsrisiko durch die
B 271n.

Wiedehopf Upupa epops 2 Fur den Wiedehopf werden in RLP per Konvention nicht einzelne 2 Vermeidungsmafinahmen: 19.10.1 Va

Brutplatze als Reviermittelpunkt angegeben, sondern Bereiche,
die einem Brutpaar mit Uber die Jahre jeweils verschiedenen
Brutplatzen zugeordnet werden (,Brutareale®). Demnach betrifft
die geplante B 271n zwei ,Brutareale, bei denen von einem Re-
vierverlust auszugehen ist.

und 19.11 Va
Vorgezogene Ausgleichsmafinahme:
16.1 Acervsc und 17 Acervsc
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Zaunammer Emberiza cirlus 4 Vier der nachgewiesenen Reviere befinden sich innerhalb der 1

artspezifischen Effektdistanz von 200 m, von denen eines sto-
rungsbedingt beeintrachtigt wird. Somit ist der Verlust eines Re-
viers zu kompensieren. Zudem besteht ein erhdhtes betriebsbe-
dingtes Kollisionsrisiko durch die B 271n.

Vermeidungsmafinahmen: 19.7 Va,
19.8 Va, 19.10.1 Vaund 19.11 Va
Vorgezogene AusgleichsmalRnahmen:
13.3 Acernvsa (i. V. m. 13.2 Acernvsa)
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6 Zusammenfassende Darlegung der naturschutzfachlichen Voraussetzun-
gen fur eine Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG

Gemal § 45 Abs. 7 BNatSchG koénnen hinsichtlich der Arten nach Anhang IV der FFH-Richtlinie und
der europaischen Vogelarten von den Verboten des § 44 BNatSchG Ausnahmen zugelassen werden.
Nachfolgend wird zusammenfassend dargelegt, ob folgende naturschutzfachliche Ausnahmevo-
raussetzungen erflllt sind.

a) im Falle betroffener Arten des Anhangs IV FFH-Richtlinie

e Darlegung, dass die Gewahrung einer Ausnahme fiir die Durchfiihrung des Vorhabens zu keiner
Verschlechterung des glnstigen Erhaltungszustandes im Land Rheinland-Pfalz fihrt bzw. dass
sich der jetzige unglnstige Erhaltungszustand im Endergebnis nicht weiter verschlechtern wird und
die Wiederherstellung eines glnstigen Erhaltungszustandes nicht behindert wird. Dabei wird auf
die ausfihrlichen Darlegungen zur Wahrung des Erhaltungszustandes der Arten in Kap. 5.1 Bezug
genommen. Artikel 16 Absatz 3 der Richtlinie 92/43/EWG und Artikel 9 Absatz 2 der Richtlinie
2009/147/EG (Vogelschutz-Richtlinie) sind zu beachten.

¢ Keine zumutbare Alternative gegeben ist.

b) im Falle betroffener europaischer Vogelarten

e Darlegung, dass die Gewahrung einer Ausnahme fiir die Durchfiihrung des Vorhabens zu keiner
Verschlechterung des jetzigen Erhaltungszustandes im Land Rheinland-Pfalz fuhrt. Dabei wird auf
die ausfihrlichen Darlegungen zur Wahrung des Erhaltungszustandes der Arten in Kap. 5.2 Bezug
genommen.

¢ Keine zumutbare Alternative gegeben ist.

6.1.1 Arten nach Anhang IV der FFH-Richtlinie

Da fur die in Kapitel 5.1 genannten Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie keine Verbotstatbestande
gemal § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG erfiillt sind, ist die Darlegung der naturschutzfachlichen
Voraussetzungen fur eine Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG nicht erforderlich.

Vorsorglich wurden in Kapitel 5.1 die naturschutzfachlichen Ausnahmevoraussetzungen gem. § 45
Abs. 7 BNatSchG dennoch gepriift. Diese liegen fiir die genannten Arten nach Anhang IV der FFH-
Richtlinie, vor, da sich die Erhaltungszustéande der Populationen nicht verschlechtern. Gleichzeitig sind
auch dahingehend die europarechtlichen Ausnahmevoraussetzungen gem. Art. 16 FFH-Richtlinie er-
fallt.

6.1.2 Europaische Vogelarten nach Art. 1 der Vogelschutzrichtlinie

Da flr die in Kapitel 5.2 genannten wildlebenden europaischen heimischen Vogelarten gemai Art. 1
der Vogelschutzrichtlinie keine Verbotstatbestdnde gemal § 44 Abs. 1 i. V. m. Abs. 5 BNatSchG er-
fullt sind, ist die Darlegung der naturschutzfachlichen Voraussetzungen fir eine Ausnahme nach § 45
Abs. 7 BNatSchG nicht erforderlich.

Vorsorglich wurden in Kapitel 5.2 die naturschutzfachlichen Ausnahmevoraussetzungen gem. § 45
Abs. 7 BNatSchG dennoch gepriift. Diese liegen fiir die genannten wildlebenden europaischen heimi-
schen Vogelarten geman Art. 1 der Vogelschutzrichtlinie vor, da sich die Erhaltungszusténde der Popu-
lationen nicht verschlechtern. Gleichzeitig sind auch dahingehend die europarechtlichen Ausnahmevo-
raussetzungen gem. Art. 16 FFH-Richtlinie erfillt.
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7 Fazit

Im vorliegenden Fachbeitrag Artenschutz wurden im Untersuchungsgebiet des Bauvorhabens

o furdie nach Anhang IV der FFH-Richtlinie aufgefihrten Tier- und Pflanzenarten

o sowie fur alle wildlebenden europaischen heimischen Vogelarten gemal Art. 1 der Vogelschutz-
richtlinie

die Verbotstatbestdnde nach §44 Abs.1 Nrn. 1 bis 3 i. V. m. Abs. 5 BNatSchG (Zugriffsverbote)

gepruft.

Die Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG treffen nicht zu.

Fir keine der untersuchten Arten ist die Darlegung der naturschutzfachlichen Voraussetzungen
fir eine Ausnahme nach § 45 Abs. 7 S. 1 Nr. 5 und S. 2 BNatSchG erforderlich. Hierzu sind bei
einigen Arten die Umsetzung von Vermeidungsmaflnahmen und / oder vorgezogene Ausgleichsmal}-
nahmen erforderlich.

Vorsorglich wurden die naturschutzfachlichen Ausnahmevoraussetzungen gem. §45 Abs.7
BNatSchG dennoch gepruft. Diese liegen fur alle nach Anhang IV der FFH-Richtlinie geschitzten
Tier- und Pflanzenarten sowie wildlebenden europaischen heimischen Vogelarten gemaf Art. 1 der
Vogelschutzrichtlinie vor, da sich die Erhaltungszustdnde der Populationen nicht verschlechtern.
Gleichzeitig sind auch dahingehend die europarechtlichen Ausnahmevoraussetzungen gem. Art. 16
FFH-Richtlinie erfullt.

Bonn, Juli 2021

_ = COCHET CONSULT
Planungsgesellschaft Umwelt, Stadt und Verkehr

i.A. Dipl. Biol. Karel Myslivecek-Mohr

g— COCHET CONSULT, 07/2021



B 271n — OU Kallstadt - Ungstein 47
Fachbeitrag Artenschutz gemaR § 44 BNatSchG (Unterlage 19.2)

8 Literatur- und Quellenverzeichnis

Gesetze

BNatSchG — Gesetz lber Naturschutz und Landschaftspflege (Bundesnaturschutzgesetz) vom 29. Juli
2009 (BGBI. I S. 2542), zuletzt gedndert durch Artikel 10 des Gesetzes vom 25. Juni 2021 (BGBI. |
S. 2020).

LNatSchG — Landesnaturschutzgesetz Rheinland-Pfalz vom 6. Oktober 2015 (GVBI S. 283), zuletzt
geandert durch Artikel 8 des Gesetzes vom 26. Juni 2020 (GVBI. S. 287).

Richtlinien, Merkblatter, Leitfaden usw.

EUROPAISCHE UNION (1979): Richtlinie 79/409/EWG des Rates vom 2. April 1979 Uber die Erhaltung
der wildlebenden Vogelarten (Vogelschutz-Richtlinie) (ABI. L 103 S. 1), zuletzt gedndert durch Art. 18
AndRL 2009/147/EG des europaischen Parlaments und des Rates vom 30. November 2009 (ABI.
L20S.7).

EUROPAISCHE UNION (1992): Richtlinie 92/43/EWG des Rates zur Erhaltung der natirlichen Lebens-
rdume sowie der wildlebenden Tiere und Pflanzen (Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie) vom 21. Mai 1992
(ABI. EG Nr. L 206 S. 7), zuletzt geandert durch Art. 1 AndRL 2013/17/EU vom 13. Mai 2013 (ABI. Nr.
L 158 S. 193).

FGSV — FORSCHUNGSGESELLSCHAFT FUR STRAREN- UND VERKEHRSWESEN (2008): Merkblatt zur Anlage
von Querungshilfen fir Tiere und zur Vernetzung von Lebensrdumen an Strallen (MAQ) (Ausgabe
2008).

FGSV — FORSCHUNGSGESELLSCHAFT FUR STRAREN- UND VERKEHRSWESEN (2017): Merkblatt zur Anlage
von Querungshilfen fur Tiere und zur Vernetzung von Lebensrdumen an Strallen (MAQ). Entwurf
2017.

LBM RLP — LANDESBETRIEB MOBILITAT RHEINLAND-PFALZ (2020): Leitfaden Artenschutz. Fachbeitrag
Artenschutz (Mustertexte) bei StralRenbauvorhaben in Rheinland-Pfalz. Dezember 2020.

LBM RLP — LANDESBETRIEB MOBILITAT RHEINLAND-PFALZ (2021): Leitfaden CEF-MalRnahmen. Hinweise
zur Konzeption von vorgezogenen Ausgleichsmafinahmen (CEF) in Rheinland-Pfalz. Februar 2021.

Sonstige Quellen

BFN — BUNDESAMT FUR NATURSCHUTZ (Hrsg.) (2011): Rote Liste gefahrdeter Tiere, Pflanzen und Pilze
Deutschlands. Band 3: Wirbellose Tiere (Teil 1). Naturschutz und Biologische Vielfalt 70(3). Bonn-Bad
Godesberg.

BFN — BUNDESAMT FUR NATURSCHUTZ (Hrsg.) (2021): Internethandbuch zu den Arten der FFH-
Richtlinie Anhang IV. Internet-Information. Abrufbar unter: https://ffh-anhang4.bfn.de/arten-anhang-iv-
ffh-richtlinie.html.

BFN & BLAK — BUNDESAMT FUR NATURSCHUTZ & BUND-LANDER-ARBEITSKREIS (Hrsg.) (2017): Bewer-
tungsschema fir die Bewertung des Erhaltungsgrades von Arten und Lebensraumtypen als Grundlage
fur ein bundesweites FFH-Monitoring. Bonn.

BAUER, H.-G., BEzzEL, E. & W. FIEDLER (Hrsg.) (2005): Das Kompendium der Végel Mitteleuropas, 2.
Auflage, Bd. 1 bis 3, AULA Verlag Wiebelsheim

BG NATUR (2014): B 271-Verlegung ,Bad Dirkheim a.d.W. — Herxheim a.B.“. Faunistischer Fachbei-
trag: Erfassung Fledermause und Reptilien. November 2014.

COCHET CONSULT (2006/2007): B 271n, Neufuhrung zwischen Bad Durkheim und Grunstadt, Abschnitt
Bad Durkheim bis Herxheim am Berg. Fachbeitrag Naturschutz.

g— COCHET CONSULT, 07/2021



B 271n — OU Kallstadt - Ungstein 48
Fachbeitrag Artenschutz gemaR § 44 BNatSchG (Unterlage 19.2)

DTz, C., O. VON HELVERSEN & D. NILL (2007): Handbuch der Fledermduse Europas und Nord-
westafrikas. Kosmos. Stuttgart.

DIETZEN, C., FoLz, H.-G., GRUNWALD, T., KELLER, P., KUNZz, A., NIEHUIS, M., SCHAF, M., SCHMOLZ, M. &
M. WAGNER (2017): Die Vogelwelt von Rheinland-Pfalz. Band 1-4. Fauna und Flora in Rheinland-Pfalz.
Beiheft 46-49. Landau.

ELBING, K., GUNTHER, R. & U. RAHMEL (1996): Zauneidechse — Lacerta agilis (LINNAEUS, 1758). In:
GUNTHER (Hrsg.): Die Amphibien und Reptilien Deutschlands: 535-557.

ELLWANGER, G. (2004a): Podarcis muralis (LAURENTI, 1768). In: PETERSEN, B., ELLWANGER, G., BLESS,
R., BOYE, P., SCHRODER E., SSYMANK, A. (Hrsg.): Das europaische Schutzgebietssystem Natura 2000.
Okologie und Verbreitung von Arten der FFH-Richtlinie in Deutschland. Band 2: Wirbeltiere.
Schriftenreihe fir Landschaftspflege und Naturschutz. Landwirtschaftsverlag GmbH: 122-128.

ELLWANGER, G. (2004b): Lacerta agilis (LINNAEUS, 1758). In: PETERSEN, B., ELLWANGER, G., BLESS, R,
BOYE, P., SCHRODER E., SSYMANK, A. (Hrsg.): Das europaische Schutzgebietssystem Natura 2000.
Okologie und Verbreitung von Arten der FFH-Richtlinie in Deutschland. Band 2: Wirbeltiere.
Schriftenreihe fiir Landschaftspflege und Naturschutz. Landwirtschaftsverlag GmbH: 90-97.

EUROPAISCHE UNION (2015): Standard-Datenbogen fiir das Vogelschutzgebiet DE 6514-401
"Haardtrand’. Letztes Datum der Aktualisierung: Mai 2015.

EUROPAISCHE UNION (2019): Standard-Datenbogen fiir das FFH-Gebiet DE 6515-301 'Dirkheimer
Bruch’. Letztes Datum der Aktualisierung: Mai 2019.

GARNIEL, A. & U. MIERWALD (2010): Arbeitshilfe Vogel und Strallenverkehr. Ergebnis des Forschungs-
und Entwicklungsvorhabens FE 02.286/2007/LRB ,Entwicklung eines Handlungsleitfadens fir Ver-
meidung und Kompensation verkehrsbedingter Wirkungen auf die Avifauna“ der Bundesanstalt fir
StralRenwesen.

GRUNEBERG, C., BAUER, H.-G., HAUPT, H., HUPPOP, O., RYSLAVY, T., SUDBECK, P. (2015): Rote Liste der
Brutvogel Deutschlands. 5. Fassung, 30. November 2015. Berichte zum Vogelschutz 52: 19-67.

GUNTHER, R. (Hrsg.) (1996): Die Amphibien und Reptilien Deutschlands. Gustav Fischer Verlag. Jena.

GUNTHER, R., LAUFER, H. & M. WAITZMANN (1996): Mauereidechse — Podarcis muralis (LAURENTI,
1768). In: GUNTHER (Hrsg.): Die Amphibien und Reptilien Deutschlands: 600-617.

GUNTHER, R. & F. MEYER (1996): Kreuzkrote — Bufo viridis (LAURENTI, 1768). In: GUNTHER (Hrsg.): Die
Amphibien und Reptilien Deutschlands: 302-321.

GUNTHER, R. & R. PobLouUCKY (1996): Wechselkrote — Bufo calamita (LAURENTI, 1768). In: GUNTHER
(Hrsg.): Die Amphibien und Reptilien Deutschlands: 322-343.

GUNTHER, R. & W. VOLKL (1996): Schlingnatter — Coronella austriaca (LAURENTI, 1768). In: GUNTHER
(Hrsg.): Die Amphibien und Reptilien Deutschlands: 631-647.

HOLLGARTNER, M (2004/2005): Faunistische Untersuchungen zu den Flurbereinigungsverfahren Ung-
stein IV und Herxheim am Berg VI in den Jahren 2004 und 2005 durch Herrn Michael Héllgartner. Im
Auftrag des DLR Neustadt an der Weinstral3e.

HOLLGARTNER, M (2014): Zusammenschau vorhandener faunistische Daten bis 2014 durch Herrn Mi-
chael Hollgartner. Ergebnisprotokolle zu den Besprechungen mit der SGD Siid und dem LBM Worms
am 16.04.2014, 20.05.2014 und 02.10.2014.

IUS — INSTITUT FUR UMWELTSTUDIEN (1998): E+E-Vorhaben ,Auenrenaturierung Durkheimer Bruch®.

KRAPP, F. (2011): Die Fledermause Europas: Ein umfassendes Handbuch zur Biologie, Verbreitung
und Bestimmung. AULA-Verlag. Wiebelsheim.

g— COCHET CONSULT, 07/2021



B 271n — OU Kallstadt - Ungstein 49
Fachbeitrag Artenschutz gemaR § 44 BNatSchG (Unterlage 19.2)

LANA — LANDERARBEITSGEMEINSCHAFT NATURSCHUTZ (2010): Hinweise zu zentralen unbestimmten
Rechtsbegriffen des Bundesnaturschutzgesetzes.

LANUV — LANDESAMT FUR NATUR, UMWELT UND VERBRAUCHERSCHUTZ NORDRHEIN-WESTFALEN (2021):
Geschiitzte Arten in Nordrhein-Westfalen. Internet-Information Abrufbar unter: http://artenschutz.natur
schutzinformationen.nrw.de/artenschutz/de/arten.

LBM RLP - LANDESBETRIEB MOBILITAT RHEINLAND-PFALZ (2009a): Handbuch Streng Geschiitzte Arten
in Rheinland-Pfalz.

LBM RLP - LANDESBETRIEB MOBILITAT RHEINLAND-PFALZ (2009b): Handbuch der Vogelarten in Rhein-
land-Pfalz.

LFU — LANDESAMT FUR UMWELT RHEINLAND PFALZ (2021): Arteninformationssystem Rheinland-Pfalz.
ARTeFAKT. Messtischblattabfrage TK 6515 und 6415. Internet-Information. Abrufbar unter:
https://artefakt.naturschutz.rlp.de/.

LUWG — LANDESAMT FUR UMWELT, WASSERWIRTSCHAFT UND GEWERBEAUFSICHT RHEINLAND-PFALZ
(2015): Rote Listen von Rheinland-Pfalz. Gesamtverzeichnis. 3. erweiterte Auflage. Januar 2015.
Mainz.

MEINIG, H., BOYE, P., DAHNE, M., HUTTERER, R. & J. LANG (2020): Rote Liste und Gesamtartenliste der
Saugetiere (Mammalia) Deutschlands. Naturschutz und Biologische Vielfalt 170(2).

MFU/LFUG — MINISTERIUM FUR UMWELT RHEINLAND-PFALZ/LANDESAMT FUR UMWELTSCHUTZ UND GEWER-
BEAUFSICHT RHEINLAND-PFALZ (1998): Planung vernetzter Biotopsysteme. Bereich Landkreis Bad Durk-
heim. Letzte Aktualisierung: Dezember 2016.

MoBIUS, L. (2007-2020): Schriftliche Mitteilungen von Herrn Dr. Leander Mdbius (NABU Heidewald)
aus den Jahren 2007, 2013 und 2020 zum Vorkommen von Vogelarten (Steinkauz und weitere pla-
nungsrelevante Arten) innerhalb des Untersuchungsraumes zur geplanten OU B 271n. Abfrage im
Auftrag des Landesbetriebes Mobilitat Worms.

MUEEF — MINISTERIUM FUR UMWELT, ENERGIE, ERNAHRUNG UND FORSTEN RHEINLAND-PFALZ (2021):
Landschaftsinformationssystem der Naturschutzverwaltung Rheinland-Pfalz (LANIS) mit Informationen
u. a. zu Artnachweisen. Internet-Information. Abrufbar unter: https://naturschutz.rlp.de/.

PETERSEN, B., ELLWANGER, G., BLESS, R., BOYE, P., SCHRODER E., SSYMANK, A. (Hrsg.) (2004): Das
europaische Schutzgebietssystem Natura 2000. Okologie und Verbreitung von Arten der FFH-
Richtlinie in Deutschland. Band 2: Wirbeltiere. Schriftenreihe fiir Landschaftspflege und Naturschutz.
Landwirtschaftsverlag GmbH.

POLLICHIA — VEREIN FUR NATURFORSCHUNG UND LANDESPFLEGE E.V. (2012): Erfassung von Heideler-
che, Steinschmatzer, Wiedehopf und Zaunammer zwischen Bad Durkheim, Freinsheim und Weisen-
heim am Berg im Jahr 2012.

POLLICHIA — VEREIN FUR NATURFORSCHUNG UND LANDESPFLEGE E.V. (2020): Erfassung von Maculinea-
Blaulingen im Bruch 6stlich der Bahn im Jahr 2020.

REINHARDT, R. & R. BoLz (2011): Rote Liste und Gesamtartenliste der Tagfalter (Rhopalocera) (Lepi-
doptera: Papilionoidea et Hesperioidea) Deutschlands. Stand Dezember 2008 (geringfligig erganzt
Dezember 2010). In: BFN (Hrsg.): Rote Liste geféhrdeter Tiere, Pflanzen und Pilze Deutschlands.
Band 3: Wirbellose Tiere (Teil 1). Naturschutz und Biologische Vielfalt 70(3): 167-194.

ROTE-LISTE-GREMIUM AMPHIBIEN UND REPTILIEN (2020a): Rote Liste und Gesamtartenliste der Reptilien
(Reptilia) Deutschlands. Naturschutz und Biologische Vielfalt 170(3).

ROTE-LISTE-GREMIUM AMPHIBIEN UND REPTILIEN (2020b): Rote Liste und Gesamtartenliste der Amphi-
bien (Amphibia) Deutschlands. Naturschutz und Biologische Vielfalt 170(4).

g— COCHET CONSULT, 07/2021



B 271n — OU Kallstadt - Ungstein 50
Fachbeitrag Artenschutz gemaR § 44 BNatSchG (Unterlage 19.2)

ScHMIDT, A. (2014): Rote Liste der Gro3schmetterlinge in Rheinland-Pfalz. Ministerium fir Umwelt,
Landwirtschaft, Ernahrung, Weinbau und Forsten Rheinland-Pfalz (Hrsg.).

SGD SUD — STRUKTUR- UND GENEHMIGUNGSDIREKTION SUD (2017a): Bewirtschaftungsplan fur das FFH-
Gebiet DE 6515-301 "‘Durkheimer Bruch” und das Vogelschutzgebiet DE 6514-401 "Haardtrand” (Teil-
bereich). Marz 2017.

SGD SUD — STRUKTUR- UND GENEHMIGUNGSDIREKTION SUD (2017b): Bewirtschaftungsplanentwurf fir
das Vogelschutzgebiet DE 6514-401 "Haardtrand’. Teil A: Grundlagen. September 2017.

SIMON, L., BRAUN, M., GRUNWALD, T., HEYNE, K.-H., ISSELBACHER, T., WERNER, M. (2014): Rote Liste
der Brutvdgel in Rheinland-Pfalz. Ministerium fir Umwelt, Landwirtschaft, Erndhrung, Weinbau und
Forsten Rheinland-Pfalz (Hrsg.).

SNU — STIFTUNG NATUR UND UMWELT RHEINLAND-PFALZ (2021): ArtenFinder Service-Portal Rheinland-
Pfalz mit Informationen zur Verbreitung und zum Vorkommen von Tier- und Pflanzenarten. Internet-
Information. Abrufbar unter: http://artenfinder.rlp.de/.

SMWA — SACHSISCHES STAATSMINISTERIUM FUR WIRTSCHAFT, ARBEIT UND VERKEHR (2012): Planung und
Gestaltung von Querungshilfen fur Fledermause. Eine Arbeitshilfe fir Stralenbauvorhaben im
Freistaat Sachsen.

SUDBECK, P., ANDRETZKE, H., FISCHER, S., GEDEON, K., SCHIKORE, T., SCHRODER, K. & SUDFELDT, C.
(2005): Methodenstandards zur Erfassung der Brutvogel Deutschlands. Im Auftrag der Landerarbeits-
gemeinschaft der Vogelschutzwarten und des Deutschen Dachverbandes Deutscher Avifaunisten
(DDA). Verlag Muglerdruck. Radolfzell.

WREDE (1992): Umweltvertraglichkeitsstudie zu Neubauvarianten im Zuge des Linienbestimmungsver-
fahrens zur B 271 zwischen Grinstadt und Bad Dirkheim, LA BDLA Trier, 10-1992.

g— COCHET CONSULT, 07/2021



B 271n — OU Kallstadt - Ungstein 51
Fachbeitrag Artenschutz gemaR § 44 BNatSchG (Unterlage 19.2, Anhange)

Anhange

Anhang 1 — Relevanzprufung

Anhang 2 — Fledermause; Einzelartprufblatter
Anhang 3 — Amphibien; Einzelartprufblatter
Anhang 4 — Reptilien; Einzelartprufblatter
Anhang 5 — Tagfalter; Einzelartprufblatter

Anhang 6 — Ungefahrdete europaische Vogelarten;
Gruppenbezogene Betrachtung

Anhang 7 — Gefahrdete europaische Vogelarten;
Einzelartprufblatter

g— COCHET CONSULT, 07/2021



	dec-19-2

