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1 Einleitung
1.1 Anlass und Aufgabenstellung

Die steigenden Verkehrszahlen erfordern ein leistungsfahiges Stral3ennetz mit grol3en
Uberregionalen Verbindungen. Dazu soll die B 327 zwischen Pfaffenheck und dem An-
schluss an die B 421 bei Kappel sowie im Zuge der B 421 zwischen Kappel und dem
Anschluss an die B 50 bei Kirchberg in beiden Richtungen abschnittsweise mit Zusatz-
fahrstreifen ausgestattet werden. In der vorliegenden Planung handelt es sich um die
Anlage von zwei Zusatzfahrstreifen in Richtung Koblenz etwa zwischen dem Sportplatz
von Kappel (B 327) bis kurz vor die Einmindung K 12 bei Kludenbach (B 421) auf einer
Gesamtlange von 2,573 km und den Umbau des dazwischenliegenden Knotenpunkt
B 327 / B 421 / L 193 bei Kappel. Zunachst erfolgt der Anbau eines Zusatzfahrstreifens
an die bestehende Fahrbahn der B 327. Im Verlauf Iost sich dann die neue Trasse vom
heutigen Bestand und verlauft bis zum neuen Knotenpunkt B 327 / B 421 / L 193, wo er
mit einer Lange von 1,217 km endet. Dieser Knotenpunkt wird im Zuge dieser Mal3-
nahme durch die Aufteilung in zwei Einmiindungen entflochten. Der zweite Zusatzfahr-
streifen endet unmittelbar hinter der Einmindung B 421 / B 327 und fuhrt auf einer Lan-
ge von 1,139 km bergauf bis zur angepassten Einmindung der K 12. In Fahrtrichtung
Kirchberg erfolgt auf einer Lange von 1,478 km beginnend nach dem Knotenpunkt B
421 | B 327 die Anlage eines Fahrstreifens fur den langsam fahrenden landwirtschaftli-
chen Verkehr. Dieser endet im Bereich der Anschlussplanung ,B 421 zwischen Kappel
und Kludenbach, Knotenpunktumbau® an die weitere Ausbauplanung zum Knotenpunkt
B 421 /K 12.

Durch den Anbau der Zusatzfahrstreifen und die Neutrassierung werden ver-
schiedentlich parallele Wirtschaftswege beansprucht. Daher wird im Zuge der Baumal3-
nahme auch das Wirtschaftswegenetz neu geordnet.

Der Bundesgesetzgeber hat im Dezember 2007 durch die Neufassung der 88 42 und
43 BNatSchG (alt) die europarechtlichen Regelungen zum Artenschutz, die sich aus der
FFH-Richtlinie und der Vogelschutzrichtlinie ergeben, umgesetzt. In der Gesetzesnovel-
le vom 29.07.2009 wurden diese Regelungen in den 88 44 und 45 vollinhaltlich Gber-
nommen. Diese ist am 01. Marz 2010 in Kraft getreten.

Die Artenschutzprifung gemaR § 44 BNatSchG ist eine eigenstandige Prifung im
Rahmen der naturschutzrechtlichen Zulassung eines Bauvorhabens.

Im vorliegenden Fachbeitrag Artenschutz der artenschutzrechtlichen Prifung werden:

e die artenschutzrechtlichen Verbotstatbestdnde nach 8§ 44 Abs. 1 i. V. m. Abs. 5
BNatSchG bezuglich der gemeinschaftsrechtlich geschitzten Arten (alle heimischen
europaischen Vogelarten, Arten des Anhangs IV FFH-Richtlinie), die durch das Vor-
haben erfullt werden kdnnen, ermittelt und dargestellt und
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e da Verbotstatbestande erflllt sind, die naturschutzfachlichen Voraussetzungen fur
eine  Ausnahme gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG gepruft. Die nicht-
naturschutzfachlichen Ausnahmevoraussetzungen sind im Allgemeinen im Erlaute-
rungsbericht, Unterlage 1 dargestellt.

Als Datengrundlagen wurden u.a. fur die artenschutzrechtliche Prifung herangezogen:

vorhandenes Datenmaterial aus der Biotopkartierung Rheinland-Pfalz sowie Daten
(CD) des LBM RP: "Streng geschitzte Arten in Rheinland-Pfalz (2008)", "Handbuch
der Vogelarten in Rheinland-Pfalz" (2008) und deren Erganzungen bis Februar 2009,

Artenlisten ARTeFAKT (MUFV, 2018)

originare Bestandserfassungen: Zufallsbeobachtungen wahrend der Bestanderhe-
bungen zum LBP (Erlauterungsbericht, Unterlagel).

1.2 Rechtliche Grundlagen

Zum Schutz wild lebender Tier- und Pflanzenarten vor Beeintrachtigungen durch den
Menschen sind auf gemeinschaftsrechtlicher und nationaler Ebene umfangreiche Vor-
schriften erlassen worden. Europarechtlich ist der Artenschutz in den Artikeln 12, 13
und 16 der Richtlinie 92/43/EWG des Rates zur Erhaltung der nattrlichen Lebensraume
sowie der wild lebenden Tiere und Pflanzen vom 21.05.1992 - FFH-Richtlinie - (ABI. EG
Nr. L 206/7) sowie in den Artikeln 5 bis 7 und 9 der Richtlinie 79/409/EWG des Rates
Uber die Erhaltung der wild lebenden Vogelarten vom 02.04.1979 - Vogelschutzrichtlinie
- (ABl. EG Nr. L 103) verankert.

Aufgrund der Vorgaben des Europaischen Gerichtshofes (EuGH) im Urteil vom
10.01.2006 (C-98/03) wurde das Bundesnaturschutzgesetz zum 12.12.2007 (BGBI | S
2873), in Kraft getreten am 18.12.2007, geéandert. Im Marz 2010 ist das neue Bun-
desnaturschutzgesetz (BNatSchG) in Kraft getreten (BGBI. 2009 Teil | Nr. 51). Alle Ge-
setzeszitate beziehen sich im Folgenden — falls nicht anders angegeben - auf diese
Neufassung.

Der Bundesgesetzgeber hat durch die Neufassung der 88 44 und 45 BNatSchG die eu-
roparechtlichen Regelungen zum Artenschutz, die sich aus der FFH-Richtlinie und der
Vogelschutzrichtlinie ergeben, umgesetzt. Dabei hat er die Spielraume, die die Europai-
sche Kommission bei der Interpretation der artenschutzrechtlichen Vorschriften zul&asst,
rechtlich abgesichert.

Die artenschutzrechtlichen Verbotstatbesténde des § 44 Abs. 1 sind folgendermalien
gefasst:

"Es ist verboten,

1. wild lebenden Tieren der besonders geschitzten Arten nachzustellen, sie zu fan-
gen, zu verletzen oder zu téten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu ent-
nehmen, zu beschadigen oder zu zerstéren,
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2. wild lebende Tiere der streng geschutzten Arten und der européischen Vogelarten
wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wande-
rungszeiten erheblich zu stéren; eine erhebliche Stérung liegt vor, wenn sich durch
die Storung der Erhaltungszustand der lokalen Population einer Art verschlechtert,

3. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten der wild lebenden Tiere der besonders geschiitz-
ten Arten aus der Natur zu entnehmen, zu beschadigen oder zu zerstéren,

4. wild lebende Pflanzen der besonders geschitzten Arten oder ihre Entwicklungsfor-
men aus der Natur zu entnehmen, sie oder ihre Standorte zu beschadigen oder zu
zerstoren."

(Zugriffsverbote)."

Mit der Erweiterung des 8§ 44 BNatSchG durch den Absatz 5 fur Eingriffsvorhaben und
damit auch fur StralRenbauprojekte wird eine akzeptable und im Vollzug praktikable L6-
sung bei der Anwendung der Verbotsbestimmungen des Absatzes 1 erzielt:

Absatz 5:

"L Fir nach § 15 zulassige Eingriffe in Natur und Landschaft sowie fiir Vorhaben im
Sinne des 8§ 18 Abs. 2 Satz 1, die nach den Vorschriften des Baugesetzbuches zu-
lassig sind, gelten die Zugriffs-, Besitz- und Vermarktungsverbote nach MalRgabe der
Séatze 2 bis 5.

2 Sind in Anhang IV Buchstabe a der Richtlinie 92/43/EWG aufgefiihrte Tierarten, eu-
ropaische Vogelarten oder solche Arten betroffen, die in einer Rechtsverordnung
nach 8 54 Absatz 1 Nummer 2 aufgefuhrt sind, liegt ein Verstol3 gegen das Verbot
des Absatzes 1 Nr. 3 und im Hinblick auf damit verbundene unvermeidbare Beein-
trachtigungen wild lebender Tiere auch gegen das Verbot des Absatzes 1 Nr. 1 nicht
vor, soweit die 6kologische Funktion der von dem Eingriff oder Vorhaben betroffenen
Fortpflanzungs- oder Ruhestatten im raumlichen Zusammenhang weiterhin erftllt
wird.

3 Soweit erforderlich, kénnen auch vorgezogene AusgleichsmaRRnahmen festgesetzt
werden.

4 Fir Standorte wildlebender Pflanzen der in Anhang IV Buchstabe b der Richtlinie
92/43/EWG aufgefuhrten Arten gilt Satz 2 und 3 entsprechend.

> Sind andere besonders geschutzte Arten betroffen, liegt bei Handlungen zur Durch-
fuhrung eines Eingriffs oder Vorhabens ein Verstol3 gegen die Zugriffs-, Besitz- und
Vermarktungsverbote nicht vor.“

Entsprechend 8§ 44 Abs. 5 Satz 5 gelten die artenschutzrechtlichen Verbote bei nach
8 15 zulassige Eingriffen in Natur und Landschaft sowie fur Vorhaben im Sinne des § 18
Abs. 2 Satz 1, die nach den Vorschriften des Baugesetzbuches zuléssig sind, nur fur
die in Anhang IV der FFH-Richtlinie aufgefihrte Tier- und Pflanzenarten sowie die
heimischen européischen Vogelarten gem. Art. 1 Vogelschutzrichtlinie (fir die in
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Satz 2 erwahnten Arten, die in einer Rechtsverordnung nach 8§ 54 Absatz 1 Nummer 2
aufgefuhrt sind, ist bisher noch keine Rechtsverordnung ergangen).

Werden Verbotstatbestande nach 8§ 44 Abs. 1 i. V. m. Abs. 5 BNatSchG beziiglich der
gemeinschaftsrechtlich geschutzten Arten erfillt bzw. kdnnen nicht ausgeschlossen
werden, mussen flur eine Projektzulassung die Ausnahmevoraussetzungen des 8§ 45
Abs. 7 BNatSchG erfullt sein.

Artikel 16 Abs. 1 FFH-Richtlinie und Art. 9 Abs. 2 der Vogelschutzrichtlinie sind hierbei
zu beachten.

Als fur StralRenbauvorhaben einschlagige Ausnahmevoraussetzungen muss nachge-
wiesen werden, dass:

e zwingende Grinde des uUberwiegenden o6ffentlichen Interesses, einschlief3lich sol-
cher sozialer oder wirtschaftlicher Art, vorliegen,

e zumutbare Alternativen, die zu keinen oder geringeren Beeintrachtigungen der rele-
vanten Arten fuhren, nicht gegeben sind,

e keine Verschlechterung des gunstigen Erhaltungszustandes der Population einer Art
zu erwarten ist bzw. bei derzeitig schlechtem Erhaltungszustand eine Verbesserung
nicht behindert wird.

Unter Beriicksichtigung des Art. 16 Abs. 1 der FFH-Richtlinie bedeutet dies bei Arten
des Anhangs IV der FFH-Richtlinie:

e das Vorhaben darf zu keiner Verschlechterung des ginstigen Erhaltungszustandes
fuhren und

e das Vorhaben darf bei Arten, die sich derzeit in einem ungunstigen Erhaltungszu-
stand befinden, diesen nicht weiter verschlechtern.

Bei europaischen Vogelarten darf das Vorhaben den aktuellen Erhaltungszustand nicht
verschlechtern (Aufrechterhaltung des Status Quo).

2 Baubeschreibung und Wirkfaktoren des Vorhabens

Die vorliegende Mal3nahme umfasst die Anlage von zwei Zusatzfahrstreifen in Richtung
Koblenz auf einer Gesamtlange von 2,573 km und den Umbau des Knotenpunkt B 327 /
B 421 / L 193. Zunachst erfolgt der Anbau eines Zusatzfahrstreifens an die bestehende
Fahrbahn. Im Verlauf I6st sich dann die neue Trasse vom heutigen Bestand und verlauft
hinter dem Friedhof Kappel bis zum neuen Knotenpunkt B 327 / B 421 / L 193, wo er
mit einer LaAnge von 1,217 km endet. Dieser Knotenpunkt wird im Zuge dieser Mal3-
nahme durch die Aufteilung in zwei Einmindungen entflochten. Die neue Einmindung
B 327 / B 421 erhalt einen Rechtsabbiegestreifen. Von Wirrich bzw. von der OD Kappel
kommend wird zusétzlich ein Rechtsabbiegestreifen mit anschlieRendem Einfadelungs-
streifen gebaut. Die zweite Einmindung B 421 / L 193 erhélt einen Linksabbiegestrei-
fen. Der zweite Zusatzfahrstreifen endet unmittelbar hinter der Einmtndung B 421 /
B 327 und fuhrt auf einer Lange von 1,139 km bergauf bis zur angepassten Einmun-
dung der K 12.
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In Fahrtrichtung Kirchberg erfolgt auf einer Lange von 1,115 km beginnend nach dem
Knotenpunkt B 421 / B 327 die Anlage eines Fahrstreifens fir den langsam fahrenden
landwirtschaftlichen Verkehr. Dieser endet an der Anschlussplanung zum Knotenpunkt
B 421 / K12 bei Kludenbach.

Die Anbaubreite variiert je nach vorgefundenem Bestandsquerschnitt zwischen 4,85 m
und 5,35 m im ersten Zusatzfahrstreifen und 7,75 m und 6,90 m im Bereich des zweiten
Zusatzfahrstreifens. Auf Grund der Achsabriickung von der Ortslage Kappel in Berei-
chen des ersten Zusatzfahrstreifens und des umzugestaltenden Knotenpunktes bei
Kappel erfolgt dort ein Neubau der B 327 / B 421.

Durch den Anbau des Zusatzfahrstreifens und die Neutrassierung werden ver-
schiedentlich parallele Wirtschaftswege beansprucht, die entsprechend wiederherge-
stellt werden (Wegebreite 5,50 m davon teilweise befestigt 3,00 m). Wirtschaftswege-
kreuzungen und —einmiindungen sind nicht mehr verkehrsgerecht und werden vollstan-
dig geschlossen. Als Ersatz fur die entfallenden Querungsmaglichkeiten wird im Bereich
des Knotenpunktes bei Kappel eine planfreie Wirtschaftswegekreuzung als Uberfiih-
rungsbauwerk Uber die im Einschnitt verlaufende B 327 ermdglicht. Weiterhin wird im
Bereich des Strallendammes der B 421 am Rielser Bach eine Wirtschaftswegeunterfiih-
rung in Form eines Wellstahlrohrdurchlasses mit einer Lange von 50 m errichtet. Zur
Fuhrung des landwirtschaftlichen Verkehrs werden ausgehend von diesem Durchlass
beidseitig der B 421 neue Wirtschaftswege (bituminds befestigt) mit Anschluss an das
bestehende Wirtschaftswegenetz errichtet (siehe Unterlage 3). In diesem Zusammen-
hang wird der Bach selbst durch einen neuen Wirtschaftsweg tber einen 5 m langen
Durchlass gequert.

Durch den Anbau des Zusatzstreifens im Bereich der Dammlage an der B 421 ist eine
Verlangerung des Bachdurchlasses fur den Rielser Bach um 8,00 m erforderlich.

Zur Entwasserung des anfallenden Oberflachenwassers wird vor Einleitung in den Riel-
ser Bach im Anschluss an die B 421 ein Regenrickhaltebecken angelegt.

Infolge der Trassenabruckung in die Feldflur bei Kappel wird der verbleibende alte
Trassenabschnitt der B 327 entlang des Ortsrandes teilweise zuriickgebaut und kann
weiterhin als Wirtschaftsweg genutzt werden. Der nicht mehr benétigte Abschnitt der
B 421 wird vollstandig zuriickgebaut. Weiterhin kdnnen abgeschnittene Wirtschaftswe-
ge entsiegelt werden. Die Entsiegelung betragt insgesamt ca. 0,9 ha.

Eine ausfuhrliche Baubeschreibung erfolgt im Erlauterungsbericht, Unterlage 01. Nach-
folgend werden die Wirkfaktoren aufgefiihrt, die in der Regel Beeintrachtigungen und
Stérungen der europarechtlich geschuitzten Tier- und Pflanzenarten verursachen kon-
nen. Wesentliche projektspezifische Wirkungen werden benannt.
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2.1 Anlagebedingte Wirkfaktoren

Flacheninanspruchnahme

Durch den geplanten Ausbau von Zusatzfahrstreifen und Rad-Wirtschaftsweg werden fol-
gende Biotopstrukturen beansprucht:

- 1.170 gm Wald und Waldrandstrukturen

- 4.948 gm stralRenbegleitende Geholze

- 8 Stck. jungere und 16 Stck. altere Einzelbaume bzw. Baumreihe

- 6.000 gm Grinland und Streuobstbrache

- 5.511 gm stral3enbegleitende Sdume und Raine

- 50 Ifdm Beeintrachtigung des Rielser Baches durch Uberbauung und Bachaus-
bau

- Verlust und Zerschneidung grof3flachiger Feldflur durch die Trassenabrickung
bei Kappel

Der Verlust dieser Lebensraumstrukturen betrifft Gberwiegend bereits vorbelastete
StralRenrandbereiche oder intensiv genutzte Ackerflachen. Der Umfang der Eingriffsfla-
chen ist jedoch erheblich, sodass mit einer Beeintrachtigung von Lebensraumfunktionen
zu rechnen ist.

Barrierewirkungen / Zerschneidung

Zusatzliche Zerschneidungseffekte fur Tiere sind im Bereich der Anbauabschnitte nicht
zu erwarten. Im Bereich der abgeriickten Trasse bei Kappel kdnnen jedoch Barriere-
und Zerschneidungseffekte fur die Feldfauna wirksam werden, da grol3ere Offenlandbe-
reiche zwischen neuer Trasse und Ortsrand abgetrennt werden.

2.2 Baubedingte Wirkfaktoren

Flacheninanspruchnahme

Wahrend der Bauzeit ist mit einer Beeintréachtigung und Beanspruchung von Biotopfla-
chen im Bauumfeld zu rechnen. Dies betrifft insbesondere einen 2,50 m breiten Streifen
im Bereich der angrenzenden Waldrander mit einer Gesamtflache von 480 gm.

Als Flachen fur Baustelleneinrichtung und Materiallagerung kénnen die angrenzenden
unempfindlichen Ackerflachen vortibergehend genutzt und anschlielend kurzfristig in
den urspriinglichen Zustand versetzt werden. Da der geplante Zusatzfahrstreifen sowie
der Knotenpunkt Uber die Stral3e selbst die unempfindlichen Ackerflachen sowie die
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angrenzenden vorhandenen und geplanten Wirtschaftswege gut zu erreichen sind, sind
zusatzliche Baustraf3en nicht erforderlich.

Barrierewirkungen / Zerschneidung

Bedingt durch die Bautatigkeit wird die Barrierewirkung fiir die Dauer der Bauzeit er-
hoht. Ein Wechsel von Tierarten beidseitig der Trasse wird durch die baubedingten St6-
rungen erschwert.

Larmimmissionen

Wahrend der Bauphase kommt es zu zusatzlichen Larmimmissionen durch den Bau-
stellenbetrieb.

Stoffeintrage

Wahrend der Bauphase kommt es zu einer vermehrten Staub- und Abgasentwicklung
durch den Baustellenverkehr und die Erdarbeiten. Durch die Lagerung von Bau- und
Betriebsstoffen auf befestigten Flachen kann unter Beachtung der entsprechenden Vor-
schriften eine Verunreinigung von Boden, Grundwasser und Biotopflachen vermieden
werden.

Erschiitterungen

Durch den Betrieb der Baumaschinen ist mit zusatzlichen Erschitterungen wahrend der
Bauzeit zu rechnen.

Optische Stérungen

Wahrend der Bauphase kommt es zu einer vermehrten visuellen Unruhe durch den
Baubetrieb. Hiervon betroffen sind sowohl die Waldrandbereiche als auch die Offen-
landflachen.

2.3 Betriebsbedingte Wirkfaktoren

Betriebsbedingte Auswirkungen wie Schadstoffe, Larm, Bewegungsunruhe und Tierkol-
lisionen werden sich im Bereich der angebauten Fahrbahnen nicht in signifikantem Um-
fang veradndern, da die neue Fahrbahn weitgehend auf bereits vorbelasteten Flachen
und parallel zu den bereits vorhandenen Fahrbahnen gefiihrt wird. Anders sieht die Si-
tuation im Abschnitt der vollstdndig abgerickten Trasse aus. Diese fuhrt zwar durch die
von nur wenigen Tierarten besiedelte intensiv genutzte und daher auch vorbelastete
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Feldflur, so dass auch hier nicht mit einer signifikanten Erhéhung von Tierkollisionen zu
rechnen ist. Dennoch ist eine Verdrangung der hier noch britenden Feldlerche durch
den betriebsbedingten Larm im Umfeld der Stral3e zu erwarten. Zwar wird die Stral3e
hier im Einschnitt gefuhrt, die Lerche reagiert jedoch bei ihrem Sinkflug in der H6he
sehr empfindlich auf verkehrsbedingte LArmemissionen. Da dieser Eingriff im Hinblick
auf den Artenschutz von Relevanz ist, sind raumlich-funktionale AusgleichsmalRnahmen
unbedingt erforderlich.

3 Relevanzprifung

In der Artenschutzprifung werden alle Arten behandelt, deren Vorkommen im Wirkraum
des Projektes zu erwarten ist. Arten, deren Habitatanspriiche im Untersuchungsgebiet
nicht erfullt sind, werden nicht betrachtet.

Aus den Arten, die aufgrund verschiedener Quellenangaben fur das Untersuchungsge-
biet gelistet wurden, wurden im Rahmen einer Relevanzprifung diejenigen Arten ,her-
ausgefiltert” (Abschichtung), fur die eine verbotstatbestandliche Betroffenheit durch das
jeweilige Projekt mit hinreichender Sicherheit ausgeschlossen werden kann (Relevanz-
schwelle) und die daher einer detaillierten artenschutzrechtlichen Prifung nicht mehr
unterzogen werden mussen.

In der Tabelle im Anhang 1 "Ergebnis der Relevanzprifung" ist die Einschatzung des
Vorkommens und der Betroffenheit der Arten im Untersuchungsgebiet dargelegt. Da die
geplante Trasse durch zwei Kartenblatter verlauft (TK-Blatter Nr. 6010 Kirchberg und
5910 Kastellaun), wurden die Daten des TK-Blattes Nr. 6010 um die zusétzlichen Arten
des TK-Blattes Nr. 5910 erganzt.

Im Weiteren wird die artenschutzrechtliche Prufung nur fir Arten durchgefihrt, die far
das Untersuchungsgebiet relevant sind.

4 MalRnahmen zur Vermeidung und vorgezogene Ausgleichs-
mafl3nahmen

4.1 Malnahmen zur Vermeidung und zum Schutz

Folgende MalRnahmen zur Vermeidung und zum Schutz werden durchgefthrt, um Ge-
fahrdungen von Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie oder europaischen Vogelarten
zu vermeiden oder zu mindern. Die Ermittlung der Verbotstatbestdnde in Kap. 5 erfolgt
unter Beriicksichtigung dieser Malinahmen.

e V1: Gehdlze diurfen in der Zeit vom 1. Marz bis 30. September gemaR § 39
BNatSchG nicht beseitigt werden.
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e S1, S2: Schutz und Erhaltung der verbleibenden Waldrander und Einzelb&dume im
Baubereich vor Abgrabungen im Wurzelbereich und mechanischer Beschadigung
gemal RAS-LP 4 (1999).

4.2 Vorgezogene Ausgleichsmallinahmen (CEF-MalRhahmen)

CEF-MalZnahmen (,continuous ecological functionality-measures®, Mallnahmen zur Si-
cherung der kontinuierlichen 6kologischen Funktionalitéat sind nicht vorgesehen.

5 Bestandsdarstellung sowie Darlegung der Betroffenheit der
relevanten Arten

5.1 Arten nach Anhang IV der FFH-Richtlinie

5.1.1 Pflanzenarten nach Anhang IV der FFH-Richtlinie

In der Bestandskartierung zum Landschaftspflegerischen Begleitplan (vgl. Unterlage 01,
Kap. 5.2.6) wurden keine Pflanzenarten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie im Wirk-
raum des Projektes nachgewiesen. Auch sind aufgrund der Biotoptypenausstattung des
Untersuchungsraumes keine Arten zu erwarten.

5.1.2 Tierarten nach Anhang IV der FFH-Richtlinie

5.1.2.1 Saugetiere

In nachfolgender Tabelle werden die Saugetierarten aufgefuhrt, die im Untersuchungs-
gebiet relevant sind.

Tab. 1. Schutzstatus und Gefahrdung der im Untersuchungsgebiet relevanten
Saugetierarten

Deutscher Name Wissenschaftlicher Name Formblatt | RL RLP RL D
Bechsteinfledermaus Myotis bechsteinii S1 3 3
Braunes Langohr Plecotus auritus S2 3 \Y,
Fransenfledermaus Myotis nattereri S3 2 3
Graues Langohr Plecotus austriacus S4 2 2
Grof3e Bartfledermaus Myotis brandtii S5 3 2
GroRRes Mausohr Myotis myotis S6 2 3
Kleine Bartfledermaus Myotis mystacinus S7 2 \%
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Seite 10

Deutscher Name

Wissenschaftlicher Name Formblatt | RL RLP

RL D

Kleiner Abendsegler

Nyctalus leisleri S8

Mopsfledermaus Barbastella barbastellus S9

Nordfledermaus Eptesicus nilssoni S10

Zwergfledermaus Pipistrellus pipistrellus S11

Wildkatze Felis silvestris S12

ArlW|IFRL|FL|DN

RL RLP Rote Liste Rheinland-Pfalz

RL D Rote Liste Deutschland

< VDO H» WDNNPEF O

O X0 wWwN PP

<

ausgestorben oder verschollen

vom Aussterben bedroht

stark gefahrdet

geféhrdet

potenziell geféahrdet

Gefahrdung anzunehmen, aber Status unbekannt
extrem seltene Art mit geografischer Restriktion
Arten der Vorwarnliste

vom Aussterben bedroht

stark gefahrdet

gefahrdet

Arten mit geografischer Restriktion
Daten defizitar

Art der Vorwarnliste

Einzelartbezogene Beurteilung:

Im Folgenden werden in Formblattern artbezogen Bestand sowie Betroffenheit der im
Untersuchungsraum relevanten Séugetierarten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie be-

schrieben, die einzelnen Verbote des § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG sowie ggf.

die naturschutzfachlichen Ausnahmevoraussetzungen gem. 8§ 45 Abs. 7 BNatSchG ab-

gepruft.
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S1

Bechsteinfledermaus (Myotis bechsteinii)

Bestandsdarstellung

Kurzbeschreibung Autékologie/Verbreitung in Rheinland-Pfalz

,Die Bechsteinfledermaus gilt als eine extrem orts- und lebensraumtreue Waldfledermaus. Sie bevorzugt strukturreiche,
mehrschichtige, teilweise feuchte Laub- und Mischwélder mit einem hohen Altholzanteil. Seltener werden Kiefern- und
Fichtenkiefernwalder, parkartige Offenlandbereiche sowie Parkanlagen oder Garten besiedelt. Unterwuchsfreie Hallen-
und Alterswalder werden gemieden. Die individuell genutzten Jagdreviere sind entsprechend der Habitatqualitat meist 3-
100 ha (max. 700 ha) grol? und liegen innerhalb eines Radius von ca. 500-1.500 m um die Quartiere. Au3erhalb von Wal-
dern liegende Jagdgebiete werden Uber traditionell genutzte Flugrouten (z.B. lineare Landschaftselemente) erreicht. Mit
ihrer vegetationsnahen Jagdweise sind Bechsteinfledermause optimal an den Lebensraum ,Wald“ angepasst. Im niedri-
gen Suchflug (< 5 m) oder von Hangplatzen aus lauschen die Tiere mit ihren langen Ohren nach leisen Insektengerau-
schen. Anschlieend kann die Beute im Ruttelflug direkt vom Blattwerk oder vom Boden aufgesammelt werden. Die Nah-
rung besteht v.a. aus Tag- und Nachtfaltern, Zweifluglern, Laufkéfern sowie anderen Wirbellosen. Als Wochenstuben nut-
zen Bechsteinflederméuse im Sommerhalbjahr v.a. Baumhdohlen (z.B. Spechthéhlen) sowie Fledermaus- und Vogelkés-
ten. Ab Juni bringen die Weibchen in kleinen Weibchenkolonien mit meist 10-30 Tieren alle 1-2 Jahre ein Junges zur Welt.
Haufig bilden mehrere Wochenstuben einen gemeinsamen Wochenstubenverband. Da auerdem die Quartiere alle 2-3
Tage gewechselt werden, sind sie auf ein groRes Quartierangebot angewiesen. Die Mannchen schlafen in der Regel ein-
zeln, oftmals in Spalten hinter abstehender Baumrinde. Ab August lésen sich die Wochenstuben wieder auf. Einige Tiere
Uberwintern von Oktober bis Marz/April in unterirdischen Winterquartieren, wie Hohlen, Stollen, Kellern, Brunnenschéchten
etc.. Da in den bekannten Quartieren bislang nur Einzeltiere (1-2, max. 11 Tiere) nachgewiesen wurden, Uberwintert der
Grof3teil in aktuell unbekannten Quartieren, moglicherweise auch in Baumhohlen. Bevorzugt werden eher feuchte Stand-
orte mit einer Temperatur von 3-7 °C. Als Kurzstreckenwanderer legen Bechsteinfledermause bei ihren Wanderungen
maximale Entfernungen von nur 35 km zwischen Sommer- und Winterlebensraum zuriick. Die Bechsteinfledermaus ist in
Deutschland weit verbreitet, mit einem Verbreitungsschwerpunkt in Baden-W irttemberg und Nordbayern“2.

Die Art hat in den Waldgebieten von Rheinland-Pfalz mit Ausnahme Rheinhessens anscheinend einen ihrer Verbreitungs-
schwerpunkte innerhalb der mitteleuropéischen Population.

Die Art gilt sowohl in Rheinland-Pfalz als auch in ganz Deutschland als geféhrdet.

Vorkommen im Untersuchungsgebiet

[0 nachgewiesen X  potenziell méglich

Die Waldrander, die bei Kludenbach an die B 421 grenzen gehdren zu einem groé3eren zusammenhangenden Waldgebiet,
das als ,das Faas" bezeichnet wird. Dieses kann potenziell als Gesamtlebensraum fiir die Bechsteinfledermaus betrachtet
werden. Die Waldréander im Untersuchungsgebiet eignen sich fiir die Bechsteinfledermaus als Jagdhabitate. Als Sommer-
quartier geeignete Baumhohlen kdnnen in den Baumen des unmittelbaren Eingriffsbereiches jedoch ausgeschlossen wer-
den. Hohlen und Stollen als Winterquartiere sind im Umfeld des Untersuchungsraumes nicht vorhanden. Ein konkreter
Artnachweis liegt fir den Untersuchungsraum nicht vor.

Erhaltungszustand der lokalen Population:
Als Lebensraum einer lokalen Population wird der zusammenhangende Waldbestand ,Das Faas“ definiert. Da hier auch
viele fur die Art weniger geeignete Nadelholzforsten vorhanden sind, wird der Erhaltungszustand als maRig gut eingestuft.

Darlegung der Betroffenheit der Arten

Artspezifische VermeidungsmafRnahmen sowie vorgezogene AusgleichsmafRnahmen (s. LBP)

[J Vermeidungsmafinahmen

[J vorgezogene AusgleichsmaRnahmen (CEF-MaRnahmen)

Prognose und Bewertung der Tétungstatbestande gem. § 44 Abs.1, Nr. 1 (i. V. m. Abs. 5) BNatSchG:

Anlage- oder baubedingte Tétung von Tieren oder ihrer Entwicklungsformen
(8 44 Abs.1, Nr. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG)

[OJ Totung von Tieren oder ihrer Entwicklungsphase mit signifikant negativer Auswirkung auf die lokale Population

[X 6kologische Funktion der vom Eingriff betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestéatte wird im raumlichen Zusammen-
hang gewahrt.

2 Quelle: Naturschutz-Fachinformationssystem NRW
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S1

Bechsteinfledermaus (Myotis bechsteinii)

Darlegung der Betroffenheit der Arten

Betriebsbedingte Tétung von Tieren oder ihrer Entwicklungsformen (8§ 44 Abs.1, Nr. 1 BNatSchG)
[ Totung von Tieren oder ihrer Entwicklungsphase mit signifikant negativer Auswirkung auf lokale Population

[XI vereinzelte Tétung von Tieren oder ihrer Entwicklungsphase fiihren nicht zu signifikant negativer Auswirkung
auf die lokale Population

Bechsteinfledermause jagen sowohl innerhalb des Waldes, als auch entlang der Waldrander, die im Untersuchungsgebiet
entlang der Bundesstrale fuhren. Durch die StrafenausbaumaRnahme werden die Waldréander zwar zuriickgesetzt, deren
Leitfunktion bleibt jedoch erhalten. Eine Verlagerung der Flugrouten derart, dass die Flederméuse in den Strallenraum
hinein gelockt wiirden ist somit nicht zu erwarten. Daher ist ein signifikantes Ansteigen betriebsbedingter Kollisionen ja-
gender Tiere durch Ausbau der Zusatzfahrstreifen nicht zu prognostizieren.

Anlage- oder baubedingte direkte Verluste von Bechsteinflederméusen in Héhlenquartieren der zu rodenden Baume sind
auszuschlielRen, da eine Quartiernutzung der eher scheuen Waldart unmittelbar am Straenrand sehr unwahrscheinlich
ist.

Prognose und Bewertung der Schadigungstatbestande gem. § 44 Abs.1, Nr. 3i. V. m. Abs. 5 BNatSchG:
Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten

[ Beschéadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten, 6kologische Funktion wird im rdumlichen
Zusammenhang nicht gewahrt.

X okologische Funktion der vom Eingriff betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestatte wird im raumlichen Zusammen-
hang gewahrt

Wochenstuben oder Sommerquartiere sind in den zu beseitigenden Baumen augenscheinlich nicht vorhanden und unmit-
telbar am StraRenrand nicht sehr wahrscheinlich. Héhlen und Stollen als Uberwinterungsquartiere sind im Untersu-
chungsgebiet ebenfalls nicht vorhanden. Eine Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten der
Bechsteinfledermaus ist daher nicht gegeben.

Prognose und Bewertung der Stérungstatbestande gem. § 44 Abs.1, Nr. 2 BNatSchG

Erhebliches Stéren von Tieren wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und
Wanderungszeiten

[ Die Storung fuhrt zur Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

X Die Storung fuhrt zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

Es kann nicht ausgeschlossen werden, dass insbesondere baubedingte Auswirkungen wie Larm, Erschitterungen und
visuelle Effekte (Licht) die Jagdhabitate der Bechsteinfledermaus im Umfeld der Baustelle am Zusatzfahrstreifen storen.
Hierbei ist jedoch zu beriicksichtigen, dass die Bauarbeiten grotenteils tagsiber und somit auerhalb der Jagdzeiten der
Flederméuse stattfinden und der Bereich des Zusatzfahrstreifens durch den vorhandenen Stral3enverkehr schon vorbelas-
tet ist. Weiterhin stellt das Jagdhabitat entlang der Bundesstral3e keinen essenziellen Bestandteil der Fortpflanzungs- und
Ruhestatten dar. Ein Ausweichen der jagenden Tiere in ungestorte Waldbereiche ist leicht méglich. Daher ist vorhabens-
bedingt nicht von einer erheblichen Stérung der lokalen Population der Bechsteinfledermaus auszugehen.

Zusammenfassende Feststellung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande

Die Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG
O treffen zu (Darlegung der Griinde fur eine Ausnahme erforderlich)
X treffen nicht zu (artenschutzrechtliche Priifung endet hiermit)

[ treffen nicht zu unter Beriicksichtigung folgender
MaRnahmen: (artenschutzrechtliche Priifung endet hiermit)
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Obwohl keine Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1 i. V. m. Abs. 5 BNatSchG erflillt
sind, werden im Folgenden vorsorglich die naturschutzfachlichen Voraussetzungen fur
eine Ausnahme gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG geprft.

Darlegung der naturschutzfachlichen Grinde fir eine Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG

Erhaltungszustand der Art in Rheinland-Pfalz
X gunstig [J unzureichend [ schlecht [ unbekannt

Wahrung des Erhaltungszustandes

Die Gewahrung einer Ausnahme fiihrt zu:

[XI keiner Verschlechterung des derzeit giinstigen Erhaltungszustandes der Populationen in RLP

[J keiner weiteren Verschlechterung des jetzigen ungiinstigen Erhaltungszustandes der Populationen in RLP

Quartiere der Bechsteinfledermaus sind vorhabensbedingt nicht betroffen. Die im Naturraum zu vermutenden und wertge-
benden Vorkommen der Art dirften sich in den riickwartigeren Waldflachen befinden. Diese sind auch nicht mittelbar durch
die Auswirkungen auf von der Art genutzte Habitatstrukturen wie die Jagdhabitate nachteilig betroffen.

Daher ist insgesamt sichergestellt, dass sich der (derzeit giinstige) Erhaltungszustand der Art im Naturraum und somit
auch in Rheinland-Pfalz insgesamt nicht verschlechtert.

Vergleich zumutbarer Alternativen mit keinen oder geringeren Beeintréachtigungen fir die Art

Aus Sicht des Vorhabenstragers liegt keine zumutbare Alternative mit keinen oder geringeren Beeintréchtigungen fur die
Art vor.




Fachbeitrag Artenschutz gem. § 44 BNatSchG Seite 14
B 327/B 421 bei Kappel, Knotenumbau und Anbau Zusatzfahrstreifen

S2

Braunes Langohr (Plecotus auritus)

Bestandsdarstellung

Kurzbeschreibung Autdkologie/Verbreitung in Rheinland-Pfalz

Von den Langohrfledermé&usen sind in Deutschland zwei Arten verbreitet, das Braune Langohr (Plecotus auritus) und das
Graue Langohr (Plecotus austriacus). Da die beiden Arten erst seit 1960 als getrennte Arten erfasst werden, lassen altere
Funde keine exakte Artbestimmung zu. ,Das Braune Langohr gilt als eine typische Waldart, die bevorzugt in unterholz-
reichen, lichten Laub- und Nadelwaldern vorkommt. Als Jagdgebiete dienen auf3erdem strukturreiche Garten, Friedhofe,
Streuobstwiesen und Parkanlagen im dorflichen und stadtischen Siedlungsbereich. Die individuell genutzten Jagdreviere
sind meist nur 1-40 ha grof3 und liegen innerhalb eines Radius von bis zu 1.500 m um die Quartiere. Mit ihrem langsamen,
sehr wendigen Flug kénnen Braune Langohren in niedriger Hohe (3-6 m) wie ein Kolibri im Rittelflug die Position halten.
Dabei lauschen sie mit ihren groBen Ohren nach leisen Insektengerdauschen, und sammeln ihre Beutetiere direkt vom
Blattwerk an Strauchern und Baumen auf. Die Nahrung besteht v.a. aus Tag- und Nachtfaltern, Zweifliglern, Kéafern,
Spinnen und anderen Wirbellosen. Charakteristisch sind spezielle Fral3platze, an denen sich Beutereste, v.a. Insektenflu-
gel, ansammeln. Als Wochenstuben werden neben Baumhdhlen sowie Fledermaus- und Vogelkéasten auch Quartiere in
und an Geb&uden bezogen. Die Kolonien bestehen in der Regel aus 10-50 (max. 100) Weibchen, wobei sich haufig ein-
zelne junge Mannchen diesen Gruppen anschlielen. Ab Mitte Juni bringen die Weibchen jeweils ein Junges pro Saison
zur Welt. Alle 2-3 Tage wechseln sie das Quartier. Bisweilen trennen sich die Kolonien und bilden in kleinen Gruppen ei-
nen Quartierverbund, zwischen denen die Tiere wechseln kénnen. Dagegen findet zwischen verschiedenen Kolonien, die
raumlich oft nah bei einander leben (< 500 m Abstand) nahezu kein Austausch statt. Ab Ende August/September werden
die Wochenstuben aufgelost. Im Winter kdnnen Braune Langohren in unterirdischen Quartieren, wie Bunkern, Kellern oder
Stollen angetroffen werden. Dort erscheinen sie jedoch meist erst nach anhaltend niedrigen Temperaturen. Die Tiere gel-
ten als sehr kélteresistent und verbringen einen Grof3teil des Winters vermutlich in Baumhohlen oder in Verstecken an
Gebéauden. Dafur spricht die geringe Individuenzahl von 1-2 (max. 25) Tieren in den unterirdischen Quartieren. Bevorzugt
werden eher trockene Standorte mit einer Temperatur von 2-5 °C. Der Winterschlaf beginnt im Oktober/November und
dauert bis zum Méarz. Als Kurzstreckenwanderer legen Braune Langohren bei ihren Wanderungen zwischen den Sommer-
und Winterlebensraumen selten Entfernungen tber 20 km zurlick. Das Braune Langohr ist in ganz Deutschland und auch
in Rheinland-Pfalz verbreitet und gilt als die haufigste Waldfledermaus.*?

Das Braune Langohr ist in Rheinland-Pfalz als gefahrdete Art eingestuft.

Vorkommen im Untersuchungsgebiet

[J nachgewiesen X potenziell méglich

Die Waldrander, die bei Kludenbach an die B 421 grenzen gehdren zu einem gréf3eren zusammenhangenden Waldgebiet,
das als ,das Faas“ bezeichnet wird. Dieses kann potenziell als Gesamtlebensraum fur das Braune Langohr betrachtet
werden. Die Waldrénder im Untersuchungsgebiet eignen sich fiir das Braune Langohr als Jagdhabitate. Als Sommerquar-
tier geeignete Baumhohlen kdnnen in den Baumen des unmittelbaren Eingriffsbereiches jedoch ausgeschlossen werden.
Hohlen und Stollen als Winterquartiere sind im Umfeld des Untersuchungsraumes nicht vorhanden. Ein konkreter Art-
nachweis liegt fur den Untersuchungsraum nicht vor.

Erhaltungszustand der lokalen Population:
Als Lebensraum einer lokalen Population wird der zusammenhangende Waldbestand ,Das Faas“ definiert. Da hier auch
viele fur die Art weniger geeignete Nadelholzforsten vorhanden sind, wird der Erhaltungszustand als mafig gut eingestuft.

Darlegung der Betroffenheit der Arten

Artspezifische VermeidungsmaRnahmen sowie vorgezogene AusgleichsmaRnahmen (s. LBP)
[J Vermeidungsmafinahmen

)

[J vorgezogene AusgleichsmaRnahmen (CEF-MaRnahmen)

Prognose und Bewertung der Toétungstatbestande gem. § 44 Abs.1, Nr. 1 (i. V. m. Abs. 5) BNatSchG:

Anlage- oder baubedingte Tétung von Tieren oder ihrer Entwicklungsformen
(8 44 Abs.1, Nr. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG)

[0 Tétung von Tieren oder ihrer Entwicklungsphase mit signifikant negativer Auswirkung auf die lokale Population

XI 6kologische Funktion der vom Eingriff betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestétte wird im raumlichen Zusammen-
hang gewahrt.

2 Quelle: Naturschutz-Fachinformationssystem NRW
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S2

Braunes Langohr (Plecotus auritus)

Darlegung der Betroffenheit der Arten

Betriebsbedingte Tétung von Tieren oder ihrer Entwicklungsformen (8§ 44 Abs.1, Nr. 1 BNatSchG)
[ Totung von Tieren oder ihrer Entwicklungsphase mit signifikant negativer Auswirkung auf lokale Population

[XI vereinzelte Tétung von Tieren oder ihrer Entwicklungsphase fiihren nicht zu signifikant negativer Auswirkung
auf die lokale Population

Braune Langohren jagen sowohl innerhalb des Waldes, als auch entlang der Waldrander, die im Untersuchungsgebiet
entlang der BundesstraRe vorhanden sind. Durch die AusbaumaRnahme werden die Waldrander zwar zurtickgesetzt, de-
ren Leitfunktion bleibt jedoch erhalten. Eine Verlagerung der Flugrouten derart, dass die Fledermé&use in den StraRenraum
hinein gelockt wiirden ist somit nicht zu erwarten. Daher ist ein signifikantes Ansteigen betriebsbedingter Kollisionen ja-
gender Tiere durch den Ausbau der Zusatzfahrstreifen nicht zu prognostizieren.

Anlage- oder baubedingte direkte Verluste von Braunen Langohren in Héhlenquartieren der zu rodenden Baume sind
auszuschlielRen, da eine Quartiernutzung der eher scheuen Waldart unmittelbar am StraBenrand sehr unwahrscheinlich
ist.

Prognose und Bewertung der Schadigungstatbestande gem. § 44 Abs.1, Nr. 3i. V. m. Abs. 5 BNatSchG:
Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten

[ Beschéadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten, 6kologische Funktion wird im rdumlichen
Zusammenhang nicht gewahrt.

X okologische Funktion der vom Eingriff betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestatte wird im raumlichen Zusammen-
hang gewahrt

Wochenstuben oder Sommerquartiere sind in den zu beseitigenden Baumen augenscheinlich nicht vorhanden und unmit-
telbar am StraRenrand nicht sehr wahrscheinlich. Héhlen und Stollen als Uberwinterungsquartiere sind im Untersu-
chungsgebiet ebenfalls nicht vorhanden. Eine Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten der
Braunen Langohren ist daher nicht gegeben.

Prognose und Bewertung der Stérungstatbestande gem. § 44 Abs.1, Nr. 2 BNatSchG

Erhebliches Stéren von Tieren wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und

Wanderungszeiten
[ Die Storung fuhrt zur Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

X Die Storung fuhrt zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

Es kann nicht ausgeschlossen werden, dass insbesondere baubedingte Auswirkungen wie Larm, Erschiitterungen und
visuelle Effekte (Licht) die Jagdhabitate der Braunen Langohren im Umfeld der Baustelle stéren. Hierbei ist jedoch zu be-
ricksichtigen, dass die Bauarbeiten gréRtenteils tagstiber und somit aul3erhalb der Jagdzeiten der Fledermause stattfin-
den und der Bereich der Zusatzfahrstreifen durch den vorhandenen StralRenverkehr schon vorbelastet ist. Weiterhin stel-
len die Jagdhabitate im Bereich der Bundesstral3e keinen essenziellen Bestandteil der Fortpflanzungs- und Ruhestatten
dar. Ein Ausweichen der jagenden Tiere in ungestorte Waldbereiche ist leicht mdglich.

Daher ist vorhabenbedingt nicht von einer erheblichen Stérung der lokalen Population der Braunen Langohren auszuge-
hen.

Zusammenfassende Feststellung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestéande

Die Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG
O treffen zu (Darlegung der Griinde fur eine Ausnahme erforderlich)
X treffen nicht zu (artenschutzrechtliche Priifung endet hiermit)

[ treffen nicht zu unter Beriicksichtigung folgender
MaRnahmen: (artenschutzrechtliche Priifung endet hiermit)
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Obwohl keine Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1 i. V. m. Abs. 5 BNatSchG erflillt
sind, werden im Folgenden vorsorglich die naturschutzfachlichen Voraussetzungen fur
eine Ausnahme gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG geprft.

Darlegung der naturschutzfachlichen Griinde fur eine Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG

Erhaltungszustand der Art in Rheinland-Pfalz
X gunstig [J unzureichend [ schlecht [ unbekannt

Wahrung des Erhaltungszustandes

Die Gewahrung einer Ausnahme fiihrt zu:

[XI keiner Verschlechterung des derzeit giinstigen Erhaltungszustandes der Populationen in RLP

[J keiner weiteren Verschlechterung des jetzigen ungiinstigen Erhaltungszustandes der Populationen in RLP

Quartiere der Braunen Langohren sind vorhabenbedingt nicht betroffen. Die im Naturraum zu vermutenden und wertge-
benden Vorkommen der Art dirften sich in den riickwértigen Waldbereichen befinden. Diese sind auch nicht mittelbar
durch die Auswirkungen auf von der Art genutzte Habitatstrukturen wie die Jagdhabitate nachteilig betroffen.

Daher ist insgesamt sichergestellt, dass sich der (derzeit gunstige) Erhaltungszustand der Art im Naturraum und somit
auch in Rheinland-Pfalz insgesamt nicht verschlechtert.

Vergleich zumutbarer Alternativen mit keinen oder geringeren Beeintréachtigungen fir die Art

Aus Sicht des Vorhabentragers liegt keine zumutbare Alternative mit keinen oder geringeren Beeintrachtigungen fur die
Art vor.
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S3

Fransenfledermaus (Myotis nattereri)

Bestandsdarstellung

Kurzbeschreibung Autékologie/Verbreitung in Rheinland-Pfalz

,Die Fransenfledermaus gilt als eine Waldfledermaus. Allerdings liegen die Jagdgebiete nicht nur in Waldern, sonder auch
in reich strukturierten, halboffenen Parklandschafen mit Hecken, Baumgruppen und Streuobstwiesen, haufig in Gewas-
serndhe. Die individuellen Aktionsrdume sind 100-600 ha grof3, wobei die Kernjagdgebiete meist in einem Radius von bis
zu 1.500 m um die Quartiere liegen. Mit ihren kurzen, breiten Fligeln und der speziellen Echoortung sind Fransenfleder-
mause sehr gut an eine Jagd in dichter Vegetation angepasst. Bei ihren langsamen Jagdfligen kénnen die Tiere in niedri-
ger Hohe (1-4 m) auch auf engem Raum gut mandvrieren. Die Nahrung besteht aus Insekten (v.a. Fliegen) und Spinnen,
die vom Substrat abgelesen werden. Als Wochenstuben werden Baumhohlen sowie Fledermaus- und Vogelkéasten ge-
nutzt. Darliber hinaus werden auch Dachbdden und Viehstélle bezogen, wo sich die Tiere v.a. in Zapfenldchern aufhalten.
Die kleinen Kolonien bestehen meist aus 10-30 (max. 80) Weibchen. Bisweilen werden gro3ere Quartierverbiinde gebil-
det, die aus mehreren Teilgesellschafen bestehen kdnnen. Bereits ab Ende Mai/Annfang Juni bringen die Weibchen je-
weils ein Junges pro Jahr zur Welt. Die Wochenstubenquartiere kénnen ein- bis zweimal in der Woche gewechselt wer-
den, ab Ende August werden sie aufgeldst. Die Fransenfledermaus ist ein typischer Felsiiberwinterer. Die Winterquartiere
finden sich in Hohlen, Stollen, Eiskellern, Brunnenschéchten und anderen unterirdischen Hohlrdumen. Hier hangen die
Tiere in Ritzen und Spalten. Bevorzugt werden frostfreie Quartiere mit einer hohen Luftfeuchtigkeit und einer Temperatur
zwischen 2-8° C, niedrigere Temperaturen werden kurzfristig toleriert. Fransenflederméuse gelten als ausgesprochen
quartiertreu, und kénnen in Massenquartieren mit bis zu 2.000 Tieren Uberwintern. Die Winterquartiere werden ab Ende
Oktober (bis Mitte Dezember) bezogen und im Méarz wieder verlassen. Als Mittelstreckenwanderer legen sie Entfernungen
von bis zu 100 km (max. 190 km) zwischen den Sommer- und Winterlebensraumen zuriick. Die Fransenfledermaus ist in
ganz Deutschland verbreitet.“ 2. Die Art ist in Rheinland-Pfalz vermutlich landesweit vertreten. Nachweise fehlen fir die
Saarlandisch-Pfalzische Muschelkalkplatte, die Westeifel sowie gro3e Teile der Osteifel und des Westerwaldes.

Die Art gilt sowohl in Rheinland-Pfalz als stark geféhrdet und in Deutschland als geféhrdet.

Vorkommen im Untersuchungsgebiet

[0 nachgewiesen X  potenziell méglich

Die Waldrander, die bei Kludenbach an die B 421 grenzen gehdren zu einem groéf3eren zusammenhangenden Waldgebiet,
das als ,das Faas“ bezeichnet wird. Dieses kann potenziell als Gesamtlebensraum fiir die Fransenfledermaus betrachtet
werden. Die Waldrander im Untersuchungsgebiet eignen sich fir die Fransenfledermaus als Jagdhabitate. Als Sommer-
quartier geeignete Baumhohlen kdnnen in den Baumen des unmittelbaren Eingriffsbereiches jedoch ausgeschlossen wer-
den. Hohlen und Stollen als Winterquartiere sind im Umfeld des Untersuchungsraumes nicht vorhanden. Ein konkreter
Artnachweis liegt fir den Untersuchungsraum nicht vor.

Erhaltungszustand der lokalen Population:
Als Lebensraum einer lokalen Population wird der zusammenhangende Waldbestand ,das Faas® definiert. Da hier auch
viele fur die Art weniger geeignete Nadelholzforsten vorhanden sind, wird der Erhaltungszustand als mafig gut eingestuft.

Darlegung der Betroffenheit der Arten

Artspezifische VermeidungsmaRnahmen sowie vorgezogene AusgleichsmaRnahmen (s. LBP)

[J Vermeidungsmafinahmen

[ vorgezogene AusgleichsmaRnahmen (CEF-MaRnahmen)

Prognose und Bewertung der Tétungstatbestande gem. § 44 Abs.1, Nr. 1 (i. V. m. Abs. 5) BNatSchG:

Anlage- oder baubedingte Tétung von Tieren oder ihrer Entwicklungsformen
(8 44 Abs.1, Nr. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG)

[ Totung von Tieren oder ihrer Entwicklungsphase mit signifikant negativer Auswirkung auf die lokale Population

[X 6kologische Funktion der vom Eingriff betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestéatte wird im raumlichen Zusammen-
hang gewahrt.

Darlegung der Betroffenheit der Arten

2 Quelle: Naturschutz-Fachinformationssystem NRW
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S3

Fransenfledermaus (Myotis nattereri)

Betriebsbedingte Tétung von Tieren oder ihrer Entwicklungsformen (§ 44 Abs.1, Nr. 1 BNatSchG)
[ Totung von Tieren oder ihrer Entwicklungsphase mit signifikant negativer Auswirkung auf lokale Population

[XI vereinzelte Tétung von Tieren oder ihrer Entwicklungsphase fiihren nicht zu signifikant negativer Auswirkung
auf die lokale Population

Fransenflederméuse jagen sowohl innerhalb des Waldes, als auch entlang der Waldrénder, die im Untersuchungsgebiet
entlang der Bundesstrale fuhren. Durch die StrafenausbaumalRnahme werden die Waldréander zwar zurtickgesetzt, deren
Leitfunktion bleibt jedoch erhalten. Eine Verlagerung der Flugrouten derart, dass die Fledermause in den Stral3enraum
hinein gelockt wirden ist somit nicht zu erwarten. Daher ist ein signifikantes Ansteigen betriebsbedingter Kollisionen ja-
gender Tiere durch Ausbau der Zusatzfahrstreifen nicht zu prognostizieren

Anlage- oder baubedingte direkte Verluste von Fransenfledermausen in Hohlenquartieren der zu rodenden Baume sind
auszuschlielRen, da eine Quartiernutzung der eher scheuen Waldart unmittelbar am StraBenrand sehr unwahrscheinlich
ist.

Prognose und Bewertung der Schadigungstatbestande gem. § 44 Abs.1, Nr. 3i. V. m. Abs. 5 BNatSchG:
Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten

[ Beschéadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten, 6kologische Funktion wird im rdumlichen
Zusammenhang nicht gewahrt.

X okologische Funktion der vom Eingriff betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestéatte wird im raumlichen Zusammen-
hang gewahrt

Wochenstuben oder Sommerquartiere sind in den zu beseitigenden Baumen augenscheinlich nicht vorhanden und unmit-
telbar am StraRenrand nicht sehr wahrscheinlich. Potenzielle Geb&udequartiere In den Ortsbereichen von Kappel und
Kludenbach werden durch die BaumaRnahme nicht betroffen. Héhlen und Stollen als Uberwinterungsquartiere sind im
Untersuchungsgebiet ebenfalls nicht vorhanden. Eine Beschadigung oder Zerstdrung von Fortpflanzungs- und Ruhestéat-
ten der Fransenfledermaus ist daher nicht gegeben.

Prognose und Bewertung der Stérungstatbestande gem. § 44 Abs.1, Nr. 2 BNatSchG

Erhebliches Stéren von Tieren wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und

Wanderungszeiten
[ Die Storung fuhrt zur Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

X Die Storung fuhrt zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

Es kann nicht ausgeschlossen werden, dass insbesondere baubedingte Auswirkungen wie L&rm, Erschitterungen und
visuelle Effekte (Licht) die Jagdhabitate der Fransenfledermaus im Umfeld der Baustellen stéren. Hierbei ist jedoch zu be-
ricksichtigen, dass die Bauarbeiten groftenteils tagstiber und somit aul3erhalb der Jagdzeiten der Fledermause stattfin-
den und der Bereich der Zusatzfahrstreifen durch den vorhandenen StralRenverkehr schon vorbelastet ist. Weiterhin stellt
das Jagdhabitat im Bereich der BundesstraBe keinen essenziellen Bestandteil der Fortpflanzungs- und Ruhestétten dar.
Ein Ausweichen der jagenden Tiere in ungestorte Waldbereiche ist leicht mdglich. Daher ist vorhabensbedingt nicht von
einer erheblichen Stérung der lokalen Population der Fransenfledermaus auszugehen.

Zusammenfassende Feststellung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande

Die Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG
[ treffen zu (Darlegung der Griinde fur eine Ausnahme erforderlich)
X treffen nicht zu (artenschutzrechtliche Priifung endet hiermit)

[ treffen nicht zu unter Beriicksichtigung folgender
MaRRnahmen: (artenschutzrechtliche Priifung endet hiermit)
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Obwohl keine Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1 i. V. m. Abs. 5 BNatSchG erfllt
sind, werden im Folgenden vorsorglich die naturschutzfachlichen Voraussetzungen fur
eine Ausnahme gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG geprft.

Darlegung der naturschutzfachlichen Griinde fur eine Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG

Erhaltungszustand der Art in Rheinland-Pfalz
X gunstig [J unzureichend [ schlecht [ unbekannt

Wahrung des Erhaltungszustandes

Die Gewahrung einer Ausnahme fiihrt zu:

[XI keiner Verschlechterung des derzeit giinstigen Erhaltungszustandes der Populationen in RLP

[J keiner weiteren Verschlechterung des jetzigen ungiinstigen Erhaltungszustandes der Populationen in RLP

Quartiere der Fransenfledermaus sind vorhabensbedingt nicht betroffen. Die im Naturraum zu vermutenden und wertge-
benden Vorkommen der Art dirften sich in den rickwartigen Waldflachen befinden. Diese sind auch nicht mittelbar durch
die Auswirkungen auf von der Art genutzte Habitatstrukturen wie die Jagdhabitate nachteilig betroffen.

Daher ist insgesamt sichergestellt, dass sich der (derzeit giinstige) Erhaltungszustand der Art im Naturraum und somit
auch in Rheinland-Pfalz insgesamt nicht verschlechtert.

Vergleich zumutbarer Alternativen mit keinen oder geringeren Beeintrachtigungen fir die Art

Aus Sicht des Vorhabenstragers liegt keine zumutbare Alternative mit keinen oder geringeren Beeintréchtigungen fur die
Art vor.
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S4

Graues Langohr (Plecotus austriacus)

Bestandsdarstellung

Kurzbeschreibung Autdkologie/Verbreitung in Rheinland-Pfalz

,Graue Langohren werden als typische ,Dorffledermause” angesehen, die als Gebdudebewohner in strukturreichen, dorfli-
chen Siedlungsbereichen vorkommen. Bei der Wahl des Sommerlebensraumes sind die Tiere offenbar sehr anspruchs-
voll. Als Jagdgebiete dienen siedlungsnahe Griinlander, Waldrénder, Streuobstwiesen, Parkanlagen, seltener auch land-
wirtschaftliche Geb&aude. Ebenso werden Laub- und Mischwélder genutzt, wobei groRe Waldgebiete gemieden werden.
Die individuell genutzten Jagdreviere sind nur 5-75 ha grof3, und liegen meist in einem Radius von bis zu 5,5 km um die
Quartiere. Graue Langohren jagen im freien Luftraum, im Kronenbereich von Baumen sowie im Schein von Stralenlater-
nen in niedriger H6he (2-5 m). Die Nahrung besteht aus Nachtfaltern, Zweifliglern, Kéfern und Wanzen. Die Wochenstu-
ben liegen ausschlie3lich in oder an Geb&uden, wo sich die Tiere in Zapfenléchern, Spalten, Balkenkehlen, Holzverscha-
lungen oder frei hdngend auf gerdumigen Dachbdden aufhalten. In Kolonien mit 20-50 (max. 180) Tieren bringen die
Weibchen ab Mitte Juni jeweils ein Junges pro Jahr zur Welt. Graue Langohren sind im Quartier sehr stérungsanfallig, und
ziehen sich schnell in kleinste Spalten zuriick. Ab August/September I6sen sich die Wochenstuben wieder auf. Die Tiere
Uberwintern von September/Oktober bis Méarz/April in Kellern, Stollen und Hohlen, aber auch in Spalten an Gebauden und
auf Dachbdden. Sie treten meist als Einzeltiere (1-2, max. 7 Tiere) auf, und wechseln zuweilen ihren Hangplatz. Die Tiere
gelten als kalteresistent, und bevorzugen eher trockene Quartiere mit Temperaturen von 2-5 °C. Als Kurzstreckenwande-
rer legen Graue Langohren nur selten Entfernungen von iber 20 km zwischen Sommer- und Winterquartier zurtick. Das
Graue Langohr kommt als warmeliebende Art in Deutschland v.a. in klimatisch begunstigten Regionen mit einem Schwer-
punkt in Stiddeutschland vor. In Nordwestdeutschland erreicht die Art ihre nordliche Verbreitungsgrenze.“ 2. In Rheinland-
Pfalz ist sie vermutlich landesweit vertreten, Nachweise fehlen fir die Saarléandisch-Pfalzische Muschelkalkplatte, die
Westeifel sowie gro3e Teile der Osteifel und des Westerwaldes.

Das Graue Langohr gilt sowohl in Rheinland-Pfalz als auch in ganz Deutschland als stark gefahrdet.

Vorkommen im Untersuchungsgebiet
[0 nachgewiesen X  potenziell méglich

Sommerquartiere der Gebaude bewohnenden Fledermaus kdnnten potenziell im Umfeld des Plangebietes im Bereich der
Ortslagen von Kappel und Kludenbach bestehen. Da das Graue Langohr vor allem in nahe gelegenen Randstrukturen
jagt, kénnen die Waldrander im Untersuchungsgebiet sowie das Rielser Bachtal als Jagdhabitate fir die Art nicht ausge-
schlossen werden.

Winterquartiere kdnnen potenziell ebenfalls in den Gebaudestrukturen liegen. Héhlen und Stollen als Winterquartiere sind
im Umfeld des Untersuchungsraumes jedoch nicht vorhanden.

Erhaltungszustand der lokalen Population:

Die Eingrenzung einer lokalen Population ist aufgrund der fehlenden Kenntnisse zu konkreten Vorkommen nicht méglich.
Der Erhaltungszustand wird jedoch wegen der teils noch landlichen Siedlungsstrukturen der Umgebung sowie dem allge-
mein haufigen Vorkommen der Art als gut eingestuft.

Darlegung der Betroffenheit der Arten

Artspezifische Vermeidungsmafnahmen sowie vorgezogene AusgleichsmaflRnahmen (s. LBP)
[J Vermeidungsmaflnahmen

[J vorgezogene AusgleichsmaRnahmen (CEF-MaRnahmen)

Prognose und Bewertung der Tétungstatbestande gem. § 44 Abs.1, Nr. 1 (i. V. m. Abs. 5) BNatSchG:

Anlage- oder baubedingte Tétung von Tieren oder ihrer Entwicklungsformen
(8 44 Abs.1, Nr. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG)

[ Totung von Tieren oder ihrer Entwicklungsphase mit signifikant negativer Auswirkung auf die lokale Population

[X 6kologische Funktion der vom Eingriff betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestéatte wird im raumlichen Zusammen-
hang gewahrt.

Darlegung der Betroffenheit der Arten

2 Quelle: Naturschutz-Fachinformationssystem NRW
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Graues Langohr (Plecotus austriacus)

Betriebsbedingte Tétung von Tieren oder ihrer Entwicklungsformen (§ 44 Abs.1, Nr. 1 BNatSchG)
[ Totung von Tieren oder ihrer Entwicklungsphase mit signifikant negativer Auswirkung auf lokale Population

[XI vereinzelte Tétung von Tieren oder ihrer Entwicklungsphase fiihren nicht zu signifikant negativer Auswirkung
auf die lokale Population

Die Grauen Langohren jagen entlang der Waldrander, die im Untersuchungsgebiet entlang der BundesstraRe vorhanden
sind, entlang des Ortsrandes von Kappel sowie im Griinlandbereich des Rielser Bachtales. Durch die AusbaumaRnahme
werden die Waldrander zwar zurlickgesetzt, deren Leitfunktion bleibt jedoch erhalten. Eine Verlagerung der Flugrouten
derart, dass die Fledermause in den StraRenraum hinein gelockt wirden ist somit nicht zu erwarten. Daher ist ein signifi-
kantes Ansteigen betriebsbedingter Kollisionen jagender Tiere durch den Ausbau des Zusatzfahrstreifens auf diesen Ab-
schnitten nicht zu prognostizieren. Am Ortsrandbereich von Kappel wird die Trasse in die offene Feldflur verschoben und
in einem Einschnitt gefiihrt. Daher besteht am Ortsrand zukunftig kein Kollisionsrisiko mehr, die Einschnittslagen werden
von den Fledermé&usen Uberflogen. Im Bereich des Rielser Bachtales wird die Boschung des StraRendammes auf der
ortsabgewandten Seite erweitert. Die Fledermause, die auf ihren Jagdfliigen von Kludenbach aus kommen, kénnen daher
die verbleibenden Bbdschungsgeholze auf der ortszugewandten Seite auch weiterhin als Leitlinie nutzen und die Bundes-
stral3e Uberfliegen. Daher sind auch auf diesem Ausbauabschnitt keine erhdhten Kollisionseffekte zu erwarten.

Anlage- oder baubedingte direkte Verluste von Grauen Langohren in Hohlenquartieren der zu rodenden Baume sind mit
Sicherheit auszuschlieRen, da sie Quartiere in oder an Gebauden beziehen. Direkte Verluste jagender Tiere sind anlage-
oder baubedingt nicht zu erwarten, da die Bauarbeiten tagsiiber auRerhalb der Jagdzeiten stattfinden und die Fledermé&u-
se leicht in angrenzende Waldrand- und Offenlandbereiche ausweichen kénnen.

Prognose und Bewertung der Schadigungstatbestande gem. § 44 Abs.1, Nr. 3i. V. m. Abs. 5 BNatSchG:
Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten

[ Beschéadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten, 6kologische Funktion wird im réumlichen
Zusammenhang nicht gewahrt.

X Okologische Funktion der vom Eingriff betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestétte wird im rdumlichen Zusammen-
hang gewahrt

Wochenstuben oder Sommerquartiere sind in den zu beseitigenden Baumen nicht zu erwarten, da die Grauen Langohren
inre Quartiere vorwiegend in oder an Geb&duden anlegen. Die Gebaude als Uberwinterungsquartiere sind ebenfalls nicht
betroffen. Hohlen und Stollen als Uberwinterungsquartiere sind im Untersuchungsgebiet nicht vorhanden. Eine Beschéadi-
gung oder Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten der Grauen Langohren ist daher nicht gegeben.

Prognose und Bewertung der Stérungstatbestande gem. § 44 Abs.1, Nr. 2 BNatSchG

Erhebliches Stéren von Tieren wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und
Wanderungszeiten

[ Die Storung fuhrt zur Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

X Die Storung fuhrt zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

Es kann nicht ausgeschlossen werden, dass insbesondere baubedingte Auswirkungen wie L&rm, Erschitterungen und
visuelle Effekte (Licht) die Jagdhabitate der Grauen Langohren im Umfeld der Baustelle stéren. Hierbei ist jedoch zu be-
ricksichtigen, dass die Bauarbeiten groRtenteils tagstiber und somit auBerhalb der Jagdzeiten der Flederméause stattfin-
den und das Umfeld der BundesstraRen durch den vorhandenen StralRenverkehr schon vorbelastet ist. Weiterhin stellen
die Jagdhabitate im Bereich Bundesstraen keinen essenziellen Bestandteil der Fortpflanzungs- und Ruhestétten dar. Ein
Ausweichen der jagenden Tiere in ungestorte Waldrand- und Offenlandbereiche ist leicht moglich.

Daher ist vorhabenbedingt nicht von einer erheblichen Stérung der lokalen Population der Grauen Langohren auszuge-
hen.

Zusammenfassende Feststellung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande

Die Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG
O treffen zu (Darlegung der Griinde fur eine Ausnahme erforderlich)
X treffen nicht zu (artenschutzrechtliche Priifung endet hiermit)

[ treffen nicht zu unter Beriicksichtigung folgender
MaRnahmen: (artenschutzrechtliche Priifung endet hiermit)
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Obwohl keine Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1 i. V. m. Abs. 5 BNatSchG erfillt
sind, werden im Folgenden vorsorglich die naturschutzfachlichen Voraussetzungen fur
eine Ausnahme gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG gepruft.

Darlegung der naturschutzfachlichen Griinde fur eine Ausnahme nach § 44 Abs. 7 BNatSchG

Erhaltungszustand der Art in Rheinland-Pfalz
X gunstig [J unzureichend [ schlecht [ unbekannt

Wahrung des Erhaltungszustandes

Die Gewahrung einer Ausnahme fiihrt zu:

[XI keiner Verschlechterung des derzeit giinstigen Erhaltungszustandes der Populationen in RLP

[J keiner weiteren Verschlechterung des jetzigen unginstigen Erhaltungszustandes der Populationen in RLP

Quartiere der Grauen Langohren sind vorhabenbedingt nicht betroffen. Die im Naturraum zu vermutenden und wertgeben-
den Habitatstrukturen der Art durften sich auRerhalb des Plangebietes im unmittelbaren Umfeld der Ortschaften befinden.
Diese sind auch nicht mittelbar durch die Auswirkungen auf von der Art genutzte Habitatstrukturen wie die Jagdhabitate
nachteilig betroffen.

Daher ist insgesamt sichergestellt, dass sich der (derzeit glinstige) Erhaltungszustand der Art im Naturraum und somit
auch in Rheinland-Pfalz insgesamt nicht verschlechtert.

Vergleich zumutbarer Alternativen mit keinen oder geringeren Beeintrachtigungen fir die Art

Aus Sicht des Vorhabentragers liegt keine zumutbare Alternative mit keinen oder geringeren Beeintrachtigungen fur die
Art vor.
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GrolRe Bartfledermaus (Myotis brandtii)

Bestandsdarstellung

Kurzbeschreibung Autdkologie/Verbreitung in Rheinland-Pfalz

Eine Unterscheidung der beiden Bartfledermausarten erfolgt erst seit Anfang der 70er Jahre in Deutschland. Sie sind nur
anhand morphologischer Merkmale zu unterscheiden und daher selbst fir den Fachmann nur schwer zu bestimmen.

,Die GroRRe Bartfledermaus gilt als eine Gebdude bewohnende Waldfledermaus, die in strukturreichen Landschaften mit
einem hohen Wald- und Gewasseranteil vorkommt. Als Jagdgebiete werden geschlossene Laubwalder mit einer liickigen
Strauchschicht bevorzugt. AuBerhalb von Waldern jagen die Tiere auch an linienhaften Vegetationsstrukturen in der Of-
fenlandschaft (Hecken, Feldgeholze, Ufergehdlze), tiber Gewassern und in Viehstéllen. Der Aktionsradius einer Wochen-
stube kann eine Gesamtflache von 100 km2 umfassen, wobei die regelméaRig frequentierten Jagdgebiete mehr als 10 km
entfernt sein kénnen. Bei ihrem schnellen Jagdflug fliegen die Tiere mit wendigen Kurven in eher niedriger Hohe (3-10 m)
im freien Luftraum entlang der Vegetation. Die Nahrung besteht hauptséchlich aus Schmetterlingen und Zweifliglern, wie
Schnaken, Fliegen, Zuckmiicken sowie aus Spinnen. Sommerquartiere und Fortpflanzungsgemeinschaften von 20-100
(max. 260) Weibchen befinden sich in Spaltenquartieren an Gebauden, auf Dachbdéden sowie hinter Verschalungen. Dar-
Uber hinaus werden auch Baumhohlen und seltener Fledermauskasten genutzt. Bereits ab Ende Mai/Anfang Juni bringen
die Weibchen meist ein Jungtier pro Saison zur Welt. Von Ende Juli bis Ende August werden die Wochenstuben wieder
aufgeldst. Im Winter kénnen GroRRe Bartfledermause in unterirdischen Quartieren, wie Héhlen, Stollen, Brunnenschachten
oder Kellern angetroffen werden. Dort verbringen sie ihren Winterschlaf in kleinen Gruppen von Oktober bis April. Bevor-
zugt werden Bereiche mit einer hohen Luftfeuchte und Temperaturen von 0-7,5 °C. Als Mittelstreckenwanderer legen die
Tiere oftmals Entfernungen von bis zu 250 km (max. 800 km) zwischen Sommer- und Winterlebensraum zuriick. Die Gro-
e Bartfledermaus ist in ganz Deutschland liickenhaft verbreitet und selten.“?

In Rheinland-Pfalz ist die GroRe Bartfledermaus mit Ausnahme von Rheinhessen vermutlich in allen Landesteilen vertre-
ten. Sie gilt in Rheinland-Pfalz als gefahrdet und ist fir ganz Deutschland als stark geféahrdet eingestuft.

Vorkommen im Untersuchungsgebiet

[J nachgewiesen X potenziell méglich

Sommerquartiere der Gebdude bewohnenden Fledermaus sind potenziell in den Ortslagen von Kappel und Kludenbach
maoglich. Da die Grol3e Bartfledermaus vor allem in nahe gelegenen Waldern bis zu 10 km Entfernung jagt, kann die Nut-
zung der Wéalder und Waldrander im Untersuchungsgebiet nicht ausgeschlossen werden.

Hohlen und Stollen als Winterquartiere sind im Umfeld des Untersuchungsraumes jedoch nicht vorhanden. Ein konkreter
Artnachweis liegt fur den Untersuchungsraum nicht vor.

Erhaltungszustand der lokalen Population:

Als Lebensraum einer lokalen Population wird der zusammenhéngende Waldbestand ,Das Faas“ mit den angrenzenden
Siedlungsstrukturen definiert. Da hier auch viele fiir die Art weniger geeignete Nadelholzforsten vorhanden sind, wird der
Erhaltungszustand als mafig gut eingestuft.

Darlegung der Betroffenheit der Arten

Artspezifische Vermeidungsmafnahmen sowie vorgezogene Ausgleichsmaflinahmen (s. LBP)

[J Vermeidungsmafinahmen

[J vorgezogene AusgleichsmaRnahmen (CEF-MaRnahmen)

Prognose und Bewertung der Totungstatbestande gem. § 44 Abs.1, Nr. 1 (i. V. m. Abs. 5) BNatSchG:

Anlage- oder baubedingte Toétung von Tieren oder ihrer Entwicklungsformen
(8 44 Abs.1, Nr. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG)

[0 Tétung von Tieren oder ihrer Entwicklungsphase mit signifikant negativer Auswirkung auf die lokale Population

XI ©kologische Funktion der vom Eingriff betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestétte wird im raumlichen Zusammen-
hang gewahrt.

2 Quelle: Naturschutz-Fachinformationssystem NRW
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S5

Grol3e Bartfledermaus (Myotis brandtii)

Darlegung der Betroffenheit der Arten

Betriebsbedingte Tétung von Tieren oder ihrer Entwicklungsformen (8§ 44 Abs.1, Nr. 1 BNatSchG)
[ Totung von Tieren oder ihrer Entwicklungsphase mit signifikant negativer Auswirkung auf lokale Population

[XI vereinzelte Tétung von Tieren oder ihrer Entwicklungsphase fiihren nicht zu signifikant negativer Auswirkung
auf die lokale Population

Grol3e Bartflederméuse jagen sowohl innerhalb des Waldes, als auch entlang der Waldrénder, die im Untersuchungsge-
biet entlang der Bundesstral3e vorhanden sind. Durch die Ausbaumaf3nahme werden die Waldrander zwar zurlickgesetzt,
deren Leitfunktion bleibt jedoch erhalten. Eine Verlagerung der Flugrouten derart, dass die Fledermé&use in den StralRen-
raum hinein gelockt wiirden ist somit nicht zu erwarten. Daher ist ein signifikantes Ansteigen betriebsbedingter Kollisionen
jagender Tiere durch den Ausbau des Zusatzfahrstreifens nicht zu prognostizieren.

Anlage- oder baubedingte direkte Verluste von GroRen Bartflederm&usen in Hohlenquartieren der zu rodenden Baume
sind auszuschliel3en, da sie einerseits Uberwiegend Quartiere in oder an Gebauden beziehen und andererseits eine Quar-
tiernutzung unmittelbar am Straenrand sehr unwahrscheinlich ist.

Prognose und Bewertung der Schadigungstatbestande gem. § 44 Abs.1, Nr. 3i. V. m. Abs. 5 BNatSchG:
Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten

[ Beschéadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten, 6kologische Funktion wird im rdumlichen
Zusammenhang nicht gewahrt.

X okologische Funktion der vom Eingriff betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestéatte wird im raumlichen Zusammen-
hang gewahrt

Wochenstuben oder Sommerquartiere sind in den zu beseitigenden Baumen nicht zu erwarten, da die Grol3e Bartfleder-
maus ihre Quartiere vorwiegend in oder an Geb&uden anlegt. Hohlen und Stollen als Uberwinterungsquartiere sind im Un-
tersuchungsgebiet ebenfalls nicht vorhanden. Eine Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten
der GroRen Bartfledermaus ist daher nicht gegeben.

Prognose und Bewertung der Stérungstatbestande gem. 8 44 Abs.1, Nr. 2 BNatSchG

Erhebliches Stéren von Tieren wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und

Wanderungszeiten
[ Die Storung fuhrt zur Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population
X Die Storung fuhrt zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

Es kann nicht ausgeschlossen werden, dass insbesondere baubedingte Auswirkungen wie Larm, Erschitterungen und
visuelle Effekte (Licht) die Jagdhabitate der GroRRen Bartflederméuse im Umfeld der Baustelle storen. Hierbei ist jedoch zu
beruicksichtigen, dass die Bauarbeiten grof3tenteils tagsiiber und somit auerhalb der Jagdzeiten der Fledermause statt-
finden und der Bereich im Bereich der Bundesstra3en durch den vorhandenen Stralenverkehr schon vorbelastet ist. Wei-
terhin stellt das Jagdhabitat im Bereich der BundesstraBen keinen essenziellen Bestandteil der Fortpflanzungs- und Ru-
hestatten dar. Ein Ausweichen der jagenden Tiere in ungestorte Waldbereiche ist leicht méglich.

Dabher ist vorhabensbedingt nicht von einer erheblichen Stérung der lokalen Population der GroRBen Bartfledermaus aus-
zugehen.

Zusammenfassende Feststellung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestéande

Die Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG
[ treffen zu (Darlegung der Griinde fiir eine Ausnahme erforderlich)
X treffen nicht zu (artenschutzrechtliche Priifung endet hiermit)

[ treffen nicht zu unter Beriicksichtigung folgender
MaRnahmen: (artenschutzrechtliche Priifung endet hiermit)
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Obwohl keine Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1 i. V. m. Abs. 5 BNatSchG erflillt
sind, werden im Folgenden vorsorglich die naturschutzfachlichen Voraussetzungen fur
eine Ausnahme gem. 8§ 45 Abs. 7 BNatSchG geprdift.

Darlegung der naturschutzfachlichen Griinde fur eine Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG

Erhaltungszustand der Art in Rheinland-Pfalz
[ gunstig [J unzureichend [ schlecht X unbekannt

Wahrung des Erhaltungszustandes

Die Gewahrung einer Ausnahme fiihrt zu:

[ keiner Verschlechterung des derzeit giinstigen Erhaltungszustandes der Populationen in RLP

XI keiner weiteren Verschlechterung des jetzigen unbekannten Erhaltungszustandes der Populationen in RLP

Quartiere der GroRen Bartflederméuse sind vorhabensbedingt nicht betroffen. Die im Naturraum zu vermutenden und
wertgebenden Habitatstrukturen der Art dirften sich auRerhalb der Waldflachen im Bereich der umgebenden Siedlungs-
strukturen befinden. Diese sind auch nicht mittelbar durch die Auswirkungen auf von der Art genutzte Habitatstrukturen wie
die Jagdhabitate nachteilig betroffen.

Daher ist insgesamt sichergestellt, dass sich der (derzeit unbekannte) Erhaltungszustand der Art im Naturraum und somit
auch in Rheinland-Pfalz insgesamt nicht verschlechtert.

Vergleich zumutbarer Alternativen mit keinen oder geringeren Beeintrachtigungen fur die Art

Aus Sicht des Vorhabenstragers liegt keine zumutbare Alternative mit keinen oder geringeren Beeintrachtigungen fur die
Art vor.
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S6

Grol3es Mausohr (Myotis myotis)

Bestandsdarstellung

Kurzbeschreibung Autdkologie/Verbreitung in Rheinland-Pfalz

,Das Grosse Mausohr gehort zu den gréf3ten der bei uns vorkommenden Fledermausarten. Sie hat in Europa eine weite
Verbreitung, die von Portugal im Westen bis zur Ukraine und nach Kleinasien im Osten reicht. Nach deutlichen Bestands-
riickgéngen in den vergangenen Jahrzehnten, haben sich die Bestande in den letzten Jahren auf niedrigem Niveau stabi-
lisiert. GroRe Mausohren sind typische Gebaudefledermause, die in strukturreichen Landschaften mit einem hohen Wald-
und Gewasseranteil vorkommen. Die Jagdgebiete liegen Uberwiegend in geschlossenen Waldgebieten. Bevorzugt werden
Altersklassen-Laubwalder mit geringer Kraut- und Strauchschicht und einem hindernisfreien Luftraum in 2 m Hohe (z.B.
Buchenhallenwalder). Seltener werden auch andere Waldtypen oder kurzrasige Offenlandbereiche bejagt (z.B. Acker,
Wiesen, Obstgérten). Die individuellen Jagdgebiete der sehr standorttreuen Weibchen sind nur 30-35 ha grof3. Sie liegen
innerhalb eines Radius von 10 km (max. 25 km) um die Quartiere, und werden uber traditionell genutzte Flugrouten (z.B.
lineare Landschaftselemente) erreicht. Mausohren jagen ihre Beute am Boden oder in Bodenn&he. Sie haben einen lang-
samen Jagdflug, sind sehr mandvrierfahig, und kénnen ihre Beute auch mit dem bloRBen Gehdor orten. Die Nahrung besteht
vor allem aus Grofinsekten, speziell aus bodenlebenden Laufkafern. AuRerdem werden andere Kéaferarten, Spinnen,
Laubheuschrecken, Schmetterlinge und Zweifligler erbeutet. Die traditionell genutzten Wochenstuben befinden sich auf
warmen, geraumigen Dachbdden von Kirchen, Kldstern, Schléssern und anderen groBen Geb&uden. Die Standorte mus-
sen frei von Zugluft und ohne Stérungen sein. Die Tiere hdngen im Firstbereich in grof3en Clustern beisammen und kén-
nen sich bei sehr warmer Witterung auch vereinzeln. Die grof3en Kolonien bestehen meist aus 20-300 Weibchen, zu de-
nen sich bisweilen auch junge Mannchen gesellen. Ansonsten sind die Mannchen im Sommer einzeln oder in kleinen
Gruppen in Dachbdden, Baumhohlen oder Fledermauskasten anzutreffen. Ab Ende Mai/Anfang Juni bringen die Weib-
chen meist ein Junges pro Jahr zur Welt. Ab Anfang August I6sen sich die Wochenstuben wieder auf. Als Winterquartiere
werden unterirdische Verstecke in Hohlen, Stollen, Eiskellern, Festungsanlagen, Brunnenschéachten etc. aufgesucht. Hier
bevorzugen die Tiere warmere Bereiche mit 2-10 °C und mit einer hohen Luftfeuchte. Sie hédngen als Einzeltiere oder in
Clustern frei an Decken und Wénden, oder verstecken sich in Spalten. Aus Osteuropa und Bayern sind auch Massenquar-
tiere bekannt. Die Winterquartiere werden ab Oktober bezogen und im April wieder verlassen. Bei ihren Wanderungen
zwischen Sommer- und Winterquartier legen die Tiere meist geringe Wanderstrecken unter 50 km, seltener mehr als 300
km zuriick. Das GroRRe Mausohr kommt als warmeliebende Art v.a. in klimatisch beginstigten Mittelgebirgsregionen, mit
einem Schwerpunkt in Stiddeutschland vor. Die nérdliche Verbreitungsgrenze verlauft durch Nordwestdeutschland.“?

Der Verbreitungsschwerpunkt in Rheinland-Pfalz befindet sich am Mittelrhein mit den individuenstéarksten Wochenstuben.
In den kuhleren Lagen wie z.B. der Hunsriickhochflache ist die Art dagegen seltener verbreitet.

Die Art gilt in Rheinland-Pfalz als stark geféhrdet und in Deutschland als geféhrdet.

Vorkommen im Untersuchungsgebiet

[0 nachgewiesen X  potenziell méglich

Sommerquartiere und Wochenstuben der Gebaude bewohnenden Fledermaus sind méglicherweise in den Ortslagen von
Kappel und Kludenbach zu erwarten. Da das Grol3e Mausohr vor allem in nahe gelegenen Waldern bis zu 10 km Entfer-
nung jagt, kann die Nutzung des grof3en Waldbereiches ,Das Faas® als Jagdhabitat fiir die Art nicht ausgeschlossen wer-
den. Im Umfeld des Plangebietes eignen sich als Jagdhabitat insbesondere die alteren Nadelwald-
Buchenmischwaldbestande entlang der Bundesstrafl3e aufgrund ihrer offenen Struktur.

Hohlen und Stollen als Winterquartiere sind im Umfeld des Untersuchungsraumes jedoch nicht vorhanden. Ein konkreter
Artnachweis liegt fir den Untersuchungsraum nicht vor.

Erhaltungszustand der lokalen Population:

Die Eingrenzung einer lokalen Population ist aufgrund des gro3en Aktionsradius bei gleichzeitiger Nutzung unterschiedli-
cher Habitatstrukturen sowie der fehlenden Kenntnisse zu konkreten Vorkommen nicht méglich. Der Erhaltungszustand
wird jedoch wegen der groReren Waldflachen innerhalb der Kulturlandschaft als méaRig gut eingestuft.

Darlegung der Betroffenheit der Arten

Artspezifische VermeidungsmaRnahmen sowie vorgezogene AusgleichsmaRnahmen (s. LBP)
[J VermeidungsmaRnahmen

[J vorgezogene AusgleichsmaRnahmen (CEF-MaRnahmen)

2 Quelle: Naturschutz-Fachinformationssystem NRW
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Grol3es Mausohr (Myotis myotis)

Darlegung der Betroffenheit der Arten

Prognose und Bewertung der Tétungstatbestande gem. § 44 Abs.1, Nr. 1 (i. V. m. Abs. 5) BNatSchG:

Anlage- oder baubedingte Tétung von Tieren oder ihrer Entwicklungsformen
(8 44 Abs.1, Nr. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG)

[ Totung von Tieren oder ihrer Entwicklungsphase mit signifikant negativer Auswirkung auf die lokale Population

X 6kologische Funktion der vom Eingriff betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestétte wird im raumlichen Zusammen-
hang gewahrt.

Betriebsbedingte Tétung von Tieren oder ihrer Entwicklungsformen (§ 44 Abs.1, Nr. 1 BNatSchG)
[ Totung von Tieren oder ihrer Entwicklungsphase mit signifikant negativer Auswirkung auf lokale Population

XI vereinzelte Tétung von Tieren oder ihrer Entwicklungsphase fiihren nicht zu signifikant negativer Auswirkung
auf die lokale Population

GroRe Mausohren jagen innerhalb des Waldes, im Plangebiet potenziell in den offeneren Nadelbaum-
Buchenmischwaldbestanden entlang der B 421. Durch die Ausbaumafl3inahme wird ein Teil dieser Waldbesténde randlich
betroffen. Direkte Verluste jagender Tiere sind anlage- oder baubedingt nicht zu erwarten da die Bauarbeiten tagsiiber
auBBerhalb der Jagdzeiten stattfinden und die Flederm&use leicht in angrenzende Waldbereiche ausweichen kénnen. Glei-
ches gilt fur betriebsbedingte Kollisionen jagender Tiere.

Prognose und Bewertung der Schadigungstatbestande gem. § 44 Abs.1, Nr. 3i. V. m. Abs. 5 BNatSchG:
Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten

[ Beschéadigung oder Zerstdrung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten, 6kologische Funktion wird im rdumlichen
Zusammenhang nicht gewahrt.

X Okologische Funktion der vom Eingriff betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestétte wird im rdumlichen Zusammen-
hang gewahrt

Wochenstuben oder Sommerquartiere sind in den zu beseitigenden Baumen nicht zu erwarten, da das Grofl3e Mausohr
seine Quartiere vorwiegend in Geb&duden anlegt. Hohlen und Stollen als Uberwinterungsquartiere sind im Untersuchungs-
gebiet ebenfalls nicht vorhanden. Eine Beschadigung oder Zerstdrung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten des Grol3en
Mausohres ist daher nicht gegeben.

Prognose und Bewertung der Stérungstatbestande gem. § 44 Abs.1, Nr. 2 BNatSchG

Erhebliches Stéren von Tieren wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und
Wanderungszeiten

[ Die Storung fuhrt zur Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

X Die Storung fuhrt zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

Es kann nicht ausgeschlossen werden, dass insbesondere baubedingte Auswirkungen wie L&rm, Erschitterungen und
visuelle Effekte (Licht) die Jagdhabitate des Grolen Mausohres im Umfeld der Baustelle storen. Hierbei ist jedoch zu be-
ricksichtigen, dass die Bauarbeiten gréRtenteils tagstiber und somit aul3erhalb der Jagdzeiten der Flederméause stattfin-
den und der Bereich der Bundesstraf3e durch den vorhandenen StraBenverkehr schon vorbelastet ist.

Dabher ist vorhabensbedingt nicht von einer erheblichen Stérung der lokalen Population des GroRen Mausohrs auszuge-
hen.

Zusammenfassende Feststellung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande

Die Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG
[ treffen zu (Darlegung der Griinde fur eine Ausnahme erforderlich)
X treffen nicht zu (artenschutzrechtliche Priifung endet hiermit)

[ treffen nicht zu unter Beriicksichtigung folgender
MaRnahmen: (artenschutzrechtliche Priifung endet hiermit)




Fachbeitrag Artenschutz gem. § 44 BNatSchG Seite 28
B 327/B 421 bei Kappel, Knotenumbau und Anbau Zusatzfahrstreifen

Obwohl keine Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1 i. V. m. Abs. 5 BNatSchG erflillt
sind, werden im Folgenden vorsorglich die naturschutzfachlichen Voraussetzungen fur
eine Ausnahme gem. 8§ 45 Abs. 7 BNatSchG gepruft.

Darlegung der naturschutzfachlichen Griinde fur eine Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG

Erhaltungszustand der Art in Rheinland-Pfalz
X gunstig [J unzureichend [ schlecht [ unbekannt

Wahrung des Erhaltungszustandes

Die Gewahrung einer Ausnahme fiihrt zu:

[XI keiner Verschlechterung des derzeit giinstigen Erhaltungszustandes der Populationen in RLP

[J keiner weiteren Verschlechterung des jetzigen ungiinstigen Erhaltungszustandes der Populationen in RLP

Bekannte Quartiere des Grof3en Mausohrs sind vorhabensbedingt nicht betroffen. Die im Naturraum zu vermutenden und
wertgebenden Vorkommen der Art dirften sich in den Gebauden der umliegenden Ortschaften auerhalb des Wirkbe-
reichs des Vorhabens befinden. Diese sind auch nicht mittelbar durch die Auswirkungen auf von der Art genutzte Habi-
tatstrukturen wie die Jagdhabitate nachteilig betroffen.

Daher ist insgesamt sichergestellt, dass sich der (derzeit gunstige) Erhaltungszustand der Art im Naturraum und somit
auch in Rheinland-Pfalz insgesamt nicht verschlechtert.

Vergleich zumutbarer Alternativen mit keinen oder geringeren Beeintrachtigungen fur die Art

Aus Sicht des Vorhabenstragers liegt keine zumutbare Alternative mit keinen oder geringeren Beeintréachtigungen fur die
Art vor.
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S7

Kleine Bartfledermaus (Myotis mystacinus)

Bestandsdarstellung

Kurzbeschreibung Autdkologie/Verbreitung in Rheinland-Pfalz

,Die Kleine Bartfledermaus, ist eine Gebaudefledermaus, die in strukturreichen Landschaften mit kleineren FlieRgewas-
sern in der Nahe von Siedlungsbereichen vorkommt. Als Jagdgebiete dienen linienhafte Strukturelemente, wie Bachlaufe,
kleine Flusse, Waldrander, Feldgehotlze und Hecken. AuRerdem jagen die Tiere in geschlossenen Laub- und Mischwal-
dern sowie im Siedlungsbereich in Parks, Garten, Viehstéllen und unter Hof- und StralRenbeleuchtung. Die individuellen
Jagdreviere sind nur ca. 20 ha groB3, und liegen in einem Radius von 500-2.500 m um die Quartiere. Bei ihrem schnellen,
wendigen Jagdflug fliegen die Tiere in niedriger Hohe (1-6 m) entlang der Vegetation. Die Nahrung besteht aus Mucken,
Eintagsfliegen, Spinnen, kleinen Libellen, Kafern und Nachtfaltern. Sommerquartiere und Fortpflanzungsgemeinschaften
von meist 20-70 (z.T. tGber 200) Weibchen befinden sich v.a. in Spaltenquartieren an und in Geb&auden. Genutzt werden
enge Spalten zwischen Balken und Mauerwerk, Holzverschalungen, Dachbéden, vermutlich auch Viehstélle. Seltener
werden Rindenspalten, Baumhohlen oder Fledermaus- und Vogelkasten bewohnt. Die Weibchen bringen im Juni meist
ein, selten zwei Junge zur Welt. Ab Mitte/Ende August lI6sen sich die Wochenstuben wieder auf. Die Tiere Gberwintern von
Oktober/November bis Marz/April meist unterirdisch in Hohlen, Stollen, Felsenbrunnen und Kellern. Bisweilen werden
auch Bachverrohrungen oder Briickenbauwerke aufgesucht. Sie hangen meist einzeln an Wanden und Decken, mit bis zu
10 Tieren pro Quartier. Bevorzugt werden frostfreie Bereiche mit einer hohen Luftfeuchte und einer Temperatur zwischen
2-8 °C. Bei den Wanderungen zwischen Sommer- und Winterquartier werden meist geringe Entfernungen unter 50 km,
seltener mehr als 200 km zuriickgelegt. Die Kleine Bartfledermaus ist in ganz Deutschland verbreitet.“ 2. In Rheinland-
Pfalz ist sie mit Ausnahme von Rheinhessen landesweit vertreten. Sie gilt sowohl in Rheinland-Pfalz als auch in ganz
Deutschland als gefahrdet.

Vorkommen im Untersuchungsgebiet

[0 nachgewiesen X  potenziell méglich

Sommerquartiere der Gebaude bewohnenden Fledermaus kénnten potenziell im Umfeld des Plangebietes im Bereich der
Ortslagen von Kappel und Kludenbach bestehen. Da die Kleine Bartfledermaus vor allem in nahe gelegenen Randstruktu-
ren jagt, kdnnen die Waldrander im Untersuchungsgebiet sowie das Rielser Bachtal als Jagdhabitate fur die Art nicht aus-
geschlossen werden.

Hohlen und Stollen als Winterquartiere sind im Umfeld des Untersuchungsraumes jedoch nicht vorhanden. Ein konkreter
Artnachweis liegt fir den Untersuchungsraum nicht vor.

Erhaltungszustand der lokalen Population:

Die Eingrenzung einer lokalen Population ist aufgrund der fehlenden Kenntnisse zu konkreten Vorkommen nicht mdglich.
Der Erhaltungszustand wird jedoch wegen der teils noch landlichen Siedlungsstrukturen der Umgebung sowie dem allge-
mein haufigen Vorkommen der Art als gut eingestuft.

Darlegung der Betroffenheit der Arten

Artspezifische VermeidungsmafRnahmen sowie vorgezogene AusgleichsmafRnahmen (s. LBP)
[J VermeidungsmaRnahmen

[ vorgezogene AusgleichsmaRnahmen (CEF-MaRnahmen)

Prognose und Bewertung der Tétungstatbestande gem. § 44 Abs.1, Nr. 1 (i. V. m. Abs. 5) BNatSchG:

Anlage- oder baubedingte Tétung von Tieren oder ihrer Entwicklungsformen
(8 44 Abs.1, Nr. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG)

[ Totung von Tieren oder ihrer Entwicklungsphase mit signifikant negativer Auswirkung auf die lokale Population

[X 6kologische Funktion der vom Eingriff betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestétte wird im raumlichen Zusammen-
hang gewahrt.

2 Quelle: Naturschutz-Fachinformationssystem NRW
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Kleine Bartfledermaus (Myotis mystacinus)

Darlegung der Betroffenheit der Arten

Betriebsbedingte Tétung von Tieren oder ihrer Entwicklungsformen (8§ 44 Abs.1, Nr. 1 BNatSchG)
[ Totung von Tieren oder ihrer Entwicklungsphase mit signifikant negativer Auswirkung auf lokale Population

[XI vereinzelte Tétung von Tieren oder ihrer Entwicklungsphase fiihren nicht zu signifikant negativer Auswirkung
auf die lokale Population

Die Kleinen Bartflederméause jagen entlang der Waldrander, die im Untersuchungsgebiet entlang der Bundesstra3e vor-
handen sind, entlang des Ortsrandes von Kappel sowie im Grinlandbereich des Rielser Bachtales. Durch die Ausbau-
mafRnahme werden die Waldrander zwar zurlickgesetzt, deren Leitfunktion bleibt jedoch erhalten. Eine Verlagerung der
Flugrouten derart, dass die Fledermé&use in den Straenraum hinein gelockt wiirden ist somit nicht zu erwarten. Daher ist
ein signifikantes Ansteigen betriebsbedingter Kollisionen jagender Tiere durch den Ausbau des Zusatzfahrstreifens auf
diesen Abschnitten nicht zu prognostizieren. Am Ortsrandbereich von Kappel wird die Trasse in die offene Feldflur ver-
schoben und in einem Einschnitt gefiihrt. Daher besteht am Ortsrand zukunftig kein Kollisionsrisiko mehr, die Einschnitts-
lagen werden von den Fledermausen uberflogen. Im Bereich des Rielser Bachtales wird die Boschung des StraBendam-
mes auf der ortsabgewandten Seite erweitert. Die Flederméause, die auf ihren Jagdfliigen von Kludenbach aus kommen,
kénnen daher die verbleibenden Bdschungsgehdlze auf der ortszugewandten Seite auch weiterhin nutzen als Leitlinie
nutzen und die BundesstralRe Uberfliegen. Daher sind auch auf diesem Ausbauabschnitt keine erhdhten Kollisionseffekte
zu erwarten.

Anlage- oder baubedingte direkte Verluste von Kleinen Bartfledermausen in Hohlenquartieren der zu rodenden Baume
sind mit Sicherheit auszuschlieBen, da sie Quartiere in oder an Gebauden beziehen. Direkte Verluste jagender Tiere sind
anlage- oder baubedingt nicht zu erwarten, da die Bauarbeiten tagsuber auRerhalb der Jagdzeiten stattfinden und die Fle-
dermause leicht in angrenzende Waldrand- und Offenlandbereiche ausweichen kénnen.

Prognose und Bewertung der Schadigungstatbestande gem. § 44 Abs.1, Nr. 3i. V. m. Abs. 5 BNatSchG:
Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten

[ Beschéadigung oder Zerstdrung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten, 6kologische Funktion wird im rdumlichen
Zusammenhang nicht gewahrt.

X Okologische Funktion der vom Eingriff betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestétte wird im rdumlichen Zusammen-
hang gewahrt

Wochenstuben oder Sommerquartiere sind in den zu beseitigenden Baumen nicht zu erwarten, da die Kleine Bartfleder-
maus ihre Quartiere vorwiegend in oder an Gebauden anlegt. Hohlen und Stollen als Uberwinterungsquartiere sind im Un-
tersuchungsgebiet ebenfalls nicht vorhanden. Eine Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten
der Kleinen Bartfledermaus ist daher nicht gegeben.

Prognose und Bewertung der Stérungstatbestande gem. § 44 Abs.1, Nr. 2 BNatSchG

Erhebliches Stéren von Tieren wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und

Wanderungszeiten
[ Die Storung fuhrt zur Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

X Die Storung fuhrt zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

Es kann nicht ausgeschlossen werden, dass insbesondere baubedingte Auswirkungen wie Larm, Erschitterungen und
visuelle Effekte (Licht) die Jagdhabitate der Kleinen Bartflederméuse im Umfeld der Baustelle storen. Hierbei ist jedoch zu
bericksichtigen, dass die Bauarbeiten grof3tenteils tagstiber und somit auRerhalb der Jagdzeiten der Flederméause statt-
finden und der Bereich im Bereich der Bundesstraen durch den vorhandenen StraRenverkehr schon vorbelastet ist. Wei-
terhin stellt das Jagdhabitat im Bereich der Bundesstra3en keinen essenziellen Bestandteil der Fortpflanzungs- und Ru-
hestatten dar. Ein Ausweichen der jagenden Tiere in ungestorte Waldrand- und Offenlandbereiche ist leicht méglich.

Daher ist vorhabenbedingt nicht von einer erheblichen Stérung der lokalen Population der Kleinen Bartfledermaus auszu-
gehen.

Zusammenfassende Feststellung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestéande

Die Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG
[ treffen zu (Darlegung der Griinde fur eine Ausnahme erforderlich)
X treffen nicht zu (artenschutzrechtliche Priifung endet hiermit)

[ treffen nicht zu unter Beriicksichtigung folgender
MaRRnahmen: (artenschutzrechtliche Priifung endet hiermit)
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Obwohl keine Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1 i. V. m. Abs. 5 BNatSchG erflillt
sind, werden im Folgenden vorsorglich die naturschutzfachlichen Voraussetzungen fur
eine Ausnahme gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG geprft.

Darlegung der naturschutzfachlichen Griinde fur eine Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG

Erhaltungszustand der Art in Rheinland-Pfalz
[ gunstig XI  unzureichend [ schlecht [ unbekannt

Wahrung des Erhaltungszustandes

Die Gewahrung einer Ausnahme fiihrt zu:

[J keiner Verschlechterung des derzeit giinstigen Erhaltungszustandes der Populationen in RLP

XI keiner weiteren Verschlechterung des jetzigen unzureichenden Erhaltungszustandes der Populationen in RLP

Quartiere der Kleinen Bartflederméuse sind vorhabenbedingt nicht betroffen. Die im Naturraum zu vermutenden und wert-
gebenden Habitatstrukturen der Art dirften sich auf3erhalb der Waldflachen im Bereich der umgebenden Siedlungsstruktu-
ren befinden. Diese sind auch nicht mittelbar durch die Auswirkungen auf von der Art genutzte Habitatstrukturen wie die
Jagdhabitate nachteilig betroffen.

Daher ist insgesamt sichergestellt, dass sich der (derzeit unzureichende) Erhaltungszustand der Art im Naturraum und
somit auch in Rheinland-Pfalz insgesamt nicht weiter verschlechtert.

Vergleich zumutbarer Alternativen mit keinen oder geringeren Beeintrachtigungen fur die Art

Aus Sicht des Vorhabentragers liegt keine zumutbare Alternative mit keinen oder geringeren Beeintrachtigungen fir die
Art vor.
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S8

Kleiner Abendsegler (Nyctalus leisleri)

Bestandsdarstellung

Kurzbeschreibung Autdkologie/Verbreitung in Rheinland-Pfalz

,Der Kleine Abendsegler ist eine Waldfledermaus, die in waldreichen und strukturreichen Parklandschaften vorkommt. Die
Jagdgebiete befinden sich zum einen in Waldern, wo die Tiere an Lichtungen, Kahlschlagen, Waldréandern und Wegen
jagen. AuBRerdem werden Offenlandlebensrdume wie Griinlander, Hecken, Gewésser und beleuchtete Platze im Sied-
lungsbereich aufgesucht. Kleine Abendsegler jagen im freien Luftraum in einer Hohe von meist tber 10 m. Die individuel-
len Aktionsraume sind 2-18 kmz2 gro3, wobei die einzelnen Jagdgebiete 1-9 (max. 17) km weit vom Quartier entfernt sein
kénnen. Als Wochenstuben- und Sommerquartiere werden vor allem Baumhohlen, Baumspalten sowie Nistkasten, selte-
ner auch Jagdkanzeln oder Gebaudespalten genutzt. Die Weibchenkolonien bestehen aus 10-70 (max. 100) Individuen.
Dabei bilden sich innerhalb eines Quartierverbundes oftmals kleinere Teilgruppen, zwischen denen die Tiere haufig wech-
seln. Insofern sind sie auf ein groBes Quartierangebot angewiesen. Ab Anfang/Mitte Juni bringen die Weibchen ihre Jun-
gen zur Welt. Die Wochenstuben werden ab Ende August/Anfang September wieder aufgelost. Die Tiere iberwintern von
Oktober bis Anfang April meist einzeln oder in Kleingruppen mit bis zu 30 Tieren in Baumhohlen sowie in Spalten und
Hohlrdumen an und in Geb&uden, seltener auch in Fledermauskésten. Als Fernstreckenwanderer legt der Kleine Abend-
segler bei seinen saisonalen Wanderungen zwischen Reproduktions- und Uberwinterungsgebieten groRe Entfernungen
von 400-1.600 km zurtick. Die Art ist vergleichsweise ortstreu und sucht traditionell genutzte Sommerquartiere auf.“?
Hinsichtlich der Verbreitung in Rheinland-Pfalz liegen Nachweise aus dem Neuwieder Becken, Mastershausen (Huns-
rick), Mosel, dem Gutland, der Lahn, dem Oberrheintal, dem Saar-Nahe-Bergland und der Saarland-Pfalzischen Mu-
schelplatte vor.

Die Art gilt in Rheinland-Pfalz als stark geféhrdet, fir Deutschland ist eine Gefahrdung anzunehmen.

Vorkommen im Untersuchungsgebiet

[0 nachgewiesen X  potenziell méglich

Die Waldrander, die bei Kludenbach an die B 421 grenzen gehéren zu einem gré3eren zusammenhangenden Waldgebiet,
das als ,Das Faas" bezeichnet wird. Dieses kann potenziell als Hauptlebensraum fur den Kleinen Abendsegler betrachtet
werden. Die Waldrander entlang der Bundesstral3e eignen sich fur die Art als Jagdhabitate, aber auch das Rielser Bach-
tal. Als Sommerquartier geeignete Baumhdéhlen kénnen in den Baumen des unmittelbaren Eingriffsbereiches jedoch aus-
geschlossen werden. Ein konkreter Artnachweis liegt fir den Untersuchungsraum nicht vor.

Erhaltungszustand der lokalen Population:
Als Lebensraum einer lokalen Population wird der zusammenhangende Waldbestand ,Das Faas“ definiert. Da hier auch
viele fur die Art weniger geeignete Nadelholzforsten vorhanden sind, wird der Erhaltungszustand als maRig gut eingestuft.

Darlegung der Betroffenheit der Arten

Artspezifische VermeidungsmafRnahmen sowie vorgezogene AusgleichsmafRnahmen (s. LBP)

[J Vermeidungsmaflnahmen

[J vorgezogene AusgleichsmaRnahmen (CEF-MaRnahmen)

Prognose und Bewertung der Toétungstatbestande gem. § 44 Abs.1, Nr. 1 (i. V. m. Abs. 5) BNatSchG:

Anlage- oder baubedingte Tétung von Tieren oder ihrer Entwicklungsformen
(8 44 Abs.1, Nr. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG)

[0 Tétung von Tieren oder ihrer Entwicklungsphase mit signifikant negativer Auswirkung auf die lokale Population

XI 6kologische Funktion der vom Eingriff betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestétte wird im raumlichen Zusammen-
hang gewahrt.

2 Quelle: Naturschutz-Fachinformationssystem NRW
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S8

Kleiner Abendsegler (Nyctalus leisleri)

Darlegung der Betroffenheit der Arten

Betriebsbedingte Tétung von Tieren oder ihrer Entwicklungsformen (8§ 44 Abs.1, Nr. 1 BNatSchG)
[ Totung von Tieren oder ihrer Entwicklungsphase mit signifikant negativer Auswirkung auf lokale Population

[XI vereinzelte Tétung von Tieren oder ihrer Entwicklungsphase fiihren nicht zu signifikant negativer Auswirkung
auf die lokale Population

Kleine Abendsegler jagen sowohl innerhalb des Waldes, als auch entlang der Waldrander, die im Untersuchungsgebiet
entlang der BundesstraRe vorhanden sind. Durch die Ausbaumanahme werden die Waldrander zwar zuriickgesetzt, de-
ren Leitfunktion bleibt jedoch erhalten. Eine Verlagerung der Flugrouten derart, dass die Fledermé&use in den StraRenraum
hinein gelockt wiirden ist somit nicht zu erwarten. Daher ist ein signifikantes Ansteigen betriebsbedingter Kollisionen ja-
gender Tiere durch den Ausbau der Zusatzfahrstreifen entlang der Waldrander nicht zu prognostizieren.

Im Bereich des Rielser Bachtales wird die Boschung des StraRendammes auf der ortsabgewandten Seite erweitert und
dazu die Boschungsgeholze gerodet. Die Flederméause, die auf ihren Jagdfligen im Rielser Bachtal den StraRendamm
Uberqueren, werden einerseits von Kludenbach aus kommen durch die verbleibenden Bdschungsgehdlze und von der
ostlichen Talbereich aus kommend von den verbleibenden groBvolumigen Gehdélzen der alten Trasse liber die B 421 ge-
leitet. Daher sind auch auf diesem Ausbauabschnitt keine erh6hten Kollisionseffekte zu erwarten.

Anlage- oder baubedingte direkte Verluste von Kleinen Abendseglern in Hohlenquartieren der zu rodenden Baume sind
mit hoher Wahrscheinlichkeit auszuschlief3en, da eine Quartiernutzung der eher scheuen Waldart unmittelbar am Stral3en-
rand sehr unwahrscheinlich ist.

Prognose und Bewertung der Schadigungstatbestande gem. § 44 Abs.1, Nr. 3i. V. m. Abs. 5 BNatSchG:
Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten

[ Beschéadigung oder Zerstdrung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten, 6kologische Funktion wird im rdumlichen
Zusammenhang nicht gewahrt.

X Okologische Funktion der vom Eingriff betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestatte wird im raumlichen Zusammen-
hang gewahrt

Wochenstuben oder Sommerquartiere sowie Winterquartiere sind in den zu beseitigenden Baumen augenscheinlich nicht
vorhanden und unmittelbar am Straenrand nicht sehr wahrscheinlich. Eine Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflan-
zungs- und Ruhestétten der kleinen Abendsegler ist daher nicht gegeben.

Prognose und Bewertung der Stérungstatbestande gem. § 44 Abs.1, Nr. 2 BNatSchG

Erhebliches Stéren von Tieren wéhrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und

Wanderungszeiten
[ Die Storung fuhrt zur Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

X Die Storung fuhrt zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

Es kann nicht ausgeschlossen werden, dass insbesondere baubedingte Auswirkungen wie Larm, Erschitterungen und
visuelle Effekte (Licht) die Jagdhabitate der Kleinen Abendsegler im Umfeld der Baustelle stéren. Hierbei ist jedoch zu be-
ricksichtigen, dass die Bauarbeiten gréRtenteils tagstiber und somit aul3erhalb der Jagdzeiten der Fledermause stattfin-
den und der Bereich der Bundesstra3e durch den vorhandenen Stral3enverkehr schon vorbelastet ist. Weiterhin stellen die
Jagdhabitate im Bereich der Bundesstra3e keinen essenziellen Bestandteil der Fortpflanzungs- und Ruhestétten dar. Ein
Ausweichen der jagenden Tiere in ungestérte Waldbereiche ist leicht mdglich.

Daher ist vorhabenbedingt nicht von einer erheblichen Stérung der lokalen Population der Kleinen Abendsegler auszuge-
hen.

Zusammenfassende Feststellung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestéande

Die Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG
O treffen zu (Darlegung der Griinde fur eine Ausnahme erforderlich)
X treffen nicht zu (artenschutzrechtliche Prufung endet hiermit)

[ treffen nicht zu unter Beriicksichtigung folgender
MaRnahmen: (artenschutzrechtliche Priifung endet hiermit)
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Obwohl keine Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1 i. V. m. Abs. 5 BNatSchG erfillt
sind, werden im Folgenden vorsorglich die naturschutzfachlichen Voraussetzungen fur
eine Ausnahme gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG gepruft.

Darlegung der naturschutzfachlichen Griinde fur eine Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG

Erhaltungszustand der Art in Rheinland-Pfalz
X gunstig [J unzureichend [ schlecht [ unbekannt

Wahrung des Erhaltungszustandes

Die Gewahrung einer Ausnahme fiihrt zu:

[XI keiner Verschlechterung des derzeit giinstigen Erhaltungszustandes der Populationen in RLP

[J keiner weiteren Verschlechterung des jetzigen unginstigen Erhaltungszustandes der Populationen in RLP

Quartiere der Kleinen Abendsegler sind vorhabenbedingt nicht betroffen. Die im Naturraum zu vermutenden und wertge-
benden Vorkommen der Art dirften sich in den rickwartigen Waldbereichen befinden. Diese sind auch nicht mittelbar
durch die Auswirkungen auf von der Art genutzten Habitatstrukturen wie die Jagdhabitate nachteilig betroffen.

Daher ist insgesamt sichergestellt, dass sich der (derzeit gunstige) Erhaltungszustand der Art im Naturraum und somit
auch in Rheinland-Pfalz insgesamt nicht verschlechtert.

Vergleich zumutbarer Alternativen mit keinen oder geringeren Beeintrachtigungen fur die Art

Aus Sicht des Vorhabentragers liegt keine zumutbare Alternative mit keinen oder geringeren Beeintrachtigungen fir die
Art vor.
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S9

Mopsfledermaus (Barbastella barbastellus)

Bestandsdarstellung

Kurzbeschreibung Autdkologie/Verbreitung in Rheinland-Pfalz

Die Mopsfledermaus lebt vorzugsweise in Waldregionen und sucht sich im Sommer als typisches Tagesquartier die Spal-
ten hinter abgeplatzter Baumrinde von absterbenden Laub- und Nadelbdumen. Daneben findet man sie auch in Baumhoh-
len sowie in Spalten an oder in Geb&auden. Ihre Hauptbeute sind Kleinschmetterlinge (Nachtfalter), die sie vor allem im
Wald, aber auch entlang von Waldrandern erjagt. Hiermit zeigt sich, im Gegensatz zu anderen Fledermausarten, eine ho-
he Spezialisierung auf eine Beutetiergruppe. Mopsflederméuse sind nach dem bisherigen Kenntnisstand also auf waldrei-
che Landschaften mit heterogenen Waldern und einem hohen Anteil an stehendem Totholz angewiesen, die dartiber hin-
aus mit einem gleichmafig hohen Anteil an Nacht- und Kleinschmetterlingen versorgt sind. Im Winter hangen sie in Hoh-
len und alten Bergwerken und vertragen aufféllig tiefe Temperaturen von nur wenigen Graden tber dem Gefrierpunkt.

Die Mopsfledermaus ist eine sehr seltene Art und wird sowohl in Rheinland-Pfalz als auch bundesweit in der Roten Liste
der gefahrdeten Saugetiere als vom Ausstreben bedroht (Kategorie 1) gefiihrt. Wahrend die Art im benachbarten Rhein-
hessen-Pfalz und in Luxemburg aktuell als ausgestorben gilt (KIEFER ET. AL. 1992, HARBUSCH ET AL. 2002), gelangen
im ehemaligen Regierungsbezirk Trier Giberwiegend durch Winterkontrollen und einzelnen Netzfangen regelmaRige Ein-
zelnachweise vor allem im Mosel- und Saartal. Der letzte Nachweis einer Wochenstube wurde zwischen 1964-1966 durch
ROER an der Mittelmosel erbracht (ROER 1993). Danach gelangen in Rheinland-Pfalz keine direkten Fortpflanzungs-
nachweise mehr. Erst 2003 und 2004 konnte durch telemetrische Untersuchungen an laktierenden Weibchen eine neue
Wochenstube im Hunsriick beobachtet werden (CYRUS ET AL. 2004), im Rahmen eines Monitorings wurde eine Weitere
im gleichen Raum entdeckt (HILLEN 2007). Durch telemetrische Studien konnte nachgewiesen werden, dass Einzeltiere
aus dem Hunsrick zur Jagd bis in das Moseltal vordringen.

Vorkommen im Untersuchungsgebiet

[J nachgewiesen X potenziell méglich

Die Waldrander, die bei Kludenbach an die B 421 grenzen gehdren zu einem gré3eren zusammenhangenden Waldgebiet,
das als ,Das Faas“ bezeichnet wird. Dieses kann potenziell als Gesamtlebensraum fiir die Mopsfledermaus betrachtet
werden. Die Waldréander im Untersuchungsgebiet eignen sich fir die Mopsfledermaus als Jagdhabitate. Als Sommerquar-
tier geeignete Baumhohlen kénnen in den Baumen des unmittelbaren Eingriffsbereiches jedoch ausgeschlossen werden.
Hohlen und Stollen als Winterquartiere sind im Umfeld des Untersuchungsraumes nicht vorhanden. Ein konkreter Art-
nachweis liegt fur den Untersuchungsraum nicht vor.

Erhaltungszustand der lokalen Population:

Die Eingrenzung einer lokalen Population ist aufgrund der fehlenden Kenntnisse zu konkreten Vorkommen nicht méglich.
Der Erhaltungszustand wird jedoch wegen der groReren Waldflachen innerhalb der Kulturlandschaft als maRig gut einge-
stuft.

Darlegung der Betroffenheit der Arten

Artspezifische VermeidungsmaRnahmen sowie vorgezogene Ausgleichsmal3nahmen (s. LBP)

[J Vermeidungsmaflnahmen

[ vorgezogene AusgleichsmaRnahmen (CEF-MaRnahmen)

Prognose und Bewertung der Toétungstatbestande gem. § 44 Abs.1, Nr. 1 (i. V. m. Abs. 5) BNatSchG:

Anlage- oder baubedingte Tétung von Tieren oder ihrer Entwicklungsformen
(8 44 Abs.1, Nr. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG)

[ Totung von Tieren oder ihrer Entwicklungsphase mit signifikant negativer Auswirkung auf die lokale Population

XI 6kologische Funktion der vom Eingriff betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestétte wird im raumlichen Zusammen-
hang gewahrt.
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Mopsfledermaus (Barbastella barbastellus)

Darlegung der Betroffenheit der Arten

Betriebsbedingte Tétung von Tieren oder ihrer Entwicklungsformen (§ 44 Abs.1, Nr. 1 BNatSchG)
[ Totung von Tieren oder ihrer Entwicklungsphase mit signifikant negativer Auswirkung auf lokale Population

XI vereinzelte Tétung von Tieren oder ihrer Entwicklungsphase fiihren nicht zu signifikant negativer Auswirkung
auf die lokale Population

Die Mopsflederméuse jagen potenziell sowohl innerhalb des Hochwaldes, als auch entlang der Waldrander entlang der
Bundesstrale. Durch die Ausbaumalnahme werden die Waldrander zwar zuriickgesetzt, deren Leitfunktion bleibt jedoch
erhalten. Eine Verlagerung der Flugrouten derart, dass die Fledermause in den Stralenraum hinein gelockt wirden ist
somit nicht zu erwarten. Daher ist ein signifikantes Ansteigen betriebsbedingter Kollisionen jagender Tiere durch den Aus-
bau der Zusatzfahrstreifen nicht zu prognostizieren.

Anlage- oder baubedingte direkte Verluste von Mopsfledermausen in Hohlenquartieren der zu rodenden Baume sind mit
hoher Wahrscheinlichkeit auszuschlieRen, da eine Quartiernutzung der eher scheuen und seltenen Waldart unmittelbar
am Strafenrand sehr unwahrscheinlich ist.

Prognose und Bewertung der Schadigungstatbestande gem. § 44 Abs.1, Nr. 3i. V. m. Abs. 5 BNatSchG:
Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten

[ Beschéadigung oder Zerstdrung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten, 6kologische Funktion wird im rdumlichen
Zusammenhang nicht gewahrt.

X Okologische Funktion der vom Eingriff betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestétte wird im rdumlichen Zusammen-
hang gewahrt

Wochenstuben oder Sommerquartiere sind in den zu beseitigenden Baumen unmittelbar am StralRenrand sehr unwahr-

scheinlich. Héhlen und Stollen als Uberwinterungsquartiere sind im Untersuchungsgebiet nicht vorhanden. Eine Besché-
digung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten der Mopsfledermaus ist daher nicht gegeben.

Prognose und Bewertung der Stérungstatbestande gem. § 44 Abs.1, Nr. 2 BNatSchG

Erhebliches Stéren von Tieren wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und

Wanderungszeiten
[ Die Storung fuhrt zur Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population
X Die Storung fuihrt zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

Es kann nicht ausgeschlossen werden, dass insbesondere baubedingte Auswirkungen wie Larm, Erschiitterungen und
visuelle Effekte (Licht) die Jagdhabitate der Mopsfledermaus im Umfeld der Baustelle stdren. Hierbei ist jedoch zu beruck-
sichtigen, dass die Bauarbeiten grof3tenteils tagsiiber und somit aul3erhalb der Jagdzeiten der Flederméause stattfinden
und das Umfeld der BundesstraBe durch den vorhandenen StralRenverkehr schon vorbelastet ist. Weiterhin stellt das
Jagdhabitat im Bereich der Bundesstral3e keinen essenziellen Bestandteil der Fortpflanzungs- und Ruhestétten dar. Ein
Ausweichen der jagenden Tiere in ungestorte Wald- und Waldrandbereiche ist leicht méglich.

Dabher ist vorhabensbedingt nicht von einer erheblichen Stérung der lokalen Population der Mopsfledermaus auszugehen.

Zusammenfassende Feststellung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande

Die Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG
O treffen zu (Darlegung der Griinde fur eine Ausnahme erforderlich)
X treffen nicht zu (artenschutzrechtliche Priifung endet hiermit)

[ treffen nicht zu unter Beriicksichtigung folgender
MaRnahmen: (artenschutzrechtliche Priifung endet hiermit)
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Obwohl keine Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1 i. V. m. Abs. 5 BNatSchG erflillt
sind, werden im Folgenden vorsorglich die naturschutzfachlichen Voraussetzungen fur
eine Ausnahme gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG geprft.

Darlegung der naturschutzfachlichen Griinde fur eine Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG

Erhaltungszustand der Art in Rheinland-Pfalz
X gunstig [J unzureichend [ schlecht [ unbekannt

Wahrung des Erhaltungszustandes

Die Gewahrung einer Ausnahme fiihrt zu:

[XI keiner Verschlechterung des derzeit giinstigen Erhaltungszustandes der Populationen in RLP

[0 keiner weiteren Verschlechterung des jetzigen unzureichenden Erhaltungszustandes der Populationen in RLP

Quartiere der Mopsfledermaus sind vorhabensbedingt nicht betroffen. Die im Naturraum zu vermutenden und wertgeben-
den Vorkommen der Art dirften sich in den rickwartigen Waldflachen befinden. Diese sind auch nicht mittelbar durch die
Auswirkungen auf von der Art genutzte Habitatstrukturen wie die Jagdhabitate nachteilig betroffen.

Dabher ist insgesamt sichergestellt, dass sich der (derzeit giinstige) Erhaltungszustand der Art im Naturraum und somit
auch in Rheinland-Pfalz insgesamt nicht verschlechtert.

Vergleich zumutbarer Alternativen mit keinen oder geringeren Beeintréachtigungen fir die Art

Aus Sicht des Vorhabenstragers liegt keine zumutbare Alternative mit keinen oder geringeren Beeintrachtigungen fur die
Art vor.
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Nordfledermaus (Eptesicus nilssoni)

Bestandsdarstellung

Kurzbeschreibung Autdkologie/Verbreitung in Rheinland-Pfalz

,Die Nordfledermaus ist eine Gebaudefledermaus, die als Lebensraum waldreiche Gebiete im Gebirgsvorland und im Mit-
telgebirge bevorzugt. Die Jagdgebiete befinden sich in lichten Waldern, an Waldréandern, tiber Freiflachen im Wald sowie
an Gewassern. Im Siedlungsbereich kénnen die Tiere regelmaRig unter Stralenlaternen beobachtet werden. Bei ihren
Jagdfligen jagen die Tiere im freien Luftraum in 4-10 m Hohe entlang festgelegter Routen. Es werden mehrere Jagdge-
biete individuell genutzt, die in einem Radius von 0,5-6 (max. 30) km um die Quartiere liegen. Dabei erweisen sich die Tie-
re als ausgesprochen jagdgebietstreu. Als Wochenstuben werden tberwiegend Spaltenquartiere an und in Geb&auden be-
zogen. Die eher kleinen Kolonien bestehen aus 20-60 (max. 140) Weibchen. Ab Mitte Juni bringen die Weibchen ihre
Jungen zur Welt. Bereits ab Mitte/Ende Juli werden die Wochenstuben wieder aufgeldst. Die Mannchen und nicht repro-
duzierende Weibchen halten sich meist einzeln in Spaltenquartieren an Gebauden, selten auch in Fledermauskasten oder
Baumquartieren auf. Die Nordfledermaus gilt als quartiertreu, Wochenstuben nutzen oft mehrere Quartiere im Verbund.
Nordflederméause iberwintern von Oktober/November bis Marz meist einzeln in unterirdischen Winterquartieren wie Stol-
len, Kellern, Héhlen. Vermutlich Uberwintert ein GroR3teil in Gebaudequartieren. Bevorzugt werden eher trockene Standor-
te mit einer Temperatur von 0-6°C, wobei die kaltetoleranten Tiere durchaus Temperaturen bis —7°C ertragen kénnen.
Wanderungen zwischen Sommer- und Winterquartier finden in Mitteleuropa offenbar nicht statt.” 2

Die Art kommt in Rheinland-Pfalz vereinzelt in Hunsrick, Pfalzer Wald und in der Pellenz vor. Wochenstuben sind aus
dem Hunsriick und dem Pfalzer Wald bekannt. Neuerdings gibt es ein verstérktes Auftreten in den nérdlichen Landestei-
len.

Die seltene Art gilt in Rheinland-Pfalz als vom Aussterben bedroht und in Deutschland als stark gefahrdet.

Vorkommen im Untersuchungsgebiet

[J nachgewiesen X potenziell méglich

Sommerquartiere der Gebaude bewohnenden Fledermaus sind potenziell in den Ortslagen von Kappel und Kludenbach
maoglich. Da die Nordfledermaus vor allem in nahe gelegenen Waldern jagt, kann die Nutzung der Wélder und Waldrénder
im Untersuchungsgebiet nicht ausgeschlossen werden.
Hohlen und Stollen als Winterquartiere sind im Umfeld des Untersuchungsraumes jedoch nicht vorhanden. Ein konkreter
Artnachweis liegt fur den Untersuchungsraum nicht vor.

Erhaltungszustand der lokalen Population:

Die Eingrenzung einer lokalen Population ist aufgrund des gro3en Aktionsradius bei gleichzeitiger Nutzung unterschiedli-
cher Habitatstrukturen sowie der fehlenden Kenntnisse zu konkreten Vorkommen nicht mdéglich. Der Erhaltungszustand
wird jedoch wegen der grolReren Waldflachen innerhalb der Kulturlandschaft als mafig gut eingestuft.

Darlegung der Betroffenheit der Arten

Artspezifische VermeidungsmaRnahmen sowie vorgezogene AusgleichsmaRnahmen (s. LBP)

[J Vermeidungsmafinahmen

[ vorgezogene AusgleichsmaRnahmen (CEF-MaRnahmen)

Prognose und Bewertung der Tétungstatbestande gem. § 44 Abs.1, Nr. 1 (i. V. m. Abs. 5) BNatSchG:

Anlage- oder baubedingte Tétung von Tieren oder ihrer Entwicklungsformen
(8 44 Abs.1, Nr. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG)

[ Totung von Tieren oder ihrer Entwicklungsphase mit signifikant negativer Auswirkung auf die lokale Population

[X 6kologische Funktion der vom Eingriff betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestéatte wird im raumlichen Zusammen-
hang gewahrt.

2 Quelle: Naturschutz-Fachinformationssystem NRW
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Nordfledermaus (Eptesicus nilssoni)

Darlegung der Betroffenheit der Arten

Betriebsbedingte Tétung von Tieren oder ihrer Entwicklungsformen (8§ 44 Abs.1, Nr. 1 BNatSchG)
[ Totung von Tieren oder ihrer Entwicklungsphase mit signifikant negativer Auswirkung auf lokale Population

[XI vereinzelte Tétung von Tieren oder ihrer Entwicklungsphase fiihren nicht zu signifikant negativer Auswirkung
auf die lokale Population

Nordflederméuse jagen sowohl innerhalb des Waldes, als auch entlang der Waldrander, die im Untersuchungsgebiet ent-
lang der Bundesstral3e fiihren. Durch die StraBenausbaumalinahme werden die Waldréander zwar zuriickgesetzt, deren
Leitfunktion bleibt jedoch erhalten. Eine Verlagerung der Flugrouten derart, dass die Flederméuse in den Stralenraum
hinein gelockt wiirden ist somit nicht zu erwarten. Daher ist ein signifikantes Ansteigen betriebsbedingter Kollisionen ja-
gender Tiere durch Ausbau des Zusatzfahrstreifens nicht zu prognostizieren.

Anlage- oder baubedingte direkte Verluste von Nordfledermé&usen in Hohlenquartieren der zu rodenden Baume sind mit
Sicherheit auszuschlieBen, da sie Quartiere in oder an Gebauden beziehen. Direkte Verluste jagender Tiere sind anlage-
oder baubedingt nicht zu erwarten, da die Bauarbeiten tagsuber auBerhalb der Jagdzeiten stattfinden und die Flederméau-
se leicht in angrenzende Waldbereiche ausweichen kénnen.

Prognose und Bewertung der Schadigungstatbestande gem. § 44 Abs.1, Nr. 3i. V. m. Abs. 5 BNatSchG:
Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten

[ Beschéadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten, 6kologische Funktion wird im rdumlichen
Zusammenhang nicht gewahrt.

X Okologische Funktion der vom Eingriff betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestatte wird im raumlichen Zusammen-
hang gewahrt

Wochenstuben oder Sommerquartiere sind in den zu beseitigenden Baumen nicht zu erwarten, da die Nordfledermaus
inre Quartiere vorwiegend in oder an Gebauden anlegt. Hohlen und Stollen als Uberwinterungsquartiere sind im Untersu-
chungsgebiet ebenfalls nicht vorhanden. Eine Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten der
Nordfledermaus ist daher nicht gegeben.

Prognose und Bewertung der Stérungstatbestande gem. § 44 Abs.1, Nr. 2 BNatSchG

Erhebliches Stéren von Tieren wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und
Wanderungszeiten

[ Die Storung fuhrt zur Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

X Die Storung fuhrt zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

Es kann nicht ausgeschlossen werden, dass insbesondere baubedingte Auswirkungen wie L&rm, Erschitterungen und
visuelle Effekte (Licht) die Jagdhabitate der Nordfledermaus im Umfeld der Baustelle stéren. Hierbei ist jedoch zu beriick-
sichtigen, dass die Bauarbeiten grof3tenteils tagstber und somit auBerhalb der Jagdzeiten der Flederméause stattfinden
und der Bereich der Bundesstrale durch den vorhandenen Stralenverkehr schon vorbelastet ist. Weiterhin stellen die
Jagdhabitate im Bereich der Bundesstral3e keinen essenziellen Bestandteil der Fortpflanzungs- und Ruhestétten dar. Ein
Ausweichen der jagenden Tiere in ungestorte Waldbereiche ist leicht méglich. Daher ist vorhabensbedingt nicht von einer
erheblichen Stérung der lokalen Population der Nordfledermaus auszugehen.

Zusammenfassende Feststellung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande

Die Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG
[ treffen zu (Darlegung der Griinde fur eine Ausnahme erforderlich)
X treffen nicht zu (artenschutzrechtliche Priifung endet hiermit)

[ treffen nicht zu unter Beriicksichtigung folgender
MaRnahmen: (artenschutzrechtliche Priifung endet hiermit)
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Obwohl keine Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1 i. V. m. Abs. 5 BNatSchG erflillt
sind, werden im Folgenden vorsorglich die naturschutzfachlichen Voraussetzungen fur
eine Ausnahme gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG geprft.

Darlegung der naturschutzfachlichen Grunde fiir eine Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG

Erhaltungszustand der Art in Rheinland-Pfalz
X gunstig [J unzureichend [ schlecht [ unbekannt

Wahrung des Erhaltungszustandes

Die Gewahrung einer Ausnahme fiihrt zu:

[XI keiner Verschlechterung des derzeit giinstigen Erhaltungszustandes der Populationen in RLP

[J keiner weiteren Verschlechterung des jetzigen ungiinstigen Erhaltungszustandes der Populationen in RLP

Quartiere der Nordfledermaus sind vorhabensbedingt nicht betroffen. Die im Naturraum zu vermutenden und wertgeben-
den Vorkommen der Art dirften sich in den angrenzenden Siedlungsbereichen befinden. Diese sind auch nicht mittelbar
durch die Auswirkungen auf von der Art genutzte Habitatstrukturen wie die Jagdhabitate nachteilig betroffen.

Daher ist insgesamt sichergestellt, dass sich der (derzeit gunstige) Erhaltungszustand der Art im Naturraum und somit
auch in Rheinland-Pfalz insgesamt nicht verschlechtert.

Vergleich zumutbarer Alternativen mit keinen oder geringeren Beeintréachtigungen fir die Art

Aus Sicht des Vorhabenstragers liegt keine zumutbare Alternative mit keinen oder geringeren Beeintréchtigungen fur die
Art vor.
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Zwergfledermaus (Pipistrellus pipistrellus)

Bestandsdarstellung

Kurzbeschreibung Autdkologie/Verbreitung in Rheinland-Pfalz

,Die Zwergfledermaus ist eine Gebaudefledermaus, die in strukturreichen Landschaften, vor allem auch im Siedlungsbe-
reich als Kulturfolger vorkommt. Als Jagdgebiet dienen Gehdlzbestande in Gewassernahe, Kleingehdlze sowie Laub- und
Mischwalder. Im Siedlungsbereich werden parkartig aufgelockerte Geholzbestéande aufgesucht. Die individuellen Aktions-
raume sind bis zu 1,5 km2 grof3, bei einer durchschnittlichen JagdgebietsgrofRe von 19 ha. Die Jagdgebiete kdnne in ei-
nem Radius von 50 m bis zu 2,5 km um die Quartiere liegen. Die Tiere jagen in einer Hohe von 2-6 m, z.T. bis iber 20 m
im freien Luftraum entlang von Waldrandern, Hecken und Wegen sowie unter Stral3enlaternen. Die Nahrung besteht v.a.
aus Micken, Kleinschmetterlingen und anderen kleinen Fluginsekten, seltener aus Kéfern, Haufliglern oder Zikaden. Als
Sommerquartiere werden fast ausschlief3lich Spaltenverstecke an und in Gebauden aufgesucht. Genutzt werden Hohl-
raume unter Dachpfannen, hinter Wandverkleidungen und Verschalungen, in Mauerspalten oder Rolladenkasten. Baum-
héhlen sowie Fledermaus- und Vogelkasten werden bisweilen von den Mannchen bewohnt. Die Weibschenkolonien be-
stehen meist aus 10-50, selten aus mehr als 100 Tieren. Dabei nutzen sie haufig mehrere Quartiere im Verbund, zwischen
denen die Tiere im Durchschnitt alle 11-12 Tage hin und her wechseln. Ab Mitte Juni bringen die Weibchen meist zwei
Junge pro Jahr zur Welt. Ab Anfang/Mitte August l6sen sich die Wochenstuben wieder auf. Zu den auffalligsten Verhal-
tensweisen der Zwergfledermause gehdren ,Invasionen®, bei denen die Tiere im Spatsommer in groBer Zahl ausschwar-
men und bei der Erkundung geeigneter Quartiere auch in Geb&ude einfliegen. Ab Oktober/November beginnt die Winter-
ruhe, die bis Marz/Anfang April dauert. Als Winterquartiere werden oberirdische Spaltenverstecke in und an Gebauden
(z.B. Wohnhauser, Kirchen, Schlésser) sowie unterirdische Quartiere in Kellern, Stollen, Kasematten etc. bezogen. Die
Standorte sind nicht immer frostfrei und haben eine geringe Luftfeuchte. Zwergflederméause gelten als quartierstreu und
kénnen in traditionell genutzten Massenquartieren mit mehreren tausend Tieren Uberwintern. Bei ihren Wanderungen zwi-
schen Sommer- und Winterquartier legen die Tiere meist geringe Wanderstrecken unter 50 km zuriick. Zwergfledermause
sind in ganz Deutschland verbreitet und fast tiberall die haufigste Fledermausart.“?

In Rheinland-Pfalz sind bekannte Vorkommen in Eifel, Westerwald, entlang der Flisse, in Teilen des Hunsriicks, des
Saar-Nahe-Berglandes, des Pfélzer Waldes und der Oberrhein-Ebene; Verbreitungsliicken gibt es vor allem im nord-
ostlichen Hunsriick, in der Saarlandisch-Pfalzischen Muschelkalkplatte, in Rheinhessen, dem Siderbergland, dem
Taunus, dem Oberen und Hohen Westerwald.

Die Zwergfledermaus gilt in Rheinland-Pfalz als gefahrdet und ist fir ganz Deutschland nicht mit einer Gefahrdungsstufe
bewertet.

Vorkommen im Untersuchungsgebiet

[J nachgewiesen X potenziell méglich

Sommerquartiere der Gebaude bewohnenden Fledermaus kénnten potenziell im Umfeld des Plangebietes im Bereich der
Ortslagen von Kappel und Kludenbach bestehen. Da die Zwergfledermaus vor allem in nahe gelegenen Randstrukturen
jagt, kénnen die Waldrander im Untersuchungsgebiet, der Ortsrand von Kappel sowie das Rielser Bachtal als Jagdhabita-
te fur die Art nicht ausgeschlossen werden.

Winterquartiere kdnnen potenziell ebenfalls in den Gebaudestrukturen der Ortschaften liegen.

Erhaltungszustand der lokalen Population:

Die Eingrenzung einer lokalen Population ist aufgrund der fehlenden Kenntnisse zu konkreten Vorkommen nicht moglich.
Der Erhaltungszustand wird jedoch wegen der teils noch landlichen Siedlungsstrukturen der Umgebung sowie dem allge-
mein haufigen Vorkommen der Art als gut eingestuft.

Darlegung der Betroffenheit der Arten

Artspezifische VermeidungsmafRnahmen sowie vorgezogene AusgleichsmafRnahmen (s. LBP)

[J Vermeidungsmafinahmen

[ vorgezogene AusgleichsmaRnahmen (CEF-MaRnahmen)

Darlegung der Betroffenheit der Arten

2 Quelle: Naturschutz-Fachinformationssystem NRW
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Zwergfledermaus (Pipistrellus pipistrellus)
Prognose und Bewertung der Totungstatbestdnde gem. § 44 Abs.1, Nr. 1 (i. V. m. Abs. 5) BNatSchG:

Anlage- oder baubedingte Tétung von Tieren oder ihrer Entwicklungsformen
(8 44 Abs.1, Nr. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG)

[ Totung von Tieren oder ihrer Entwicklungsphase mit signifikant negativer Auswirkung auf die lokale Population

[XI 6kologische Funktion der vom Eingriff betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestétte wird im raumlichen Zusammen-
hang gewahrt.

Betriebsbedingte Tétung von Tieren oder ihrer Entwicklungsformen (§ 44 Abs.1, Nr. 1 BNatSchG)
[ Totung von Tieren oder ihrer Entwicklungsphase mit signifikant negativer Auswirkung auf lokale Population

XI vereinzelte Tétung von Tieren oder ihrer Entwicklungsphase fiihren nicht zu signifikant negativer Auswirkung
auf die lokale Population

Die Zwergflederméuse jagen potenziell entlang der Waldrénder, die im Untersuchungsgebiet entlang der Bundesstralie
vorhanden sind, entlang des Ortsrandes von Kappel sowie im Grinlandbereich des Rielser Bachtales. Durch die Ausbau-
malinahme werden die Waldrénder zwar zuriickgesetzt, deren Leitfunktion bleibt jedoch erhalten. Eine Verlagerung der
Flugrouten derart, dass die Flederméause in den Straenraum hinein gelockt wiirden ist somit nicht zu erwarten. Daher ist
ein signifikantes Ansteigen betriebsbedingter Kollisionen jagender Tiere durch den Ausbau des Zusatzfahrstreifens auf
diesen Abschnitten nicht zu prognostizieren. Am Ortsrandbereich von Kappel wird die Trasse in die offene Feldflur ver-
schoben und in einem Einschnitt gefiihrt. Daher besteht am Ortsrand zukunftig kein Kollisionsrisiko mehr, die Einschnitts-
lagen werden von den Fledermé&usen uberflogen. Im Bereich des Rielser Bachtales wird die Bdschung des StraRendam-
mes auf der ortsabgewandten Seite erweitert. Die Flederméause, die auf ihren Jagdfliigen von Kludenbach aus kommen,
kénnen daher die verbleibenden Bdschungsgehdlze auf der ortszugewandten Seite auch weiterhin als Leitlinie nutzen und
die Bundesstrafe uberfliegen. Daher sind auch auf diesem Ausbauabschnitt keine erhéhten Kollisionseffekte zu erwarten.

Anlage- oder baubedingte direkte Verluste von Zwergflederméusen in Héhlenquartieren der zu rodenden Baume sind mit
Sicherheit auszuschlieRen, da sie Quartiere in oder an Gebauden beziehen. Direkte Verluste jagender Tiere sind anlage-
oder baubedingt nicht zu erwarten, da die Bauarbeiten tagsiiber auf3erhalb der Jagdzeiten stattfinden und die Flederméau-
se leicht in angrenzende Waldrand- und Offenlandbereiche ausweichen kdnnen.

Prognose und Bewertung der Schadigungstatbestande gem. § 44 Abs.1, Nr. 3i. V. m. Abs. 5 BNatSchG:
Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten

[ Beschéadigung oder Zerstdrung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten, 6kologische Funktion wird im rdumlichen
Zusammenhang nicht gewahrt.

X okologische Funktion der vom Eingriff betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestatte wird im raumlichen Zusammen-
hang gewahrt

Wochenstuben oder Sommerquartiere sind in den zu beseitigenden Baumen nicht zu erwarten, da die Zwergfledermaus
ihre Quartiere vorwiegend in oder an Gebauden anlegt. Die Gebaude als Uberwinterungsquartiere sind ebenfalls nicht
betroffen. Eine Beschadigung oder Zerstoérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten Zwergfledermaus ist daher nicht ge-
geben.

Prognose und Bewertung der Stérungstatbestande gem. § 44 Abs.1, Nr. 2 BNatSchG

Erhebliches Stéren von Tieren wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und
Wanderungszeiten

[ Die Storung fuhrt zur Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

X Die Storung fuhrt zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

Es kann nicht ausgeschlossen werden, dass insbesondere baubedingte Auswirkungen wie Larm, Erschutterungen und
visuelle Effekte (Licht) die Jagdhabitate der Zwergflederméuse im Umfeld der Baustelle stéren. Hierbei ist jedoch zu be-
ricksichtigen, dass die Bauarbeiten gréRtenteils tagstiber und somit aul3erhalb der Jagdzeiten der Flederméause stattfin-
den und der Bereich im Bereich der Bundesstraf3en durch den vorhandenen Straenverkehr schon vorbelastet ist. Weiter-
hin stellen die Jagdhabitate im Bereich der Bundesstraen keinen essenziellen Bestandteil der Fortpflanzungs- und Ruhe-
stétten dar. Ein Ausweichen der jagenden Tiere in ungestdrte Waldrand und Offenlandbereiche ist leicht méglich.

Daher ist vorhabensbedingt nicht von einer erheblichen Stérung der lokalen Population der Zwergfledermaus auszugehen.

Zusammenfassende Feststellung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande
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Zwergfledermaus (Pipistrellus pipistrellus)
Die Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG

[ treffen zu (Darlegung der Griinde fur eine Ausnahme erforderlich)

X treffen nicht zu (artenschutzrechtliche Priifung endet hiermit)

[ treffen nicht zu unter Beriicksichtigung folgender
MaRnahmen: (artenschutzrechtliche Priifung endet hiermit)

Obwohl keine Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1 i. V. m. Abs. 5 BNatSchG erfiillt
sind, werden im Folgenden vorsorglich die naturschutzfachlichen Voraussetzungen fir
eine Ausnahme gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG geprdift.

Darlegung der naturschutzfachlichen Grinde fir eine Ausnahme nach § 44 Abs. 7 BNatSchG

Erhaltungszustand der Art in Rheinland-Pfalz
X gunstig [J unzureichend [ schlecht [ unbekannt

Wahrung des Erhaltungszustandes

Die Gewahrung einer Ausnahme fiihrt zu:

XI keiner Verschlechterung des derzeit giinstigen Erhaltungszustandes der Populationen in RLP
[J keiner weiteren Verschlechterung des jetzigen ungiinstigen Erhaltungszustandes der Populationen in RLP

Quartiere der Zwergfledermause sind vorhabensbedingt nicht betroffen. Die im Naturraum zu vermutenden und wertge-
benden Habitatstrukturen der Art dirften sich auRerhalb der Waldflachen im Bereich der umgebenden Ortschaften befin-
den. Diese sind auch nicht mittelbar durch die Auswirkungen auf von der Art genutzte Habitatstrukturen wie die Jagdhabi-
tate nachteilig betroffen.

Daher ist insgesamt sichergestellt, dass sich der (derzeit giinstige) Erhaltungszustand der Art im Naturraum und somit
auch in Rheinland-Pfalz insgesamt nicht verschlechtert.

Vergleich zumutbarer Alternativen mit keinen oder geringeren Beeintréachtigungen fiur die Art

Aus Sicht des Vorhabenstragers liegt keine zumutbare Alternative mit keinen oder geringeren Beeintrachtigungen fir die
Art vor.
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Wildkatze (Felis silvestris)

Bestandsdarstellung

Kurzbeschreibung Autékologie/Verbreitung in Rheinland-Pfalz

Die Verbreitung der Wildkatze reicht Gber Europa, Afrika, West-, Mittel- und Siidasien. Der gesamte européische Kontinent
von Sidskandinavien und GroRbritannien im Norden und Mittelrussland im Osten bis an die Kisten des Atlantiks und Mit-
telmeers ist potenzielles Vorkommensgebiet. Das heutige Areal ist jedoch sehr stark zersplittert und in Europa auf die gro-
Reren zusammenhéangenden Waldgebiete beschrankt. Deutschland hat eine besondere Verantwortung fur die Erhaltung
der Wildkatze in Mitteleuropa, insbesondere fiir die Bestéande in Nordrhein-Westfalen und Rheinland-Pfalz, die mit denen
in Luxemburg, Belgien und Frankreich im Austausch stehen.

Priméarer Lebensraum der Wildkatze in Mitteleuropa sind Walder. Bevorzugt werden alte Laub-, v. a. Eichen- und Bu-
chenmischwalder, weniger Nadelwalder. Bedeutsam sind ein hoher Offenlandanteil und ein hoher Anteil an Waldrandzo-
nen. Wichtige Habitatrequisiten stellen trockene Felshéhlen, Felsspalten und Baumhéhlen als Schlafplatze und zur Jun-
genaufzucht dar. Wildkatzen sind Tiere mit sehr groBen Aktionsradien. Bei geringer Siedlungsdichte kann es auf der Su-
che nach Geschlechtspartnern oder bei Nahrungsmangel zu uber 100 km weiten Wanderungen kommen. Nach polni-
schen Untersuchungen hat der Kernlebensraum einer Wildkatze eine GréRe von 0,5 - 1,5 km?, das gesamte Streifgebiet
umfasst 1,5 - 3,5. In der Eifel wurden Streifgebietsgréen von 1.000 - 2.000 ha festgestelit.

Die Wildkatze ist in ihrem Verbreitungsgebiet generell stark durch den Straf3entod geféhrdet. Von stark frequentierten
StraRen gehen zudem starke Isolations- und Barrierewirkungen fir Wildkatzenbestédnde aus. Zum Erhalt der Population
missen eine Vernetzung und ein Genaustausch innerhalb und zwischen den Subpopulationen gewabhrleistet bleiben.

Die rheinland-pfélzische Population ist sehr hochwertig, da sie reinrassig ist und keine Vermischung mit der Hauskatze
festgestellt wurde. Die Gefahrdungsursachen bestehen v. a. in der Zerschneidung grof3flachiger zusammenhéangender
Lebensraume, im StraBenverkehr, in der fehlenden Akzeptanz bei einzelnen Vertretern der Jagerschaft bzw. Fischerei
sowie in der Verschlechterung der Lebensraumqualitat.

Der Wildkatzenbestand wird fiir den Hunsriick auf 400 - 1040 Tiere geschétzt (Ministerium fir Umwelt und Forsten Rhein-
land-Pfalz (2002): Wildkatzen in Rheinland-Pfalz, Reihe Naturschutz bei uns, Heft 4, Mainz).

Vorkommen im Untersuchungsgebiet

[J nachgewiesen X  potenziell méglich

Eine gezielte Erfassung der Wildkatze erfolgte nicht. GemaR vom LUWG herausgegebenen Kartenmaterial (siehe Anhang
2) gehdrt der Untersuchungsraum zum ,Besiedelten Raum® des Verbreitungsgebietes in Rheinland-Pfalz. Hier sind regel-
maRige Beobachtungen von Wildkatzen zu erwarten. Nordlich des Untersuchungsraumes liegt 6stlich von Kastellaun ein
+Kernraum“ der Besiedelung, in dem die Wildkatze siedelt und auch regelmafRig Reproduktionen festzustellen sind. Somit
ist im Untersuchungsgebiet mit einem potenziellen Vorkommen von umherstreifenden Wildkatzen zu rechnen.

GemalR der Wildkatzenkorridorkarte des BUND (www.bund.net/wildkatze) z&hlt der Untersuchungsraum zu den geeigne-
ten Wildkatzenlebensraumen. Im Untersuchungsraum selbst liegt keine Vernetzungsachse der Wildkatzenlebensraume.
Nordlich von Kastellaun verlauft eine Hauptachse in West-Ost-Richtung; sudlich des Untersuchungsraumes verlauft von
Zell an der Mosel Uiber den Flughafen Hahn eine Nebenachse in siiddstlicher Richtung.

Die Abgrenzung einer lokalen Population ist nicht moglich. Es erfolgt vorsorglich eine individuenbezogene Betrachtung.

Darlegung der Betroffenheit der Arten

Artspezifische VermeidungsmafRnahmen sowie vorgezogene Ausgleichsmalinahmen (Nummerierung laut LBP)
[J VermeidungsmaRnahmen
[J vorgezogene AusgleichsmaRnahmen (CEF-MaRnahmen)

Prognose und Bewertung der Toétungstatbestande gem. § 44 Abs.1, Nr. 1 (i. V. m. Abs. 5) BNatSchG:

Anlage- oder baubedingte Tétung von Tieren oder ihrer Entwicklungsformen
(8 44 Abs.1, Nr. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG)
[ Totung von Tieren oder ihrer Entwicklungsphase mit signifikant negativer Auswirkung auf die lokale Population

[XI ©kologische Funktion der vom Eingriff betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestétte wird im raumlichen
Zusammenhang gewahrt

Betriebsbedingte Tétung von Tieren oder ihrer Entwicklungsformen (§ 44 Abs.1, Nr. 1 BNatSchG)
[ Totung von Tieren oder ihrer Entwicklungsphase mit signifikant negativer Auswirkung auf die lokale Population

X1 vereinzelte Tétung von Tieren oder ihrer Entwicklungsphase fiinren nicht zu signifikant negativer Auswirkung
auf die lokale Population
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S11

Wildkatze (Felis silvestris)

Baubedingt kann ausgeschlossen werden, dass wahrend der Bauarbeiten Individuen getttet werden, da die &uf3erst
scheuen Wildkatzen nicht in den Nahbereich von Baumaschinen oder -fahrzeugen gelangen.

Betriebsbedingte Kollisionen einzelner Individuen sind grundséatzlich nicht auszuschlieBen. Da es sich jedoch um den
Ausbau einer bestehenden Stral3e handelt und keine Wanderkorridore zusétzlich zerschnitten werden, erhéht sich das
allgemeine Lebensrisiko potenziell vorkommender Individuen nicht signifikant gegentber der jetzigen Situation. Es ist nicht
mit signifikant negativen Auswirkungen auf eine lokale Population zu rechnen.

Darlegung der Betroffenheit der Arten

Prognose und Bewertung der Schadigungstatbestande gem. § 44 Abs.1, Nr. 3i. V. m. Abs. 5 BNatSchG:
Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten

[ Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten, 6kologische Funktion wird im raumlichen
Zusammenhang nicht gewabhrt.
X okologische Funktion der vom Eingriff betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestatte wird im rdaumlichen

Zusammenhang gewahrt

Durch den Ausbau der BundesstraBen gehen zwar Waldrandbereiche entlang der StraRen anlagebedingt verloren. Diese
stellen fir die Wildkatze sowohl von ihrem Umfang als auch von ihrer Qualitat keine relevanten Habitate dar, sondern sind
als Teile potenzieller Streifgebiete fur den Wechsel zwischen Teillebensraumen anzusehen. Somit werden durch die Aus-
bauplanung keine Fortpflanzungs- oder Ruhestatten der Wildkatze beschadigt.

Prognose und Bewertung der Stérungstatbestande gem. § 44 Abs.1, Nr. 2 BNatSchG

Erhebliches Stéren von Tieren wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und
Wanderungszeiten

O Die Storung fuhrt zur Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

X Die Storung fuhrt zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

Von einer erheblichen Stérung, die sich auf die Vitalitat einer lokalen Population bzw. von Einzelindividuen ausgehen wiir-
de, ist nicht auszugehen, da lediglich potenzielle Streifgebiete innerhalb des ,Besiedelten Raumes* des Verbreitungsrau-
mes betroffen sind.

Zusammenfassende Feststellung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande

Die Verbotstatbestéande nach § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG

[ treffen zu (Darlegung der Griinde fur eine Ausnahme erforderlich)
X treffen nicht zu (artenschutzrechtliche Prifung endet hiermit)
[ treffen nicht zu unter Beruicksichtigung

folgender MalRnahmen: (artenschutzrechtliche Prifung endet hiermit)
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Vorsorgliche Ausnahmeprifung:

Obwohl keine Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1 i. V. m. Abs. 5 BNatSchG erfillt
sind, werden im Folgenden vorsorglich die naturschutzfachlichen Voraussetzungen fur
eine Ausnahme gem. 8§ 45 Abs. 7 BNatSchG gepruft.

Darlegung der naturschutzfachlichen Griinde fur eine Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG

Erhaltungszustand der Art in Rheinland-Pfalz
[ gunstig X unzureichend [ schlecht [ unbekannt

Wahrung des Erhaltungszustandes

Die Gewahrung einer Ausnahme fiihrt zu:
[ keiner Verschlechterung des derzeit glinstigen Erhaltungszustandes der Populationen in RLP

X keiner weiteren Verschlechterung des jetzigen unzureichenden Erhaltungszustandes der Populationen in RLP

Der Ausbauabschnitt gehért zum ,Besiedelten Raum® des Verbreitungsgebietes in Rheinland-Pfalz, in dem es Beobach-
tungen, aber keine Reproduktion der Wildkatze gibt. Fortpflanzungs- oder Ruhestétten der Wildkatze sind im Ausbauab-
schnitt nicht vorhanden. Das Plangebiet ist zum Streifgebiet der Wildkatze zu z&hlen.

Insgesamt gesehen ist sichergestellt, das sich der derzeit unzureichende Erhaltungszustand der Wildkatze im Naturraum
und somit auch in Rheinland-Pfalz insgesamt nicht weiter verschlechtert.

Vergleich zumutbarer Alternativen mit keinen oder geringeren Beeintrachtigungen fur die Art

Aus Sicht des Vorhabentragers liegt keine zumutbare Alternative mit keinen oder geringeren Beeintrachtigungen fur die
Wildkatze vor..
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5.2 Europaische Vogelarten nach Artikel 1 der Vogelschutz-Richtlinie

In nachfolgender Tabelle werden die europaischen Vogelarten aufgefihrt, die im Unter-
suchungsgebiet relevant sind:

Tab. 2: Bestandssituation der

im Untersuchungsgebiet

relevanten europaischen

Vogelarten
BV = Brutvogel, N = Nahrungsgast
Deutscher Wissenschaftlicher | Form- | RL | RL Bestand im Brutzeit-
Name Name blatt |RLP| D Untersuchungsgebiet T

Amsel Turdus merula V1 BV in Waldern, Waldrand- und Feld- -X
geholzen, Siedlungsrand

Bachstelze Motacilla alba V2 Nahrungshabitat auf den Ackerfla- V-V
chen moglich

Baumfalke Falco subbuteo V17 3 | potenzieller N an Waldréndern, pot. V-V
BV in angrenzenden Waldern

Baumpieper Anthus trivialis V9 2 V | Potenzieller BV an Waldrandgehol- IV-VIII
zen und Schlagflufen

Blaumeise Parus caeruleus Vi BV in Waldern, Waldrand- und Feld- -V
gehdlzen sowie Siedlungsrand

Bluthé&nfling Carduelis cannabina V14 V | Potenzieller BV in Waldern, Wald- IV-IX
rand- und Feldgehélzen sowie Sied-
lungsrand

Buchfink Fringilla coeleps V1 BV in Waldern, Waldrand- und Feld- H-vi
gehdlzen sowie Siedlungsrand

Buntspecht Dendrocopos major V1 Potenzieller BV in Waldern und IV-VI
Waldrandgehdlzen

Dorngrasmiicke Sylvia communis V1 Potenzieller BV an Waldrand- und IV-VII
Feldgehdlzen

Eichelhaher Garrulus glandarius V1 potenzieller BV in Wéaldern und V-V
Waldrandgehdlzen

Elster Pica pica V1 Potenzieller BV in Waldern, Wald- n-v
rand- und Feldgeholzen sowie Sied-
lungsrand

Feldlerche Alauda arvensis V8 3 V | BV in der offenen Feldflur IV-VII

Feldsperling Passer montanus V10 3 V | Potenzieller BV an Waldrand- und -vi
Feldgehdlzen sowie am Siedlungs-
rand

Fitis Phylloscopus trochilus V1 Potenzieller BV in Wéldern und V-VII
Waldrandgehdlzen mdglich

Gartenbaumlaufer | Certhia brachydactyla V1 potenzieller BV in Waldern und IV-VII
Waldrandgeholzen

Gartengrasmiicke | Sylvia borin V1 Potenzieller BV in Wéaldern und IV-VII
Waldrandgehdlzen

Gartenrotsch- Phoenicurus phoeni- V15 \Y, Potenzieller BV an Waldrand- und IV-VIII

wanz curus Feldgehdlzen sowie am Siedlungs-
rand

Gimpel Pyrrhula pyrrhula V1 Potenzieller BV in Waldern und IV-VIII
Waldrandgeholzen

Girlitz Serinus serinus V1 Potenzieller BV am Siedlungsrand IV-VIII

Goldammer Emberzia citrinella V1 Potenzieller BV an Feldgehdlzen IV-VII

sowie Siedlungsrand méglich
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Deutscher Wissenschaftlicher | Form- | RL | RL Bestand im Brutzeit-
Name Name blatt |RLP | D Untersuchungsgebiet i
Grauspecht Picus canis V12 \% 2 | Vorkommen in Waldbestanden po- IV-VI
tenziell méglich
Grinfink Carduelis chloris V1 BV an Waldrand- und Feldgehdlzen -Vl
sowie Siedlungsrand méglich
Grunspecht Picus viridis V6 Vorkommen in Waldbestédnden und -vi
nahrungssuchend Uber angrenzen-
dem Offenland potenziell méglich
Habicht Accipiter gentilis A2 potenzieller N an Waldréndern, pot. E 1I-VII
BV in angrenzenden Waldern
Haubenmeise Parus christatus V1 potenzieller BV in Wéaldern und H-1v
Waldrandgehdlzen
Heckenbraunelle | Prunella modularis V1 Potenzieller BV an Waldrand- und V-V
Feldgeholzen
KernbeilRer Coccothraustes coc- V1 potenzieller BV in Wéaldern und IV-VII
cothraustes Waldrandgeholzen
Klappergrasmi- Sylvia curruca V1 Potenzieller BV an Waldrand- und IV-VII
cke Feldgehdlzen
Kleiber Sitta europaea V1 Potenzieller BV in Waldern und -Vl
Waldrandgeholzen
Kohimeise Parus major V1 BV in Waldern, an Waldrand- und IV-VIII
Feldgehdlzen sowie am Siedlungs-
rand
Méausebussard Buteo buteo V3 N an Waldréandern und Gber der ElI-VII
Feldflur, BV in angrenzenden Wal-
dern
Misteldrossel Turdus viscivorus V1 potenzieller BV in Waldern und -vi
Waldrandgehdlzen
Monchsgrasmu- Sylvia atricapilla V1 BV in Waldern, an Waldrand- und IV-VIII
cke Feldgehdlzen
Rabenkrahe Corvus c. corone V1 potenzieller BV in Wéaldern und IV-VI
Waldrandgeholzen, N auf Offenland-
flachen
Ringeltaube Columba palumbus V1 BV in Waldern, an Waldrand- und I-1X
Feldgehdlzen sowie Siedlungsrand,
N auf Offenlandflachen
Rotkehlchen Erithacus rubecula Vi BV in Waldern, an Waldrand- und IV_ViI
Feldgehdlzen sowie am Siedlungs-
rand
Rotmilan Milvus milvus V13 \% potenzieller N an Waldrandern und -vi
Uber Offenland, pot. BV in angren-
zenden Waldern
Schwanzmeise Aegithalos caudatus V1 potenzieller BV in Wéaldern und -vi
Waldrandgehdlzen
Schwarzmilan Milvus migrans V5 potenzieller N an Waldrandern und E -Vl
Uber Offenland, pot. BV in angren-
zenden Waldern
Singdrossel Turdus philomelos V1 BV in Waldern, an Waldrand- und IV-VII
Feldgehdlzen sowie am Siedlungs-
rand
Sommergold- Regulus ignicapilla V1 potenzieller BV in Waldern und IV-1X
hahnchen Waldrandgeholzen
Sperber Accipiter nisus V4 potenzieller BV in angrenzenden -vi
Waldern, pot. N in Waldrandberei-
chen
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Deutscher Wissenschaftlicher | Form- | RL | RL Bestand im Brutzeit-
Name Name blatt |RLP | D Untersuchungsgebiet i

Star Sturnus vulgaris V16 \% potenzieller BV an Waldrandgehol- IV-VII
zen und Im Siedlungsbereich

Stieglitz Carduelis carduelis V1 potenzieller BV an Waldrandgehdl- IV-VIII
zen und Im Siedlungsbereich

Sumpfmeise Parus palustris V1 potenzieller BV in Wéaldern und -VI
Waldrandgeholzen

Tannenmeise Parus ater V1 potenzieller BV in Waldern und -VI
Waldrandgehdlzen

Turkentaube Streptopelia decaocto V1 potenzielles BV am Ortsrand -v

Turmfalke Falco tinnunculus V3 BV an Geb&uden im Siedlungsbe- H-vi
reich, N Uber Offenlandflachen

Wacholderdrossel | Turdus pilaris V1 potenzieller BV in Wéaldern und H-vi
Waldrandgeholzen

Waldbaumlaufer Certhia familiaris V1 potenzieller BV in Waldern und -Vl
Waldrandgehdlzen

Waldkauz Strix aluco V3 potenzieller N tiber Offenland, pot. E I-IV
BV in angrenzenden Waldern

Waldlaubsénger | Phylloscopus sibilatrix V11l 3 potenzieller BV in angrenzenden IV-VII
Waldern

Waldohreule Asio otus V3 potenzieller N tiber Offenland, pot. E II-IV
BV in angrenzenden Waldern

Weidenmeise Parus montanus V1 potenzieller BV in Wéaldern und H-vi
Waldrandgehdlzen

Wiesenpieper Anthus pratensis V7 1 V | Potenzielles Vorkommen im Rielser -Vl
Bachtal

Wintergoldhahn- Regulus regulus V1 potenzieller BV in Wéaldern und -V

chen Waldrandgehdlzen

Zaunkonig Troglodytes troglodytes V1 Potenzieller BV an Waldrand- und "-vi
Feldgehdlzen sowie Siedlungsrand

Zilpzalp Phylloscopus collybita V1 Potenzieller BV an Waldrand- und IV-VIII
Feldgehdlzen sowie Siedlungsrand

fett gefahrdete Vogelarten

RL RLP Rote Liste Rheinland-Pfalz

RL D Rote Liste Deutschland

ausgestorben oder verschollen

vom Aussterben bedroht

stark gefahrdet

geféhrdet

Gefahrdung anzunehmen, aber Status unbekannt
extrem seltene Arten mitgeographischen Restriktionen
Arten der Vorwarnliste

Daten defizitar

vom Aussterben bedroht

stark gefahrdet

geféhrdet

Arten mit geografischer Restriktion
Art der Vorwarnliste
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Einzelart- und gruppenbezogene Beurteilung:

Im Folgenden werden in Formblattern artbezogen Bestand sowie Betroffenheit der im
Untersuchungsraum relevanten europaischen Vogelarten beschrieben, die einzelnen
Verbote des 8§ 44 Abs. 1 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG sowie ggf. die naturschutzfachlichen
Ausnahmevoraussetzungen gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG abgepruft.

Wahrend gefahrdete Vogelarten (Arten der RL D und RLP) i.d.R. Art-fur-Art behandelt
werden - es sei denn, sie kommen lediglich als seltene Nahrungsgéaste oder Durchztig-
ler vor - werden die ungefahrdeten und ubiquitaren Arten i.d.R. in Gruppen (6kologi-
schen Gilden) zusammengefasst — es sei denn, die spezifische Bestands- und Betrof-
fenheitssituation erfordert eine Art-fir-Art-Betrachtung. Da sich die Bestands- und Be-
troffenheitssituation fur gefahrdete Vogelarten bei dem vorliegenden Projekt je nach
Okologischer Gilde (z.B. Spechte) gleichermal3en darstellt, werden die gefahrdeten Vo-
gelarten — sofern méglich — in Gruppen zusammengefasst und gruppenbezogen die ar-
tenschutzrechtlichen Verbotstatbestande abgepruft.
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Gruppenbezogene Beurteilung fur nicht gefahrdete Arten:

V1

Gruppe: Gehdlzbewohnende Vogelarten der Walder, Wald- und Siedlungsréander

sowie Feldgehdlzen:

Amsel (Turdus merula), Blaumeise (Parus caeruleus), Buchfink (Fringilla coeleps), Buntspecht
(Dendrocopos major), Dorngrasmuicke (Sylvia communis), Eichelhdher (Garrulus glandarius), Els-
ter (Pica pica), Feldsperling (Passer montanus), Fitis (Phylloscopus trochilus), Gartenbaumlaufer
(Certhia brachydactyla), Gartengrasmiicke (Sylvia borin), Gimpel (Pyrrhula pyrrhula), Girlitz (Seri-
nus serinus), Goldammer (Emberzia citrinella), Griinfink (Carduelis chloris), Haubenmeise (Parus
christatus), Heckenbraunelle (Prunella modularis), Kernbei3er (Coccothraustes coccothraustes),
Klappergrasmiicke (Sylvia curruca), Kleiber (Sitta europaea), Kohimeise (Parus major), Mistel-
drossel (Turdus viscivorus), Ménchsgrasmiicke (Sylvia atricapilla), Rabenkrahe (Corvus c. coro-
ne), Ringeltaube (Columba palumbus), Rotkehlchen (Erithacus rubecula), Schwanzmeise (Aegit-
halos caudatus), Singdrossel (Turdus philomelos). Sommergoldhédhnchen (Regulus ignicapilla),
Stieglitz (Carduelis carduelis), Sumpfmeise (Parus palustris), Tannenmeise (Parus ater), Turken-
taube (Streptopelia decaocto), Wacholderdrossel (Turdus pilaris), Waldbaumlaufer (Certhia fami-
liaris), Weidenmeise (Parus montanus), Wintergoldhahnchen (Regulus regulus), Zaunkénig (Tro-
glodytes troglodytes), Zilpzalp (Phylloscopus collybita)

Bestandsdarstellung

Kurzbeschreibung Autékologie/Verbreitung in Rheinland-Pfalz:
Ubiquitare Vogelarten werden hinsichtlich ihrer Autékologie und Verbreitungssituation nicht néher beschrieben.

Vorkommen im Untersuchungsgebiet

XI nachgewiesen X  potenziell méglich

Im Untersuchungsgebiet wurden einige der oben aufgefiihrten Arten im Bereich der Waldrander und angrenzenden Wal-
der, der Feldgehdlze sowie der Gehdlzbestande entlang des Siedlungsrandes von Kappel nachgewiesen. Fiir einen Teil
der Arten sind zumindest potenzielle Vorkommen anzunehmen (s. Relevanztabelle Anhang 1). Eine genaue Revierkartie-
rung erfolgte fiir die euryoken Arten nicht.

Erhaltungszustand der lokalen Population:

Es wird von einem sehr guten Erhaltungszustand ausgegangen, da die Arten als "sehr haufig vorkommend" eingestuft
werden kénnen (Haufigkeitsabschatzung).

Darlegung der Betroffenheit der Arten

Artspezifische VermeidungsmafRnahmen sowie vorgezogene Ausgleichsmalinahmen (Nummerierung laut LBP)
X Vermeidungsmafinahmen
V1 Baufeldfreimachung mit Rodung aller Gehdlze vor der Brutsaison der Arten

[J vorgezogene AusgleichsmaRnahmen (CEF-MaRnahmen)

Prognose und Bewertung der Totungstatbestande gem. § 44 Abs.1, Nr. 1 (i. V. m. Abs. 5) BNatSchG:

Anlage- oder baubedingte Tétung von Tieren oder ihrer Entwicklungsformen
(8 44 Abs.1, Nr. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG)

[0 Tétung von Tieren oder ihrer Entwicklungsphase mit signifikant negativer Auswirkung auf die lokale Population

XI 6kologische Funktion der vom Eingriff betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestétte wird im raumlichen
Zusammenhang gewahrt

Betriebsbhedingte Tétung von Tieren oder ihrer Entwicklungsformen (§ 44 Abs.1, Nr. 1 BNatSchG)

[J Totung von Tieren oder ihrer Entwicklungsphase mit signifikant negativer Auswirkung auf die lokale Population

[XI vereinzelte Tétung von Tieren oder ihrer Entwicklungsphase fiihren nicht zu signifikant negativer Auswirkung
auf die lokale Population

Da es sich im Bereich der Wald- und Gehdlzrander lediglich um den Ausbau einer vorhandenen Stral3e handelt, ist hdchs-
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V1

Gruppe: Gehdlzbewohnende Vogelarten der Walder, Wald- und Siedlungsréander

sowie Feldgehdlzen:

Amsel (Turdus merula), Blaumeise (Parus caeruleus), Buchfink (Fringilla coeleps), Buntspecht
(Dendrocopos major), Dorngrasmuicke (Sylvia communis), Eichelhdher (Garrulus glandarius), Els-
ter (Pica pica), Feldsperling (Passer montanus), Fitis (Phylloscopus trochilus), Gartenbaumlaufer
(Certhia brachydactyla), Gartengrasmucke (Sylvia borin), Gimpel (Pyrrhula pyrrhula), Girlitz (Seri-
nus serinus), Goldammer (Emberzia citrinella), Grunfink (Carduelis chloris), Haubenmeise (Parus
christatus), Heckenbraunelle (Prunella modularis), Kernbei3er (Coccothraustes coccothraustes),
Klappergrasmiicke (Sylvia curruca), Kleiber (Sitta europaea), Kohlmeise (Parus major), Mistel-
drossel (Turdus viscivorus), Ménchsgrasmiicke (Sylvia atricapilla), Rabenkrahe (Corvus c. coro-
ne), Ringeltaube (Columba palumbus), Rotkehlchen (Erithacus rubecula), Schwanzmeise (Aegit-
halos caudatus), Singdrossel (Turdus philomelos). Sommergoldhéahnchen (Regulus ignicapilla),
Stieglitz (Carduelis carduelis), Sumpfmeise (Parus palustris), Tannenmeise (Parus ater), Tirken-
taube (Streptopelia decaocto), Wacholderdrossel (Turdus pilaris), Waldbaumlaufer (Certhia fami-
liaris), Weidenmeise (Parus montanus), Wintergoldhahnchen (Regulus regulus), Zaunkénig (Tro-
glodytes troglodytes), Zilpzalp (Phylloscopus collybita)

tens von einer sehr geringen Erhdhung des Kollisionsrisikos auszugehen. Angesichts des guten Erhaltungszustandes der

0.g. Arten ist davon auszugehen, dass es durch nicht auszuschlieRende betriebsbedingte Kollisionen mit Kfz zu keiner
relevanten Beeintrachtigung der lokalen Populationen der euryoken Arten kommt.

Anlagebedingte Tétungen kénnen durch eine vollstandige Beseitigung aller Gehdlze im Baufeld (d. h. aller Strukturen, in
denen die Arten einen Nistplatz finden kénnen) in den Wintermonaten vor Beginn der Brutsaison vermieden werden (Ver-
meidungsmaflnahme V1).

Darlegung der Betroffenheit der Arten

Prognose und Bewertung der Schadigungstatbestande gem. § 44 Abs.1, Nr. 3i. V. m. Abs. 5 BNatSchG:

Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten

[0 Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten, dkologische Funktion wird im
raumlichen Zusammenhang nicht gewahrt.

[XI 6kologische Funktion der vom Eingriff betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestétte wird im raumlichen
Zusammenhang gewahrt

Da Waldrand und Gehdlzbesténde beseitigt werden, sind Brutplatze von den o0.g. Wald- und Gehdlzbewohnern durch die
MaRRnahme moglicherweise betroffen. Ein Ausweichen in die verbleibenden Biotopstrukturen des Untersuchungsraumes
oder daran angrenzende groR3flachige Walder und Gehdlzbesténde ist jedoch mdglich, und es ist davon auszugehen, dass
ein Ausweichen in diese Bereiche erfolgt. Angesichts der individuenreichen Populationen der Arten im Untersuchungsge-
biet und dessen Umfeld ist daher nicht von einer signifikanten Auswirkung auf den Erhaltungszustand der lokalen Popula-
tionen auszugehen.

Prognose und Bewertung der Stérungstatbestande gem. § 44 Abs.1, Nr. 2 BNatSchG

Erhebliches Stéren von Tieren wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und

Wanderungszeiten
[ Die Storung fuhrt zur Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

X Die Storung fuhrt zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

Durch baubedingten Larm und visuelle Effekte kommt es weiterhin zu Stérungen der o.g. Brutvogel im Umfeld der
Ausbaumalinahme, angesichts der individuenreichen Populationen der Arten im Untersuchungsgebiet und dessen Umfeld
ist jedoch nicht von einer signifikanten Auswirkung auf den Erhaltungszustand der lokalen Populationen auszugehen. Be-
triebsbedingte relevante Stérungen von Brutplatzen sind insgesamt nicht zu erwarten, da es sich lediglich um einen Aus-
bau einer Straf3e handelt und sich die Verkehrsdichte und erlaubte Hochstgeschwindigkeit nicht erhéhen.

Zusammenfassende Feststellung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande

Die Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG

[ treffen zu (Darlegung der Griinde fur eine Ausnahme erforderlich)
[ treffen nicht zu (artenschutzrechtliche Prifung endet hiermit)
X treffen nicht zu unter Beriicksichtigung folgender

MaRnahmen: V1  (artenschutzrechtliche Prifung endet hiermit)
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Obwohl keine Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1 i. V. m. Abs. 5 BNatSchG erfillt
sind, werden im Folgenden vorsorglich die naturschutzfachlichen Voraussetzungen fur
eine Ausnahme gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG gepruft.

Darlegung der naturschutzfachlichen Griinde fur eine Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG

Wahrung des Erhaltungszustandes

Die Gewahrung einer Ausnahme fiihrt zu:

XI keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der Populationen in RLP

Die 0.g. Vogelarten sind im Naturraum und im gesamten Bundesland weit verbreitet und haufig. Der Verlust einzelner
Brutplatze hat keinen signifikanten Einfluss auf die lokalen Populationen der Arten insgesamt. Zudem ist von einem Aus-
weichen der betroffenen Brutpaare auszugehen.

Daher ist insgesamt sichergestellt, dass sich der aktuelle Erhaltungszustand der o.g. Vogelarten im Naturraum und somit
auch in Rheinland-Pfalz insgesamt nicht verschlechtert.

Vergleich zumutbarer Alternativen mit keinen oder geringeren Beeintrachtigungen fir die Art

Aus Sicht des Vorhabenstragers liegt keine zumutbare Alternative mit keinen oder geringeren Beeintréachtigungen fur die
Arten vor.
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V2

Gruppe:Vogelarten der Offenlandereien (Acker Grinland):
Bachstelze (Motacilla alba)

Bestandsdarstellung

Kurzbeschreibung Autdkologie/Verbreitung in Rheinland-Pfalz

Ubiquitare Vogelarten werden hinsichtlich ihrer Autékologie und Verbreitungssituation nicht naher beschrieben.

Vorkommen im Untersuchungsgebiet

XI nachgewiesen [0 potenziell méglich

Die Bachstelze nutzt umgepfligte offene Ackerflachen und Schotterwege als Nahrungshabitat, auf denen sich nach Insek-
ten jagd. Niststandorte sind im Umfeld der StraRe nicht vorhanden, da die Art als Gebaudebriter in den umliegenden Ort-
schaften nistet.

Erhaltungszustand der lokalen Population:
Es wird von einem sehr guten Erhaltungszustand ausgegangen, da die Art als "sehr haufig vorkommend" eingestuft wer-
den kann (Haufigkeitsabschétzung).

Darlegung der Betroffenheit der Arten

Artspezifische VermeidungsmaRnahmen sowie vorgezogene AusgleichsmafRnahmen (s. LBP)
[J Vermeidungsmafinahmen

[ vorgezogene AusgleichsmaflRnahmen (CEF-MaRnahmen)

Prognose und Bewertung der Tétungstatbestande gem. § 44 Abs.1, Nr. 1 (i. V. m. Abs. 5) BNatSchG:

Anlage- oder baubedingte Tétung von Tieren oder ihrer Entwicklungsformen

(8 44 Abs.1, Nr. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG)

[0 Tétung von Tieren oder ihrer Entwicklungsphase mit signifikant negativer Auswirkung auf die lokale Population

X1 6kologische Funktion der vom Eingriff betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestétte wird im raumlichen Zusammen-
hang gewahrt.

Betriebsbedingte Tétung von Tieren oder ihrer Entwicklungsformen (§ 44 Abs.1, Nr. 1 BNatSchG)
[ Totung von Tieren oder ihrer Entwicklungsphase mit signifikant negativer Auswirkung auf lokale Population

X1 vereinzelte Tétung von Tieren oder ihrer Entwicklungsphase fiinren nicht zu signifikant negativer Auswirkung
auf die lokale Population

Die StraRentrasse wird im Ortsrandbereich von Kappel vollstandig in die offene Feldflur verschoben. Die Bachstelze findet
dort keine Strukturen, die sie in den Trassenbereich hinein locken wiirde und kann die Straf3e im Einschnitt problemlos
Uberfliegen. Daher ist nicht von einer Zunahme des betriebsbedingten Kollisionsrisikos auszugehen.

Bau und anlagebedingte Tétungen kdnnen ausgeschlossen werden, da die Art die Offenlandbereiche lediglich als Nah-
rungshabitat nutzt und bei jeglicher Stérung sofort ausweichen kann.

Prognose und Bewertung der Schadigungstatbestande gem. § 44 Abs.1, Nr. 3i. V. m. Abs. 5 BNatSchG:
Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten

[ Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten, 6kologische Funktion wird im raumlichen
Zusammenhang nicht gewahrt.

X Okologische Funktion der vom Eingriff betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestéatte wird im rdumlichen Zusammen-
hang gewahrt

Eine bau- oder anlagenbedingte Inanspruchnahme von Niststandorten durch den StraRenausbau ist nicht gegeben, da die
Niststandorte an Gebauden von der MalRhahme nicht betroffen sind. Es gehen zwar Nahrungshabitate bau- und anlagen-
bedingt verloren, diese sind jedoch im Vergleich zur Gesamtgrof3e der Nahrungshabitate nicht von existentieller Bedeu-
tung fur die britenden Tiere. Zudem ist ein Ausweichen in die verbleibenden Offenlandflachen des Untersuchungsraumes
leicht mdglich.
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V2

Gruppe:Vogelarten der Offenlandereien (Acker Grinland):
Bachstelze (Motacilla alba)

Darlegung der Betroffenheit der Arten

Prognose und Bewertung der Stérungstatbestande gem. § 44 Abs.1, Nr. 2 BNatSchG

Erhebliches Stéren von Tieren wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und
Wanderungszeiten

[ Die Storung fuhrt zur Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

X Die Storung fuhrt zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

Wahrend der Bauphase kommt es zwar zu Stérungen der Nahrungshabitate der Bachstelze insbesondere durch Larm und
visuelle Unruhe, die Funktionalitét der Lebensstétte wird allerdings nicht geféahrdet, da die Vogel wahrend der Bauarbeiten
leicht auf ungestorte, ebenso geeignete Nahrungshabitate ausweichen kénnen. Daher ist nicht von einer signifikanten
Auswirkung auf den Erhaltungszustand der lokalen Populationen auszugehen.

Betriebsbedingte relevante Stérungen von Brutplatzen sind insgesamt nicht zu erwarten, da diese sich auRerhalb des
Einwirkungsbereiches der BaumafRnahmen in den Ortslagen befinden.

Zusammenfassende Feststellung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestéande

Die Verbotstatbestdnde nach § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG
[ treffen zu (Darlegung der Griinde firr eine Ausnahme erforderlich)
X treffen nicht zu (artenschutzrechtliche Priifung endet hiermit)

[ treffen nicht zu unter Beriicksichtigung folgender
MafRnahmen: (artenschutzrechtliche Priifung endet hiermit)

Obwohl keine Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1 i. V. m. Abs. 5 BNatSchG erfiillt
sind, werden im Folgenden vorsorglich die naturschutzfachlichen Voraussetzungen fur
eine Ausnahme gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG gepriift.

Darlegung der naturschutzfachlichen Griinde fiir eine Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG

Wahrung des Erhaltungszustandes

Die Gewahrung einer Ausnahme fiihrt zu:

[XI keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der Populationen in RLP
Kompensatorische MaRnahmen (Nummerierung laut LBP)

Die Bachstelze ist im Naturraum und im gesamten Bundesland weit verbreitet und haufig. Der Verlust von Offenland als
Nahrungshabitat in relativ geringem Umfang hat keinen signifikanten Einfluss auf die lokalen Populationen der Art insge-
samt. Zudem ist von einem Ausweichen in angrenzende Nahrungshabitate auszugehen.

Dabher ist insgesamt sichergestellt, dass sich der aktuelle Erhaltungszustand der Bachstelze im Naturraum und somit auch
in Rheinland-Pfalz insgesamt nicht verschlechtert.

Vergleich zumutbarer Alternativen mit keinen oder geringeren Beeintrachtigungen fiur die Art

Aus Sicht des Vorhabenstragers liegt keine zumutbare Alternative mit keinen oder geringeren Beeintréachtigungen fur die
Art vor.
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V3

Gruppe: ungefahrdete Greifvogelarten:

Mausebussard (Buteo buteo), Turmfalke (Falco tinnunculus), Waldkauz (Strix aluco), Waldohreule
(Asio otus)

Bestandsdarstellung

Kurzbeschreibung Autdkologie/Verbreitung in Rheinland-Pfalz

Ubiquitare Vogelarten werden hinsichtlich ihrer Autokologie und Verbreitungssituation nicht naher beschrieben.

Vorkommen im Untersuchungsgebiet

X nachgewiesen X potenziell méglich

Im Untersuchungsgebiet wurden der Mausebussard und Turmfalke als Nahrungsgéaste nachgewiesen. Der Mausebussard
nutzt die Waldrander und Gehélze entlang der Bundesstral3en als Ansitzwarte, um von der Stral3e tberfahrene Kleinsau-
ger zu greifen. Beide Arten Uberfliegen die Offenlandbereiche um Kleintiere am Boden zu greifen (Méusejéager). Horst-
standorte des Bussards wurden in den Waldrandbereichen im Umfeld der Strale nicht festgestellt. Der Turmfalke britet
an hohen Geb&auden, Niststandorte sind daher nur in den umliegenden Ortschaften moglich.

Fir die Eulen ist ein potenzielles Vorkommen als Nahrungsgaste auf den Offenlandflachen im Umfeld der Waldrander an-
zunehmen (Méusejagd). Nisthohlen fur den Waldkauz oder Nester fur die Waldohreule wurden im Umfeld der Ausbau-
mafnahme nicht festgestellt. Es sind jedoch Niststandorte im Bereich der Walder in der Umgebung maglich.

Erhaltungszustand der lokalen Population:
Es wird von einem sehr guten Erhaltungszustand ausgegangen, da die Arten als "sehr haufig vorkommend" eingestuft
werden kénnen (Haufigkeitsabschatzung).

Darlegung der Betroffenheit der Arten

Artspezifische Vermeidungsmafnahmen sowie vorgezogene AusgleichsmafRhahmen (s. LBP)
[J Vermeidungsmafinahmen

[ vorgezogene Ausgleichsmaflnahmen (CEF-MaRnahmen)

Prognose und Bewertung der Tétungstatbestande gem. § 44 Abs.1, Nr. 1 (i. V. m. Abs. 5) BNatSchG:

Anlage- oder baubedingte Tétung von Tieren oder ihrer Entwicklungsformen

(8 44 Abs.1, Nr. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG)

[0 Tétung von Tieren oder ihrer Entwicklungsphase mit signifikant negativer Auswirkung auf die lokale Population

X 6kologische Funktion der vom Eingriff betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestétte wird im raumlichen Zusammen-
hang gewahrt.

Betriebsbedingte Tétung von Tieren oder ihrer Entwicklungsformen (8§ 44 Abs.1, Nr. 1 BNatSchG)
[0 Totung von Tieren oder ihrer Entwicklungsphase mit signifikant negativer Auswirkung auf lokale Population

[XI vereinzelte Toétung von Tieren oder ihrer Entwicklungsphase fiihren nicht zu signifikant negativer Auswirkung
auf die lokale Population

Von einer Zunahme des betriebsbedingten Kollisionsrisikos ist nicht auszugehen, da es sich im Bereich der Waldrander
nur um einen Ausbau einer vorhandenen StraRe handelt und regelméaRig frequentierte Flugkorridore nicht zusétzlich zer-
schnitten werden. Im Abschnitt der Trassenverschiebung in das Offenland bei Kappel wird die Stral3e weitgehend in einer
Einschnittslage gefiihrt, die von den Greifen problemlos Giberflogen werden kann. Daher ist auch hier nicht mit einem signi-
fikant erhdhten Kollisionsrisiko zu rechnen. Somit kommt es insgesamt zu keiner relevanten Beeintrachtigung der lokalen
Populationen der eurydken Arten.

Bau und anlagebedingte Tétungen kdnnen ausgeschlossen werden, da die Arten die Waldrand- und Offenlandbereiche
lediglich als Nahrungshabitate nutzen und bei jeglicher Stérung sofort ausweichen kénnen.
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V3

Gruppe: ungefahrdete Greifvogelarten:

Mausebussard (Buteo buteo), Turmfalke (Falco tinnunculus), Waldkauz (Strix aluco), Waldohreule
(Asio otus)

Darlegung der Betroffenheit der Arten

Prognose und Bewertung der Schadigungstatbestande gem. § 44 Abs.1, Nr. 3i. V. m. Abs. 5 BNatSchG:
Entnahme, Beschéadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten

[ Beschadigung oder Zerstdrung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten, dkologische Funktion wird im rdumlichen
Zusammenhang nicht gewahrt.

X Okologische Funktion der vom Eingriff betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestéatte wird im rdumlichen Zusammen-
hang gewahrt

Eine bau- oder anlagenbedingte Inanspruchnahme von Horst- oder Niststandorten durch den StraBenausbau ist nicht ge-
geben, da entsprechende Brutstandorte von Mausebussard und Nachtgreifen in den beanspruchten Waldrandern nicht
festgestellt werden konnten. Der Niststandort des Turmfalken liegt potenziell im Beriech der umgebenden Ortschaften, die
vom Eingriff nicht betroffen sind.

Es gehen zwar Nahrungshabitate bau- und anlagenbedingt verloren, diese sind jedoch im Vergleich zur Gesamtgréi3e der
Jagdreviere nicht von existentieller Bedeutung fur die britenden Tiere. Zudem ist ein Ausweichen in die verbleibenden
grof3flachigen Offenland- und Waldflachen des Untersuchungsraumes mdglich.

Prognose und Bewertung der Stérungstatbestande gem. § 44 Abs.1, Nr. 2 BNatSchG

Erhebliches Stéren von Tieren wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und
Wanderungszeiten

O Die Storung fuhrt zur Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

X Die Storung fuhrt zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

Wahrend der Bauphase kommt es zwar zu Stérungen der Nahrungshabitate der genannten Greife insbesondere durch
Larm und visuelle Unruhe, die Funktionalitat der Lebensstatte wird allerdings nicht geféhrdet, da die V6gel wahrend der
Bauarbeiten leicht auf ungestorte, ebenso geeignete Jagdhabitate ausweichen kénnen. Die Nachtgreife jagen zudem
weitgehend aul3erhalb der Arbeitszeiten. Daher ist nicht von einer signifikanten Auswirkung auf den Erhaltungszustand der
lokalen Populationen auszugehen.

Betriebsbedingte relevante Stérungen von Brutplatzen sind insgesamt nicht zu erwarten, da diese sich aulRerhalb des
Einwirkungsbereiches der BaumaRnahmen befinden.

Zusammenfassende Feststellung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande

Die Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG
O treffen zu (Darlegung der Griinde fur eine Ausnahme erforderlich)
X treffen nicht zu (artenschutzrechtliche Priifung endet hiermit)

[ treffen nicht zu unter Beriicksichtigung folgender
MaRnahmen: (artenschutzrechtliche Priifung endet hiermit)
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Obwohl keine Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1 i. V. m. Abs. 5 BNatSchG erfillt
sind, werden im Folgenden vorsorglich die naturschutzfachlichen Voraussetzungen fur
eine Ausnahme gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG geprdift.

Darlegung der naturschutzfachlichen Griinde fur eine Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG

Wahrung des Erhaltungszustandes

Die Gewahrung einer Ausnahme fiihrt zu:

XI keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der Populationen in RLP
Kompensatorische MaBnahmen (Nummerierung laut LBP)

Die 0.g. Vogelarten sind im Naturraum und im gesamten Bundesland weit verbreitet und haufig. Niststandorte als bedeu-
tende Habitatstrukturen der Arten werden vorhabenbedingt nicht betroffen. Der Verlust von Offenland als Nahrungshabitat
hat keinen signifikanten Einfluss auf die lokalen Populationen der Arten insgesamt. Zudem ist von einem Ausweichen in
angrenzende Nahrungshabitate auszugehen.

Daher ist insgesamt sichergestellt, dass sich der aktuelle Erhaltungszustand der o0.g. Vogelarten im Naturraum und somit
auch in Rheinland-Pfalz insgesamt nicht verschlechtert.

Vergleich zumutbarer Alternativen mit keinen oder geringeren Beeintrachtigungen fur die Art

Aus Sicht des Vorhabenstragers liegt keine zumutbare Alternative mit keinen oder geringeren Beeintrachtigungen fur die
Arten vor.
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Einzelartbezogene Beurteilung fur in RLP ungefahrdete Arten:

V4

Habicht (Accipiter gentilis), Sperber (Accipiter nisus)

Bestandsdarstellung

Kurzbeschreibung Autdkologie/Verbreitung in Rheinland-Pfalz

Das Bruthabitat des Habichts bilden Altholzbestande in Nadel-, Laub- oder Mischwéldern. Der Nestbaum ist gelegentlich
in groBer Entfernung vom Waldrand oder auch in Feldgeholzen und kleinen Waldstiicken in nahrungsreichen Revieren
anzutreffen. Der Habicht ist ein Jager vom Typ der Auflauerer, der plétzlich von einer versteckten Warte aus angreift und
die Beute nach einer Lufthatz oder am Boden ergreift. Als Nahrungshabitate sind daher insbesondere Wald- und Gehdlz-
rander geeignet. Die Art lebt neuerdings in oder im Umfeld von stadtischen Habitaten wie grof3en Parks mit Altbaumbe-
stand oder Friedhdfen (Vorkommen in GroRstadten trotz hohem Stérpotential) (Handbuch der Vogelarten in Rheinland-
Pfalz, LBM 2006). Dies erklart auch die Bestandszunahmen und Ausdehnung des Verbreitungsgebietes. Im Zeitraum zwi-
schen 1995 bis 1999 briteten in Deutschland ca. 11.500 bis 15.000 Brutpaare.

In Rheinland-Pfalz kommt der Habicht in allen waldreichen Landesteilen vor mit einem Schwerpunkt im Bereich der Mosel
westlich Koblenz. Verbreitungsliicken sind Landschaften mit Ackermonokulturen.

Der Sperber besiedelt busch- und gehdlzreiche, Deckung bietende Landschaften mit ausreichendem Kleinvogelangebot
und Brutmdglichkeiten. Die Brutplatze werden meist in Wéldern v.a. in Nadelstangenhdlzern mit Anflugmdoglichkeiten in-
nerhalb des Bestandes angelegt. Im Stangenholz erfolgt eine Besiedlung haufig nach erstmaliger Durchforstung, wobei
altere offene Bestande seltener genutzt werden. Eine Brut in Laubstangengehdlzen kommt vor, insbesondere bei Fehlen
von Nadelwald, wahrend reine Laubwalder in Mitteleuropa kaum besiedelt werden. Zunehmend erfolgen auch Bruten au-
RBerhalb des Waldes auf Friedhdfen, in Parks, Géarten und StraBenbegleitgriin. (Handbuch der Vogelarten in Rheinland-
Pfalz, LBM 2006). Der Sperber ist ein spezialisierter Vogeljager. Er jagt aus dem Hinterhalt, aus dem er plétzlich zur Hetz-
jagd hervorbricht und seine Beute auch durch die Gehdlzbestande verfolgt. Die Art ist mit ca. 14.400 bis 21.000 Brutpaa-
ren in Deutschland etwas haufiger anzutreffen als der Habicht. Sie zeigt in den letzten Jahrzehnten eine deutliche Ausbrei-
tung und starke Bestandszunahme.

In Rheinland-Pfalz ist die Art landesweit vertreten mit einem gleich bleibenden Bestandtrend

Vorkommen im Untersuchungsgebiet

[0 nachgewiesen X1  potenziell méglich

Die Waldrander im Bereich des Ausbauabschnittes an der B 421 entsprechen durchaus den Lebensraumanspriichen der
0. g. Greife. Sie kdnnen sowohl innerhalb der Waldrandstrukturen jagen als auch von den Wald- und Stral3enrandgehdlzen
aus Uber der StraRe in den angrenzenden Offenlandbereich den Végeln nachstellen. Niststandorte im Randbereich der
StralBe kdnnen jedoch fur die eher scheuen Arten ausgeschlossen werden.

Erhaltungszustand der lokalen Population:

Die Eingrenzung einer lokalen Population ist aufgrund der fehlenden Kenntnisse zu konkreten Vorkommen nicht moglich.
Der Erhaltungszustand wird jedoch wegen der gunstigen Wald-Offenland-Bereiche im Naturraum als gut eingestuft.

Darlegung der Betroffenheit der Arten

Artspezifische Vermeidungsmafnahmen sowie vorgezogene AusgleichsmaRnahmen (s. LBP)
[J Vermeidungsmaflnahmen
[J vorgezogene AusgleichsmaRnahmen (CEF-MaRnahmen)

Darlegung der Betroffenheit der Arten

Prognose und Bewertung der Tétungstatbestande gem. § 44 Abs.1, Nr. 1 (i. V. m. Abs. 5) BNatSchG:

Anlage- oder baubedingte Tétung von Tieren oder ihrer Entwicklungsformen

(8 44 Abs.1, Nr. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG)

[0 Tétung von Tieren oder ihrer Entwicklungsphase mit signifikant negativer Auswirkung auf die lokale Population

[X 6kologische Funktion der vom Eingriff betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestéatte wird im raumlichen Zusammen-
hang gewahrt.
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V4

Habicht (Accipiter gentilis), Sperber (Accipiter nisus)

Betriebsbedingte Tétung von Tieren oder ihrer Entwicklungsformen (§ 44 Abs.1, Nr. 1 BNatSchG)

[ Totung von Tieren oder ihrer Entwicklungsphase mit signifikant negativer Auswirkung auf lokale Population

[XI vereinzelte Tétung von Tieren oder ihrer Entwicklungsphase filhren nicht zu signifikant negativer Auswirkung
auf die lokale Population

Von einer Zunahme des betriebsbedingten Kollisionsrisikos ist nicht auszugehen, da es sich im Bereich des Waldrandab-
schnittes nur um einen Ausbau der vorhandenen StraRe handelt und regelméRig frequentierte Flugrouten nicht zusétzlich
zerschnitten werden. Somit kommt es zu keiner relevanten Beeintréchtigung der lokalen Populationen.

Bau und anlagebedingte Tétungen kdnnen ausgeschlossen werden, da die o.g. Greife die Waldréander lediglich als Nah-
rungshabitat nutzen und bei jeglicher Stérung sofort ausweichen kénnen.

Prognose und Bewertung der Schadigungstatbestdnde gem. § 44 Abs.1, Nr. 3i. V. m. Abs. 5 BNatSchG:
Entnahme, Beschéadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten

[ Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten, 6kologische Funktion wird im raumlichen
Zusammenhang nicht gewahrt.

X Okologische Funktion der vom Eingriff betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestétte wird im raumlichen Zusammen-
hang gewahrt

Schédigungen von Fortpflanzungs- und Ruhestétten kdnnen ausgeschlossen werden, da die o.g. Greife die Waldrander
nur als Nahrungshabitat nutzen. Der Verlust von Waldrandstrukturen als Teilnahrungshabitat wird als unerheblich einge-
stuft, da die neu entstehenden Waldrénder diese Funktion Gbernehmen kdnnen. Weiterhin verbleiben entsprechende
Strukturen im Umfeld des Plangebietes. Somit ist auch nicht mit einer Schadigung von Brutstatten zu rechnen, da die be-
troffenen Waldrander nicht von existenzieller Bedeutung fir die Fortpflanzungsstatten sind.

Prognose und Bewertung der Stérungstatbestande gem. § 44 Abs.1, Nr. 2 BNatSchG

Erhebliches Stéren von Tieren wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und
Wanderungszeiten

[ Die Storung fuihrt zur Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

X Die Storung fuihrt zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

Wabhrend der Bauphase kommt es zwar zu Stérungen der Nahrungshabitate der 0.g. Greife insbesondere durch Larm und
visuelle Unruhe, die Funktionalitat der Lebensstétte wird allerdings nicht gefahrdet, da die Vogel wahrend der Bauarbeiten
leicht auf ungestorte, ebenso geeignete Jagdhabitate ausweichen kdnnen. Daher ist nicht von einer signifikanten Auswir-
kung auf den Erhaltungszustand der lokalen Populationen auszugehen.

Betriebsbedingte relevante Stérungen von Brutplatzen sind insgesamt nicht zu erwarten, da diese sich aulRerhalb des
Einwirkungsbereiches der BaumaRnahmen befinden.

Zusammenfassende Feststellung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestéande
Die Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG
O treffen zu (Darlegung der Griinde fur eine Ausnahme erforderlich)

X treffen nicht zu (artenschutzrechtliche Priifung endet hiermit)

[ treffen nicht zu unter Beriicksichtigung folgender
MaRnahmen: (artenschutzrechtliche Priifung endet hiermit)

Obwohl keine Verbotstatbestande nach 8§ 44 Abs. 1 i. V. m. Abs. 5 BNatSchG erfullt
sind, werden im Folgenden vorsorglich die naturschutzfachlichen Voraussetzungen fir
eine Ausnahme gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG gepruft.
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Darlegung der naturschutzfachlichen Griinde fiir eine Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG

Wahrung des Erhaltungszustandes

Die Gewahrung einer Ausnahme fiihrt zu:

[XI keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der Populationen in RLP
Kompensatorische MaRnahmen (Nummerierung laut LBP)

Brutstandorte von Habicht und Sperber sind vorhabenbedingt nicht betroffen. Der Verlust von Waldrandstrukturen als
Nahrungshabitate hat keinen signifikanten Einfluss auf die lokale Population der Arten insgesamt. Zudem ist von einem
Ausweichen in angrenzende Nahrungshabitate auszugehen.

Dabher ist insgesamt sichergestellt, dass sich der aktuelle Erhaltungszustand der o.g. Greife im Naturraum und somit auch
in Rheinland-Pfalz insgesamt nicht verschlechtert.

Vergleich zumutbarer Alternativen mit keinen oder geringeren Beeintrachtigungen fur die Art

Aus Sicht des Vorhabenstragers liegt keine zumutbare Alternative mit keinen oder geringeren Beeintrachtigungen fur die
Arten vor.
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V5

Schwarzmilan (Milvus migrans)

Bestandsdarstellung

Kurzbeschreibung Autékologie/Verbreitung in Rheinland-Pfalz

Der Schwarzmilan benétigt ahnlich wie der Rotmilan vielfaltig strukturierte Landschaften, die durch einen haufigen Wech-
sel von bewaldeten und offenen Biotopen charakterisiert sind. Die Nahe zu Gewassern spielt im Gegensatz zum Rotmilan
eine grolRere Rolle. Die Nahrungssuche erfolgt in offenen Feldfluren, Griinland- und Ackergebieten, Abfalldeponien und im
Bereich von Gewassern, aber auch an Straen, Mullplatzen und in bzw. am Rande von Ortschaften (Handbuch der Vo-
gelarten in Rheinland-Pfalz, LBM 2006). Er briitet in Waldern oder gré3eren Feldgehdlzen, oft in der Nahe von Gewéassern
oder an Waldréndern. Er jagt Uber Wasserflachen bevorzugt Fische, oft nutzt er aber auch Verkehrsopfer von Saugern
und Végeln an StraRenrandern als Nahrungsquelle. Uber der offenen Feldflur jagt er auch nach Kleinsaugern und Repti-
lien.

In Deutschland ist die Art viel seltener verbreitet als der Rotmilan, obwohl die Art im Gegensatz zum Rotmilan nahezu
weltweit verbreitet ist. Der Bestand ist mit 2.700 bis 4.100 Brutpaaren in Deutschland fir den Zeitraum zwischen 1995 bis
1999 angegeben.

In Rheinland-Pfalz ist die Art vor allem entlang des Rheintales an der Mosel und in Westerwald und Eifel verbreitet. Die
Population in Deutschland und Rheinland-Pfalz ist in den letzten Jahren gleichbleibend.

Vorkommen im Untersuchungsgebiet

[0 nachgewiesen X  potenziell méglich

Die Gebietskulisse des Naturraumes mit der giinstigen Wald-Offenland-Verteilung entspricht durchaus den Lebens-
raumanspriichen des Schwarzmilans. Er wurden im Plangebiet zwar nicht beobachtet, kann aber auch mdoglicherweise
ahnlich wie der Mausebussard die Waldrander entlang der BundesstraBe als Ansitzwarten nutzen, um von der Stral3e
Uberfahrene Kleinséuger zu greifen. Weiterhin eignen sich die grof3flachigen Offenlandbereiche einschlie3lich des Rielser
Bachtales als Jagdhabitate. Horststandorte wurden im Umfeld der Stral3e nicht festgestellt. Es sind jedoch Niststandorte
im Bereich der Walder in der Umgebung méglich.

Erhaltungszustand der lokalen Population:
Die Eingrenzung einer lokalen Population ist aufgrund der fehlenden Kenntnisse zu konkreten Vorkommen nicht mdglich.
Der Erhaltungszustand wird jedoch wegen der giinstigen Wald-Offenland-Bereiche im Naturraum als gut eingestuft.

Darlegung der Betroffenheit der Arten

Artspezifische Vermeidungsmafnahmen sowie vorgezogene AusgleichsmafRnahmen (s. LBP)
[J Vermeidungsmaflnahmen

[ vorgezogene AusgleichsmaRnahmen (CEF-MaRnahmen)

Prognose und Bewertung der Tétungstatbestande gem. § 44 Abs.1, Nr. 1 (i. V. m. Abs. 5) BNatSchG:

Anlage- oder baubedingte Tétung von Tieren oder ihrer Entwicklungsformen

(8 44 Abs.1, Nr. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG)

[0 Totung von Tieren oder ihrer Entwicklungsphase mit signifikant negativer Auswirkung auf die lokale Population

XI 6kologische Funktion der vom Eingriff betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestétte wird im raumlichen Zusammen-
hang gewahrt.

Darlegung der Betroffenheit der Arten

Betriebsbedingte Tétung von Tieren oder ihrer Entwicklungsformen (§ 44 Abs.1, Nr. 1 BNatSchG)
[0 Tétung von Tieren oder ihrer Entwicklungsphase mit signifikant negativer Auswirkung auf lokale Population

X1 vereinzelte Tétung von Tieren oder ihrer Entwicklungsphase fiinren nicht zu signifikant negativer Auswirkung
auf die lokale Population

Von einer Zunahme des betriebsbedingten Kollisionsrisikos ist nicht auszugehen, da es sich im Bereich der Waldrander
nur um einen Ausbau einer vorhandenen Stral3e handelt und regelméRig frequentierte Flugkorridore nicht zuséatzlich zer-
schnitten werden. Im Abschnitt der Trassenverschiebung in das Offenland bei Kappel wird die Stra3e weitgehend in einer
Einschnittslage gefuhrt, die von dem Schwarzmilan problemlos uberflogen werden kann. Daher ist auch hier nicht mit ei-
nem signifikant erhdhten Kollisionsrisiko zu rechnen. Somit kommt es insgesamt zu keiner relevanten Beeintrachtigung
der lokalen Population der eurytken Art.
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V5

Schwarzmilan (Milvus migrans)

Bau und anlagebedingte T6tungen kdnnen ausgeschlossen werden, da die Art die Waldrand- und Offenlandbereiche be-
reiche lediglich als Nahrungshabitate nutzt und bei jeglicher Stérung sofort ausweichen kann.

Prognose und Bewertung der Schadigungstatbestande gem. § 44 Abs.1, Nr. 3i. V. m. Abs. 5 BNatSchG:
Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten

[ Beschadigung oder Zerstdrung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten, dkologische Funktion wird im raumlichen
Zusammenhang nicht gewahrt.

X okologische Funktion der vom Eingriff betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestétte wird im raumlichen Zusammen-
hang gewahrt

Eine bau- oder anlagenbedingte Inanspruchnahme von Horst- oder Niststandorten durch den StraRenausbau ist nicht ge-
geben, da entsprechende Brutstandorte des Schwarzilans in den beanspruchten Waldréandern nicht festgestellt werden
konnten.

Es gehen zwar Nahrungshabitatstrukturen bau- und anlagenbedingt verloren, diese sind jedoch im Vergleich zur Gesamt-
gréRe der Jagdreviere nicht von existentieller Bedeutung fur die britenden Tiere. Zudem ist ein Ausweichen in die verblei-
benden Waldrand- und Offenlandbereiche des Untersuchungsraumes mdglich.

Prognose und Bewertung der Stérungstatbestande gem. § 44 Abs.1, Nr. 2 BNatSchG

Erhebliches Stéren von Tieren wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und
Wanderungszeiten

[ Die Storung fuihrt zur Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

X Die Storung fuihrt zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

Wahrend der Bauphase kommt es zwar zu Stérungen der Nahrungshabitate des Schwarzmilans insbesondere durch Larm
und visuelle Unruhe, die Funktionalitat der Lebensstatten wird allerdings nicht gefahrdet, da die Voégel wahrend der Bau-
arbeiten leicht auf ungestorte, ebenso geeignete Jagdhabitate ausweichen kénnen. Daher ist nicht von einer signifikanten
Auswirkung auf den Erhaltungszustand der lokalen Populationen auszugehen.

Betriebsbedingte relevante Stérungen von Brutplatzen sind insgesamt nicht zu erwarten, da diese sich auRerhalb des
Einwirkungsbereiches der BaumafRnahmen befinden.

Zusammenfassende Feststellung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestéande

Die Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG
[ treffen zu (Darlegung der Griinde fiir eine Ausnahme erforderlich)
X treffen nicht zu (artenschutzrechtliche Priifung endet hiermit)

[ treffen nicht zu unter Beriicksichtigung folgender
MafRnahmen: (artenschutzrechtliche Priifung endet hiermit)

Obwohl keine Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1 i. V. m. Abs. 5 BNatSchG erfillt
sind, werden im Folgenden vorsorglich die naturschutzfachlichen Voraussetzungen fir
eine Ausnahme gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG geprtift.
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Darlegung der naturschutzfachlichen Griinde fiir eine Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG

Wahrung des Erhaltungszustandes

Die Gewahrung einer Ausnahme fiihrt zu:

[XI keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der Populationen in RLP

Brutstandorte des Schwarzmilans sind vorhabenbedingt nicht betroffen. Der Verlust von Waldrandstrukturen und Offen-
land als Nahrungshabitate hat keinen signifikanten Einfluss auf die lokale Population der Art insgesamt. Zudem ist von
einem Ausweichen in angrenzende Nahrungshabitate auszugehen.

Daher ist insgesamt sichergestellt, dass sich der aktuelle Erhaltungszustand des Schwarzmilans im Naturraum und somit
auch in Rheinland-Pfalz insgesamt nicht verschlechtert.

Vergleich zumutbarer Alternativen mit keinen oder geringeren Beeintrachtigungen fur die Art

Aus Sicht des Vorhabentragers liegt keine zumutbare Alternative mit keinen oder geringeren Beeintréachtigungen fur die
Art vor.
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V6

Grinspecht (Picus viridis)

Bestandsdarstellung

Kurzbeschreibung Autdkologie/Verbreitung in Rheinland-Pfalz

Der Griinspecht besiedelt v. a. mittelalte und alte (lichte), strukturreiche Laub- und Mischwalder. Préferiert werden Bu-
chen(misch)walder, besiedelt werden aber auch z. B. Auwélder, Eichen- bzw. Kiefernwélder und offenere reich gegliederte
Landschaften mit Altbaumen und Feldgehdlzen (Handbuch der Vogelarten in Rheinland-Pfalz, LBM 2006). Die Art ist
Standvogel mit Streuungswanderungen auf3erhalb der Brutzeit. Die GroRe der "Balzreviere" betragt meist 1 - 2 kmz?, die
der Brutreviere ca. 1 km2. Die Nahrung besteht v. a. aus Ameisen. Die Bruththle wird an Schwachstellen und Héhlen von
Laub-, selten Nadelbdumen gezimmert, ein Hohlenneubau erfolgt seltener als beim Grauspecht (nicht alljahrlich). Der Ge-
samtbestand an Brutvogeln des Griinspechtes in Deutschland wird fur den Zeitraum von 1995 bis 1999 mit 23.000 bis
35.000 Brutpaaren angegeben und ist damit doppelt so haufig wie der Grauspecht. Die Tendenz des Bestandes und der
Arealausdehnung ist gleichbleibend.

In Rheinland-Pfalz ist der Grinspecht in weiten Landesteilen in geeigneten Habitaten vertreten mit deutlichem Schwer-
punkt in den Tallagen und den Mittelgebirgen mit hohem Laubwaldanteil. Die Bestandszahlen vom Griinspecht sind zu-
nehmend.

Vorkommen im Untersuchungsgebiet

[J nachgewiesen X potenziell méglich

Der Griinspecht wurde als Brutvogel im Untersuchungsraum nicht nachgewiesen. Aufgrund der Lebensraumausstattung ist
jedoch mit dem Vorkommen der Art am Rand der Wélder an der B 421 zu rechnen. Das Vorkommen des Griinspechts ist
dartiber hinaus auch im Bereich des Ortsrandes von Kappel sowie im Rielser Bachtal méglich. Geeignete Brutbaume in
den durch den Ausbau betroffenen Waldrandern und Strafenrandgehdlzen konnten jedoch nicht gefunden werden, eine
Brut am Straenrand ist auch sehr unwahrscheinlich.

Erhaltungszustand der lokalen Population:
Die Eingrenzung einer lokalen Population ist aufgrund der fehlenden Kenntnisse zu konkreten Vorkommen nicht méglich.

Darlegung der Betroffenheit der Arten

Artspezifische VermeidungsmaRnahmen sowie vorgezogene AusgleichsmaRnahmen (s. LBP)
[J Vermeidungsmafinahmen

[ vorgezogene AusgleichsmaRnahmen (CEF-MaRnahmen)

Prognose und Bewertung der Tétungstatbestande gem. § 44 Abs.1, Nr. 1 (i. V. m. Abs. 5) BNatSchG:

Anlage- oder baubedingte Tétung von Tieren oder ihrer Entwicklungsformen

(8 44 Abs.1, Nr. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG)

[0 Tétung von Tieren oder ihrer Entwicklungsphase mit signifikant negativer Auswirkung auf die lokale Population

[X 6kologische Funktion der vom Eingriff betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestéatte wird im raumlichen Zusammen-
hang gewahrt.

Darlegung der Betroffenheit der Arten

Betriebsbhedingte Tétung von Tieren oder ihrer Entwicklungsformen (§ 44 Abs.1, Nr. 1 BNatSchG)
[ Totung von Tieren oder ihrer Entwicklungsphase mit signifikant negativer Auswirkung auf lokale Population

X1 vereinzelte Tétung von Tieren oder ihrer Entwicklungsphase fiinren nicht zu signifikant negativer Auswirkung
auf die lokale Population

Von einer Zunahme des betriebsbedingten Kollisionsrisikos ist nicht auszugehen, da es sich im Bereich der Waldrandab-
schnitte nur um einen Ausbau der vorhandenen Stral3e handelt und regelméaRig frequentierte Flugrouten nicht zusétzlich
zerschnitten werden. Im Bereich des Ortsrandes von Kappel wird die gesamte Trasse in die offene Feldflur verschoben,
die insbesondere fir den am Ortsrand potenziell vorkommenden Griinspecht als Nahrungshabitat ohne Bedeutung ist.
Somit kommt es zu keiner relevanten Beeintrachtigung der lokalen Populationen.
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V6

Grunspecht (Picus viridis)

Bau und anlagebedingte Tétungen kénnen ausgeschlossen werden, da der Grinpecht die Waldrander und das Rielser
Bachtal lediglich als Nahrungshabitat nutzt und bei jeglicher Stérung sofort ausweichen kann. Bruthéhlen werden vom
Eingriff nicht betroffen.

Prognose und Bewertung der Schadigungstatbestande gem. § 44 Abs.1, Nr. 3i. V. m. Abs. 5 BNatSchG:
Entnahme, Beschéadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten

[ Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten, 6kologische Funktion wird im raumlichen
Zusammenhang nicht gewahrt.

X Okologische Funktion der vom Eingriff betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestéatte wird im rdumlichen Zusammen-
hang gewahrt

Schadigungen von Fortpflanzungs- und Ruhestéatten kdnnen ausgeschlossen werden, da der Grinspecht die Waldrander
nur als Nahrungshabitate nutzt. Der Verlust von Waldrandstrukturen als Teilnahrungshabitat wird als unerheblich einge-
stuft, da die neu entstehenden Waldrander diese Funktion Gbernehmen kdnnen. Weiterhin verbleiben entsprechende
Strukturen im Umfeld des Plangebietes. Der Verlust von Talgriinland im Rielser Bachtal durch den Ausbau von Zusatz-
fahrstreifen und Wirtschaftswegen ist im Verhaltnis zum Gesamthabitat als relativ gering einzustufen. Somit ist insgesamt
nicht mit einem Verlust von Nahrungshabitaten zu rechnen, der sich nachteilig auf die Funktion der Brutstatten als exis-
tenzielle Fortpflanzungsstatten auswirken kénnte.

Prognose und Bewertung der Stérungstatbestande gem. § 44 Abs.1, Nr. 2 BNatSchG

Erhebliches Stéren von Tieren wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und
Wanderungszeiten

O Die Storung fuhrt zur Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

X Die Storung fuihrt zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

Wahrend der Bauphase kommt es zwar zu Stérungen der Nahrungshabitate des Griinspechtes insbesondere durch Larm
und visuelle Unruhe, die Funktionalitat der Lebensstatten wird allerdings nicht gefahrdet, da die Vogel wahrend der Bau-
arbeiten leicht auf ungestorte, ebenso geeignete Nahrungshabitate ausweichen kénnen. Daher ist nicht von einer signifi-
kanten Auswirkung auf den Erhaltungszustand der lokalen Population auszugehen.

Betriebsbedingte relevante Stérungen von Brutplatzen sind insgesamt nicht zu erwarten, da diese sich aulRerhalb des
Einwirkungsbereiches der BaumaRnahmen befinden.

Zusammenfassende Feststellung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande
Die Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG

[ treffen zu (Darlegung der Griinde fiir eine Ausnahme erforderlich)

X treffen nicht zu (artenschutzrechtliche Priifung endet hiermit)

[ treffen nicht zu unter Beriicksichtigung folgender
MafRnahmen: (artenschutzrechtliche Priifung endet hiermit)

Obwohl keine Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1 i. V. m. Abs. 5 BNatSchG erfiillt
sind, werden im Folgenden vorsorglich die naturschutzfachlichen Voraussetzungen fir
eine Ausnahme gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG geprtift.
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Darlegung der naturschutzfachlichen Griinde fiir eine Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG

Wahrung des Erhaltungszustandes

Die Gewahrung einer Ausnahme fiihrt zu:

[XI keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der Populationen in RLP
Kompensatorische MaRnahmen (Nummerierung laut LBP)

Brutstandorte des Griinspechts sind vorhabenbedingt nicht betroffen. Der Verlust von Waldrandstrukturen und Talgrin-
land als Nahrungshabitate hat keinen signifikanten Einfluss auf die lokale Population der Art insgesamt. Zudem ist von
einem Ausweichen in angrenzende Nahrungshabitate auszugehen.

Daher ist insgesamt sichergestellt, dass sich der aktuelle Erhaltungszustand des Griinspechts im Naturraum und somit
auch in Rheinland-Pfalz insgesamt nicht verschlechtert.

Vergleich zumutbarer Alternativen mit keinen oder geringeren Beeintrachtigungen fur die Art

Aus Sicht des Vorhabentragers liegt keine zumutbare Alternative mit keinen oder geringeren Beeintréachtigungen fur die
Art vor.
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Einzelartbezogene Beurteilung fur gefahrdete Arten:

V7

Wiesenpieper (Anthus pratensis)

Bestandsdarstellung

Kurzbeschreibung Autdkologie/Verbreitung in Rheinland-Pfalz

Der Wiesenpieper besiedelt weitgehend offene, gehdlzarme Landschaften unterschiedlicher Auspragung. Er bewohnt Kul-
turlebensraume wie Griinland und Ackergebiete und kommt vor allen auch in den Wiesentélern der Mittelgebirge sowie
auf groBeren Kahlschlagen vor. Seltener ist er in Ruderalflachen, Strafen- und Eisenbahnbdschungen, Industriegelande
und auf Grol3baustellen zu finden. Fir die Ansiedlung von Bedeutung sind feucht Béden mit schiitterer, aber stark struktu-
rierter, deckungsreicher Gras- und Krautvegetation, ein unebenes Relief sowie Ansitzwarten (z.B. kleine Geblsche, Wei-
dezaune, Hochstaudenfluren). Sein Nest legt er meist unter Uberhdngendem Altgras an. Als Nahrung sucht er Insekten
und Spinnen in der Bodenvegetation.

In Rheinland-Pfalz befinden sich seine Verbreitungsschwerpunkte in den (feuchten) Dauergrinlandern der Mittelgebirgs-
lagen von Eifel und Westerwald. Der Bestandstrend ist allerdings stark abnehmend, weshalb die Art als vom Aussterben
bedroht eingestuft ist. Bundesweit wird der Wiesenpieper auf der Vorwarnliste gefuhrt.

Vorkommen im Untersuchungsgebiet

[J nachgewiesen X potenziell méglich

Im Untersuchungsgebiet stellen die Grinlandflachen das Rielser Bachtals einen potenziellen Lebensraum des Wiesenpie-
pers dar. Potenzielle Niststandorte befinden sich am Rand der Wiesen ober- und unterhalb des StraRendammes. Niststan-
dorte in Strallennéhe werden gemieden.

Erhaltungszustand der lokalen Population:
Die Eingrenzung einer lokalen Population ist aufgrund der fehlenden Kenntnisse zu konkreten Vorkommen nicht mdglich.

Darlegung der Betroffenheit der Arten

Artspezifische VermeidungsmafRnahmen sowie vorgezogene AusgleichsmalRnahmen (s. LBP)
[J Vermeidungsmaflnahmen

[J vorgezogene AusgleichsmaRnahmen (CEF-MaRnahmen)

Prognose und Bewertung der Toétungstatbestande gem. § 44 Abs.1, Nr. 1 (i. V. m. Abs. 5) BNatSchG:

Anlage- oder baubedingte Tétung von Tieren oder ihrer Entwicklungsformen

(8 44 Abs.1, Nr. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG)

[0 Tétung von Tieren oder ihrer Entwicklungsphase mit signifikant negativer Auswirkung auf die lokale Population

XI 6kologische Funktion der vom Eingriff betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestétte wird im raumlichen Zusammen-
hang gewahrt.

Betriebsbedingte Tétung von Tieren oder ihrer Entwicklungsformen (§ 44 Abs.1, Nr. 1 BNatSchG)
[ Totung von Tieren oder ihrer Entwicklungsphase mit signifikant negativer Auswirkung auf lokale Population

[XI vereinzelte Toétung von Tieren oder ihrer Entwicklungsphase filhren nicht zu signifikant negativer Auswirkung
auf die lokale Population

Von einer Zunahme des betriebsbedingten Kollisionsrisikos ist nicht auszugehen, da es sich im Bereich der Talquerung
nur um den Ausbau einer vorhandenen Stral3e handelt. Zudem halten sich die Wiesenpieper in den Offenlandbereichen
auf, eine Querung des gehdlzbewachsenen Stralendammes findet nicht regelmaRig statt.

Bau und anlagebedingte Totungen kénnen mit hoher Wahrscheinlichkeit ausgeschlossen werden, da die Art die stral3en-
nahen Griinlandbereiche nicht als Niststandort nutzt.
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V7
Wiesenpieper (Anthus pratensis)

Darlegung der Betroffenheit der Arten

Prognose und Bewertung der Schadigungstatbestande gem. § 44 Abs.1, Nr. 3i. V. m. Abs. 5 BNatSchG:
Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten

[ Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten, 6kologische Funktion wird im raumlichen
Zusammenhang nicht gewahrt.

X Okologische Funktion der vom Eingriff betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestétte wird im raumlichen Zusammen-
hang gewahrt

Eine bau- oder anlagenbedingte Inanspruchnahme von Niststandorten durch den Anbau von Zusatzfahrstreifen und Wirt-
schaftswegen im Rielser Bachtal ist sehr unwahrscheinlich, da der Wiesenpieper Niststandorte im Straf3enrandbereich
meidet. Es gehen zwar Nahrungshabitatstrukturen bau- und anlagenbedingt verloren, diese sind jedoch im Vergleich zur
GesamtgrofRe der Talwiesen nicht von existentieller Bedeutung fir die briitenden Tiere. Zudem ist ein Ausweichen in die
verbleibenden Wiesenbereiche des Rielser Bachtales moglich.

Prognose und Bewertung der Stérungstatbestande gem. § 44 Abs.1, Nr. 2 BNatSchG

Erhebliches Stéren von Tieren wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und
Wanderungszeiten

O Die Storung fuhrt zur Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

X Die Storung fuihrt zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

Wahrend der Bauphase kommt es zwar zu Stérungen der Nahrungshabitate des Wiesenpiepers insbesondere durch Larm
und visuelle Unruhe, die Funktionalitat der Lebensstatte wird allerdings nicht gefahrdet, da die Vdgel wahrend der Bauar-
beiten leicht auf ungestorte, ebenso geeignete Wiesenbereiche ausweichen kdnnen. Daher ist nicht von einer signifikan-
ten Auswirkung auf den Erhaltungszustand der lokalen Populationen auszugehen.

Betriebsbedingte relevante Stérungen von Brutplétzen sind insgesamt nicht zu erwarten, da sich durch den relativ schma-
len StraRenanbau die Larmemissionen und die visuelle Unruhe nicht wesentlich weiter in das Wiesental ausdehnen.

Zusammenfassende Feststellung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande

Die Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG
O treffen zu (Darlegung der Griinde fur eine Ausnahme erforderlich)

X treffen nicht zu (artenschutzrechtliche Priifung endet hiermit)

[ treffen nicht zu unter Beriicksichtigung folgender
MaRnahmen: (artenschutzrechtliche Priifung endet hiermit)

Obwohl keine Verbotstatbestande nach 8§ 44 Abs. 1 i. V. m. Abs. 5 BNatSchG erfiillt
sind, werden im Folgenden vorsorglich die naturschutzfachlichen Voraussetzungen fur
eine Ausnahme gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG gepruft.
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Darlegung der naturschutzfachlichen Griinde fir eine Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG

Wahrung des Erhaltungszustandes

Die Gewahrung einer Ausnahme fiihrt zu:

[XI keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der Populationen in RLP

Brutstandorte des Wiesenpiepers sind vorhabenbedingt nicht betroffen. Der Verlust von Griinland als Nahrungshabitat hat
keinen signifikanten Einfluss auf die lokale Population der Art insgesamt. Zudem ist von einem Ausweichen in angrenzen-
de Talwiesen als Nahrungshabitate auszugehen.

Daher ist insgesamt sichergestellt, dass sich der aktuelle Erhaltungszustand des Wiesenpiepers im Naturraum und somit
auch in Rheinland-Pfalz insgesamt nicht verschlechtert.

Vergleich zumutbarer Alternativen mit keinen oder geringeren Beeintrachtigungen fur die Art

Aus Sicht des Vorhabenstragers liegt keine zumutbare Alternative mit keinen oder geringeren Beeintrachtigungen fur die
Art vor.
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V8

Feldlerche (Alauda arvensis)

Bestandsdarstellung

Kurzbeschreibung Autékologie/Verbreitung in Rheinland-Pfalz

Die Feldlerche bendtigt weitgehend offene Landschaften unterschiedlicher Auspragung; hauptsachlich Kulturlebensraume
wie Grunland- und Ackergebiete, aber auch Heidegebiete und gréRere Waldlichtungen. Von Bedeutung fur die Ansiedlung
sind trockene bis wechselfeuchte Boden mit einer kargen und vergleichsweise niedrigen Gras- und Krautvegetation. Die
Art meidet auch feuchte bis nasse Areale nicht, wenn diese an trockene Bereiche angrenzen oder mit ihnen durchsetzt
sind (Handbuch der Vogelarten in Rheinland-Pfalz, LBM 2006). Die Feldlerchen legen ihr Nest in den Offenlandflachen
mindestens 100 m von Waldréandern und &hnlichen Strukturen (Kulissenfliichter) im Schlaginneren in einer selbstgegrabe-
nen Mulde am Boden an. Giinstige Standorte weisen Vegetationshéhen zwischen 20 und 60 cm und Deckungsgrade von
30 bis 70% auf. Die Nestlinge werden mit Insekten und Spinnen gefuttert. Die erwachsenen Vogel fressen besonders im
Winter und Fruhjahr viel pflanzliche Nahrung. Ihr Futter suchen die Lerchen am Boden, vorzugsweise an Stellen mit gerin-
ger Kulturpflanzendeckung und vielen Ackerwildkrautern, auch in niedriger oder kurzgeméhter Vegetation.

Die Feldlerche ist in Deutschland insbesondere in den Agrarlandschaften noch weit verbreitet, der Bestand nimmt jedoch
seit den 60er Jahren aufgrund der Intensivierung der Landwirtschaft stetig ab.

In Rheinland-Pfalz ist die Art in Quadranten mit landwirtschaftlicher Nutzung noch flachendeckend verbreitet, jedoch mit
einer abnehmenden Tendenz. Bundesweit wird die Feldlerche als gefahrdet eingestuft.

Vorkommen im Untersuchungsgebiet

X nachgewiesen [0 potenziell méglich

Im Untersuchungsgebiet konnte die Feldlerche wahrend der Kartierungsarbeiten als Zufallsfund auf den angrenzenden
Ackerflachen in wenigen Exemplaren nachgewiesen werden (Singflug der Mannchen). Eine gesonderte faunistische Kar-
tierung wurde nicht durchgefiihrt.

Erhaltungszustand der lokalen Population:

Die Eingrenzung einer lokalen Population ist aufgrund der fehlenden Kenntnisse zu weiteren konkreten Vorkommen nicht
mdglich. Im Bereich der grof3flachigen Ackerfluren um Kappel und Kludenbach ist jedoch noch von einer regelmafigen
Besiedlung auszugehen. Aufgrund der intensiven Bewirtschaftung der Acker wird der Erhaltungszustand jedoch als méaRig
gut eingestuft.

Darlegung der Betroffenheit der Arten

Artspezifische VermeidungsmaRnahmen sowie vorgezogene AusgleichsmaRnahmen (s. LBP)
[J Vermeidungsmafinahmen

[J vorgezogene AusgleichsmaRnahmen (CEF-MaRnahmen)

Prognose und Bewertung der Tétungstatbestande gem. § 44 Abs.1, Nr. 1 (i. V. m. Abs. 5) BNatSchG:

Anlage- oder baubedingte Tétung von Tieren oder ihrer Entwicklungsformen

(8 44 Abs.1, Nr. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG)

XI Tétung von Tieren oder ihrer Entwicklungsphase mit signifikant negativer Auswirkung auf die lokale Population

[ 6kologische Funktion der vom Eingriff betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestétte wird im raumlichen Zusammen-
hang gewahrt.

Betriebsbhedingte Tétung von Tieren oder ihrer Entwicklungsformen (§ 44 Abs.1, Nr. 1 BNatSchG)
[ Totung von Tieren oder ihrer Entwicklungsphase mit signifikant negativer Auswirkung auf lokale Population

[XI vereinzelte Toétung von Tieren oder ihrer Entwicklungsphase filhren nicht zu signifikant negativer Auswirkung
auf die lokale Population

Die StralRentrasse wird im Ortsrandbereich von Kappel vollstandig in die offene Feldflur verschoben. Da sie jedoch weit-
gehend in einem Einschnitt gefiihrt wird, kann sie von den Feldlerchen problemlos tberflogen werden. Da die Feldlerche
die N&he von StraBen meidet, ist insgesamt nicht von einer Zunahme des betriebsbedingten Kollisionsrisikos auszugehen.
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V8

Feldlerche (Alauda arvensis)

Bau und anlagebedingte Tétungen kénnen nicht ausgeschlossen werden. Da die StraRentrasse insgesamt bei Kappel in
die bisher unbelastete Feldflur verlegt wird, sind in diesem Bereich Niststandorte nicht auszuschlie3en. Da die Bauarbei-
ten im Fruhjahr und Sommer wéhrend der Brutperiode nicht eingestellt werden kdnnen, ist die Zerstérung von Nestern mit
noch nicht Fliggen Jungvogeln nicht auszuschlieBen. Bei einer Neubauldnge von ca. 1,2 km in der Feldflur kann dies
durchaus mehrere Nester betreffen, womit der Verbotstatbestand des Tétens erfullt ist.

Darlegung der Betroffenheit der Arten

Prognose und Bewertung der Schadigungstatbestande gem. § 44 Abs.1, Nr. 3i. V. m. Abs. 5 BNatSchG:
Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten

X Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten, 6kologische Funktion wird im raumlichen
Zusammenhang nicht gewahrt.

[ okologische Funktion der vom Eingriff betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestétte wird im raumlichen Zusammen-
hang gewahrt

Da die StraRentrasse insgesamt bei Kappel in die bisher unbelastete Feldflur verlegt wird, sind in diesem Bereich Nist-
standorte nicht auszuschlieBen. Da die Bauarbeiten im Frihjahr und Sommer wéhrend der Brutperiode nicht eingestellt
werden konnen, ist die Zerstérung von Nestern nicht auszuschliel3en. Bei einer Neubaulédnge von ca. 1,2 km in der Feld-
flur kann dies durchaus mehrere Nester betreffen. Aufgrund der intensiven Ackerbewirtschaftung sind die Lebensraumvo-
raussetzungen innerhalb der Feldflur fir die Lerchen ehedem eingeschréankt, so dass bei einem Wegfall mehrerer Reviere
eine Auswirkung auf die lokale Population nicht auszuschliel3en ist. Somit ist der Verbotstatbestand des Schadigens er-
fullt.

Prognose und Bewertung der Stérungstatbestande gem. § 44 Abs.1, Nr. 2 BNatSchG

Erhebliches Stéren von Tieren wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und
Wanderungszeiten

X Die Storung fuhrt zur Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

[ Die Storung fuhrt zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

Die Feldlerche weist gegeniiber optischen und akustischen Stérungen eine hohe Empfindlichkeit auf. Garniel & Mierwald
(2010) stellen fiir die Belastung einer Straf3e bis 10.000 Kfz/24 h eine Abnahme der Habitateignung fir Feldlerchen vom
Fahrbahnrand bis 100 m von 20% fest. In einem Abstand von 50 m werden kaum Nester angelegt. Da die B 421 bei Kap-
pel bis zu 170 m in die offene Feldflur verschoben wird, werden einerseits bisher unbelastete Ackerflachen beansprucht
und der Auswirkungsbereich deutlich weiter in die Feldflur hinein verschoben. Durch den Rickbau bzw. die Teilentsiege-
lung der abgeschnittenen nicht mehr benétigten Trassenbereiche kdnnen zwar Entlastungseffekte entstehen, diese Fla-
chen sind jedoch im Vergleich zu den neu belasteten Flachen erheblich geringer. Dies riihrt auch daher, dass die Flache
zwischen der alten B 327 entlang des Ortsrandes und der neuen Trasse aufgrund des Kulisseneffektes von Ortsrand und
Sichtschutzwall von der Feldlerche kaum besiedelt werden kann. Somit ist dauerhaft im Umfeld des abgeriickten Trassen-
abschnittes mit Stérungen wahrend der empfindlichen Brutzeit zu rechnen. Davon kénnen mehrere Reviere der Feldlerche
betroffen sein. Die Lerchen kénnen zudem kaum in die noch groRraumig offene Feldflur ausweichen, da die moglichen
Reviere in dem ohnehin schon durch intensive Nutzung eingeschrankten Offenland weitgehend besetzt sein werden. So-
mit ist insgesamt mit einem Verlust von Feldlerchenrevieren zu rechnen, wodurch eine Auswirkung auf die lokale Populati-
on nicht auszuschlie3en ist. Folglich ist der Verbotstatbestand des Stérens mit den nachteiligen Folgen auf die lokale Po-
pulation erfiillt.

Zusammenfassende Feststellung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande

Die Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG
X1 treffen zu (Darlegung der Griinde fur eine Ausnahme erforderlich)
[ treffen nicht zu (artenschutzrechtliche Priifung endet hiermit)

[ treffen nicht zu unter Beriicksichtigung folgender
MaRnahmen: (artenschutzrechtliche Priifung endet hiermit)
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Darlegung der naturschutzfachlichen Griinde fiir eine Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG

Wahrung des Erhaltungszustandes

Die Gewahrung einer Ausnahme fiihrt zu:

[XI keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der Populationen in RLP
Kompensatorische MaRnahmen (Nummerierung laut LBP)

A8 Anlage eines Offenlandstreifens innerhalb der offenen Feldflur.

In der offenen Feldflur dstlich der neuen Trasse in einem Mindestabstand von 100 m wird innerhalb der intensiv genutzten
Ackerflache ein 6 m breiter Streifen aus der Nutzung genommen und als Ackerbrache angelegt und dauerhaft offen geh-
halten. Derartige Flachen werden von der Feldlerche erfahrungsgeman schnell als Brutstandort angenommen. Durch die
langgestreckte Ausbildung des Streifens kdnnen somit mehrere Feldlerchenreviere neu geschaffen werden.

Durch die MalRnahme kann die lokale Population der Feldlerche in ihrem bisherigen Umfang erhalten bleiben, so dass
dadurch auch keine nachteiligen Auswirkungen auf die Population im Naturraum und in Rheinland-Pfalz zu erwarten sind.

Vergleich zumutbarer Alternativen mit keinen oder geringeren Beeintrachtigungen fir die Art

Aus Sicht des Vorhabentragers liegt keine zumutbare Alternative mit keinen oder geringeren Beeintrachtigungen fur die
Art vor.
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V9

Baumpieper (Anthus trivialis)

Bestandsdarstellung

Kurzbeschreibung Autékologie/Verbreitung in Rheinland-Pfalz

Der Baumpieper bevorzugt Waldrander, Kahlschlage, grof3ere Lichtungen sowie halboffenes bis offenes Kulturland. Man
findet ihn auch in Heidelandschaft, Streuobstflaichen sowie in Baumgruppen und Feldgehdlzen an Hangflachen. Die Art
bendtigt im offeneren Geldnde Singwarten und deckungsreiche Krautschichten. Sie bauen ihr napfférmiges Nest meist in
schiitzender Vegetation wie Buschen, Grasbulten, Jungbdumchen, auf dem Boden aus Halmen und Grasern und polstern
es dann mit Pflanzenwolle und Haaren aus. Die meist 5 Eier werden ab der letzten Aprildekade gelegt und ca. 13 Tage
bebriitet. Nestlingsdauer ca. 12 Tage. Ein bis zwei Jahresbruten.

Als Nahrung sucht er hauptsachlich Insekten und deren Larven, vor allem Schmetterlinge, Zweiflugler, Heuschrecken,
auch Ameisen und andere GliederfiiRer wie Spinnen, mit wechselnden Anteilen je nach jahreszeitlichem Angebot.

In Rheinland-Pfalz ist der Baumpieper in weiten Teilen ein regelmafiger, aber vielerorts seltener Brutvogel in geeigneten
Lebensraumen. Obwohl die Art neue Habitate wie Windwurf- und Kahlschlagflachen besiedelt, gab es in den letzten Jah-
ren starke Bestandseinbuf3en. Der Bestandstrend wird mit abnehmend angegeben, weshalb die Art in Rheinland-Pfalz als
stark gefahrdet eingestuft ist. Bundesweit ist der Wiesenpieper auf der Vorwarnliste eingetragen.

Vorkommen im Untersuchungsgebiet

[J nachgewiesen X potenziell méglich

Im Untersuchungsgebiet stellen die Waldbestande Reckershéuser Busch am Kronenberg einen potenziellen Lebensraum
des Baumpiepers dar. Potenzielle Niststandorte befinden sich an den Waldréandern Waldréander sowie in jungen Auffors-
tungsflachen ostlich der B 421. Die Waldréander unmittelbar entlang der B 421 werden als Niststandorte gemieden, sie
kénnen als potenzielle Nahrungshabitate genutzt werden.

Erhaltungszustand der lokalen Population:
Die Eingrenzung einer lokalen Population ist aufgrund der fehlenden Kenntnisse zu konkreten Vorkommen nicht mdoglich.

Darlegung der Betroffenheit der Arten

Artspezifische VermeidungsmaRnahmen sowie vorgezogene AusgleichsmaRnahmen (s. LBP)
[J Vermeidungsmafinahmen

[J vorgezogene AusgleichsmaRnahmen (CEF-MaRnahmen)

Prognose und Bewertung der Toétungstatbestande gem. § 44 Abs.1, Nr. 1 (i. V. m. Abs. 5) BNatSchG:

Anlage- oder baubedingte Tétung von Tieren oder ihrer Entwicklungsformen

(8 44 Abs.1, Nr. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG)

[ Totung von Tieren oder ihrer Entwicklungsphase mit signifikant negativer Auswirkung auf die lokale Population

XI 6kologische Funktion der vom Eingriff betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestétte wird im raumlichen Zusammen-
hang gewahrt.

Betriebsbedingte Tétung von Tieren oder ihrer Entwicklungsformen (§ 44 Abs.1, Nr. 1 BNatSchG)
[ Totung von Tieren oder ihrer Entwicklungsphase mit signifikant negativer Auswirkung auf lokale Population

X1 vereinzelte Tétung von Tieren oder ihrer Entwicklungsphase fiinren nicht zu signifikant negativer Auswirkung
auf die lokale Population

Von einer Zunahme des betriebsbedingten Kollisionsrisikos ist nicht auszugehen, da es sich im Bereich des Waldrandab-
schnittes nur um einen Ausbau der vorhandenen Strale handelt und regelméRig frequentierte Flugrouten nicht zusatzlich
zerschnitten werden. Somit kommt es zu keiner relevanten Beeintrachtigung der lokalen Populationen.

Bau und anlagebedingte Tétungen kdnnen ausgeschlossen werden, da der Baumpieper die Waldrander im Ausbauab-
schnitt lediglich als Nahrungshabitat nutzt und bei jeglicher Stérung sofort ausweichen kann.
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Baumpieper (Anthus trivialis)

Darlegung der Betroffenheit der Arten

Prognose und Bewertung der Schadigungstatbestande gem. § 44 Abs.1, Nr. 3i. V. m. Abs. 5 BNatSchG:
Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten

[ Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten, 6kologische Funktion wird im raumlichen
Zusammenhang nicht gewahrt.

X Okologische Funktion der vom Eingriff betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestétte wird im raumlichen Zusammen-
hang gewahrt

Eine bau- oder anlagenbedingte Inanspruchnahme von Niststandorten durch den Anbau der B 421 im Bereich des Wald-
randes ist sehr unwahrscheinlich, da der Baumpieper Niststandorte im StraBenrandbereich meidet. Der Verlust von Wald-
randstrukturen als Teilnahrungshabitat wird als unerheblich eingestuft, da die neu entstehenden Waldrander diese Funkti-
on ubernehmen kénnen. Zudem ist ein Ausweichen in die verbleibenden Gehdlzstrukturen, Aufforstungsflachen und Wald-
randbereiche des Reckershauser Buschs mdglich.

Prognose und Bewertung der Stérungstatbestande gem. § 44 Abs.1, Nr. 2 BNatSchG

Erhebliches Stéren von Tieren wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und
Wanderungszeiten

O Die Storung fuhrt zur Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

X Die Storung fuihrt zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

Wahrend der Bauphase kommt es zwar zu Stérungen der Nahrungshabitate des Baumpiepers insbesondere durch Larm
und visuelle Unruhe, die Funktionalitat der Lebensstétte wird allerdings nicht gefahrdet, da die Vdgel wahrend der Bauar-
beiten leicht auf ungestérte, ebenso geeignete Gehdlz- und Waldrandbereiche ausweichen kénnen. Daher ist nicht von
einer signifikanten Auswirkung auf den Erhaltungszustand der lokalen Populationen auszugehen.

Betriebsbedingte relevante Stérungen von Brutplétzen sind insgesamt nicht zu erwarten, da sich durch den relativ schma-
len StraRenanbau die Larmemissionen und die visuelle Unruhe nicht wesentlich weiter in die Waldbestande ausdehnen.

Zusammenfassende Feststellung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande

Die Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG
O treffen zu (Darlegung der Griinde fur eine Ausnahme erforderlich)
X treffen nicht zu (artenschutzrechtliche Priifung endet hiermit)

[ treffen nicht zu unter Beriicksichtigung folgender
MaRnahmen: (artenschutzrechtliche Priifung endet hiermit)

Obwohl keine Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1 i. V. m. Abs. 5 BNatSchG erfullt
sind, werden im Folgenden vorsorglich die naturschutzfachlichen Voraussetzungen fur
eine Ausnahme gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG gepruft.
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Darlegung der naturschutzfachlichen Grinde fir eine Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG

Wahrung des Erhaltungszustandes

Die Gewahrung einer Ausnahme fiihrt zu:

[XI keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der Populationen in RLP

Brutstandorte des Baumpiepers sind vorhabenbedingt nicht betroffen. Der Verlust von StraRenrandgehdlzen als Nah-
rungshabitat hat keinen signifikanten Einfluss auf die lokale Population der Art insgesamt. Zudem ist von einem Auswei-
chen in angrenzende Geholze/Waldrandbestéande als Nahrungshabitate auszugehen.

Daher ist insgesamt sichergestellt, dass sich der aktuelle Erhaltungszustand des Baumpiepers im Naturraum und somit
auch in Rheinland-Pfalz insgesamt nicht verschlechtert.

Vergleich zumutbarer Alternativen mit keinen oder geringeren Beeintrachtigungen fur die Art

Aus Sicht des Vorhabentragers liegt keine zumutbare Alternative mit keinen oder geringeren Beeintrachtigungen fur die
Art vor.
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V10

Feldsperling (Passer montanus)

Bestandsdarstellung

Kurzbeschreibung Autékologie/Verbreitung in Rheinland-Pfalz

Der Feldsperling hat eine geringe Habitatpraferenz, ist aber vom Angebot geeigneter Bruthohlen abhangig. Genauso be-
notigt er geeignete Nahrungshabitate, z.B. Feldrandstreifen und Ackerbrachen. Die Art besiedelt daher landliche Gebiete
mit Streuobstflachen, Feldgeholze, Randlagen lichter Walder, Parks sowie Friedhtfe und Gartenanlagen. Stadte werden
zunehmend am Rand erobert.

Als Brutpléatze bevorzugt der Feldsperling tberwiegend Baumhohlen, wie alte Spechthdhlen, Kopfweiden, Nistkéasten so-
wie Nischen an Gebauden. Das Nest ist ahnlich wie beim Haussperling, meist etwas kleiner. Gelegegrof3e 3 - 7 Eier. Brut-
dauer 11 - 14 Tage, Nestlingsdauer 15 - 20 Tage. In der Regel zwei Jahresbruten.

Als Nahrung dienen dem Feldsperling Sdmereien von Grasern, Getreide, Knéterich und verschiedenen Wildkrautern. Die
Jungvdgel werden Uberwiegend mit Insekten und anderen kleinen GliederfuRern gefuttert.

In Rheinland-Pfalz ist der Feldsperling in allen Hohenstufen, mit Lucken in ausgerdumten Agrarlandschaften und waldrei-
chen Hochlagen der Mittelgebirge verbreitet. Der Bestandstrend wird mit abnehmend angegeben, weshalb die Art in
Rheinland-Pfalz als gefahrdet eingestuft ist. Bundesweit ist der Feldsperling auf der Vorwarnliste eingetragen.

Vorkommen im Untersuchungsgebiet

[0 nachgewiesen X  potenziell méglich

Die im Untersuchungsraum vorhandene Gebietskulisse mit ihren Wald- und Siedlungsréandern entspricht durchaus den
Lebensraumansprichen des Feldsperlings. Er wurde im Plangebiet zwar nicht beobachtet, ist aber als potentieller Brutvo-
gel in den Wald- und Siedlungsrandern zu erwarten.

Die Ortsrandbereiche von Kappel sowie das Rielser Bachtal eignen sich als Nahrungshabitate. Niststandorte wurden im
Umfeld der StraR3e nicht festgestellt. Es sind jedoch Niststandorte im Bereich der Wald- und Siedlungsrander in der Umge-
bung méglich.

Erhaltungszustand der lokalen Population:
Die Eingrenzung einer lokalen Population ist aufgrund der fehlenden Kenntnisse zu konkreten Vorkommen nicht mdoglich.

Darlegung der Betroffenheit der Arten

Artspezifische Vermeidungsmafnahmen sowie vorgezogene AusgleichsmafRnahmen (s. LBP)
[J VermeidungsmaRnahmen

[ vorgezogene AusgleichsmaRnahmen (CEF-MaRnahmen)

Prognose und Bewertung der Tétungstatbestande gem. § 44 Abs.1, Nr. 1 (i. V. m. Abs. 5) BNatSchG:

Anlage- oder baubedingte Tétung von Tieren oder ihrer Entwicklungsformen

(8 44 Abs.1, Nr. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG)

[0 Totung von Tieren oder ihrer Entwicklungsphase mit signifikant negativer Auswirkung auf die lokale Population

[X 6kologische Funktion der vom Eingriff betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestéatte wird im raumlichen Zusammen-
hang gewahrt.

Betriebsbedingte Tétung von Tieren oder ihrer Entwicklungsformen (§ 44 Abs.1, Nr. 1 BNatSchG)
[0 Totung von Tieren oder ihrer Entwicklungsphase mit signifikant negativer Auswirkung auf lokale Population

X1 vereinzelte Tétung von Tieren oder ihrer Entwicklungsphase fiinren nicht zu signifikant negativer Auswirkung
auf die lokale Population

Von einer Zunahme des betriebsbedingten Kollisionsrisikos ist nicht auszugehen, da es sich im Bereich der Waldrander
nur um einen Ausbau einer vorhandenen Stral3e handelt und regelméRig frequentierte Flugkorridore nicht zuséatzlich zer-
schnitten werden. Im Abschnitt der Trassenverschiebung in das Offenland bei Kappel wird die Stral3e weitgehend in einer
Einschnittslage gefuhrt, die von der Art problemlos iberflogen werden kann. Zudem ist ein Ausweichen auf angrenzende
Flachen méglich. Daher ist auch hier nicht mit einem signifikant erhéhten Kollisionsrisiko zu rechnen. Somit kommt es ins-
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gesamt zu keiner relevanten Beeintrachtigung des Feldsperlings.

Bau und anlagebedingte Tétungen kdnnen ausgeschlossen werden, da die Art die durch den Ausbau betroffenen Wald-
rand- und Offenlandbereiche als Nahrungshabitat nutzt und bei jeglicher Stérung sofort ausweichen kann.

Darlegung der Betroffenheit der Arten

Prognose und Bewertung der Schadigungstatbestdnde gem. § 44 Abs.1, Nr. 3i. V. m. Abs. 5 BNatSchG:
Entnahme, Beschéadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten

[ Beschadigung oder Zerstdrung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten, dkologische Funktion wird im rdumlichen
Zusammenhang nicht gewahrt.

X Okologische Funktion der vom Eingriff betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestéatte wird im rdumlichen Zusammen-
hang gewahrt

Eine bau- oder anlagenbedingte Inanspruchnahme von Niststandorten durch den StraRenausbau ist nicht gegeben, da
entsprechende Brutstandorte der Feldsperlinge in den beanspruchten Gehdlzen und Waldréndern nicht festgestellt wer-
den konnten.

Es gehen zwar Nahrungshabitatstrukturen bau- und anlagenbedingt verloren, diese sind jedoch im Vergleich zur Gesamt-
gréRe der Nahrungshabitate nicht von existentieller Bedeutung fur die britenden Tiere. Zudem ist ein Ausweichen in die
verbleibenden Waldrand- und Ortsrandbereiche des Untersuchungsraumes mdglich.

Prognose und Bewertung der Stérungstatbestande gem. § 44 Abs.1, Nr. 2 BNatSchG

Erhebliches Stéren von Tieren wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und
Wanderungszeiten

[ Die Storung fuhrt zur Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

X Die Storung fuhrt zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

Wabhrend der Bauphase kommt es zwar zu Stérungen der Nahrungshabitate des Feldsperlings insbesondere durch Larm
und visuelle Unruhe, die Funktionalitat der Lebensstatte wird allerdings nicht gefahrdet, da die Vogel wahrend der Bauar-
beiten leicht auf ungestorte, ebenso geeignete Gehdlze, Orts- und Waldrandbereiche ausweichen kénnen. Daher ist nicht
von einer signifikanten Auswirkung auf den Erhaltungszustand der lokalen Populationen auszugehen.

Betriebsbedingte relevante Stérungen von Brutplatzen sind insgesamt nicht zu erwarten, da diese sich auRerhalb des
Einwirkungsbereiches der BaumafRnahmen befinden.

Zusammenfassende Feststellung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande
Die Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG

[ treffen zu (Darlegung der Griinde fiir eine Ausnahme erforderlich)

X treffen nicht zu (artenschutzrechtliche Priifung endet hiermit)

[ treffen nicht zu unter Beriicksichtigung folgender
MafRnahmen: (artenschutzrechtliche Priifung endet hiermit)

Obwohl keine Verbotstatbestdande nach 8§ 44 Abs. 1 i. V. m. Abs. 5 BNatSchG erfullt
sind, werden im Folgenden vorsorglich die naturschutzfachlichen Voraussetzungen fur
eine Ausnahme gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG geprtift.
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Darlegung der naturschutzfachlichen Griinde fur eine Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG

Wahrung des Erhaltungszustandes

Die Gewahrung einer Ausnahme fiihrt zu:

[XI keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der Populationen in RLP

Brutstandorte des Feldsperlings sind vorhabenbedingt nicht betroffen. Der Verlust von StraRenrandgehdlzen als Nah-
rungshabitat hat keinen signifikanten Einfluss auf die lokale Population der Art insgesamt. Zudem ist von einem Auswei-
chen in angrenzende Geholze/Wald- und Ortsrandbestande als Lebensraum- und Nahrungshabitate auszugehen.

Daher ist insgesamt sichergestellt, dass sich der aktuelle Erhaltungszustand des Feldsperlings im Naturraum und somit
auch in Rheinland-Pfalz insgesamt nicht verschlechtert.

Vergleich zumutbarer Alternativen mit keinen oder geringeren Beeintrachtigungen fur die Art

Aus Sicht des Vorhabentragers liegt keine zumutbare Alternative mit keinen oder geringeren Beeintréachtigungen fur die
Art vor.
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V11

Waldlaubsanger (Phylloscopus sibilatrix)

Bestandsdarstellung

Kurzbeschreibung Autékologie/Verbreitung in Rheinland-Pfalz

Der Waldlaubsanger bewohnt die Innenbereiche von Laub- und Laubmischwaldern. Er bendétigt fur seine Singflige und
zum Revieranzeigen einen lichten, krautarmen Bereich in den unteren 4 m mit wenig belaubten Asten als Warten sowie
einen gut belaubten Kronenbereich fiir die Nahrungssuche. Bevorzugt werden daher au3er Naturwéldern naturnahe Wirt-
schaftswalder, mit Stiel- und Traubeneichen, vor allem Buchenmischwélder mit Rot- und Hainbuchen, mit unterschiedli-
chem Altersaufbau der Baume. Im Wirtschaftswald werden auch Nadelbestande mit einzelnen eingesprengten Laubbau-
men besiedelt. In Siedlungen auch parkartige Habitate. Die Reviere konzentrieren sich entlang von Taleinschnitten und
Gelandestufen. Das Nest wird direkt auf den Boden, bevorzugt in altem Laub und Grasbiischeln, gebaut und hat die Form
eines tiefen Napfes. Die meist 5 - 8 Eier werden gegen Mitte Mai gelegt und ca. 13 Tage bebritet. Nestlingsdauer 11 - 12
Tage. Eine Jahresbrut. Der Waldlaubsanger ernéhrt sich tiberwiegend von Insekten in allen Enwicklungsstadien und
Spinnentieren. Er verzehrt auch warnfarbige Beute wie Feuerwanzen oder Blutstropfchen, im Spatsommer gelegentlich
auch Beeren.

Die Verbreitungsschwerpunkte des Waldlaubsangers in Rheinland-Pfalz sind die Mittelgebirgslagen, aber auch tiefere La-
gen werden besiedelt. In ausgeraumten Ackerfluren, Siedlungen und geschlossenen Nadelwaldgebieten fehlt er ganz.

In Rheinland-Pfalz wird der Bestandstrend als gleichbleibend angegeben. Der Anbau standortfremder Nadelhdlzer beein-
tréchtigt jedoch das Brutvorkommen, weshalb der Bestand des Waldlaubséngers in Rheinland-Pfalz als geféhrdet ange-
geben wird. Bundesweit befindet sich der Waldlaubsénger nicht auf der Roten Liste.

Vorkommen im Untersuchungsgebiet

[0 nachgewiesen X  potenziell méglich

Im Untersuchungsgebiet stellen die an die B 421 6stlich angrenzenden Nadelbaum-Buchenmischwaldbestande die poten-
ziellen Lebensrdume sowie Niststandorte dar.

Erhaltungszustand der lokalen Population:
Die Eingrenzung einer lokalen Population ist aufgrund der fehlenden Kenntnisse zu konkreten Vorkommen nicht mdglich.

Darlegung der Betroffenheit der Arten

Artspezifische VermeidungsmafRnahmen sowie vorgezogene AusgleichsmafRnahmen (s. LBP)
[J Vermeidungsmafinahmen

[ vorgezogene AusgleichsmaRnahmen (CEF-MaRnahmen)

Prognose und Bewertung der Tétungstatbestande gem. § 44 Abs.1, Nr. 1 (i. V. m. Abs. 5) BNatSchG:

Anlage- oder baubedingte Tétung von Tieren oder ihrer Entwicklungsformen

(8 44 Abs.1, Nr. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG)

[ Toétung von Tieren oder ihrer Entwicklungsphase mit signifikant negativer Auswirkung auf die lokale Population

XI 6kologische Funktion der vom Eingriff betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestétte wird im raumlichen Zusammen-
hang gewahrt.

Betriebsbedingte Tétung von Tieren oder ihrer Entwicklungsformen (§ 44 Abs.1, Nr. 1 BNatSchG)
[0 Totung von Tieren oder ihrer Entwicklungsphase mit signifikant negativer Auswirkung auf lokale Population

[XI vereinzelte Toétung von Tieren oder ihrer Entwicklungsphase filhren nicht zu signifikant negativer Auswirkung
auf die lokale Population

Von einer Zunahme des betriebsbedingten Kollisionsrisikos ist nicht auszugehen, da sich die Waldlaubsénger vorwiegend
in den angrenzenden geschlossenen Waldbereichen aufhalten und durch den StraBenausbau keine Strukturen geschaffen
werden, die die Waldlaubsanger in den Bereich des Stral3enkorridors locken wiirden.
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Bau und anlagebedingte Tétungen kdnnen mit hoher Wahrscheinlichkeit ausgeschlossen werden, da die Art die stral3en-
nahen Geholzbestande nicht als Niststandort nutzt.

Darlegung der Betroffenheit der Arten

Prognose und Bewertung der Schadigungstatbestande gem. § 44 Abs.1, Nr. 3i. V. m. Abs. 5 BNatSchG:
Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten

[ Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten, 6kologische Funktion wird im raumlichen
Zusammenhang nicht gewahrt.

X okologische Funktion der vom Eingriff betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestétte wird im raumlichen Zusammen-
hang gewahrt

Eine bau- oder anlagenbedingte Inanspruchnahme von Niststandorten durch den Ausbau der B 421 ist sehr unwahr-
scheinlich, da der Waldlaubsénger Niststandorte im StralRenrandbereich meidet. Es gehen zwar Nahrungshabitatstruktu-
ren bau- und anlagenbedingt verloren, diese sind jedoch im Vergleich zur Gesamtgrof3e der vorhandenen Waldbesténde
nicht von existentieller Bedeutung fur die britenden Tiere.

Prognose und Bewertung der Stérungstatbestande gem. § 44 Abs.1, Nr. 2 BNatSchG

Erhebliches Stéren von Tieren wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und
Wanderungszeiten

O Die Storung fuhrt zur Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

X Die Storung fuihrt zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

Wahrend der Bauphase kommt es zwar zu Stérungen der Nahrungshabitate des Waldlaubséngers insbesondere durch
Larm und visuelle Unruhe, die Funktionalitat der Lebensstatte wird allerdings nicht geféhrdet, da die V6gel wahrend der
Bauarbeiten leicht in ungestoérte, ebenso geeignete Waldbereiche ausweichen kénnen. Daher ist nicht von einer signifikan-
ten Auswirkung auf den Erhaltungszustand der lokalen Population auszugehen.

Betriebsbedingte relevante Stérungen von Brutpléatzen sind insgesamt nicht zu erwarten, da sich durch den relativ schma-
len StraRenanbau die Larmemissionen und die visuelle Unruhe nicht wesentlich weiter in die Waldbestande ausdehnen.

Zusammenfassende Feststellung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande
Die Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG
O treffen zu (Darlegung der Griinde fur eine Ausnahme erforderlich)

X treffen nicht zu (artenschutzrechtliche Priifung endet hiermit)

[ treffen nicht zu unter Beriicksichtigung folgender
MaRnahmen: (artenschutzrechtliche Priifung endet hiermit)

Obwohl keine Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1 i. V. m. Abs. 5 BNatSchG erfillt
sind, werden im Folgenden vorsorglich die naturschutzfachlichen Voraussetzungen fur
eine Ausnahme gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG gepruft.
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Darlegung der naturschutzfachlichen Griinde fur eine Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG

Wahrung des Erhaltungszustandes

Die Gewahrung einer Ausnahme fiihrt zu:

[XI keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der Populationen in RLP

Brutstandorte des Waldlaubséngers sind vorhabenbedingt nicht betroffen. Der Verlust von StraRenrandgehdlzen als Nah-
rungshabitat hat keinen signifikanten Einfluss auf die lokale Population der Art insgesamt. Zudem ist von einem Auswei-
chen in angrenzende Waldbestande als Nahrungshabitate auszugehen.

Daher ist insgesamt sichergestellt, dass sich der aktuelle Erhaltungszustand des Waldlaubsangers im Naturraum und so-
mit auch in Rheinland-Pfalz insgesamt nicht verschlechtert.

Vergleich zumutbarer Alternativen mit keinen oder geringeren Beeintrachtigungen fur die Art

Aus Sicht des Vorhabentragers liegt keine zumutbare Alternative mit keinen oder geringeren Beeintrachtigungen fur die
Art vor.
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Grauspecht (Picus canis)

Bestandsdarstellung

Kurzbeschreibung Autdkologie/Verbreitung in Rheinland-Pfalz

Der Grauspecht besiedelt v. a. mittelalte und alte (lichte), strukturreiche Laub- und Mischwalder. Préaferiert werden Bu-
chen(misch)walder, besiedelt werden aber auch z. B. Auwélder, Eichen- bzw. Kiefernwélder und offenere reich gegliederte
Landschaften mit Altbdumen, Feldgehdlzen usw. (Handbuch der Vogelarten in Rheinland-Pfalz, LBM 2008). Die Art ist ein
Standvogel mit Streuungswanderungen aufRRerhalb der Brutzeit. Die GroRe der "Balzreviere" betragt meist 1 - 2 km?, die
der Brutreviere ca. 1 km?. Die Nahrung besteht, dhnlich wie beim Griinspecht, v. a. aus Ameisen, die Art ist jedoch bei der
Nahrungssuche weniger spezialisiert. Die Bruththle wird an Schwachstellen und Hoéhlen von Laub-, selten Nadelbdumen
gezimmert, ein Hohlenneubau erfolgt haufiger als beim Griinspecht (fast alljahrlich).

In Rheinland-Pfalz ist der Grauspecht in weiten Landesteilen in geeigneten Habitaten vertreten mit deutlichem Schwer-
punkt in den Tallagen und den Mittelgebirgen mit hohem Laubwaldanteil. Lokal sind Bestandsriickgénge zu verzeichnen.

Vorkommen im Untersuchungsgebiet
[0 nachgewiesen X1  potenziell méglich

Die Art wurde als Brutvogel im Untersuchungsraum nicht nachgewiesen. Aufgrund der Lebensraumausstattung ist jedoch
mit dem Vorkommen des Grauspechts am Rand der zusammenhangenden Walder zu rechnen. Der Grauspecht ist starker
an die Walder gebunden. Geeignete Brutbdume in den durch den Ausbau betroffenen Waldréandern konnten jedoch nicht
gefunden werden, eine Brut am StralRenrand ist auch sehr unwahrscheinlich.

Erhaltungszustand der lokalen Population:
Die Eingrenzung einer lokalen Population ist aufgrund der fehlenden Kenntnisse zu konkreten Vorkommen nicht méglich.

Darlegung der Betroffenheit der Arten

Artspezifische VermeidungsmafRnahmen sowie vorgezogene AusgleichsmafRnahmen (s. LBP)
[J VermeidungsmaRnahmen
[J vorgezogene AusgleichsmaRnahmen (CEF-MaRnahmen)

Prognose und Bewertung der Totungstatbestande gem. § 44 Abs.1, Nr. 1 (i. V. m. Abs. 5) BNatSchG:

Anlage- oder baubedingte Tétung von Tieren oder ihrer Entwicklungsformen

(8 44 Abs.1, Nr. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG)

[ Totung von Tieren oder ihrer Entwicklungsphase mit signifikant negativer Auswirkung auf die lokale Population

[X 6kologische Funktion der vom Eingriff betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestéatte wird im raumlichen Zusammen-
hang gewahrt.

Darlegung der Betroffenheit der Arten

Betriebsbhedingte Tétung von Tieren oder ihrer Entwicklungsformen (§ 44 Abs.1, Nr. 1 BNatSchG)

[ Totung von Tieren oder ihrer Entwicklungsphase mit signifikant negativer Auswirkung auf lokale Population

[XI vereinzelte Toétung von Tieren oder ihrer Entwicklungsphase filhren nicht zu signifikant negativer Auswirkung
auf die lokale Population

Von einer Zunahme des betriebsbedingten Kollisionsrisikos ist nicht auszugehen, da es sich im Bereich des Waldrandab-
schnittes an der B 421 nur um einen Ausbau der vorhandenen StraRe handelt und regelmaRig frequentierte Flugrouten
nicht zusatzlich zerschnitten werden

Bau und anlagebedingte Tétungen kdnnen ausgeschlossen werden, da der Grauspecht die Waldrander lediglich als Nah-
rungshabitat nutzt und bei jeglicher Stérung sofort ausweichen kann. Bruth6hlen werden vom Eingriff nicht betroffen.
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Prognose und Bewertung der Schadigungstatbestande gem. § 44 Abs.1, Nr. 3i. V. m. Abs. 5 BNatSchG:
Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten

[ Beschadigung oder Zerstdrung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten, dkologische Funktion wird im rdumlichen
Zusammenhang nicht gewahrt.

X okologische Funktion der vom Eingriff betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestétte wird im raumlichen Zusammen-
hang gewahrt

Schédigungen von Fortpflanzungs- und Ruhestéatten kdnnen ausgeschlossen werden, da der Grauspecht die Waldrander
an der B 421 nur als Nahrungshabitate nutzt. Der Verlust von Waldrandstrukturen als Teilnahrungshabitat wird als uner-
heblich eingestuft, da die neu entstehenden Waldrander diese Funktion Gbernehmen kénnen. Weiterhin verbleiben ent-
sprechende Strukturen im Umfeld des Plangebietes. Somit ist insgesamt nicht mit einem Verlust von Nahrungshabitaten
zu rechnen, der sich nachteilig auf die Funktion der Brutstatten als existenzielle Fortpflanzungsstatten auswirken koénnte.

Prognose und Bewertung der Stérungstatbestande gem. § 44 Abs.1, Nr. 2 BNatSchG

Erhebliches Stéren von Tieren wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und
Wanderungszeiten

[ Die Storung fuhrt zur Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

X Die Storung fuhrt zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

Wahrend der Bauphase kommt es zwar zu Stérungen der Nahrungshabitate des Grauspechtes insbesondere durch Larm
und visuelle Unruhe, die Funktionalitat der Lebensstatten wird allerdings nicht gefahrdet, da die Vogel wahrend der Bau-
arbeiten leicht auf ungestorte, ebenso geeignete Nahrungshabitate ausweichen kénnen. Daher ist nicht von einer signifi-
kanten Auswirkung auf den Erhaltungszustand der lokalen Population auszugehen.

Betriebsbedingte relevante Stérungen von Brutplatzen sind insgesamt nicht zu erwarten, da diese sich auRerhalb des
Einwirkungsbereiches der BaumafRnahmen befinden.

Zusammenfassende Feststellung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande
Die Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG
O treffen zu (Darlegung der Griinde fur eine Ausnahme erforderlich)

X treffen nicht zu (artenschutzrechtliche Priifung endet hiermit)

[ treffen nicht zu unter Beriicksichtigung folgender
MaRnahmen: (artenschutzrechtliche Priifung endet hiermit)

Obwohl keine Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1 i. V. m. Abs. 5 BNatSchG erfillt
sind, werden im Folgenden vorsorglich die naturschutzfachlichen Voraussetzungen fur
eine Ausnahme gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG gepruft.
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Darlegung der naturschutzfachlichen Griinde fiir eine Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG

Wahrung des Erhaltungszustandes

Die Gewahrung einer Ausnahme fiihrt zu:

[XI keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der Populationen in RLP
Kompensatorische MaRnahmen (Nummerierung laut LBP)

Brutstandorte des Grauspechtes sind vorhabenbedingt nicht betroffen. Der Verlust von Waldrandstrukturen als Nahrungs-
habitate hat keinen signifikanten Einfluss auf die lokale Population der Art insgesamt. Zudem ist von einem Ausweichen in
angrenzende Nahrungshabitate auszugehen.

Daher ist insgesamt sichergestellt, dass sich der aktuelle Erhaltungszustand der Art im Naturraum und somit auch in
Rheinland-Pfalz insgesamt nicht verschlechtert.

Vergleich zumutbarer Alternativen mit keinen oder geringeren Beeintrachtigungen fur die Art

Aus Sicht des Vorhabentragers liegt keine zumutbare Alternative mit keinen oder geringeren Beeintréachtigungen fur die
Art vor.
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V13

Rotmilan (Milvus milvus)

Bestandsdarstellung

Kurzbeschreibung Autékologie/Verbreitung in Rheinland-Pfalz

Der Rotmilan benétigt vielfaltig strukturierte Landschaften, die durch einen haufigen Wechsel von bewaldeten und offenen
Biotopen charakterisiert sind. Die Nahrungssuche erfolgt in offenen Feldfluren, Grinland- und Ackergebieten und im Be-
reich von Gewassern, aber auch an StralRen, Millplatzen und in bzw. am Rande von Ortschaften (Handbuch der Vogelar-
ten in Rheinland-Pfalz, LBM 2006). Oft tbernimmt der reviertreue Rotmilan Nester von anderen Arten wie Mausebussard
oder Rabenkréahen. Der Rotmilan legt Entfernungen vom Horst ins Jagdhabitat von bis zu 15 km zuriick. Hauptnahrung
sind neben Aas auch Fallwild an StraRen, Kleinsduger und Jungvdgel.

Der Rotmilan kommt ausschlief3lich in Europa vor mit Schwerpunkten in Frankreich, Spanien und einem Verbreitungszent-
rum in Deutschland. Die fur Deutschland geschéatzten 9.000 - 12.000 Paare stellen ca. 60 % des Weltbestandes dar.
Deutschland tragt deshalb fir die Erhaltung dieser Art eine besondere Verantwortung.

In Rheinland-Pfalz ist die Art mit Ausnahme des Pfalzer Waldes (und anderer groR3flachiger Waldgebiete) und Teilen der
Oberrheinebene (und anderer grof3flachiger Agrarflachen) fast landesweit vertreten. Die Population in Deutschland und
Rheinland-Pfalz ist in den letzten Jahren rucklaufig. In der Roten Liste Rheinland-Pfalz gilt der Rotmilan als stark geféhr-
det.

Vorkommen im Untersuchungsgebiet

[J nachgewiesen X potenziell méglich

Die Gebietskulisse des Naturraumes mit der giinstigen Wald-Offenland-Verteilung entspricht durchaus den Lebens-
raumanspriichen des Rotmilans. Er wurde im Plangebiet zwar nicht beobachtet, kann aber auch mdglicherweise ahnlich
wie der Mausebussard die Waldrander entlang der Bundesstra3e als Ansitzwarten nutzen, um von der Stral3e tUberfahre-
ne Kleinséauger zu greifen. Weiterhin eignen sich die grof3flachigen Offenlandbereiche einschlielich des Rielser Bachtales
als Jagdhabitate. Horststandorte wurden im Umfeld der Strafl3e nicht festgestellt. Es sind jedoch Niststandorte im Bereich
der Walder in der Umgebung mdglich.

Erhaltungszustand der lokalen Population:
Die Eingrenzung einer lokalen Population ist aufgrund der fehlenden Kenntnisse zu konkreten Vorkommen nicht mdglich.
Der Erhaltungszustand wird jedoch wegen der gunstigen Wald-Offenland-Bereiche im Naturraum als gut eingestuft.

Darlegung der Betroffenheit der Arten

Artspezifische VermeidungsmaRnahmen sowie vorgezogene AusgleichsmaRnahmen (s. LBP)
[J Vermeidungsmafinahmen

[J vorgezogene AusgleichsmaRnahmen (CEF-MaRnahmen)

Prognose und Bewertung der Totungstatbestande gem. § 44 Abs.1, Nr. 1 (i. V. m. Abs. 5) BNatSchG:

Anlage- oder baubedingte Tétung von Tieren oder ihrer Entwicklungsformen

(8 44 Abs.1, Nr. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG)

[ Totung von Tieren oder ihrer Entwicklungsphase mit signifikant negativer Auswirkung auf die lokale Population

XI 6kologische Funktion der vom Eingriff betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestétte wird im raumlichen Zusammen-
hang gewahrt.

Darlegung der Betroffenheit der Arten

Betriebsbedingte Tétung von Tieren oder ihrer Entwicklungsformen (§ 44 Abs.1, Nr. 1 BNatSchG)
[0 Totung von Tieren oder ihrer Entwicklungsphase mit signifikant negativer Auswirkung auf lokale Population

[XI vereinzelte Toétung von Tieren oder ihrer Entwicklungsphase filhren nicht zu signifikant negativer Auswirkung
auf die lokale Population

Von einer Zunahme des betriebsbedingten Kollisionsrisikos ist nicht auszugehen, da es sich im Bereich der Waldréander
nur um einen Ausbau einer vorhandenen StraBe handelt und regelmafig frequentierte Flugkorridore nicht zuséatzlich zer-
schnitten werden. Im Abschnitt der Trassenverschiebung in das Offenland bei Kappel wird die Stral3e weitgehend in einer
Einschnittslage gefiihrt, die von den Greifen problemlos Giberflogen werden kann. Daher ist auch hier nicht mit einem signi-
fikant erhdhten Kollisionsrisiko zu rechnen. Somit kommt es insgesamt zu keiner relevanten Beeintrachtigung der lokalen
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Populationen des Rotmilans.

Bau und anlagebedingte Tétungen kdnnen ausgeschlossen werden, da der Rotmilan die Waldrand- und Offenlandberei-
che lediglich als Nahrungshabitate nutzt und bei jeglicher Stérung sofort ausweichen kann.

Prognose und Bewertung der Schadigungstatbestande gem. § 44 Abs.1, Nr. 3i. V. m. Abs. 5 BNatSchG:
Entnahme, Beschéadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten

[ Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten, 6kologische Funktion wird im raumlichen
Zusammenhang nicht gewahrt.

X Okologische Funktion der vom Eingriff betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestéatte wird im rdumlichen Zusammen-
hang gewahrt

Eine bau- oder anlagenbedingte Inanspruchnahme von Horst- oder Niststandorten durch den StraBenausbau ist nicht ge-
geben, da entsprechende Brutstandorte des Rotmilans in den beanspruchten Waldrandern nicht festgestellt werden konn-
ten.

Es gehen zwar Nahrungshabitatstrukturen bau- und anlagenbedingt verloren, diese sind jedoch im Vergleich zur Gesamt-
grolRe der Jagdreviere nicht von existentieller Bedeutung fir die briitenden Tiere. Zudem ist ein Ausweichen in die verblei-
benden Waldrand- und Offenlandbereiche des Untersuchungsraumes maglich.

Prognose und Bewertung der Stérungstatbestande gem. § 44 Abs.1, Nr. 2 BNatSchG

Erhebliches Stéren von Tieren wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und
Wanderungszeiten

O Die Storung fuhrt zur Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

X Die Storung fuihrt zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

Wahrend der Bauphase kommt es zwar zu Stérungen der Nahrungshabitate des Rotmilans insbesondere durch L&arm und
visuelle Unruhe, die Funktionalitét der Lebensstatten wird allerdings nicht gefahrdet, da die Végel wahrend der Bauarbei-
ten leicht auf ungestorte, ebenso geeignete Jagdhabitate ausweichen kdnnen. Daher ist nicht von einer signifikanten Aus-
wirkung auf den Erhaltungszustand der lokalen Populationen auszugehen.

Betriebsbedingte relevante Stérungen von Brutplatzen sind insgesamt nicht zu erwarten, da diese sich auRerhalb des
Einwirkungsbereiches der BaumaRnahmen befinden.

Zusammenfassende Feststellung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande
Die Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG
O treffen zu (Darlegung der Griinde fur eine Ausnahme erforderlich)

X treffen nicht zu (artenschutzrechtliche Priifung endet hiermit)

[ treffen nicht zu unter Beriicksichtigung folgender
MaRnahmen: (artenschutzrechtliche Priifung endet hiermit)

Obwohl keine Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1 i. V. m. Abs. 5 BNatSchG erfillt
sind, werden im Folgenden vorsorglich die naturschutzfachlichen Voraussetzungen fur
eine Ausnahme gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG gepruft.
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Darlegung der naturschutzfachlichen Griinde fiir eine Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG

Wahrung des Erhaltungszustandes

Die Gewahrung einer Ausnahme fiihrt zu:

[XI keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der Populationen in RLP

Brutstandorte des Rotmilans sind vorhabenbedingt nicht betroffen. Der Verlust von Waldrandstrukturen und Offenland als
Nahrungshabitate hat keinen signifikanten Einfluss auf die lokale Population der Art insgesamt. Zudem ist von einem
Ausweichen in angrenzende Nahrungshabitate auszugehen.

Daher ist insgesamt sichergestellt, dass sich der aktuelle Erhaltungszustand des Rotmilans im Naturraum und somit auch
in Rheinland-Pfalz insgesamt nicht verschlechtert.

Vergleich zumutbarer Alternativen mit keinen oder geringeren Beeintrachtigungen fur die Art

Aus Sicht des Vorhabentragers liegt keine zumutbare Alternative mit keinen oder geringeren Beeintrachtigungen fur die
Art vor.
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V14

Bluthanfling (Carduelis cannabina)

Bestandsdarstellung

Kurzbeschreibung Autékologie/Verbreitung in Rheinland-Pfalz

Der Bluthanfling bevorzugt offene bis halboffene Landschaften mit Gebuschen, Hecken oder Einzelbdumen, Agrarland-
schaften mit Hecken (Ackerbau und Grunland), Heiden, verbuschte Halbtrockenrasen, auch Brachen, Kahlschlage und
Baumschulen. Er dringt zunehmend in Dorfer- und Stadtbereiche vor und besiedelt dort Stadtgarten, Parkanlagen, Indust-
riegebiete und —brachen. Die Art ernéahrt sich von Samen und Baumen. Als Nahrungshabitate sind daher Hochstaudenflu-
ren und andere Samenstrukturen von Bedeutung. Strukturreiche Gebische oder junge Nadelbdume sowie Weihnachts-
baumkulturen und Weinberge dienen dem Bluthanfling als Nisthabitate.

In Rheinland-Pfalz ist die Art nahezu landesweit verbreitet. Verbreitungsschwerpunkt liegt dabei in den mittleren bis héhe-
ren Lagen der Mittelgebirge. Ausgerdumte Agrarlandschaften sind in geringer Dichte besiedelt. Die Population in Deutsch-
land und Rheinland-Pfalz ist in den letzten Jahren gleichbleibend. In der Roten Liste Deutschland wird der Bluthénfling auf
der Vorwarnliste aufgefuhrt.

Vorkommen im Untersuchungsgebiet

[J nachgewiesen X potenziell méglich

Die Gebietskulisse des Naturraumes mit der glinstigen Wald-Offenland-Verteilung und der geliederten Ortsrandlage von
Kappel entspricht durchaus den Lebensraumanspriichen des Bluthanflings. Er wurde im Plangebiet zwar nicht beobachtet,
kann aber als potenzieller Brutvogel in den Wald- und StraBenrandgehélzen, Hecken und Siedlungsrandern vorkommen.
Die angrenzenden Saume der Offenlandbereiche eignen sich als Nahrungshabitate.

Erhaltungszustand der lokalen Population:
Die Eingrenzung einer lokalen Population ist aufgrund der fehlenden Kenntnisse zu konkreten Vorkommen nicht mdglich.
Der Erhaltungszustand wird jedoch wegen der guinstigen Landschaftsstrukturen im Naturraum als gut eingestuft.

Darlegung der Betroffenheit der Arten

Artspezifische Vermeidungsmafnahmen sowie vorgezogene AusgleichsmafRhahmen (s. LBP)
X Vermeidungsmafinahmen
V1 Baufeldfreimachung mit Rodung aller Gehélze vor der Brutsaison der Art

[ vorgezogene AusgleichsmaRnahmen (CEF-MaRnahmen)

Prognose und Bewertung der Toétungstatbestande gem. § 44 Abs.1, Nr. 1 (i. V. m. Abs. 5) BNatSchG:

Anlage- oder baubedingte Tétung von Tieren oder ihrer Entwicklungsformen

(8 44 Abs.1, Nr. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG)

[ Totung von Tieren oder ihrer Entwicklungsphase mit signifikant negativer Auswirkung auf die lokale Population

XI 6kologische Funktion der vom Eingriff betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestétte wird im raumlichen Zusammen-
hang gewahrt.

Darlegung der Betroffenheit der Arten

Betriebsbedingte Tétung von Tieren oder ihrer Entwicklungsformen (8§ 44 Abs.1, Nr. 1 BNatSchG)
[0 Totung von Tieren oder ihrer Entwicklungsphase mit signifikant negativer Auswirkung auf lokale Population

[XI vereinzelte Toétung von Tieren oder ihrer Entwicklungsphase filhren nicht zu signifikant negativer Auswirkung
auf die lokale Population

Von einer Zunahme des betriebsbedingten Kollisionsrisikos ist nicht auszugehen, da es sich im Bereich der Waldréander
und StraBenrandgehdlze nur um einen Ausbau einer vorhandenen StraRe handelt und regelmé&Rig frequentierte Flugkorri-
dore nicht zusétzlich zerschnitten werden. Im Abschnitt der Trassenverschiebung in das Offenland bei Kappel wird die
StralBe weitgehend in einer Einschnittslage gefiihrt, die von den Vogeln problemlos Uberflogen werden kann. Daher ist
auch hier nicht mit einem signifikant erhéhten Kollisionsrisiko zu rechnen. Somit kommt es insgesamt zu keiner relevanten
Beeintrachtigung der lokalen Populationen der Art.
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Anlagebedingte Tétungen kdnnen durch eine vollstandige Beseitigung aller Gehélze im Baufeld (d. h. aller Strukturen, in
denen die Arten einen Nistplatz finden kénnen) in den Wintermonaten vor Beginn der Brutsaison vermieden werden (Ver-
meidungsmaflnahme V1).

Prognose und Bewertung der Schadigungstatbestande gem. § 44 Abs.1, Nr. 3i. V. m. Abs. 5 BNatSchG:
Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten

[ Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten, 6kologische Funktion wird im raumlichen
Zusammenhang nicht gewahrt.

X okologische Funktion der vom Eingriff betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestétte wird im raumlichen Zusammen-
hang gewahrt

Da Waldrand und Gehdlzbestéande beseitigt werden, sind Brutplatze des Bluthanflings durch die Malinahme mdglicher-
weise betroffen. Ein Ausweichen in die verbleibenden Biotopstrukturen des Untersuchungsraumes oder daran angrenzen-
de Waldrander und Geholzbestande ist jedoch mdglich, und es ist davon auszugehen, dass ein Ausweichen in diese Be-
reiche erfolgt. Angesichts der guinstigen Strukturen im Untersuchungsgebiet und dessen Umfeld ist daher nicht von einer
signifikanten Auswirkung auf den Erhaltungszustand der lokalen Population auszugehen.

Prognose und Bewertung der Stérungstatbestande gem. § 44 Abs.1, Nr. 2 BNatSchG

Erhebliches Stéren von Tieren wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und
Wanderungszeiten

O Die Storung fuhrt zur Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

X Die Storung fuihrt zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

Durch baubedingten Larm und visuelle Effekte kommt es weiterhin zu Stérungen des Bluthénflings im Umfeld der
Ausbaumalinahme, angesichts der gunstigen Lebensrumstrukturen im Untersuchungsgebiet und dessen Umfeld ist je-
doch nicht von einer signifikanten Auswirkung auf den Erhaltungszustand der lokalen Populationen auszugehen. Betriebs-
bedingte relevante Stérungen von Brutplatzen sind insgesamt nicht zu erwarten, da es sich lediglich um einen Ausbau
einer Stral3e handelt und sich die Verkehrsdichte und erlaubte Hochstgeschwindigkeit nicht erhéhen.

Zusammenfassende Feststellung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande
Die Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG

[ treffen zu (Darlegung der Griinde fiir eine Ausnahme erforderlich)

[ treffen nicht zu (artenschutzrechtliche Priifung endet hiermit)

[XI treffen nicht zu unter Beriicksichtigung folgender
MaRnahmen: V1 (artenschutzrechtliche Priifung endet hiermit)

Obwohl keine Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1 i. V. m. Abs. 5 BNatSchG erfillt
sind, werden im Folgenden vorsorglich die naturschutzfachlichen Voraussetzungen fir
eine Ausnahme gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG gepruft.
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Darlegung der naturschutzfachlichen Griinde fur eine Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG

Wahrung des Erhaltungszustandes

Die Gewahrung einer Ausnahme fiihrt zu:

[XI keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der Populationen in RLP

Der Verlust einzelner Brutplatze hat keinen signifikanten Einfluss auf die lokale Population des Bluthénflings, da auch im
Umfeld giinstige Brutplatzstrukturen vorhanden sind. Daher ist von einem Ausweichen der betroffenen Brutpaare auszu-
gehen.

Daher ist insgesamt sichergestellt, dass sich der aktuelle Erhaltungszustand der o.g. Vogelarten im Naturraum und somit
auch in Rheinland-Pfalz insgesamt nicht verschlechtert.

Vergleich zumutbarer Alternativen mit keinen oder geringeren Beeintrachtigungen fur die Art

Aus Sicht des Vorhabentragers liegt keine zumutbare Alternative mit keinen oder geringeren Beeintréachtigungen fur die
Art vor.
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V15

Gartenrotschwanz (Phoenicurus phoenicurus)

Bestandsdarstellung

Kurzbeschreibung Autékologie/Verbreitung in Rheinland-Pfalz

Der Gartenrotschwanz bewohnt halboffene Landschaften, wie lichte Laub- und Nadelwélder, Parkanlagen, Friedhofe,
reich strukturierte Garten und Weinberge. Entscheidend sind des Vorhandenseins geeigneter Brutnischen, d. h. Héhlen in
alten Baumen, und eine liickige Bodenvegetation zur Nahrungssuche. Nester finden sich meist in nicht zu dunklen Brut-
héhlen wie natirliche Baumhohlen, Astlécher, alte Spechthdhlen, Mauernischen sowie Nistkasten. Das Weibchen wahlt
eine von mehreren durch das Mannchen offerierte Nisthéhle. Im Mittel werden 5,5 Eier meist erst im Mai gelegt und ca. 12
Tage bebritet. Nestlingsdauer betragt ca. 14 Tage. Eine Jahresbrut.

Als Insektenfresser ernéhrt sich der Gartenrotschwanz vorwiegend von Kéfern und Spinnen, die er am Boden erbeutet.

In Rheinland-Pfalz ist die Art ein relativ seltener Brut- und Sommervogel in geeigneten Lebensrdumen. In ausgerdumten
strukturarmen Landschaften fehlt er ganz. Der Bestandstrend in Rheinland-Pfalz ist abnehmend, dramatische Bestands-
einbuRBen bis in die Hochlagen der Ost-Eifel. In der Roten Liste Rheinland-Pfalz wird der Gartenrotschwanz auf der Vor-
warnliste aufgefuhrt.

Vorkommen im Untersuchungsgebiet

[0 nachgewiesen X  potenziell méglich

Die Gebietskulisse des Naturraumes mit der giinstigen Wald-Offenland-Verteilung und den Siedlungsrandern entspricht
durchaus den Lebensraumanspriichen des Gartenrotschwanzes. Er wurde im Plangebiet zwar nicht beobachtet, er ist
aber als potentieller Brutvogel in den Waldrand- und Feldgehdlzen, insbesondere entlang des Riesler Bachs, sowie am
Siedlungsrand von Kappel durchaus zu erwarten. Konkrete Niststandorte wurden im Umfeld der Strae nicht festgestellt.
Es sind jedoch Niststandorte im Bereich der Wald- und Siedlungsréander in der Umgebung méglich. Die Sdume entlang
der Straf3e stellen potenzielle Nahrungshabitate dar.

Erhaltungszustand der lokalen Population:
Die Eingrenzung einer lokalen Population ist aufgrund der fehlenden Kenntnisse zu konkreten Vorkommen nicht mdglich.
Der Erhaltungszustand wird jedoch wegen der giinstigen Gebietskulisse im Naturraum als gut eingestuft.

Darlegung der Betroffenheit der Arten

Artspezifische Vermeidungsmaflnahmen sowie vorgezogene AusgleichsmalRnahmen (s. LBP)
[J VermeidungsmaRnahmen

[ vorgezogene AusgleichsmaRnahmen (CEF-MaRnahmen)

Prognose und Bewertung der Tétungstatbestande gem. § 44 Abs.1, Nr. 1 (i. V. m. Abs. 5) BNatSchG:

Anlage- oder baubedingte Tétung von Tieren oder ihrer Entwicklungsformen

(8 44 Abs.1, Nr. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG)

[0 Totung von Tieren oder ihrer Entwicklungsphase mit signifikant negativer Auswirkung auf die lokale Population

[X 6kologische Funktion der vom Eingriff betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestéatte wird im raumlichen Zusammen-
hang gewahrt.

Darlegung der Betroffenheit der Arten

Betriebshedingte Tétung von Tieren oder ihrer Entwicklungsformen (§ 44 Abs.1, Nr. 1 BNatSchG)
[ Totung von Tieren oder ihrer Entwicklungsphase mit signifikant negativer Auswirkung auf lokale Population

X1 vereinzelte Tétung von Tieren oder ihrer Entwicklungsphase fiinren nicht zu signifikant negativer Auswirkung
auf die lokale Population

Von einer Zunahme des betriebsbedingten Kollisionsrisikos ist nicht auszugehen, da es sich im Bereich der Wald- und
Geholzrander nur um einen Ausbau einer vorhandenen StraRe handelt und regelmafig frequentierte Flugkorridore nicht
zusétzlich zerschnitten werden. Im Abschnitt der Trassenverschiebung in das Offenland bei Kappel wird die StralRe weit-
gehend in einer Einschnittslage gefihrt, die von der Art problemlos Uberflogen werden kann. Daher ist auch hier nicht mit
einem signifikant erhdhten Kollisionsrisiko zu rechnen. Somit kommt es insgesamt zu keiner relevanten Beeintrachtigung
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Gartenrotschwanz (Phoenicurus phoenicurus)
der lokalen Population.

Bau und anlagebedingte Tétungen kénnen ausgeschlossen werden, da die Art die Straenrandbereiche lediglich als Nah-
rungshabitate nutzt und bei jeglicher Stérung sofort ausweichen kénnen.

Prognose und Bewertung der Schadigungstatbestande gem. § 44 Abs.1, Nr. 3i. V. m. Abs. 5 BNatSchG:
Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten

[ Beschadigung oder Zerstdrung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten, dkologische Funktion wird im rdumlichen
Zusammenhang nicht gewahrt.

X okologische Funktion der vom Eingriff betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestétte wird im raumlichen Zusammen-
hang gewahrt

Eine bau- oder anlagenbedingte Inanspruchnahme von Niststandorten durch den StraRenausbau ist nicht gegeben, da
entsprechende Brutstandorte der Gartenrotschwéanze in den beanspruchten Gehdlzbestanden nicht festgestellt werden
konnten.

Es gehen zwar StralRenrandsaume als Nahrungshabitatstrukturen bau- und anlagenbedingt verloren, diese kénnen jedoch
kurzfristig wiederhergestellt werden. Zudem ist ein Ausweichen in die verbleibenden Saum- und Ortsrandstrukturen des
Untersuchungsraumes moglich.

Prognose und Bewertung der Stérungstatbestande gem. § 44 Abs.1, Nr. 2 BNatSchG

Erhebliches Stéren von Tieren wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und
Wanderungszeiten

[ Die Storung fuihrt zur Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

X Die Storung fuihrt zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

Wahrend der Bauphase kommt es zwar zu Stérungen der Nahrungshabitate der Gartenrotschwénze insbesondere durch
Larm und visuelle Unruhe, die Funktionalitat der Lebensstéatten wird allerdings nicht gefahrdet, da die Vogel wahrend der
Bauarbeiten leicht auf ungestoérte, ebenso geeignete Nahrungshabitate ausweichen kénnen. Daher ist nicht von einer sig-
nifikanten Auswirkung auf den Erhaltungszustand der lokalen Population auszugehen.

Betriebsbedingte relevante Stérungen von Brutplatzen sind insgesamt nicht zu erwarten, da diese sich auRerhalb des
Einwirkungsbereiches der BaumafRnahmen befinden.

Zusammenfassende Feststellung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande
Die Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG

[ treffen zu (Darlegung der Griinde fiir eine Ausnahme erforderlich)

X treffen nicht zu (artenschutzrechtliche Priifung endet hiermit)

[ treffen nicht zu unter Beriicksichtigung folgender
MafRnahmen: (artenschutzrechtliche Priifung endet hiermit)

Obwohl keine Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1 i. V. m. Abs. 5 BNatSchG erfullt
sind, werden im Folgenden vorsorglich die naturschutzfachlichen Voraussetzungen fir
eine Ausnahme gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG geprtift.
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Darlegung der naturschutzfachlichen Griinde fur eine Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG

Wahrung des Erhaltungszustandes

Die Gewahrung einer Ausnahme fiihrt zu:

[XI keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der Populationen in RLP

Brutstandorte des Gartenrotschwanzes sind vorhabenbedingt nicht betroffen. Der voribergehende Verlust von Saumstruk-
turen als Nahrungshabitate hat keinen signifikanten Einfluss auf die lokale Population der Art insgesamt. Zudem ist von
einem Ausweichen in angrenzende Nahrungshabitate auszugehen.

Daher ist insgesamt sichergestellt, dass sich der aktuelle Erhaltungszustand des Gartenrotschwanzes im Naturraum und
somit auch in Rheinland-Pfalz insgesamt nicht verschlechtert.

Vergleich zumutbarer Alternativen mit keinen oder geringeren Beeintrachtigungen fur die Art

Aus Sicht des Vorhabentragers liegt keine zumutbare Alternative mit keinen oder geringeren Beeintrachtigungen fur die
Art vor.
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V16

Star (Sturnus vulgaris)

Bestandsdarstellung

Kurzbeschreibung Autdkologie/Verbreitung in Rheinland-Pfalz

Der Star lebt in lichten Laub- und Mischwaldern, wobei er vor allem ihre Randbereiche bevorzugt. Ferner halt er sich in
Feldgehdlzen, Streuobstflachen, Parks und Friedhdfen sowie in Gartenanlagen aller Art, auch in Weinbergen, und Allen
auf. Als Hohlenbrdter ist er auf Naturhdhlen angewiesen, nimmt aber auch sehr gerne kinstliche Nisthdhlen an. Zur Nah-
rungssuche bendtigt der Star teils kurzrasige Flachen wie Viehweiden oder auch Sportrasen, aber auch Obstanlagen,
fruchtbare Hecken, Gebusche und Weinberg-Anlagen. Oft ist er im Winter in Trupps an Fitterungspléatzen zu beobachten.

In Rheinland-Pfalz ist die Art ein regelméaRiger und haufiger Brut- und Jahresvogel in geeigneten Lebensrdumen. Kleinere
Verbreitungslicken finden sich nur in ausgerdumten Agrarlandschaften und geschlossenen Waldarealen. Die meisten
Brutvogel verlassen das Bundesland im Winter in Richtung Sudwesten. Nach Rheinland-Pfalz kommen haufig Durchzugler
und Wintergaste aus anderen, meist nordostlichen kalten Regionen, die sich in dieser Jahreszeit vornehmlich in den mil-
deren Niederungsgebieten aufhalten.

Die Population in Deutschland und Rheinland-Pfalz wird in den letzten Jahren als zunehmend eingestuft. Trotzdem wird er
in der Roten Liste Rheinland-Pfalz auf der Vorwarnliste geftihrt.

Vorkommen im Untersuchungsgebiet

[0 nachgewiesen X  potenziell méglich

Die im Untersuchungsraum vorhandene Gebietskulisse mit einer ihren Wald- und Siedlungsrandern entspricht durchaus
den Lebensraumanspriichen des Stars. Er wurden im Plangebiet zwar nicht beobachtet, ist aber als potentieller Brutvogel
in den Wald- und Siedlungsrandern zu erwarten.

Die groR¥flachigen Offenlandbereiche einschlief3lich des Rielser Bachtales eignen sich als Nahrungshabitate. Niststandorte
wurden im Umfeld der StraRe nicht festgestellt. Es sind jedoch Niststandorte im Bereich der Wald- und Siedlungsrander in
der Umgebung mdglich.

Erhaltungszustand der lokalen Population:
Die Eingrenzung einer lokalen Population ist aufgrund der fehlenden Kenntnisse zu konkreten Vorkommen nicht mdglich.
Der Erhaltungszustand wird jedoch wegen der giinstigen Lebensraumhabitate im Naturraum als gut eingestuft.

Darlegung der Betroffenheit der Arten

Artspezifische VermeidungsmafRnahmen sowie vorgezogene AusgleichsmafRnahmen (s. LBP)
[J Vermeidungsmafinahmen

[ vorgezogene AusgleichsmaRnahmen (CEF-MaRnahmen)

Prognose und Bewertung der Tétungstatbestande gem. § 44 Abs.1, Nr. 1 (i. V. m. Abs. 5) BNatSchG:

Anlage- oder baubedingte Tétung von Tieren oder ihrer Entwicklungsformen

(8 44 Abs.1, Nr. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG)

[0 Totung von Tieren oder ihrer Entwicklungsphase mit signifikant negativer Auswirkung auf die lokale Population

XI 6kologische Funktion der vom Eingriff betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestétte wird im raumlichen Zusammen-
hang gewahrt.

Darlegung der Betroffenheit der Arten

Betriebsbedingte Tétung von Tieren oder ihrer Entwicklungsformen (§ 44 Abs.1, Nr. 1 BNatSchG)
[0 Tétung von Tieren oder ihrer Entwicklungsphase mit signifikant negativer Auswirkung auf lokale Population

X1 vereinzelte Tétung von Tieren oder ihrer Entwicklungsphase fiinren nicht zu signifikant negativer Auswirkung
auf die lokale Population

Von einer Zunahme des betriebsbedingten Kollisionsrisikos ist nicht auszugehen, da es sich im Bereich der Waldrander
nur um einen Ausbau einer vorhandenen Stral3e handelt und regelméRig frequentierte Flugkorridore nicht zuséatzlich zer-
schnitten werden. Im Abschnitt der Trassenverschiebung in das Offenland bei Kappel wird die StralRe weitgehend in einer
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V16
Star (Sturnus vulgaris)

Einschnittslage gefiihrt, die von der Art problemlos Uberflogen werden kann. Zudem ist ein Ausweichen auf angrenzende
Flachen mdglich. Daher ist auch hier nicht mit einem signifikant erhéhten Kollisionsrisiko zu rechnen. Somit kommt es ins-
gesamt zu keiner relevanten Beeintrachtigung der lokalen Populationen der eurydken Arten.

Bau und anlagebedingte Tétungen kénnen ausgeschlossen werden, da die Art die Waldrand- und Offenlandbereiche als
Nahrungshabitat nutzt und bei jeglicher Stérung sofort ausweichen kann.

Prognose und Bewertung der Schadigungstatbestande gem. § 44 Abs.1, Nr. 3i. V. m. Abs. 5 BNatSchG:
Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten

[ Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten, 6kologische Funktion wird im raumlichen
Zusammenhang nicht gewahrt.

X okologische Funktion der vom Eingriff betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestétte wird im raumlichen Zusammen-
hang gewahrt

Eine bau- oder anlagenbedingte Inanspruchnahme von Niststandorten durch den Straenausbau ist nicht gegeben, da
entsprechende Brutstandorte der Stare in den beanspruchten Waldrandern nicht festgestellt werden konnten.

Es gehen zwar Nahrungshabitatstrukturen bau- und anlagenbedingt verloren, diese sind jedoch im Vergleich zur Gesamt-
gréRe der Nahrungshabitate nicht von existentieller Bedeutung fur die britenden Tiere. Zudem ist ein Ausweichen in die
verbleibenden Waldrand- und Offenlandbereiche des Untersuchungsraumes maglich.

Prognose und Bewertung der Stérungstatbestande gem. § 44 Abs.1, Nr. 2 BNatSchG

Erhebliches Stéren von Tieren wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und
Wanderungszeiten

[ Die Storung fuihrt zur Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

X Die Storung fuihrt zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

Wahrend der Bauphase kommt es zwar zu Stérungen der Nahrungshabitate der Stare insbesondere durch Larm und vi-
suelle Unruhe, die Funktionalitat der Lebensstéatten wird allerdings nicht gefahrdet, da die Végel wahrend der Bauarbeiten
leicht auf ungestorte, ebenso geeignete Nahrungshabitate ausweichen kdnnen. Daher ist nicht von einer signifikanten
Auswirkung auf den Erhaltungszustand der lokalen Populationen auszugehen.

Betriebsbedingte relevante Stérungen von Brutplatzen sind insgesamt nicht zu erwarten, da diese sich auRerhalb des
Einwirkungsbereiches der BaumafRnahmen befinden.

Zusammenfassende Feststellung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande
Die Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG

[ treffen zu (Darlegung der Griinde fiir eine Ausnahme erforderlich)

X treffen nicht zu (artenschutzrechtliche Priifung endet hiermit)

[ treffen nicht zu unter Beriicksichtigung folgender
MafRnahmen: (artenschutzrechtliche Priifung endet hiermit)

Obwohl keine Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1 i. V. m. Abs. 5 BNatSchG erfillt
sind, werden im Folgenden vorsorglich die naturschutzfachlichen Voraussetzungen fir
eine Ausnahme gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG geprtift.
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Darlegung der naturschutzfachlichen Griinde fur eine Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG

Wahrung des Erhaltungszustandes

Die Gewahrung einer Ausnahme fiihrt zu:

[XI keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der Populationen in RLP

Brutstandorte des Stars sind vorhabenbedingt nicht betroffen. Der Verlust von Waldrandstrukturen und Offenland als Nah-
rungshabitate hat keinen signifikanten Einfluss auf die lokale Population der Art insgesamt. Zudem ist von einem Auswei-
chen in angrenzende Nahrungshabitate auszugehen.

Daher ist insgesamt sichergestellt, dass sich der aktuelle Erhaltungszustand der Milane im Naturraum und somit auch in
Rheinland-Pfalz insgesamt nicht verschlechtert.

Vergleich zumutbarer Alternativen mit keinen oder geringeren Beeintrachtigungen fur die Art

Aus Sicht des Vorhabentragers liegt keine zumutbare Alternative mit keinen oder geringeren Beeintrachtigungen fur die
Art vor.
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Baumfalke (Falco subbuteo)

Bestandsdarstellung

Kurzbeschreibung Autdkologie/Verbreitung in Rheinland-Pfalz

Der Baumfalke besiedelt halboffene bis offene Landschaften und bevorzugt als Brutplatz die Randbereiche lichter, alter
Walder insbesondere Kiefernwélder. Dort baut er selbst kein Nest, sondern besetzt die Horste anderer Vogel wie z.B. Kra-
hennester. Er nutzt als Jagdgebiete vor allem Waldrander und Waldlichtungen, aber auch Feuchtwiesen, Moore, Odland-
flachen und scheut nicht die Nahe zu menschlichen Siedlungen. Er ernéhrt sich tiberwiegend von Vogeln, die er im freien
Luftraum erbeutet.

Die Art ist Uber ganz Europa verbreitet und in Deutschland als Zugvogel anzutreffen. Sie Uberwintert in Nordafrika. Der
Gesamtbestand an Brutvogeln in Deutschland wird im Zeitraum von 1995 bis 1999 mit 2.700 bis 3.600 Brutpaaren ange-
geben. Die Tendenz ist fallend und das Areal innerhalb von Deutschland verkleinert sich.

In Rheinland-Pfalz ist der Baumfalke in allen Landesteilen anzutreffen, aber nirgends h&ufig. Verbreitungsschwerpunkte
sind im Westerwald vorhanden. Firr den Hunsriick sind Giberwiegend potentielle Vorkommen angegeben.

Vorkommen im Untersuchungsgebiet

[0 nachgewiesen X  potenziell méglich

Die Waldrander im Bereich des Ausbauabschnittes an der B 421 entsprechen durchaus den Lebensraumansprichen des
Baumfalken. Er kann sowohl innerhalb der Waldrandstrukturen jagen als auch von den Wald- und StraBenrandgehélzen
aus Uber der StraBe in den angrenzenden Offenlandbereich den Végeln nachstellen. Niststandorte im Randbereich der
StraRe kdnnen jedoch fur die eher scheue Art ausgeschlossen werden.

Erhaltungszustand der lokalen Population:

Die Eingrenzung einer lokalen Population ist aufgrund der fehlenden Kenntnisse zu konkreten Vorkommen nicht méglich.
Der Erhaltungszustand wird jedoch wegen der gunstigen Wald-Offenland-Bereiche im Naturraum als gut eingestuft.

Darlegung der Betroffenheit der Arten

Artspezifische VermeidungsmaRnahmen sowie vorgezogene Ausgleichsmalnahmen (s. LBP)
[J Vermeidungsmafinahmen

[ vorgezogene AusgleichsmaRnahmen (CEF-MaRnahmen)

Darlegung der Betroffenheit der Arten

Prognose und Bewertung der Totungstatbestande gem. § 44 Abs.1, Nr. 1 (i. V. m. Abs. 5) BNatSchG:

Anlage- oder baubedingte Toétung von Tieren oder ihrer Entwicklungsformen

(8 44 Abs.1, Nr. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG)

[OJ Totung von Tieren oder ihrer Entwicklungsphase mit signifikant negativer Auswirkung auf die lokale Population

[X 6kologische Funktion der vom Eingriff betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestéatte wird im raumlichen Zusammen-
hang gewahrt.

Betriebsbedingte Tétung von Tieren oder ihrer Entwicklungsformen (8§ 44 Abs.1, Nr. 1 BNatSchG)

[0 Totung von Tieren oder ihrer Entwicklungsphase mit signifikant negativer Auswirkung auf lokale Population

X1 vereinzelte Tétung von Tieren oder ihrer Entwicklungsphase fiinren nicht zu signifikant negativer Auswirkung
auf die lokale Population

Von einer Zunahme des betriebsbedingten Kollisionsrisikos ist nicht auszugehen, da es sich im Bereich des Waldrandab-
schnittes nur um einen Ausbau der vorhandenen StraRe handelt und regelméRig frequentierte Flugrouten nicht zusétzlich
zerschnitten werden. Somit kommt es zu keiner relevanten Beeintrachtigung der lokalen Population.

Bau und anlagebedingte Tétungen kénnen ausgeschlossen werden, da der Baumfalke die Waldrander lediglich als Nah-
rungshabitat nutzt und bei jeglicher Stérung sofort ausweichen kann.
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Baumfalke (Falco subbuteo)

Prognose und Bewertung der Schadigungstatbestande gem. § 44 Abs.1, Nr. 3i. V. m. Abs. 5 BNatSchG:
Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten

[ Beschadigung oder Zerstdrung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten, dkologische Funktion wird im rdumlichen
Zusammenhang nicht gewahrt.

X okologische Funktion der vom Eingriff betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestétte wird im raumlichen Zusammen-
hang gewahrt

Schédigungen von Fortpflanzungs- und Ruhestétten kénnen ausgeschlossen werden, da an den durch den Ausbau be-
troffenen Waldréndern keine Niststandorte gefunden wurden. Der Baumfalke kann jedoch die Waldrander als Nahrungs-
habitat nutzen. Der Verlust von Waldrandstrukturen als Teilnahrungshabitat wird als unerheblich eingestuft, da die neu
entstehenden Waldrander diese Funktion Gbernehmen kénnen. Weiterhin verbleiben entsprechende Strukturen im Umfeld
des Plangebietes. Somit ist auch nicht mit einer Schadigung von Brutstétten zu rechnen, da die betroffenen Waldréander
nicht von existenzieller Bedeutung fur die Fortpflanzungsstéatten sind.

Prognose und Bewertung der Stérungstatbestande gem. § 44 Abs.1, Nr. 2 BNatSchG

Erhebliches Stéren von Tieren wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und
Wanderungszeiten

[ Die Storung fuihrt zur Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

X Die Storung fuihrt zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

Wahrend der Bauphase kommt es zwar zu Stérungen der Nahrungshabitate des Baumfalken insbesondere durch Larm
und visuelle Unruhe, die Funktionalitat der Lebensstatte wird allerdings nicht gefahrdet, da die Vogel wahrend der Bauar-
beiten leicht auf ungestorte, ebenso geeignete Jagdhabitate ausweichen kénnen. Daher ist nicht von einer signifikanten
Auswirkung auf den Erhaltungszustand der lokalen Population auszugehen.

Betriebsbedingte relevante Stérungen von Brutplatzen sind insgesamt nicht zu erwarten, da diese sich auf3erhalb des
Einwirkungsbereiches der BaumaRnahmen befinden.

Zusammenfassende Feststellung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestéande
Die Verbotstatbestdnde nach § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG

[ treffen zu (Darlegung der Griinde fiir eine Ausnahme erforderlich)

X treffen nicht zu (artenschutzrechtliche Priifung endet hiermit)

[ treffen nicht zu unter Beriicksichtigung folgender
MafRnahmen: (artenschutzrechtliche Priifung endet hiermit)

Obwohl keine Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1 i. V. m. Abs. 5 BNatSchG erfiillt
sind, werden im Folgenden vorsorglich die naturschutzfachlichen Voraussetzungen fir
eine Ausnahme gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG gepruft.
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Darlegung der naturschutzfachlichen Griinde fiir eine Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG

Wahrung des Erhaltungszustandes

Die Gewahrung einer Ausnahme fiihrt zu:

[XI keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der Populationen in RLP
Kompensatorische MaRnahmen (Nummerierung laut LBP)

Brutstandorte vom Baumfalken sind vorhabenbedingt nicht betroffen. Der Verlust von Waldrandstrukturen als Nahrungs-
habitate hat keinen signifikanten Einfluss auf die lokale Population der Art insgesamt. Zudem ist von einem Ausweichen in
angrenzende Nahrungshabitate auszugehen.

Daher ist insgesamt sichergestellt, dass sich der aktuelle Erhaltungszustand des Baumfalken im Naturraum und somit
auch in Rheinland-Pfalz insgesamt nicht verschlechtert.

Vergleich zumutbarer Alternativen mit keinen oder geringeren Beeintréachtigungen fir die Art

Aus Sicht des Vorhabenstragers liegt keine zumutbare Alternative mit keinen oder geringeren Beeintrachtigungen fur die
Art vor.
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6 Zusammenfassende Darlegung der naturschutzfachlichen Voraus-
setzungen fur eine Ausnahme nach 8§ 45 Abs. 7 BNatSchG

Gemal § 45 Abs. 7 Satz 1 u. 2 BNatSchG kénnen hinsichtlich der Arten nach Anhang
IV der FFH-Richtlinie und der européischen Vogelarten von den Verboten des § 44
BNatSchG Ausnahmen zugelassen werden.

Nachfolgend wird zusammenfassend dargelegt, ob folgende naturschutzfachliche
Ausnahmevoraussetzungen erfillt sind.

a) im Falle betroffener Arten des Anhangs IV FFH-Richtlinie

e Darlegung, dass die Gewahrung einer Ausnahme fir die Durchfiihrung des Vorha-
bens zu keiner Verschlechterung des giinstigen Erhaltungszustandes im Land
Rheinland-Pfalz fuhrt bzw. dass sich der jetzige unginstige Erhaltungszustand im
Endergebnis nicht weiter verschlechtern wird. Dabei wird auf die ausfuhrlichen Dar-
legungen zur Wahrung des Erhaltungszustandes der Arten in Kap. 5 Bezug ge-
nommen.

e Keine zumutbare Alternative gegeben ist.

b) im Falle betroffener européischer Vogelarten

e Darlegung, dass die Gewahrung einer Ausnahme fir die Durchfihrung des Vorha-
bens zu keiner Verschlechterung des jetzigen Erhaltungszustandes im Land Rhein-
land-Pfalz fuhrt. Dabei wird auf die ausfihrlichen Darlegungen zur Wahrung des Er-
haltungszustandes der Arten in Kap. 5 Bezug genommen.

e Keine zumutbare Alternative gegeben ist.

Die zwingenden Grinde des Uberwiegenden o6ffentlichen Interesses sind im allgemei-
nen Erlauterungsbericht, Unterlage 1 dargelegt.

6.1 Arten nach Anhang IV der FFH-Richtlinie

6.1.1 Pflanzenarten nach Anhang IV der FFH-Richtlinie

Pflanzenarten nach Anhang IV der FFH-Richtlinie sind nicht im Untersuchungsraum
vorhanden.
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6.1.2 Tierarten nach Anhang IV der FFH-Richtlinie

Als Ergebnis aus dem Kapitel 5.1.2 kann festgestellt werden, dass fur keine Tierart
nach Anhang IV der FFH-Richtlinie die Verbotstatbestande gemaf § 44 Abs. 1i. V. m.
Abs. 5 BNatSchG erfillt sind.

Vorsorglich wurden in Kap. 5.1.2 die naturschutzfachlichen Ausnahmevoraussetzungen
gem. 8 45 Abs. 7 BNatSchG fur alle Tierarten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie den-
noch geprift. Diese liegen fur alle Arten vor, da sich die jeweiligen Erhaltungszustande
der Populationen nicht verschlechtern. Gleichzeitig sind auch dahingehend die europa-
rechtlichen Ausnahmevoraussetzungen gem. Art 16 FFH-Richtlinie erfullt.

6.2 Europaische Vogelarten nach Art. 1 der Vogelschutz-Richtlinie

In folgender Tabelle werden die Ergebnisse des Kap. 5.2 zusammengefasst:
e Verbotstatbestande gemafl § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG

e Auswirkung des Vorhabens auf den Erhaltungszustand der Art

Tab. 3: Verbotstatbestande fir die europaischen Vogelarten gemal Art. 1 der Vogelschutzrichtli-
nie

Deutscher Wissenschaftlicher Vergfé::;aetbe- Vorhabensbedingte Auswirkungen auf

Name Name § 44 Abs. 1i. V. m. den Erhaltungszustand der Populationen
Abs. 5 BNatSchG | der Artin der biogeographischen Region

Formblatt
Feldlerche Alauda arvensis X (Nr. 1,2, 3) keine Verschlechterung unter Einbeziehung
V8 kompensatorischer Malnahmen

X Verbotstatbestand erfillt

Vorsorglich wurden in Kap. 5.2 die naturschutzfachlichen Ausnahmevoraussetzungen
gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG fur alle weiteren europaischen Vogelarten gepruft. Diese
liegen fur diese Arten vor, da sich die jeweiligen Erhaltungszustande der Populationen
nicht verschlechtern. Gleichzeitig sind auch dahingehend die europarechtlichen Aus-
nahmevoraussetzungen gem. Art. 9 Vogelschutzrichtlinie erfillt.
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6.3 Keine zumutbare Alternative

Da Verbotstatbestande gemaf 8 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG fir die Feldlerche
einschlagig sind, ist der Nachweis zu erbringen, dass es keine zumutbare Alternative
gibt, die zu keinen oder geringeren Beeintrachtigungen der relevanten Arten fuhrt.

Die gewahlte Alternative ist hinsichtlich der Betroffenheit gemeinschaftsrechtlich ge-
schitzter Arten (Arten des Anhangs IV FFH-Richtlinie, europaische Vogelarten) als die
insgesamt gunstigste einzustufen.

Im Vorfeld der Planung wurde eine ,Machbarkeitsstudie B 327 / B 421 bei Kappel, Kno-
tenpunktumbau® erarbeitet (MANNS Ingenieure, 2008). Hierbei wurden 4 Hauptvarian-
ten zum Umbau des Knotenpunkts untersucht. Vergleichskriterien waren neben der
Umweltvertraglichkeit auch verkehrliche Kriterien, Larmschutz und Wirtschaftlichkeit.
Unter Berucksichtigung aller Bewertungskriterien wurde die hier durchgeplante Entwurf
als Vorzugsvariante bewertet (vgl. Unterlage 1, Kap. 2.1). Bei der Plantrasse wurden
unter Bertcksichtigung des VerhaltnismaRigkeitsgrundsatzes zudem alle Méglichkeiten
der Vermeidung und Minderung berucksichtigt.
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7 Fazit

Durch den geplanten Anbau der Zusatzfahrstreifen an der B 327 und der B 421 zwi-
schen Kappel und der K 12 bei Kludenbach sowie durch den Knotenpunktumbau bei
Kappel werden Lebensraumstrukturen von besonders geschutzten Arten gem. 8 7 Abs.
2 Nr. 13 BNatSchG verandert oder beseitigt. Fir alle im Gebiet (potentiell) verbreiteten
Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie werden die Verbotstatbestdnde des § 44
BNatSchG Abs. 1 aber nicht erfullt.

Daher sind fur die Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie die Verbotstatbestéande
gem. Art. 12 und 13 FFH-Richtlinie nicht einschlagig.

Auch die Verbotstatbestande des Art. 5 Vogelschutzrichtlinie sind bei allen europai-
schen Vogelarten mit Ausnahme der Feldlerche nicht einschlagig.

Im ndheren Umfeld des Projektwirkraumes finden die betroffenen Lebensraume weit-
raumig ihre Fortsetzung, so dass durch den Projekteingriff keine singularen Lebens-
raumstrukturen dauerhaft beseitigt werden. Durch Umsetzung der angefiihrten Vermei-
dungs- und Schutzmafinahmen kann zusatzlich eine Reduktion von Beeintrachtigungen
der Lebensraumfunktionen und von Individualverlusten erreicht werden. Die Tétung von
Individuen ist durch Bauzeitenregelungen zu vermeiden.

Fir die Feldlerche sind die Verbotstatbestande des 8 44 Abs. 1 i. V. m. Abs. 5
BNatSchG einschlagig. Es wurde erlautert, dass es in der Gesamtabwagung fur die be-
sonders geschutzten Arten keine gunstigere Alternative gibt. Daher wurden fir diese
Vogelart die Ausnahmevoraussetzungen geprift mit dem Ergebnis, dass unter Beriick-
sichtigung raumlich-funktionaler AusgleichsmalRnahmen keine Verschlechterung des
Erhaltungszustandes der Population im Naturraum zu erwarten ist.

Zusammenfassend ist daher festzustellen, dass durch den Eingriff zwar einzelne Indivi-
duen durch Veranderung oder Beseitigung von Lebensraumelementen und -funktionen
betroffen sein konnen. Die Populationen der betroffenen Arten verbleiben durch die
vorbelasteten Biotopfunktionen, die vorhandenen Ausweichbiotope und die vorgesehe-
nen Schutz- und Vermeidungsmaf3nahmen nach Durchfiihrung der Ausbaumaflinahme
in einem gunstigen Erhaltungszustand.
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n =nicht vorhanden, v = vorhanden, (v) = vermutet

sN = sicherer Nachweis, pV = potenzielles Vorkommen, aTK = sN in angrenzender TK

AMP = Amphibien, AVI = Végel, COL = Kafer, FleM = Fledermause, HEU = Heuschrecken, Kre = Krebse, LEPN = Nachtfalter, LEPT = Tagfalter, MAM = Sauger, MOL = Muscheln/ Schne-
cken, ODON = Libellen, PFLA = Pflanzen, REP = Reptilien, Spi = Spinnen

6010 | AMP FFH boA | Gelbbauchunke sN | x | X n Aguatische Lebensraumstrukturen (stehende Kleingewas-
ser) als Laichhabitate sind im Projektraum nicht vorhan-
den, daher auch keine Besiedlung terrestrischer Lebens-
rAume maoglich.

5910 | AMP FFH | boA | Geburtshelferkrote sN [ x | x n Keine stehenden Gewasser (Steinbruchtimpel, Waldtei-
che, Tumpel) im Anschluss an vegetationsarme, besonnte
Bodenoberflachen mit einem zu Verstecken geeigneten
Substrat im Wirkraum vorhanden.

5910 | AMP FRH | boA | Kreuzkrote X | X n Keine temporaren Klein- und Kleinstgewasser im An-
schluss an offenes und sonnenexponiertes Gelande im
Wirkraum vorhanden.

6010 | AMP FFH bsA | Kammolch sN | x | X n Aguatische Lebensraumstrukturen (mittelgroRRe tiefe Ge-
wasser) als Laichhabitate sind im Projektraum nicht vor-
handen, daher auch keine Besiedlung terrestrischer Le-
bensrdume mdglich.
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n =nicht vorhanden, v = vorhanden, (v) = vermutet
sN = sicherer Nachweis, pV = potenzielles Vorkommen, aTK = sN in angrenzender TK
AMP = Amphibien, AVI = Végel, COL = Kafer, FleM = Fledermause, HEU = Heuschrecken, Kre = Krebse, LEPN = Nachtfalter, LEPT = Tagfalter, MAM = Sauger, MOL = Muscheln/ Schne-
cken, ODON = Libellen, PFLA = Pflanzen, REP = Reptilien, Spi = Spinnen
6010 | AMP FFH boA | Kleiner Wasserfrosch pv | x | x n Aguatische Lebensraumstrukturen (vegetationsreiche
Weiher, Timpel oder Grében) sind im Projektraum nicht
vorhanden. Auch der Rielser Bach ist im Untersuchungs-
abschnitt als Lebensraum nicht geeignet.
5910 | AMP FFH boA | Springfrosch pv [ x | x n Keine geeigneten Tumpel, aufgelassene Fischteiche, Gra-
ben oder Altarme im Wirkraum vorhanden.
6010 | AVl beA | Amsel sN [ x | x |x v v
6010 | AVl beA | Bachstelze sN [ x | x |x v
6010 | AV EG boA | Baumfalke pv | x | x v
6010 | AV boA | Baumpieper pv | x | x v
6010 | AVI BAV. | boA | Bekassine X | X n Feuchte Offenlandflachen als Lebensraum im Projektraum
nicht vorhanden
6010 | AVl beA | Blaumeise sN [ x | x |x v v
6010 | AV bsA | Bluthanfling pv | x | x
6010 | AVI boA | Braunkehlchen SN | x | X n Feuchte Offenlandflachen als Lebensraum im Projektraum
nicht vorhanden
6010 | AVI beA | Buchfink sN | x| x |x v v
6010 | AV beA | Buntspecht sN [ x | x v
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n =nicht vorhanden, v = vorhanden, (v) = vermutet
sN = sicherer Nachweis, pV = potenzielles Vorkommen, aTK = sN in angrenzender TK
AMP = Amphibien, AVI = Végel, COL = Kafer, FleM = Fledermause, HEU = Heuschrecken, Kre = Krebse, LEPN = Nachtfalter, LEPT = Tagfalter, MAM = Sauger, MOL = Muscheln/ Schne-
cken, ODON = Libellen, PFLA = Pflanzen, REP = Reptilien, Spi = Spinnen
5910 | AV bsA | Dohle sN [ x | x v n | Durch das Projekt werden keine fiir die Dohle bedeuten-
den (Teil-) Lebensrdume (Buchen-Altbestadnde mit
Schwarzspechthéhlen, Felsen, Ruinen, Steinbriiche) be-
ansprucht, so dass nicht mit Beeintrachtigungen durch das
Projekt zu rechnen ist.
6010 | AV boA | Dorngrasmiicke pv | x | x v
6010 | AV b3A | Eichelhaher SN [ x | x v
6010 | AV BAV boA | Eisvogel sN | x | X n FlieRgewasserart, der Rielser Bach ist fiir die Art noch zu
klein ausgebildet.
6010 | AVl beA | Elster sN [ x | x v
6010 | AV b3A | Feldlerche sN [ x | x |x v v
5910 | AV beA | Feldschwirl X % n Potenzielle Lebensrdume sind breitere Sdume entlang der
StralRe, die aber aufgrund der Vorbelastung nicht besiedelt
werden.
6010 | AV boA | Feldsperling pv | x | X v
6010 | AV boA | Fitis sN [ x | x v
6010 | AVl BAV. | beA | Flussuferlaufer X n Bewohner groRerer FlieRgewasser, der Rielser Bach ist im

Untersuchungsbereich deutlich zu klein als Lebensraum
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n =nicht vorhanden, v = vorhanden, (v) = vermutet
sN = sicherer Nachweis, pV = potenzielles Vorkommen, aTK = sN in angrenzender TK
AMP = Amphibien, AVI = Végel, COL = Kafer, FleM = Fledermause, HEU = Heuschrecken, Kre = Krebse, LEPN = Nachtfalter, LEPT = Tagfalter, MAM = Sauger, MOL = Muscheln/ Schne-
cken, ODON = Libellen, PFLA = Pflanzen, REP = Reptilien, Spi = Spinnen
6010 | AVI beA | Gartenbaumlaufer sN [ x | x v
6010 | AVI boA | Gartengrasmiicke SN | x | x v
6010 | AVI bsA | Gartenrotschwanz X v
6010 | AVI boA | Gebirgsstelze sN | x | x n FlieBgewasserart, der Rielser Bach ist fur die Art noch zu
klein ausgebildet.
5910 | AV boA | Gimpel X v
6010 | AVl boA | Girlitz pv | x | x v
6010 | AVl beA | Goldammer sN [ x | x v
6010 | AVI boA | Graureiher X v n | Mdglicher sporadischer Nahrungsgast auf angrenzenden
Feldern (Mausejagd), Verlust von Ackerflachen in der
grol3raumigen Feldflur fur die Art nicht relevant.
6010 | AVI BAV. | boA | Grauspecht sN | x | x v
6010 | AV beA | Griinfink sN [ x | x
6010 | AV bsA | Griinschenkel X n Rastvogel im Bereich von Gewdassern und Feuchtwiesen,
im Untersuchungsraum sind keine derartigen Strukturen
vorhanden.
6010 | AV BAV. | beA | Griinspecht sN [ x | x v
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n =nicht vorhanden, v = vorhanden, (v) = vermutet
sN = sicherer Nachweis, pV = potenzielles Vorkommen, aTK = sN in angrenzender TK
AMP = Amphibien, AVI = Végel, COL = Kafer, FleM = Fledermause, HEU = Heuschrecken, Kre = Krebse, LEPN = Nachtfalter, LEPT = Tagfalter, MAM = Sauger, MOL = Muscheln/ Schne-
cken, ODON = Libellen, PFLA = Pflanzen, REP = Reptilien, Spi = Spinnen
6010 | AV EG boA | Habicht sN | x | x Vv
5910 | AV boA | Haselhuhn X | X n Keine stark gegliederten Walder und Niederwalder mit rei-
chem Deckungsangebot im Wirkraum vorhanden.
6010 | AV bsA | Haubenmeise SN [ x | x v
6010 | AVI boA | Hausrotschwanz SN [ x | x v n | Besiedelt Gebdude im Siedlungsbereich. Vorkommen am
Ortsrand von Kappel mdglich. Die relevanten Siedlungs-
strukturen werden aber vom Vorhaben nicht betroffen.
6010 | AV boA | Haussperling sN | x | x % n |Besiedelt Gebadude im Siedlungsbereich. Vorkommen am
Ortsrand von Kappel mdglich. Die relevanten Siedlungs-
strukturen werden aber vom Vorhaben nicht betroffen.
6010 | AV b3A | Heckenbraunelle SN [ x | x v
6010 | AVI boA | Hohltaube sN | x | X n Die Art ist als strenger Hohlenbriter auf Baumhdohlen an-
gewiesen, die z.B. der Schwarzspecht zimmert (Folgebru-
ter). Da dieser aufgrund mangelnder Altholzbestande nicht
vorkommt, ist auch das Vorkommen der Hohltaube im Pro-
jektgebiet sehr unwahrscheinlich.
6010 | AV beA | KernbeiRer sN [ x | x v
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sN = sicherer Nachweis, pV = potenzielles Vorkommen, aTK = sN in angrenzender TK
AMP = Amphibien, AVI = Végel, COL = Kafer, FleM = Fledermause, HEU = Heuschrecken, Kre = Krebse, LEPN = Nachtfalter, LEPT = Tagfalter, MAM = Sauger, MOL = Muscheln/ Schne-
cken, ODON = Libellen, PFLA = Pflanzen, REP = Reptilien, Spi = Spinnen

6010 | AVI BAV. | boA | Kiebitz SN | x | x n Die offene Feldflur im Projektraum wird vom Kiebitz auf-
grund der intensiven Nutzung nicht besiedelt.

6010 | AV Klappergrasmiicke %

6010 | AV beA | Kleiber SN [ x | x v

5910| AV boA | Kleinspecht pVv | x | X n Keine lichten Laub- und Mischwélder, Ufergehdlze oder
Auwadlder mit altem Baumbestand und Totholz im Wirk-
raum vorhanden.

6010 | AV bsA | Kohlmeise sN [ x | x |x v

6010 | AVI boA | Kolkrabe sN | x \% n n | Obwohl im Untersuchungsgebiet durchaus potenzielle Le-
bensraume fur die Art vorhanden sind, konnte die Art nicht
nachgewiesen werden.

5910| AV boA | Kranich X n Durchzugler, der im Plangebiet nicht rastet.

6010 | AVI boA | | offelente X Rastvogel im Bereich von groR3eren Stillgewassern, im Un-
tersuchungsraum sind keine derartigen Strukturen vorhan-
den.

6010 | AVI boA | Mauersegler pv | x | X v n | Britet an Gebauden im Siedlungsbereich. Mdglicher Luft-

jager als Nahrungsgast auf Feldern und Wiesen. Verlust
von Ackerflachen in der groBrAumigen Feldflur fur die Art
nicht relevant.
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n =nicht vorhanden, v = vorhanden, (v) = vermutet
sN = sicherer Nachweis, pV = potenzielles Vorkommen, aTK = sN in angrenzender TK
AMP = Amphibien, AVI = Végel, COL = Kafer, FleM = Fledermause, HEU = Heuschrecken, Kre = Krebse, LEPN = Nachtfalter, LEPT = Tagfalter, MAM = Sauger, MOL = Muscheln/ Schne-
cken, ODON = Libellen, PFLA = Pflanzen, REP = Reptilien, Spi = Spinnen
6010 | AVI EG boA | Mausebussard SN | x| x |x v Vv
6010 | AV boA | Mehlschwalbe pVvV | x | X % n | Brutet an Gebauden im Siedlungsbereich. Méglicher Luft-
jager als Nahrungsgast auf Feldern und Wiesen. Verlust
von Ackerflachen in der gro3rdumigen Feldflur fur die Art
nicht relevant.
6010 | AVI boA | Misteldrossel sN | x | x v
6010 | AV boA | Mittelspecht sN | x n Keine geeigneten Lebensraume (Laub- Laubmischwalder,
gut vernetzte Eichenbestande) im Untersuchungsraum
vorhanden.
6010 | AVI boA | Monchsgrasmiicke SN | x| x |x v Vv
6010 | AV boA | Nachtigall sN | x | x n Lebensraumstrukturen (Laub- und Mischwalder mit reich
entwickeltem Unterholz in Gewassernahe) im Projektraum
kaum vorhanden oder nur schwach ausgepragt, Vorkom-
men daher sehr unwahrscheinlich.
6010 | AVI beA | Neuntoter sN | x | x n Art der Halboffenlandbereiche (Feldgehdlze, Waldrander

mit angrenzendem Offenland). Vorkommen innerhalb und
am Rand der intensiv genutzten Agrarlandschaf im Plan-
gebiet sehr unwahrscheinlich
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n =nicht vorhanden, v = vorhanden, (v) = vermutet
sN = sicherer Nachweis, pV = potenzielles Vorkommen, aTK = sN in angrenzender TK
AMP = Amphibien, AVI = Végel, COL = Kafer, FleM = Fledermause, HEU = Heuschrecken, Kre = Krebse, LEPN = Nachtfalter, LEPT = Tagfalter, MAM = Sauger, MOL = Muscheln/ Schne-
cken, ODON = Libellen, PFLA = Pflanzen, REP = Reptilien, Spi = Spinnen
6010 | AV bsA | Pirol X n Keine geeigneten Lebensraume (Auwalder, lichte feuchte
Mischwalder, groRere Feldgeholze, Obstgarten und Park-
anlagen) vorhanden.
6010 | AV bsA | Rabenkrahe sN [ x | x |x v v
5910| AV BAV boA | Raubwirger sN | x | X n Art der Halboffenlandbereiche (Feldgehdlze, Waldrander
mit angrenzendem gehdlzstrukturiertem Offenland). Vor-
kommen innerhalb und am Rand der intensiv genutzten
Agrarlandschaft im Plangebiet sehr unwahrscheinlich.
6010 | AVI boA | Rauchschwalbe pv | x | x v n | Britet in Geb&uden im Siedlungsbereich. Méglicher Luft-
jager als Nahrungsgast auf Feldern und Wiesen. Verlust
von Ackerflachen in der groBrAumigen Feldflur fur die Art
nicht relevant.
6010 | AV boA | Rebhuhn sN | x | x n Die offene Feldflur im Projektraum wird vom Rebhuhn auf-
grund der intensiven Nutzung nicht besiedelt.
6010 | AV bsA | Ringeltaube SN | x | x |x v Vv
6010| AVI boA | Rotkehlchen sN | x | x |x Y v
5910 | AV beA | Rohrammer sN [ x | x n Keine feuchten Gebiete (Simpfe, Moore, Réhrichte),

Seen, Teiche oder Flisse mit Weidengebuisch im Wirk-
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n =nicht vorhanden, v = vorhanden, (v) = vermutet
sN = sicherer Nachweis, pV = potenzielles Vorkommen, aTK = sN in angrenzender TK
AMP = Amphibien, AVI = Végel, COL = Kafer, FleM = Fledermause, HEU = Heuschrecken, Kre = Krebse, LEPN = Nachtfalter, LEPT = Tagfalter, MAM = Sauger, MOL = Muscheln/ Schne-
cken, ODON = Libellen, PFLA = Pflanzen, REP = Reptilien, Spi = Spinnen
raum vorhanden.
6010 | AV EG bgA | Rotmilan sN [ x | x
6010 | AV bsA | Rotschenkel X n Rastvogel im Bereich von Gewassern und Feuchtwiesen,
im Untersuchungsraum sind keine derartigen Strukturen
vorhanden.
6010 | AV boA | Schafstelze X % n Die offene Feldflur im Projektraum wird von der Schafstel-
ze aufgrund der intensiven Nutzung nicht besiedelt.
6010 | AV EG boA | Schleiereule sN [ x | x v n | Nistet in Gebauden im Siedlungsbereich oder in Feld-
scheunen. Mdglicher sporadischer Nahrungsgast auf an-
grenzenden Feldern (Mause-jagd).Verlust von Ackerfla-
chen in der groRraumigen Feldflur fir die Art nicht rele-
vant.
6010 | AV boA | Schwanzmeise sN | x | x %
6010 | AVI EG b3A | Schwarzmilan sN | x | X
6010 | AV BAV. | boA | Schwarzspecht sN [ x | x n Besiedelt ausgedehnte Misch- und Nadelwalder mit Alt-

holzanteil. Altholzstrukturen im Plangebiet sind noch zu
schwach ausgepragt, Vorkommen daher sehr unwahr-
scheinlich
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n =nicht vorhanden, v = vorhanden, (v) = vermutet
sN = sicherer Nachweis, pV = potenzielles Vorkommen, aTK = sN in angrenzender TK
AMP = Amphibien, AVI = Végel, COL = Kafer, FleM = Fledermause, HEU = Heuschrecken, Kre = Krebse, LEPN = Nachtfalter, LEPT = Tagfalter, MAM = Sauger, MOL = Muscheln/ Schne-
cken, ODON = Libellen, PFLA = Pflanzen, REP = Reptilien, Spi = Spinnen
6010 | AVI EG boA | Schwarzstorch pv | x | x n Lebt in groRRen, stérungsarmen naturnahen Waldkomple-
xen mit Gewassern und Feuchtlebensrdumen, im Projekt-
raum kein Lebensraum vorhanden.
6010 | AVl boA | Singdrossel SN | x| x |x v Vv
6010 | AV bsA | Sommergoldh&hnchen SN [ x | x v
6010 | AV EG b3A | Sperber SN [ x | x v
6010 | AVl beA | Star sN | x | x v
6010 | AVl boA | Stieglitz sN | x | x v
6010 | AV bsA | Stockente pVv | x | x n Der Rielser Bach ist als Gewasserlebensraum fiir die
Stockente zu schmal ausgebildet.
6010 | AV boA | Sumpfmeise pv | x | x v
6010 | AV boA | Sumpfrohrsanger X v n Saume entlang der Straf3e aufgrund der Vorbelastung
durch die Art nicht besiedelbar.
6010 | AVI boA | Tannenmeise sN | x | x
6010 | AV BAV b3A | Teichhuhn pVv | x | X n Gewasserart (Teiche, Seen), keine Gewasserlebensraume
im Projektraum vorhanden.
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n =nicht vorhanden, v = vorhanden, (v) = vermutet
sN = sicherer Nachweis, pV = potenzielles Vorkommen, aTK = sN in angrenzender TK
AMP = Amphibien, AVI = Vogel, COL = Kéfer, FleM = Flederméause, HEU = Heuschrecken, Kre = Krebse, LEPN = Nachtfalter, LEPT = Tagfalter, MAM = Sauger, MOL = Muscheln/ Schne-
cken, ODON = Libellen, PFLA = Pflanzen, REP = Reptilien, Spi = Spinnen

5910 | AV boA | Trauerschnépper X n Besiedelt ausgedehnte Misch- und Nadelwalder mit Alt-
holzanteil. Altholzstrukturen im Plangebiet sind noch zu
schwach ausgepragt, Vorkommen daher sehr unwahr-
scheinlich

5910 AVI boA | Turkentaube sN [ x | x v

6010 | AVI EG boA | Turmfalke sN | x | x |x v

6010 | AV EG boA | Turteltaube sN | x | x n Besiedelt halboffene Kulturlandschaft in warmebeglinstig-
ter Lage, die grof3flachigen ungegliederten Offenlandfla-
chen der Hochflachenrticken im Projektgebiet sind als Ha-
bitat eher ungeeignet.

6010 | AVI beA | Uhu sN | x n Keine geeigneten Lebensrdaume (abwechslungsreiche,
stark strukturierte Kulturlandschaften mit Waldanteilen),
sowie keine geeigneten Brutplatze (Felswénde, - héhlen)
im Untersuchungsgebiet vorhanden.

6010 | AV boA | Wacholderdrossel X v

6010 | AVI boA | Wachtel sN | x | x v n Die offene Feldflur im Projektraum wird von der Wachtel
aufgrund der intensiven Nutzung nicht besiedelt.

6010 | AV beA | Waldbaumlaufer pv | x | x v

6010 | AV EG beA | Waldkauz pv | x | x v
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n =nicht vorhanden, v = vorhanden, (v) = vermutet
sN = sicherer Nachweis, pV = potenzielles Vorkommen, aTK = sN in angrenzender TK
AMP = Amphibien, AVI = Végel, COL = Kafer, FleM = Fledermause, HEU = Heuschrecken, Kre = Krebse, LEPN = Nachtfalter, LEPT = Tagfalter, MAM = Sauger, MOL = Muscheln/ Schne-
cken, ODON = Libellen, PFLA = Pflanzen, REP = Reptilien, Spi = Spinnen

6010 | AVI boA | Waldlaubsanger pv | x | x v

6010 | AVI EG boA | Waldohreule pv | x | x v

6010 | AV boA | Waldschnepfe sN | x | x n Lebensraumstrukturen (ausgedehnte, reich strukturierte
feuchte Laubmischwalder ) im Projektraum nicht ausrei-
chend ausgepragt.

6010 | AV boA | Wasseramsel X n FlieRgewasserart, der Rielser Bach ist fir die Art noch zu
klein ausgebildet.

5910 | AVI boA | Weidenmeise X v

6010 | AV BAV. | beA | Wendehals pv | x | x n Lebensraumstrukturen (Baumhohlenreiche lichte Walder in
Verbindung mit insektenreichem Offenland) im Projekt-
raum nicht ausreichend ausgepréagt.

6010 | AV EG boA | Wespenbussard sN | x | x n Lebensraumstrukturen (gut strukturierte Walder und Lich-
tungen in Verbindung mit Brachen, Auen, Magerrasen in-
sektenreichem Offenland) im Projektraum nicht ausrei-
chend ausgeprégt.

6010 | AVI beA | Wiesenpieper sN | x | X v

6010 | AVI beA | Wintergoldhahnchen sN [ x | x v

6010 | AVl bsA | Zaunkonig sN | x| x |x v v
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n =nicht vorhanden, v = vorhanden, (v) = vermutet
sN = sicherer Nachweis, pV = potenzielles Vorkommen, aTK = sN in angrenzender TK
AMP = Amphibien, AVI = Végel, COL = Kafer, FleM = Fledermause, HEU = Heuschrecken, Kre = Krebse, LEPN = Nachtfalter, LEPT = Tagfalter, MAM = Sauger, MOL = Muscheln/ Schne-
cken, ODON = Libellen, PFLA = Pflanzen, REP = Reptilien, Spi = Spinnen
6010 | AVI boA | Zilpzalp SN | x| x |x Vv
5910| coL FFH boA | Schmalbindiger Breitflugeltaumelka- | pV | x n Keine Stillgewasser im Binnenland mit dichtem Uferbe-
fer wuchs und Flachwasserzonen im Wirkraum vorhanden.
Schwimmkéfer
6010 | FleM FFH beA | Bechsteinfledermaus sN [ x | x v
6010 | FleM FFH bsA | Braunes Langohr sN | x | x v
6010 | FleM FFH bsA | Fransenfledermaus sN | x v
6010 | FleM FFH | b2 | Graues Langohr SN [ x | x v
6010 | FleM FFH | oA | Grosse Bartfledermaus pv | x | x v
6010 | FleM FFH beA | Grosses Mausohr sN [ x | x v
6010 | FleM FFH boA | Kleine Bartfledermaus pv | x | x v
5910 | FleM FFH | boA | Kleiner Abendsegler sN | x | x v
6010 | FleM FFH | boA | Mopsfledermaus sN | x v
6010 | FleM FFH boA | Nordfledermaus sN | x v
6010 | FleM FFH beA | Rauhhautfledermaus sN | x n In RLP nur Durchziigler in groRen Flusstalern und Uber-
winterer in Hohlen und Stollen. Letztere sind im Projektge-
biet nicht vorhanden.
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n =nicht vorhanden, v = vorhanden, (v) = vermutet
sN = sicherer Nachweis, pV = potenzielles Vorkommen, aTK = sN in angrenzender TK
AMP = Amphibien, AVI = Végel, COL = Kafer, FleM = Fledermause, HEU = Heuschrecken, Kre = Krebse, LEPN = Nachtfalter, LEPT = Tagfalter, MAM = Sauger, MOL = Muscheln/ Schne-
cken, ODON = Libellen, PFLA = Pflanzen, REP = Reptilien, Spi = Spinnen

6010 | FleM FFH boA | Wasserfledermaus sN | x n Gewasser als Jagdhabitate nicht vorhanden, Vorkommen
daher sehr unwahrscheinlich.

6010 | FleM FFH boA | Zwergfledermaus pv | x | x

5910 | LEPN BAV. | boA | Mauer-Flechtenbérchen sN | x | X n Keine flechtenbewachsenen Mauern, Dacher oder Felsen
im Wirkraum vorhanden

5910 | LEPN FFH boA | Nachtkerzenschwarmer sN | x | X n Keine warmen Standorte in Tallagen entlang von Fliissen
mit Vorkommen von Weidenréschen und Nachtkerze im
Wirkraum vorhanden.

5910 | LEPN FFH | boA | Flussampfer-Dukatenfalter sN [ x | x n Keine Feucht- und Nasswiesen in warmebegunstigten
Niederungen mit dem Vorkommen von nicht sauren Amp-
fern als Wirtspflanze im Wirkraum vorhanden.

5910 | LEPN FFH boA | Schwarzgefleckter Blauling sN | x | X n Keine periodisch beweideten Magerrasen mit groRen Be-
standen an Feldthymian im Wirkraum vorhanden.

6010 | MAM FFH | boA | Biber pv | x | x n Gewasserart groRerer Bache und Flusse. Der Rielser
Bach ist zu Kklein fur die Bedsiedlung der Art. Daher kein
Vorkommen im Projektgebiet.
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n =nicht vorhanden, v = vorhanden, (v) = vermutet
sN = sicherer Nachweis, pV = potenzielles Vorkommen, aTK = sN in angrenzender TK
AMP = Amphibien, AVI = Végel, COL = Kafer, FleM = Fledermause, HEU = Heuschrecken, Kre = Krebse, LEPN = Nachtfalter, LEPT = Tagfalter, MAM = Sauger, MOL = Muscheln/ Schne-
cken, ODON = Libellen, PFLA = Pflanzen, REP = Reptilien, Spi = Spinnen

6010 | MAM FFH boA | Haselmaus pv | x | x n Die relativ strukturarmen Walder im Projektraum stellen
auch aufgrund ihres geringen Anteils an fruchttragenden
Gehdlzen keinen geeigneten Lebensraum dar.

6010 | MAM | EGFFH | boA | \ijldkatze sN [ x | x

5910 | PFLA | FFHBAV | boA | Prachtiger Dunnfarn SN | x | x n Kein silikatisches, mehr oder weniger saures, stets was-
serzlgiges Gestein in Felsspalten und Hoéhlen im Wirk-
raum vorhanden.

5910 | REP FFH | boA | Mauereidechse sN [ x | x n Halboffenes trockenes Gelande mit steinigem warmespei-
cherndem Untergrund ist als obligatorische Habitatstruktur
nicht vorhanden.

6010 | REP FFH bsA | Schlingnatter sN | x | X n Halboffenes trockenes Gelande mit steinigem warmespei-
cherndem Untergrund ist als obligatorische Habitatstruktur
nicht vorhanden.

6010 | REP FFH boA | Zauneidechse sN | x | X n Trockenwarme Krautfluren mit obligatorischen sandigen
Eiablageplatzen sind im Projektraum nicht vorhanden.




Anhang 2: Ubersichtskarte der Verbreitung der Wildkatze in Rheinland-Pfalz

Wildkatze (Felis silvestris .
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Verbreitung in Rheinland-Pfalz LANDESAMT FGR UMWELT,
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oder zahlreiche Mehrfachbeobachtu
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