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Fachbeitrag Artenschutz Landesbetrieb Mobilitat Trier

gem. § 44 Abs. 1i.V.m. Abs. 5 BNatSchG B 327, Odert-Gutenthal
1. EINFUHRUNG
1.1 Anlass und Aufgabenstellung

Der Landesbetrieb Mobilitat plant den stidlichen Anbau eines dritten Fahrstreifens an die
vorhandene B 327, der an einem hdhengleichen Anschluss K 99 bei Odert beginnt und
am Anschluss der K 100 Gutenthal-Hoxel endet.

Mit dem Gesetz zur Anderung des Bundesnaturschutzgesetzes vom 15.09.2017
(BGBL.I S.3434) wurde der 8§ 44 Abs. 5 BNatSchG erheblich umgestaltet, um den zwi-
schenzeitlichen Entwicklungen in der Rechtsprechung Rechnung zu tragen.

Der Gesetzgeber hat durch die 88 44 und 45 BNatSchG die europarechtlichen Regelun-
gen zum Artenschutz, die sich aus der FFH-Richtlinie und der Vogelschutzrichtlinie er-
geben, umgesetzt. Dabei hat er die Spielrdume, die die Europaische Kommission bei
der Interpretation der artenschutzrechtlichen Vorschriften zuldsst, rechtlich abgesichert.

Die Artenschutzpriifung gemanR 88 44 und 45 BNatSchG ist eine eigenstéandige Prifung
im Rahmen der naturschutzrechtlichen Zulassung eines Bauvorhabens.

Im vorliegenden Fachbeitrag Artenschutz zur artenschutzrechtlichen Prifung werden:

o die artenschutzrechtlichen Verbotstatbestdnde nach § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5
BNatSchG beztiglich der gemeinschaftsrechtlich geschitzten Arten (alle heimischen
europaischen Vogelarten, Arten des Anhangs IV FFH-Richtlinie), die durch das Vor-
haben erfillt werden kdnnen, ermittelt und dargestellt und

o obwohl keine Verbotstatbestéande erfillt sind, vorsorglich die naturschutzfachlichen
Voraussetzungen fir eine Ausnahme gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG geprift. (Die
nicht-naturschutzfachlichen Ausnahmevoraussetzungen sind im Allgemeinen im Er-
l&uterungsbericht, Unterlage 1, Nr. ... dargestellt.)

Als Datengrundlagen wurden u. a. fiir die artenschutzrechtliche Priifung herangezogen:

— webbasierte Daten ARTeFAKT des Landesamtes fir Umwelt Rheinland-Pfalz
(https://artefakt.naturschutz.rlp.de/) mit Artvorkommen im TK 25 Raster und lagege-
nauen Punkten im Artdatenportal (https://map-final.rlp-umwelt.de/Kartendienste/in-
dex.php?service=artdatenportal).

— webbasierte Daten Landschaftsinformationssystems der Naturschutzverwaltung
Rheinland-Pfalz mit den Artnachweisen (https://geodaten.naturschutz.rlp.de/karten-
dienste_naturschutz/) und lagegenauen Punkten im Lanis Intranet tber den Login
(https://lanis.rip/).

— webbasierte Daten ArtenFinder Service-Portal Rheinland-Pfalz (https://artenfin-
der.rlp.de/node/1) mit der "ArtenAnalyse" (https://www.artenanalyse.net/artenana-
lyse/).

— Bewirtschaftungsplane fur NATURA 2000-Gebiete (https://naturschutz.rlp.de/?q=Be-
wirtschaftungsplaene),

— die Vogelwelt von Rheinland-Pfalz (GNOR 2014 - 2017)

— originare Bestandserfassungen: Avifauna (Kohns PLAN GmbH, 2010, 2014, 2020),
Fledermausbestand des Plangebietes (Echolot GbR, 2014, 2020).
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Fachbeitrag Artenschutz Landesbetrieb Mobilitat Trier
gem. § 44 Abs. 1i.V.m. Abs. 5 BNatSchG B 327, Odert-Gutenthal

1.2

Rechtliche Grundlagen

Die artenschutzrechtlichen Verbotstatbestadnde des 8§ 44 Abs. 1 sind folgendermallen
gefasst:

"Es ist verboten,

1. wild lebenden Tieren der besonders geschitzten Arten nachzustellen, sie zu fan-
gen, zu verletzen oder zu téten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu
entnehmen, zu beschédigen oder zu zerstéren" (sogenanntes T6tungs- und Verlet-
zungsverbot),

"2. wild lebende Tiere der streng geschiuitzten Arten und der europaischen Vogelar-
ten wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wan-
derungszeiten erheblich zu stéren; eine erhebliche Stérung liegt vor, wenn sich
durch die Storung der Erhaltungszustand der lokalen Population einer Art ver-
schlechtert" (sogenanntes Stérungsverbot),

"3. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten der wild lebenden Tiere der besonders ge-
schitzten Arten der Natur zu entnehmen, zu beschadigen oder zu zerstéren” (so-
genanntes Schadigungsverbot),

"4. wild lebende Pflanzen der besonders geschiitzten Arten oder ihre Entwicklungs-
formen aus der Natur zu entnehmen, sie oder ihre Standorte zu beschadigen oder
zu zerstoren" (sogenanntes Schadigungsverbot)

(Zugriffsverbote)."

Der 8 44 Abs. 2 BNatSchG beschreibt dartiber hinaus auch noch "Besitzverbote":
"Es ist ferner verboten,

1. Tiere und Pflanzen der besonders geschiitzten Arten in Besitz oder Gewahrsam
zu nehmen, in Besitz oder Gewahrsam zu haben oder zu be- oder verarbeiten (Besitz-
verbote)."

Diese Verbote werden fir nach § 17 Abs. 1 oder Abs. 3 BNatSchG zulassige Eingriffs-
vorhaben und Vorhaben, die nach einschlagigen Vorschriften des Baugesetzbuches
(BauGB) zulassig sind, um den relevanten Abs. 5 des § 44 BNatSchG erganzt.

"Fur nach § 15 Absatz 1 [BNatSchG] unvermeidbare Beeintrachtigungen durch Eingriffe
in Natur und Landschaft, die nach § 17 Absatz 1 oder Absatz 3 zugelassen oder von
einer Behorde durchgefuhrt werden, sowie fir Vorhaben im Sinne des § 18 Absatz 2
Satz 1 gelten Zugriffs-, Besitz- und Vermarktungsverbote nach Maf3gabe von Satz 2 bis
5. Sind in Anhang IV Buchstabe a der Richtlinie 92/43/EWG aufgefiihrte Tierarten, eu-
ropaische Vogelarten oder solche Arten betroffen, die in einer Rechtsverordnung nach
8 54 Absatz 1 Nummer 2 aufgefihrt sind, liegt ein Verstol3 gegen

1. das Totungs- und Verletzungsverbot nach Absatz 1 Nummer 1 nicht vor, wenn die
Beeintrachtigung durch den Eingriff oder das Vorhaben das Tétungs- und Verlet-
zungsrisiko fur Exemplare der betroffenen Arten nicht signifikant erhéht und diese
Beeintrachtigung bei Anwendung der gebotenen, fachlich anerkannten Schutzmalf3-
nahmen nicht vermieden werden kann,

2. das Verbot des Nachstellens und Fangens wild lebender Tiere und der Entnahme,
Beschadigung oder Zerstérung ihrer Entwicklungsformen nach Absatz 1 Nummer 1
nicht vor, wenn die Tiere oder ihre Entwicklungsformen im Rahmen einer erforderli-
chen MalRnahme, die auf den Schutz der Tiere vor Tétung oder Verletzung oder ihrer
Entwicklungsformen vor Entnahme, Beschédigung oder Zerstérung und die Erhaltung
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der 6kologischen Funktion der Fortpflanzungs- oder Ruhestatten im r&umlichen Zu-
sammenhang gerichtet ist, beeintrachtigt werden und diese Beeintrdchtigungen un-
vermeidbar sind,

3. das Verbot nach Absatz 1 Nummer 3 nicht vor, wenn die 6kologische Funktion der
von dem Eingriff oder Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- und Ruhestatten im
raumlichen Zusammenhang weiterhin erftllt wird.

Soweit erforderlich, kdnnen auch vorgezogene Ausgleichsmal3nahmen festgelegt wer-
den. Fur Standorte wildlebender Pflanzen der in Anhang IV Buchstabe b der Richtlinie
92/43/EWG aufgefihrten Arten gelten die Satze 2 und 3 entsprechend. Sind andere
besonders geschitzte Arten betroffen, liegt bei Handlungen zur Durchfiihrung eines
Eingriffs oder Vorhabens kein Versto3 gegen die Zugriffs-, Besitz- und Vermarktungs-
verbote vor."

Eine Rechtsverordnung nach 8§ 54 Abs.1 Nr. 2 BNatSchG liegt aktuell noch nicht vor. Die
sogenannten "Verantwortungsarten” wurden somit noch nicht festgelegt. Die arten-
schutzrechtlichen Verbote bei nach § 17 Abs.1 oder Abs.3 BNatSchG zulassigen Ein-
griffen sowie bei nach den Vorschriften des Baugesetzbuches zuldssigen Vorhaben im
Sinne des § 18 Abs. 2 Satz 1 BNatSchG gelten bislang nur fur die in

e Anhang IV der FFH-RL aufgefiihrten Tier- und Pflanzenarten

e sowie fur die alle wild lebenden europaischen heimischen Vogelarten gemaf
Art. 1 der Vogelschutzrichtliniel. Dieses Schutzregime gilt gemaR dem der Roten
Liste? zu Grunde liegenden Verstandnis nicht fiir Neozoen.

Die Verbotstatbestéande des § 44 Abs. 1 BNatSchG werden ergénzt durch die Regelung
zum "Nestschutz" in § 24 LNatSchG:

"Zum Schutz von Schwarzstorch, Fischadler, Baum- und Wanderfalke, Uhu, Weihen,
Rotmilan, Schwarzmilan, Wespenbussard und Eisvogel sind in der Zeit vom 1. Marz bis
zum 31. Juli eines Jahres verboten:

1. das Aufsuchen, Filmen, Fotografieren und ahnliche Handlungen, die die Fortpflan-
zung oder Aufzucht beeintrachtigen kénnen,

2. das Abtreiben von Bestockungen oder sonstige MaRnahmen, die den Charakter
der Umgebung im unmittelbaren Bereich von 100 Metern um ein Nest grundlegend
verandern."

Bei erfullten Verbotstatbestanden ist zu beurteilen, inwieweit dem Vorhaben auf der
Grundlage des § 45 Abs. 7 BNatSchG (Ausnahmen) zur Genehmigung verholfen wer-
den kann. Als flr die Straf3enplanung einschlagige Ausnahmevoraussetzung musste
dann nachgewiesen werden, dass fur die geplante MaRnahme

"zwingende Griinde des uUberwiegenden offentlichen Interesses einschlief3lich solcher
sozialer oder wirtschaftlicher Art (Nr. 5.) und/ oder Grunde der oOffentlichen Sicherheit
(Nr. 4)" vorliegen.

! Arten des Anhangs | (= Art. 4 (1)) und Art. 4 (2) der Vogelschutzrichtlinie (regelmaRig auftretende Zugvogelarten) sowie alle ande-
ren europdischen Vogelarten

2 MULEWF (2014) Rote Liste Brutvégel; zu Neozoen s. Anhang 3
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1.3

131

1311

3

Des Weiteren darf eine Ausnahme nur zugelassen werden, wenn

"zumutbare Alternativen [die zu keinen oder geringeren Beeintrachtigungen der relevan-
ten Arten fuhren] nicht gegeben sind und

"sich der Erhaltungszustand der Populationen einer Art nicht verschlechtert, soweit nicht
Artikel 16 Abs. 1 der Richtlinie 92/ 43/ EWG (FFH-Richtlinie) weitergehende Anforderun-
gen enthalt. Artikel 16 Abs. 3 der Richtlinie 92/ 43/ EWG und Artikel 9 Abs. 2 der Richt-
linie 2009/ 147/ EG (Vogelschutzrichtlinie) sind zu beachten."

Die Regelung zum "Nestschutz" in § 24 LNatSchG enthalt eine spezielle Regelung zur
Ausnahmeerteilung: "Die obere Naturschutzbehdrde kann von den Verboten nach Satz

1 auf Antrag eine Ausnahme zulassen, wenn erhebliche Stérungen vermieden oder aus-
geglichen werden kdénnen."

Begriffsbestimmungen und methodisches Vorgehen

Begriffsbestimmungen

Fortpflanzungs- und Ruhestatten

Eine genaue Definition der Begriffe Fortpflanzungs- und Ruhestéatten, die fur alle eu-
roparechtlich geschitzten Arten gleichermalien zutrifft, ist nicht méglich (vgl. auch EU-
Leitfaden Artenschutz®), da in Anhang IV der FFH-Richtlinie Artengruppen mit sehr un-
terschiedlichen Lebenszyklen und -strategien zusammengefasst sind. Eine genaue De-
finition ist daher artbezogen zu treffen.

Fortpflanzungsstatten umfassen Gebiete, die fur das Paarungsverhalten und die Fort-
pflanzung selbst notwendig sind, wobei auch damit zusammenhangende Verbundstruk-
turen (z. B. fur die Revierverteidigung) inbegriffen sein kénnen. Fortpflanzungsstétten
dienen v. a. der Balz/Werbung, der Paarung, dem Nestbau, der Eiablage sowie der Ge-
burt bzw. Produktion von Nachkommenschaft (bei ungeschlechtlicher Fortpflanzung), Ei-
entwicklung und -bebriitung (vgl. auch EU-Leitfaden Artenschutz). Regelmé&Rig genutzte
Fortpflanzungsstatten sind auch wéahrend der Abwesenheit der Tiere unter Schutz ge-
stellt. Beispiele fur Fortpflanzungsstatten sind:

e Wochenstuben von Fledermausen (auch in Gebduden oder Briickenhohlrdumen)
und

e Bruthohlen von Spechten

o Greifvogelhorste

e Balzplatze und Paarungsgebiete
o Eiablageplatze.

vgl. "Leitfaden zum strengen Schutzsystem fur Tierarten von gemeinschaftlichem Interesse im Rahmen der FFH-Richtlinie

92/43/EWG"; dt. Ubersetzung "Guidance document on the strict protection of animal species of community interest provided by
the Habitats Directive 92/43/EEC" (endgultige Fassung, Febr. 2007)
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Hinsichtlich der Vogel sind unter Fortpflanzungsstétten nicht nur aktuell genutzte, son-
dern auch regelmafiig genutzte Brutplatze inbegriffen, selbst wenn sie wahrend der win-
terlichen Abwesenheit von Zugvogeln unbenutzt sind (vgl. BVerwG, Urt. v. 21.06.2006 —
9 A 28.05). Dies trifft v. a. auf Spechte oder verschiedene Greifvogel zu, aber auch auf
Schwalben.

Analoges qilt fir Fledermausquartiere (vgl. OVG Hamburg, Urt. v. 21.11.2005 - 2BS
19/05 15 — E 2519/04). Die Beseitigung von Sommerquartieren von Flederméausen stellt
eine Beseitigung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten dar, auch wenn diese den Tieren
nicht ganzjahrig als Schlaf- oder Ruheplatz dienen.

Der Schutz der Fortpflanzungsstatte endet, wenn sie ihre Funktion endgtiltig verloren
hat. Dies trifft z. B. auf Vogel zu, die in jedem Jahr an anderer Stelle ein neues Nest
bauen. Eine blof3e potenzielle Lebensstétte, die aktuell nicht genutzt wird, fallt nicht unter
das Verbot des § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG.

Ruhestatten umfassen Gebiete, die flr ruhende bzw. nicht aktive Einzeltiere oder Tier-
gruppen zwingend erforderlich sind. Sie kdnnen auch Strukturen beinhalten, die von den
Tieren selbst geschaffen wurden. Regelméfiig genutzte Ruhestéatten sind auch wahrend
der Abwesenheit der Tiere unter Schutz gestellt. Sie dienen v. a. der Thermoregulation,
der Rast, dem Schlaf oder der Erholung, der Zuflucht sowie der Winterruhe bzw. dem
Winterschlaf (vgl. auch EU-Leitfaden Artenschutz). Beispiele fiir Ruhestéatten sind:

o Winterquartiere oder Zwischenquartiere von Fledermausen
o Winterquartiere von Amphibien (an Land, Gewasser)

e Schlafh6hlen von Spechten

e Sonnplatze der Zauneidechse.

Fortpflanzungs- und Ruhestatten (Lebensstatten) sind demnach immer artspezifisch zu
definieren. So kann z. B. ein Ensemble mehrerer alter Eichen als eine Lebensstatte des
Eremiten oder eine Kiesgrube mit mehreren Timpeln, wassergefillten Radspuren und
sonstigen Wasserflachen als eine Lebensstétte der Gelbbauchunke aufgefasst werden.
Fir Vogelarten kommt in Betracht, diesen Gedanken ebenfalls auf ein System lokal gut
vernetzter Nester anzuwenden.

Eine besondere Bedeutung kommt Habitatbereichen immer dann zu, wenn sie eine
Schlisselstellung fir die Individuen einnehmen (essenzielle Habitatbereiche). Diese
Bereiche spielen im Lebenszyklus eine besonders wichtige Rolle und sind i. d. R. nicht
ersetzbar und werden ebenso den Begriffen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten zugeord-
net.

Handelt es sich z. B. um ein wesentliches Teilhabitat innerhalb eines funktionalen Gefii-
ges, wie dies beispielsweise bei einem regelmafiig frequentierten Jagdhabitat in unmit-
telbarer Néhe der Reproduktionsstatte der Fall sein kann, und ist ein Ausweichen der Art
auf andere Jagdhabitate nicht mdglich, so sind diese Teilhabitate den Begriffen "Fort-
pflanzungs- und Ruhestatten (= Lebensstétte)" zuzuordnen.
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1.3.1.2

1.3.1.3

Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten

Das Verbot der erheblichen Stérung hebt den Vorgaben der FFH- und Vogelschutzricht-
linie entsprechend auf bestimmte Zeitraume ab.

Die Periode der Fortpflanzung (Brut) und Aufzucht umfasst v. a. die Zeiten der Balz/
Werbung, Paarung, Nestwahl/ Nestbau und Bebritung, Eiablage und Jungenaufzucht.

Die Uberwinterungszeit stellt eine Phase der Inaktivitéat, der Winterruhe (bzw. Kalte-
starre) oder des Winterschlafs dar.

Die Wanderungszeit kennzeichnet die Phase, in der Tiere innerhalb ihres Lebenszyklus
die Habitate wechseln, z. B. als Flucht vor Kalte oder zur Verbesserung ihrer Nahrungs-
bedingungen. Ausgesprochen ausgepragtes Wanderverhalten tber kleinere und gro-
Rere Distanzen zeigen Amphibien, Zugvdgel und Fledermause.

Im Rahmen der nationalen Umsetzung der europarechtlichen Bestimmungen zum Ar-
tenschutz wurde aus Grunden der Rechtssicherheit noch zuséatzlich die Mauserzeit in
den Kanon der sensiblen Phasen aufgenommen. Somit kann bei ausgewahlten Arten
der gesamte phanologische Jahreszyklus unter den Verbotstatbestand des § 44 Abs.1
Nr. 2 BNatSchG fallen.

Lokale Population einer Art

Der EU-Leitfaden Artenschutz definiert eine Population als eine Gruppe von Individuen
derselben Art, die zur selben Zeit am selben Ort leben und sich miteinander fortpflanzen
(kénnen) (d. h., sie verbindet ein gemeinsamer Genpool).

Da sich die o. g. Definitionen jedoch lediglich auf Fortpflanzungsgemeinschaften bezie-
hen, ein Schutz aber auch wahrend der Uberwinterungs- und Wanderungszeiten be-
steht, muss die o. g. Definition aufgeweitet werden, damit z. B. auch lokale Bestdnde
von Rastvdgeln oder Uberwinternde Fledermause in die Schutzbestimmungen einbezo-
gen sind.

Eine lokale Population i. S. des Gesetzes lasst sich daher als eine Gruppe von
Individuen einer Art definieren, die eine Fortpflanzungs- oder Uberdauerungsge-
meinschaft bilden und einen zusammenhé&ngenden Lebensraum gemeinsam be-
wohnen.

Insbesondere bei der Tiergruppe der Vogel ist in der Praxis die Bestimmung der Aus-
dehnung eines solchen Raumes allerdings héufig sehr schwierig.

Laut LANA (2010) kann bei Arten mit einer flachigen Verbreitung sowie bei revierbilden-
den Arten mit groRen Aktionsrdumen die lokale Population auf den Bereich einer natur-
raumlichen Landschaftseinheit bezogen werden. Wo dies nicht méglich ist, kdnnen pla-
nerische Grenzen (Kreise oder Gemeinden) zugrunde gelegt werden.
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Beispiele fur Raume mit relativ eindeutig abgrenzbaren lokalen Populationen von Brut-
vogeln sind z. B.:

o Eichenwaldparzelle mit einem individuenreichen Bestand des Mittelspechtes
o Drosselrohrsdngerpopulation in einem Teichkomplex
e Steilwand mit Uferschwalbenkolonie.

Bei sehr seltenen Arten oder Arten mit gro3en Revieren wie z. B. dem Schwarzstorch
oder Uhu ist - auch aufgrund der i. d. R. nicht mdglichen Abgrenzung von Lokalpopula-
tionen oder Metapopulationen - vorsorglich das Einzelindividuum bzw. das einzelne Brut-
paar zu betrachten. Aul3erdem ist bei solchen Arten zu beachten, dass sich die Stérung
auch nur eines Brutplatzes auf die jeweilige lokale Population auswirken kann.

Bei den Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie ist die Abgrenzung von Rdumen mit
eigenstandigen lokalen Populationen bzw. Bestanden i. d. R. leichter, insbesondere bei
Arten mit relativ geringen Aktionsradien, wie z. B. Amphibien oder Reptilien.

Beispiele fir RA&ume mit lokalen Populationen von Arten des Anhangs IV der FFH-Richt-
linie sind z. B.:

o Kleingewasserkomplex mit Fortpflanzungsgemeinschaft der Kreuzkrote ggf. einschl.
benachbarter Vorkommen bis <1.000 m Entfernung

o definierter Flussabschnitt mit reproduzierendem Bestand der Grinen Keiljungfer
o Wiesenkomplex mit Bestdnden des Grof3en Wiesenknopfes als Eiablageplatze des

Dunklen Wiesenknopf-Ameisenblaulings bzw. mehrerer Vorkommen tber einen Ra-
dius von 300m bis 400 m.

Erhaltungszustand der lokalen Population

Der "Lokale Population" stellt die Bezugsebene fir das Storungsverbot des
§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG dar. Ausschliel3lich erhebliche Stérungen, durch die sich
der Erhaltungszustand der lokalen Population verschlechtert, |6sen den Verbotstatbe-
stand der erheblichen Stdrung aus.

Eine Verschlechterung des Erhaltungszustandes ist immer dann anzunehmen, wenn
sich die GroRRe oder der Fortpflanzungserfolg der lokalen Population nicht nur unerheb-
lich oder voribergehend verringert. Bei seltenen Arten mit geringen Populationsgréf3en
kann eine signifikante Verschlechterung bereits entstehen, wenn die Uberlebenschan-
cen, der Fortpflanzungserfolg sowie die Reproduktionsfahigkeit von nur einzelnen Indi-
viduen vermindert wird.

Bei einem bestehenden mittel bis schlechten Erhaltungszustand der lokalen Population
kann auch eine geringfligige Beeintréachtigung zu einer relevanten Verschlechterung
desselben fihren, wahrend bei einem guten Erhaltungszustand (intakte, individuenrei-
che, lokale Population) die Erheblichkeitsschwelle héher anzusetzen ist.
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Die Bewertung des Erhaltungszustandes der betroffenen lokalen Population erfolgt
durch den Gutachter anhand einer Bewertungsmatrix mit den Kriterien Zustand der Po-
pulation, Habitatqualitdt und den aktuell wirksamen Beeintrdchtigungen: Fir die nach
Anhang IV der FFH-Richtlinie geschitzten Arten gibt das BfN das nachfolgende Schema
vor. In der genannten Literatur werden artspezifische Bewertungsparameter aufgefuihrt?,
die analog fur Vogelarten zu verwenden sind:

Tab. 1: Bewertung der Erhaltungszustande der lokalen Populationen

Kriterien / Wertstufe A B C
Zustand der Population hervorragend gut mittel bis schlecht
Habitatqualitat hervorragend gut mittel bis schlecht
Beeintrachtigungen keine bis gering mittel stark

Interpretation der Verbotstatbestdnde gem. § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG

Totungs- und Verletzungsverbot

Fangen, Verletzen, Téten von Tieren oder ihren Entwicklungsformen
[T6tungs- und Verletzungsverbot nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG]

Baubedingte direkte Verletzungen oder Toétungen von Tieren oder deren Entwicklungs-
formen, die mit der Beschadigung oder Zerstdrung von Fortpflanzungs- oder Ru-
hestatten verbunden sind, kénnen u. a. bei der Baufeldfreirdumung oder der Errich-
tung von Baustelleneinrichtungsflachen auftreten, z. B. wenn Winterquartiere von
Amphibien oder Reptilien zerstort werden.

Um baubedingte Tétungen und Verletzungen zu vermeiden oder die Wahrscheinlichkeit
auf ein Mindestmal? zu beschrénken, kann es erforderlich sein, vor Baubeginn die be-
troffenen Habitatflachen auf eine Besiedlung relevanter Arten hin zu untersuchen, um
dann ggf. GegenmalRnahmen zu ergreifen.

Bei Vogeln (sowohl Geholz- als auch Bodenbruter) ist i. d. R. eine Baufeldfreimachung
aufRerhalb der Brutperiode der Vogel vorzusehen, um baubedingte Tétungen oder Ver-
letzungen insbesondere von Nestlingen oder Jungvdgeln zu vermeiden.

Das Verbot des Nachstellens und Fangens wird nunmehr nach der Gesetzesanderung
2017 gemal § 44 Abs. 5 Nr. 2 BNatSchG nicht erfillt, wenn die Beeintrdchtigung der
Tiere oder ihren Entwicklungsformen im Rahmen einer erforderlichen MaRnahme erfolgt,
die auf den Schutz vor T6tung und Verletzung und auf die Erhaltung der 0kologischen

4 BFN UND BLAK (2017): Bewertungsschema fiir die Bewertung des Erhaltungsgrades von Arten und Lebensraumtypen als Grund-
lage fir ein bundesweites FFH-Monitoring, Bonn.
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Funktion der Lebensstatten im raumlichen Zusammenhang gerichtet ist und diese Be-
eintrachtigung unvermeidbar ist.

Wird das baubedingte Verletzungs- oder Totungsrisiko durch entsprechende Vermei-
dungsmafinahmen bis zur Schwelle des allgemeinen Lebensrisikos der jeweiligen Art
gesenkt, kann keine dariberhinausgehende artenschutzrechtliche Verantwortung, fur
die im Baufeld noch verbliebenen Individuen konstatiert werden.

Betriebsbedingte Verletzungen oder Tétungen von Tieren kdnnen durch Kollisionen mit
Kfz auftreten. Gemal § 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG fallen unvermeidbare T6tungen von
Tieren, sofern es zu keiner signifikanten Erhéhung des Totungs- und Verletzungsrisikos
kommt, nicht unter den Verbotstatbestand nach § 44 Abs. 1 BNatSchG. Allerdings ist,
sofern moglich, das vorhabenbedingte Risiko betriebsbedingter Verluste und Verletzun-
gen durch geeignete Vermeidungsmal3nahmen zu reduzieren.

Storungsverbot

Erhebliche Stérung wildlebender Tiere der streng geschitzten Arten und der européischen Vo-
gelarten wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungs-
zeiten [Storungsverbot nach § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG]

Das Storungsverbot des § 44 BNatSchG gilt ausschlief3lich fur streng geschitzte Tierar-
ten sowie europaische Vogelarten.

Unter Storung wird jede zwanghafte Einwirkung — insbesondere durch akustische und
visuelle Reize — auf das natirliche Verhalten und psychische Wohlbefinden von Tieren
verstanden, die eine Verhaltensreaktion (z. b. Schreck, Flucht, Meidung) ausldst.

Im Hinblick auf die europaischen Richtlinien fallen auch die Beunruhigung von Individuen
durch indirekte Wirkfaktoren wie beispielsweise Schall/ Larm, Licht, andere visuelle Ef-
fekte (z. B. Silhouettenwirkung), Zerschneidungswirkungen sowie Erschutterungen un-
ter den Storungsbegriff. Zu den "ahnlichen Handlungen”, durch die z. B. européische
Vogelarten an ihren Nist-, Brut-, Wohn- oder Zufluchtsstétten gestért werden, gehoren
somit auch Storungen durch den Bau und Betrieb von Stralen (BVerwG, Urtl. v.
12.03.2008 — 9 A 3.06 — Rn. 227).

Dabei wird die den Verbotstatbestand auslésende erhebliche Stérung dann konstatiert,
wenn sich durch die Stérung der Erhaltungszustand der lokalen Population ver-
schlechtert (s. 0.). Die Beurteilung basiert hier — konform mit der FFH- und der Vogel-
schutzrichtlinie — eindeutig auf einem populationsbezogenen Ansatz.

Punktuelle Stérungen ohne negativen Einfluss auf eine Tierart (z. B. kurzfristige baube-
dingte Storungen aufR3erhalb der Brutzeit) unterfallen hingegen nicht dem Verbot.

In RLP ist der § 24 LNatSchG Abs. 1 "Nestschutz" entsprechend zu beachten.
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1.3.2.3 Schadigungsverbot

Entnehmen, Beschadigen, Zerstdren von Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten
[Schadigungsverbot nach § 44 Abs. 1 Nr. 3i. V. m. Abs. 5 BNatSchG]

Die Beschéadigung einer Fortpflanzungs- und Ruhestatte liegt dann vor, wenn diese zu
einer Verminderung des Fortpflanzungserfolges bzw. der Ruhemdéglichkeit fuhrt. Eine
Zerstorung liegt bei einem vollstandigen Verlust der 6kologischen Funktion vor. Die Be-
zugsebene fir den Verbotstatbestand ist somit die jeweilige 6kologische Funktion einer
konkreten Lebensstatte. Dem Anwendungsbereich dieses Verbotes unterfallen die Fort-
pflanzungs- und Ruhestétten aller wildlebenden Tiere der besonders geschitzten Arten.

Von einer Beschéadigung oder Zerstérung einer Fortpflanzungs- oder Ruhestétte wird
nicht nur dann ausgegangen, wenn sie (physisch) vernichtet wird, sondern auch, wenn
durch andere vorhabenbedingte Einflisse wie z. B. L4&rm oder Schadstoffimmissionen
die Funktion in einem Ausmalf? beeintrachtigt wird, dass die von den Storungen betroffe-
nen Lebensstatten aufgegeben werden.

Eine Beschadigung oder Unterbrechung von Nahrungs- und Jagdhabitaten sowie Flug-
routen und Wanderkorridoren kann dann tatbestandsmafig sein, wenn dadurch ihre
Funktion vollstandig entfallt. Eine bloRe Verschlechterung der Nahrungssituation reicht
hingegen nicht aus, um den Zerstérungstatbestand zu erfillen (vgl. LANA 2010°).

Gemal} der Modifikation des 8 44 Abs. 5 S. 2 Nr. 3 BNatSchG liegt ein Verstol3 gegen
das Schadigungsverbot allerdings nicht vor, wenn die 6kologische Funktion der vom Ein-
griff oder Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten im rAumlichen Zusam-
menhang weiterhin erfallt wird.

Dieses kann der Fall sein, wenn entsprechend geeignete Ausweichhabitate bereits vor-
handen sind bzw. mittels vorgezogener AusgleichsmalRnahmen (sog. CEF-MalRnahmen)
vor Eintritt des Eingriffs hergestellt werden.

Entnehmen, Beschadigen, Zerstoren wildlebender Pflanzen, ihrer Entwicklungsformen oder ih-
rer Standorte [Schadigungsverbot nach § 44 Abs. 1 Nr. 4 i. V. m. Abs. 5 BNatSchG]

Der Standort beschreibt die konkrete Flache (Biotopflache), auf denen die Individuen der
jeweiligen Pflanzenart wachsen. Das Verbot der Schadigung umfasst alle Lebensstadien
der Pflanzen, also auch wéahrend der Vegetationsruhe. Der Verbotstatbestand der Zer-
storung wird z. B. bei einer bau- oder anlagenbedingten Inanspruchnahme eines Stan-
dortes erfullt.

Gem. 8§ 44 Abs. 5 S. 4 BNatSchG ist der Verbotstatbestand allerdings nicht erfillt, wenn
die 6kologische Funktion des vom Eingriff oder Vorhaben betroffenen Standortes oder
Bestandes im rdumlichen Zusammenhang weiterhin erfillt wird. Dies kann z. B. durch
eine Umsiedlung des betroffenen Pflanzenbestandes an einen geeigneten Ersatzstand-
ort im Rahmen einer vorgezogenen AusgleichsmalRnahme erreicht werden.

5  LANDERARBEITSGEMEINSCHAFT NATURSCHUTZ (LANA 2010): Hinweise zu zentralen unbestimmten Rechtsbegriffen des Bun-

desnaturschutzgesetzes
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1.3.3

Einbeziehung von MaRnahmen

MalRnahmen zur Vermeidung von Beeintrachtigungen setzen am Projekt an. Sie fuhren
dazu, dass Projektwirkungen entweder vollstandig unterbleiben oder soweit abgemildert
werden, dass keine verbotstatbestandliche Beeintrachtigung fir die geschitzte Art er-
folgt (z. B. BauschutzmafRnahmen, Bauzeitenbeschrankungen, Anbringen von Uberflug-
hilfen).

Bei unvermeidbaren Beeintrachtigungen erlaubt § 44 Abs. 5 S. 3 BNatSchG mittels vor-
gezogenen Ausgleichsmallnahmen, die CEF-MalBnahmen (MaRnahmen zur Siche-
rung der kontinuierlichen 6kologischen Funktionalitat, continuous ecological function®)
entsprechen, den Fortbestand der 6kologischen Funktion der vom Eingriff betroffenen
Fortpflanzungs- und Ruhestatte im raumlichen Zusammenhang zu sichern und auf diese
Weise den Verbotstatbestand der Zerstérung zu umgehen. Diese Mal3hahmen setzen
unmittelbar am betroffenen Bestand der geschitzten Arten an. Dabei muss die 6kolo-
gisch-funktionale Kontinuitat der Lebensstatte (ohne "time-lag") gesichert sein, d. h. die
MalRnahme ist i. d. R. vor Baubeginn so umzusetzen, dass die Funktionalitat zum Ein-
griffszeitpunkt anzunehmen ist. Vorgezogene AusgleichsmaRnahmen missen zudem
einen unmittelbaren raumlichen Bezug zum betroffenen Habitat erkennen lassen, z. B.
in Form einer Vergrol3erung eines Habitats oder der Neuschaffung von Habitaten in di-
rekter funktioneller Beziehung zu diesem.

Wenn mdglich, sollten sich die CEF-MalRnahmen inhaltlich und raumlich an tbergeord-
neten Artenschutzkonzepten orientieren.

MalBnahmen zur Sicherung des Erhaltungszustandes der lokalen Population ent-
sprechen tberwiegend den Anforderungen an CEF-MalRnahmen, allerdings mit weite-
rem Bezug (lokale Population) und fungieren zur Abwendung des Stdrungstatbestandes.

Wenn eine verbotstatbestandliche Beeintrachtigung einer relevanten Art trotz der Durch-
fuhrung von Vermeidungs- oder vorgezogenen AusgleichsmalRnahmen nicht ausge-
schlossen werden kann, werden im Rahmen der Ausnahmeprifung (siehe Kap. A
1.3.5)i.d. R. kompensatorische MaRnahmen’ (FCS-MalRnahmen, favourable conser-
vation status) erforderlich.

Kompensatorische MafRnahmen (FCS-Maflinahmen) sollen sich positiv auf den Erhal-
tungszustand der Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie bzw. der europdaischen Vo-
gelarten auswirken (vgl. Kap. A 1.3.4). Ihnen kommt eine populationsunterstiitzende
Funktion zu.

Qualitat und Quantitat der kompensatorischen MalRnahmen (FCS-MalRhahmen) ergeben
sich aus der Schwere der Beeintrachtigung und den spezifischen Empfindlichkeiten und
Okologischen Erfordernissen der jeweiligen betroffenen Art bzw. Population. Hinsichtlich
der zeitlichen Komponente ist zu beachten, dass keine derartige Zeitllicke (time-lag) ent-
steht, in der eine irreversible Schwachung der Population auftreten kann.

8 EU-Leitfaden Artenschutz, Kap. 11.3.4.d)
7im EU-Leitfaden Artenschutz in Kap. 111.2.3.b) als AusgleichsmaRnahmen geméaR Artikel 16 bezeichnet
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1.34.1

Kompensatorische MalRnahmen werden im Falle einer Ausnahmeprifung zum Nach-
weis herangezogen, dass die naturschutzfachlichen Voraussetzungen (Nachweis des
Verweilens im derzeitigen [glnstigen] Erhaltungszustand) vorliegen.

Beurteilung der naturschutzfachlichen Voraussetzungen fur eine Ausnahme nach § 45
Abs. 7 BNatSchG

Werden Verbotstatbestande nach 8 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG bezuglich
der gemeinschaftsrechtlich geschitzten Arten erfillt, missen fir eine Projektzu-
lassung die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG erfullt sein.

Im Fachbeitrag Artenschutz werden ausschliel3lich die naturschutzfachlichen Vorausset-
zungen betrachtet. Die sonstigen Ausnahmevoraussetzungen (zwingende Griinde des
Uberwiegenden offentlichen Interesses und / oder der éffentlichen Sicherheit, Fehlen von
zumutbaren Alternativen) sind dem allgemeinen Erlauterungsbericht zu entnehmen. Sie
werden i. d. R. durch den Straf3enbaulasttrager dargestellt.

Es sei darauf hingewiesen, dass in Rheinland-Pfalz bei Stra3enbauprojekten immer -
also auch, wenn sich die Verbotstatbestdnde mittels CEF-MalRnahmen umgehen lassen
- vorsorglich die naturschutzfachlichen Voraussetzungen fiir eine Ausnahmegenehmi-
gung geprift werden.

Arten nach Anhang IV der FFH-Richtlinie

Ist fur die Vorhabenzulassung die Erteilung einer artenschutzrechtlichen Ausnahme er-
forderlich, verlangt 8§ 45 Abs. 7 S. 2 BNatSchG unter Verweis auf Art. 16, Abs. 1, S. 1
FFH-Richtlinie fir die Arten des Anhangs IV, "[...] dass die Populationen der betroffenen
Art in ihrem naturlichen Verbreitungsgebiet trotz der Ausnahmeregelung ohne Beein-
trachtigung in einem guinstigen Erhaltungszustand verweilen [...]". Das schliel3t jedoch
nicht aus, dass auch dann Ausnahmen mdglich sind, wenn sich die jeweilige Art bereits
vor dem Eingriff in einem unginstigen Erhaltungszustand befindet. In diesem Fall muss
jedoch sichergestellt werden, dass sich der Erhaltungszustand nicht verschlechtert und
die Erreichung eines giinstigen Erhaltungszustandes nicht behindert wird (vgl. EuGH,
Urt. vom. 14.06.2007 — C- 342/05). Mit dieser Rechtsprechung werden keine etwaig wei-
tergehenden Anforderungen durch die FFH-Richtlinie an eine Ausnahme gestellt.

Unter Berlcksichtigung des Art. 16 Abs. 1 der FFH-Richtlinie ist Folgendes darzulegen:

o das Vorhaben darf zu keiner Verschlechterung des giinstigen Erhaltungszustandes
fuhren und

o das Vorhaben darf bei Arten, die sich derzeit in einem ungtinstigen Erhaltungszustand
befinden, diesen nicht weiter verschlechtern und eine Wiederherstellung eines giins-
tigen Erhaltungszustandes nicht behindern (siehe oben).
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Falls der Erhaltungszustand der lokalen Population giinstig bleibt, ist davon auszugehen,
dass zugleich keine Auswirkungen auf den Erhaltungszustand in einem uberértlichen
Verbreitungsgebiet entstehen werden. Falls die lokale Population jedoch negativ betrof-
fen ist, muss eine weitrdumigere Betrachtung erfolgen.

Als Bezugsebene fir die Beurteilung des Erhaltungszustandes in der kontinentalen bio-
geographischen Region ist das Bundesland Rheinland-Pfalz heranzuziehen (vgl. An-
hang 3). In Grenzbereichen zu anderen Bundeslandern / Landern ist die dortige Situation
mit zu bericksichtigen. Eine offizielle Bewertung der Erhaltungszustande der Arten fr
das Bundesland Rheinland-Pfalz gibt es zurzeit nicht. Gemal Riucksprache mit dem LfU
gelten fir Rheinland-Pfalz die Erhaltungszustande auf Bundesebene.?

1.3.4.2 Européische Vogelarten nach Art. 1 Vogelschutzrichtlinie

Bei européischen Vogelarten darf sich durch das Vorhaben der aktuelle Erhaltungszu-
stand der betroffenen Arten nicht verschlechtern (Aufrechterhaltung des Status Quo).
Die Erhaltungszustande lassen sich in Abstimmung mit dem LfU anhand der Roten Liste
der Brutvogel (MULEWF RHEINLAND-PFALZ, 2014) Uber die Einstufung in die verschie-
denen Geféahrdungskategorien der Erhaltungszustand "bestimmen” (Gefahrdungskate-
gorie 1, 2, 3, R = schlecht, V = unglnstig, ungefdhrdet = giinstig, mit Ausnahmen). Die
Bezugsebene der weitrdumigeren Betrachtung ist dieselbe wie auch bei den Arten des
Anhangs IV der FFH-Richtlinie (biogeographische Region Rheinland-Pfalz).

Kompensatorische MaRnahmen sind i. d. R. erforderlich, damit sich der Erhaltungszu-
stand der Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie bzw. der européischen Vogelarten
nicht verschlechtert (vgl. Kap. A 1.3.4).

8 Abstimmungsvermerk LfU mit LBM vom 29.04.2020
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2.1

BAUBESCHREIBUNG UND WIRKFAKTOREN DES VORHABENS

Der Ausbau beginnt dstlich des bereits umgebauten Anschlusses der K 99 Odert/Huno-
Istein. Der durch eine Linksabbiegespur 3-streifig erweiterte Querschnitt wird dann an-
nahernd auf Bestandsdeckenhthe als Querschnittserweiterung mit drei Fahrstreifen in
Richtung Osten (Morbach und Flughafen Frankfurt/Hahn) bis zum Anschluss K 100 Gu-
tenthal NK 6208 037 weitergefuhrt.

Zur Erschlieung der landwirtschaftlichen Nutzflachen wird ein parallelgefiihrter Wirt-
schaftsweg eingerichtet, vorhandene Wegeanschliusse an die B 327 werden geschlos-
sen und die Bereiche rekultiviert.

Die Streckencharakteristik der B 327 bleibt durch den Anbau der Zusatzspur in der Tras-
senfiihrung unveréndert.

Weitere Details zur Planung sind der technischen Planung zu entnehmen.

Anlagenbedingte Wirkfaktoren

Die anlagenbedingten Wirkfaktoren sind mit den zu errichtenden Anlagen direkt verbun-
den und bleiben dauerhaft bestehen. Im Einzelnen sind folgende anlagenbedingte Wirk-
faktoren relevant:

Flacheninanspruchnahme

Auf Grund der Vorbelastung des Gebiets durch die vorhandene Stral3e I6st der Ausbau
keine prinzipiell neuen Beeintrachtigungen der Lebensraumbedingungen aus, da die
grundsatzlichen Verédnderungen mit Einrichtung der Wegeverbindung bereits erfolgt
sind. Entsprechend ist das Lebensraumpotential bereits deutlich eingeschrénkt. Die zu-
satzlichen Verluste an Habitatstrukturen betreffen ausschlie3lich Arten, die trotz der vor-
handenen Belastungen den Lebensraum nutzen kénnen. NaturgemanR werden die ver-
schiedenen Habitate nur randlich und auf die Strecke bezogen kleinflachig beansprucht,
so dass die Integritat der anschlieRenden Flachen mit ihren Lebensraumfunktionen er-
halten bleibt.

Durch den Ausbau der B 327 werden unterschiedliche Vegetationsstrukturen beseitigt
bzw. beeintrachtigt, die wiederum Habitatstrukturen fiir verschiedene Tierarten darstel-
len. Betroffen durch die StralRenplanung sind:
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Betroffene Werte und

Nr. Eingriffssituation Funktionen in mz

Beeintrachti-
gung

Verlust

KsoV | Versiegelung biologisch aktiver und belebter Bodenflichen durch Uberbau- 11.327
ung:

e  Anlagebedingter Verlust von belebtem Oberboden und der Bodenfunkti-
onen als Filter- und Puffermedium, Pflanzenstandort, Lebensraum fiir
Bodenorganismen und Wasserleiter.

e Beeintrachtigung des Wasserhaushaltes durch Verlust von Versicke-
rungsflachen und Erhéhung des Oberflachenabflusses.

e  Beeintrachtigung des Mikroklimas.

neue Wirtschaftswege mit wassergebundener Decke (7.250 m?) sind mit 50 %
der Flache (= 3.625 m?) als Versiegelung beriicksichtigt

Kgl | Bau- und anlagebedingte Verluste von Einzelbdumen 2 Stck. 9 Stck.

Verlust der Vegetationsstrukturen und ihrer Funktionen fir Tierwelt und
Landschaftsbild

Kg2 | Bau- und anlagebedingte Verluste und Beeintréchtigungen von Fettwiesen/- 1.689 520
weiden

Verlust der Vegetationsstrukturen und ihrer Funktionen fir Tierwelt und
Landschaftsbild

EAO Fettwiesen

Kg3 | Bau- und anlagebedingter Verlust und Beeintrachtigung an Gehélzstrukturen 95

Verlust der Vegetationsstrukturen und ihrer Funktionen fir Tierwelt und
Landschaftsbild

BD4 Boschungshecke

Ke4 | Vogel- und Fledermausschutz:

Bau- und anlagebedingte Verluste von Brutbiotopen vor allem heckenbriten-
der Arten durch Flachenreduktion und Stérung durch Verkehrsbetrieb (Larm,
optische Reize: Fahrzeugbewegung, Licht)

Betroffene Funktionen: B: Biotopfunktion/Biotopverbundfunktion / Habitatfunktion fir wertgebende Tierarten; Bo: na-
turliche Bodenfunktion (biotische Standortfunktion, Regler- und Speicherfunktion, Filter- und Pufferfunktion des Bo-
dens), Ow: Regulationsfunktion im Landschaftswasserhaushalt, Gw: Grundwasserschutzfunktion; K: klimatische und
lufthygienische Ausgleichsfunktion (bei Siedlungsbezug); L: Landschaftsbildfunktion / landschaftsgebundene Erholungs-
funktion

Durch den Ausbau werden insgesamt 11.327 m? neu versiegelt. Abzuglich der Entsie-

gelung von 1.685 m? werden 9.642 m? Boden zusatzlich versiegelt.

Detaillierte Angaben sind dem Erlauterungsbericht zu entnehmen.

Barrierewirkungen / Zerschneidung

Durch den Ausbau des B 327 wird, angesichts der vorhandenen Barrierewirkung, die
Wirkintensitat hinsichtlich einer Erh6hung der Zerschneidungswirkung mit gering bewer-
tet. Die vorhandene Fahrbahn ist fir wenig mobile Arten bereits jetzt eine uniberwind-
bare Barriere. Mobile Arten kbnnen auch die verbreiterte Trasse Uiberwinden, wobei das
vom Verkehrsaufkommen abhéngige Kollisionsrisiko voraussichtlich nicht signifikant er-
hoht wird.

Die Daten des Bundesamtes fur Naturschutz (BfN) weisen in den Darstellungen zu "Zer-
schneidung — Wiedervernetzung" im Plangebiet keine Gro3sdugerwanderkorridore be-
ziehungsweise prioritare Wiedervernetzungsachsen aus. (BfN, 2011)

5515-LP-ph/jh Kohns PLAN GmbH 15.02.2022 — Seite 15



Fachbeitrag Artenschutz Landesbetrieb Mobilitat Trier
gem. § 44 Abs. 1i.V.m. Abs. 5 BNatSchG B 327, Odert-Gutenthal

2.2

2.3

Baubedingte Wirkfaktoren

Baubedingte Wirkfaktoren sind mit dem Bau der geplanten Anlagen verbunden und nur
von temporarer Dauer. Im Einzelnen sind folgende baubedingte Wirkfaktoren relevant:

Flacheninanspruchnahme

Neben den StralRen-, Wirtschaftsweg- und StralRennebenflachen sind fiir die Bauausfiih-
rung zusatzliche Flachen erforderlich: Baufeld, Baustelleneinrichtung. Diese Bereiche
werden nach Beendigung der Baumal3nahme wieder hergestellt.

Barrierewirkungen / Zerschneidung

Wahrend der Bauphase sind temporére Zerschneidungen von Lebensraumen bzw.
Trennung von Teillebensrdumen von Tieren und somit die Ver- bzw. Behinderung von
Austauschbewegungen und Wechselbeziehungen méglich. Aufgrund der zeitlichen Be-
grenzung sind aber i. d. R. keine nachhaltigen Beeintrdchtigungen etwa in Form von ei-
ner genetischen Verarmung oder der Verhinderung einer Ausbreitung von Arten zu er-
warten. Die grof3ten Beeintrachtigungen durch Zerschneidungen bereits wahrend der
Bauphase sind hinsichtlich der Arten mit hohen Anspriichen an unzerschnittene und sto-
rungsarme Raume zu erwarten.

Emissionen

Wahrend der Bauphase sind Belastungen angrenzender Lebensrdume durch Abgase,
Staube und Schadstoffeintrdge zu prognostizieren. In Bereichen angrenzender Gewas-
ser kann es zu Beeintrachtigungen der Oberflachenwasserqualitat durch Sedimentauf-
wirbelungen und Einschwammen von Boden und Baustoffen kommen. Gleichzeitig be-
steht das Risiko von Kontaminationen im Havariefall.

Storreize

Visuelle, akustische und olfaktorische Storreize durch den Baubetrieb kdnnen zu Sto6-
rungen, Beunruhigungen und Vergramung von Individuen fiihren; es besteht die Gefahr
der Blockierung bzw. des temporaren Verlusts von Reproduktions-, Nahrungs- und Rast-
habitaten. Gleichzeitig besteht potenziell die Kollisionsgefahr zwischen Baufahrzeugen
und Tieren.

Betriebsbedingte Wirkfaktoren

Betriebsbedingte Wirkfaktoren werden durch den Betrieb der Anlagen verursacht und
treten daher i.d.R. dauerhaft auf. Im Einzelnen sind folgende betriebsbedingte Wirkfak-
toren relevant:

Die vom Verkehrsaufkommen der Bundesstrafl3e abhdngige Emissionslage sowie das
Kollisionsrisiko verandern sich nicht. Durch den Ausbau wird keine Erhéhung des Ver-
kehrsaufkommens ausgeldst, so dass davon abhangige Wirkfaktoren gegeniber dem
Ist-Zustand nicht veréandert werden.
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3. AUSWAHL DER VERTIEFEND ZU BETRACHTENDEN ARTEN / RELEVANZPRU-
FUNG

In der Artenschutzprifung werden alle betrachtungsrelevanten Arten behandelt, deren
Vorkommen im Wirkraum des Projektes zu erwarten sind. Durch Abschichtung wird eine
Konzentration des zu untersuchenden Artenspektrums auf die Arten ermdéglicht, die tat-
sachlich betroffen sein kdnnen.

Die Ermittlung der Arten, fur die ein Vorkommen nicht ausgeschlossen werden kann,
erfolgt auf der Basis der Angaben der Internetplattformen des LfU RLP ARTeFAKT °
(Topographischen Karten (TK 25)) mit dem Artdatenportal, des Landschaftsinformati-
onssystems der Naturschutzverwaltung Rheinland-Pfalz (LANIS) mit den Artnachwei-
sen, dem ArtenFinder Service-Portals Rheinland-Pfalz mit der Arten Analyse sowie falls
vorliegend weiteren Bestandsdaten (z. Bsp. Kartierungen, Informationen Naturschutzbe-
horden, Biotopbetreuer, Gebietskenner, etc.) (s. Kap. 1.1).

Im Fachbeitrag Artenschutz sind folgende européische Arten betrachtungsrelevant:

e Arten des Anhang IV der FFH-Richtlinie
e Arten des Anhang | und Art. 4 (2) der Vogelschutzrichtlinie sowie alle wildlebenden
europaischen heimischen Vogelarten

Im Rahmen der Relevanzprifung werden die Arten hinsichtlich ihrer Betroffenheit far
den konkreten Projektraum (Untersuchungsgebiet) eingeschatzt. Es werden die Arten
ausgeschieden, die im Wirkraum des Vorhabens nicht vorkommen (kdnnen). So kénnen
z. B. die Arten herausgefiltert werden, deren Lebensraume / Standorte im Wirkraum des
Vorhabens nicht vorkommen. AuRerdem kénnen ggf. (entsprechend des Vorhabentyps)
weitere Arten ausgeschieden werden, deren Wirkungsempfindlichkeit vorhabenbedingt
So gering ist, dass sich relevante Beeintrachtigungen / Geféahrdungen mit hinreichender
Sicherheit ausschlieRen lassen (Relevanzschwelle).

Im Weiteren wird die artenschutzrechtliche Prifung nur fir die verbleibenden Arten
durchgefihrt, die fir das Untersuchungsgebiet relevant sind.

Arten, die nicht nach Anhang | oder Art. 4 (2) der Vogelschutzrichtlinie geschiitzt oder in
den Roten Liste von Deutschland oder Rheinland-Pfalz aufgefiihrt sind, besitzen grund-
satzlich eine hohe Anpassungsfahigkeit, keine besonderen auttkologischen Anspriiche
und keine besonderen Empfindlichkeiten. Das Bundesverwaltungsgericht hat ausdrtick-
lich das Vorgehen gebilligt, dass bei den betrachtungsrelevanten Brutvogelarten mit ei-
nem landesweit guinstigen Erhaltungszustand auf jedwede raumbezogene Prifung der
Verbotstatbestande verzichtet werden kann (vgl. BVerwG Urt. v. 08.03.2018 — 9B 25.17).
Diese Arten werden in ihren Habitatgilden zusammengefasst und als Gruppe hinsichtlich
der artenschutzrechtlichen Belange betrachtet. Eine Darstellung der einzelnen Gilden
findet sich in Anhang 2 (Gruppen der ungefahrdeten und ubiquitaren Vogelarten). Die
Gilden werden in einem Formblatt abgehandelt (keine Art-fir-Art-Betrachtung).

° Die Daten des ,Handbuchs der streng geschiitzten Arten Rheinland-Pfalz" LBM RLP (2008) sowie des ,Handbuchs der Vogelarten
in Rheinland-Pfalz des LBM RLP (2008B) sind in den ARTeFAKT-Daten aufgegangen.
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4.1

Fir alle anderen Tier- und Pflanzenarten ist eine einzelartbezogene Beurteilung vorzu-
nehmen: In Formblattern wird artbezogen der Bestand sowie die Betroffenheit der im
Untersuchungsraum relevanten Arten beschrieben, die einzelnen Verbote des § 44
Abs. 1 i.V. m. Abs. 5 BNatSchG sowie vorsorglich die naturschutzfachlichen Ausnah-
mevoraussetzungen gem. 8 45 Abs. 7 BNatSchG abgeprft.

Das Ergebnis der Relevanzprifung ist im Anhang 1 "Ergebnis der Relevanzpriifung” do-
kumentiert.

MASSNAHMEN ZUR VERMEIDUNG, VORGEZOGENE AUSGLEICHSMASSNAH-
MEN UND KOMPENSATORISCHE MASSNAHMEN

MalRnahmen zur Vermeidung (V-MalRhahmen)

Folgende MalRnahmen zur Vermeidung werden durchgefiihrt, um Gefahrdungen von Ar-
ten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie oder européischen Vogelarten zu vermeiden oder
zu mindern. Die Ermittlung der Verbotstatbestdnde in Kap. 5 erfolgt unter Beriicksichti-
gung dieser MalRnahmen.

3.1Vs Beschréankung der Zeiten fir die BaufeldrAumung

Zur Einschrankung der Zeiten fir die Baufeldraumung sind die Festlegungen des § 39
Abs. 5 BNatSchG fur die Gehdlzrodung zu beachten. (Zeitfenster fir Rodung 1. Oktober
bis 28. Februar). Altere Baume sind vor Beginn der MaRnahme auf Hohlen zu untersu-
chen.

Sollten potentielle Fledermausquartiere festgestellt werden, ist ein Falltermin im Winter
zwischen Dezember und Februar bei moglichst tiefen Temperaturen anzustreben, da die
betroffenen Baume wegen der Gefahr des "Durchfrierens” zu diesem Zeitpunkt fur Fle-
derméuse als Quartiere besonders unattraktiv sind.

Sollten wider Erwarten bei den Gehdlzfallungen Flederméuse festgestellt werden, sind
diese fachgerecht zu bergen und zu versorgen. In diesem Fall ist umgehend mit den
Aufsichtsbehérden Kontakt aufzunehmen und das weitere Vorgehen abzustimmen.

Hierdurch kann eine Beschadigung oder Zerstérung von Eiern, eine Tétung von Jung-
tieren (Nestlingen) und die Stérung von Flederm&usen bei allen potentiell betroffenen
Arten ausgeschlossen werden.

3.2VgVerzicht auf Beleuchtungseinrichtungen entlang der Verkehrsachsen

Eine intensive nachtliche Beleuchtung der Bundesstral3e ist zu vermeiden. Sollten die
Anschlussstellen beleuchtet werden, sind bei der Wahl der Leuchtmittel und der Aus-
leuchtungskegel fledermaus- und insektenvertragliche Systeme zu wahlen.
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4.2

4.3

Vorgezogene AusgleichsmalRnahmen (CEF - Malinahmen)

Als Grundlage fur die Konzipierung vorgezogener Ausgleichsmalinahmen (Acer Mal3-
nahmen) ist der "Leitfaden CEF-MalRnahmen - Hinweise zur Konzeption von vorgezoge-
nen Ausgleichsmalnahmen (CEF) in Rheinland-Pfalz" (LBM / FOA 2020) anzuwenden.

Vorgezogene Ausgleichsmal3nahmen gem. § 44 Abs. 5 S. 3 BNatSchG bzw. CEF-Mal3-
nahmen ("continuous ecological functionality-measures”, Malnahmen zur Sicherung der
kontinuierlichen 6kologischen Funktionalitat) sind fur das Vorhaben nicht erforderlich.

Kompensatorische Mainahmen (FCS - MalRnahmen)

Als Grundlage fur die Konzipierung der FCS-MalRBnahmen ist der "Leitfaden CEF-Mal3-
nahmen - Hinweise zur Konzeption von vorgezogenen AusgleichsmalRnahmen (CEF) in
Rheinland-Pfalz" (LBM / FOA 2020) anzuwenden.

Kompensatorischen MalRnahmen (Ercs) (“favourable conservation status") gem. § 44
Abs. 5 S. 3 BNatSchG sind fur das Vorhaben nicht erforderlich.
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5. BESTANDSDARSTELLUNG SOWIE DARLEGUNG DER BETROFFENHEIT DER RE-
LEVANTEN ARTEN

5.1 Arten nach Anhang IV der FFH-Richtlinie

5.1.1 Pflanzenarten nach Anhang IV der FFH-Richtlinie

Pflanzenarten nach Anhang IV der FFH-Richtlinie sind im Untersuchungsgebiet nicht
relevant.

5.1.2 Tierarten nach Anhang IV der FFH-Richtlinie

5.1.2.1 Sa&ugetiere

Ubersicht
In nachfolgender Tabelle werden die Séaugetierarten aufgefuhrt, die im Untersuchungs-
gebiet relevant sind.

Tab. 2: Schutzstatus und Gefdhrdung der im Untersuchungsgebiet relevanten Sauge-

tierarten
Deutscher Name Wissenschaftlicher Name Formblatt | RL RLP RL D

Felis silvestris Wildkatze S1 4 3
Lynx lynx Luchs S2 0 1
Barbastella barbastellus Mopsfledermaus S3 1 2
Eptesicus serotinus Breitflugelfledermaus sS4 1 G
Myotis myotis GrofRRes Mausohr S5 2 \Y
Myotis mystacinus Kleine Bartfledermaus S6 2 \Y
Myotis nattereri Fransenfledermaus S7 1

Nyctalus noctula GroRer Abendsegler S8 3 \Y
Pipistrellus nathusii Rauhautfledermaus S9 2
Pipistrellus pipistrellus Zwergfledermaus S10 3

Plecotus auritus Braunes Langohr S11 2 \Y
Plecotus austriacus Graues Langohr S12 2 2
RL RLP Rote Liste Rheinland-Pfalz 0 ausgestorben oder verschollen

1, [1] vom Aussterben bedroht

stark geféhrdet

gefahrdet

potenziell geféhrdet

extrem selten

Vorwarnliste

Gefahrdung unbekannten Ausmafles
Daten unzureichend

ungefahrdet

(neu) nicht beriicksichtigt in RL (neu fir Gebiet)
Il Durchzigler

k.A.keine Angabe in RL RLP

YOO< WA ON
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RL D Rote Liste Deutschland ausgestorben oder verschollen

vom Aussterben bedroht

stark geféhrdet

gefahrdet

Gefahrdung unbekannten Ausmafles
extrem selten

Vorwarnliste

Daten unzureichend

ungefahrdet

FTO<ITIOWNRFRO

Einzelartbezogene Beurteilung

Im Folgenden werden in Formblattern artbezogen Bestand sowie Betroffenheit der im
Untersuchungsraum relevanten Séugetierarten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie be-
schrieben, die einzelnen Verbote des § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG sowie vor-
sorglich die naturschutzfachlichen Ausnahmevoraussetzungen gem. 8§45 Abs. 7
BNatSchG abgepruft.

Grundsatzlich ist fur die beiden Katzenarten festzustellen, dass die B 327 mit einer Ver-
kehrsbelastung von 7.135 Kfz/24h eine Barriere darstellt, die die Tiere weitgehend mei-

den und sich nur zu verkehrsarmen Zeiten der Trasse n&hern oder sie queren. (M. Herr-
mann, N. Klar: Wirkungsuntersuchung zum Bau eines wildkatzensicheren Wildschutzzaunes im Zuge des
Neubaus der BAB A 60, Bitburg — Wittlich, 2007)
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S1

Wildkatze (Felis silvestris)

Bestandsdarstellung

Kurzbeschreibung Autdkologie

Die scheue Wildkatze ist angewiesen auf grol3e, zusammenhéngende, ungestorte Waldgebiete. Sie bevorzugt alte Laub-
walder, vor allem Eichen- und Buchenmischwalder, ist gelegentlich aber auch in Nadelwaldern zu finden. Die Wildkatze ist
meist in der Abendddmmerung und Nacht aktiv und jagt vor allem Wihimause. Diese und andere Kleinsduger findet sie
vor allem an Waldrandern, Waldinnensdumen oder Offenflachen (u.a. Lichtungen, Windwurfflachen).

Wildkatzen sind meist Einzelgénger, haben aber regelmafigen Kontakt zu benachbarten Individuen. Von getigerten Haus-
katzen ist sie meist sehr schwer zu unterscheiden.

Primé&rer Lebensraum in Mitteleuropa sind Walder. Bevorzugt werden alte Laub-, vor allem Eichen- und Buchenmischwal-
der, weniger Nadelwalder. Bedeutsam ist ein hoher Offenlandanteil mit Windbriichen, gras- und buschbestandenen Lich-
tungen, steinigen Halden oder auch Wiesen und Feldern fiir die Nahrungssuche. Wesentlich erscheint ein hoher Anteil
von Waldrandzonen. In héheren Lagen ist die Wildkatze nur selten anzutreffen, limitierender Faktor scheint dort eine win-
terliche Schneehdhe von uber 20 cm zu sein.

Wichtige Habitatrequisiten sind trockene Felshohlen, Felsspalten und Baumhohlen als Schlafpléatze und zur Jungenauf-
zucht. Die Héhlen dirfen sich nicht weit iber dem Boden befinden. Auch trockene Bodenmulden in Dickichten oder unter
tiefbeasteten Baumen werden als Quartier angenommen. AuRerdem werden verlassene Baue von Fiichsen und Dachsen,
sowie Eichhérnchenkobel und Greifvogelhorste genutzt. Selten werden Wildkatzenwiirfe auch in Scheunen oder Holzsta-
peln gefunden.

Gefahrdungsursachen: Hauptgefahrdungsursachen sind lebensraumzerstérende oder -isolierende MalZnahmen durch
Forst- und Landwirtschaft und der Ausbau von Verkehrswegen (einschlieBlich ForststraBen und Wanderwege im Wald).
Diese Faktoren wirken sich sowohl kurzfristig Uber verkleinerte Streifgebiete und zuriickgehende Fortpflanzungserfolge als
auch langfristig iber schwindende genetische Vielfalt der Vorkommen auf die Uberlebenschancen der Wildkatze aus.

Erhaltungszustand gemaf "Nationalem Bericht 2019" des BfN in der kontinentalen Region

ungunstig - unzureichend (U1)

Verbreitung in Rheinland-Pfalz

Eifel, Hunsriick, Saar-Nahe-Bergland, Pfalzerwald, Westlicher Hintertaunus, sudlicher Westerwald, stdlicher Teil des
Oberrheingrabens; Rheinland-pfalzische Population sehr hochwertig, da sie reinrassig ist (keine Vermischung mit Haus-
katze festgestellt). (Handbuch der streng geschitzte Arten in Rheinland-Pfalz (LSV RLP, 2005, Fortgeschrieben LBM
2008))

Erhaltungszustand RLP

ungunstig - unzureichend (U1)

Vorkommen im Untersuchungsgebiet

O nachgewiesen X potenziell méglich
Im Hunsruck sind Vorkommen zu erwarten (Bundesamt fur Naturschutz (BfN), Stand 2019)
Abgrenzung der lokalen Population:

Erhaltungszustand der lokalen Population geméaR Bewertung des Gutachters: Struktur- und nutzungsbedingt ist der Unter-
suchungsraum als Streifgebiet der Art einzustufen.

Erhaltungszustand der lokalen Population: Nutzungen (Land- und Forstwirtschaft, Freizeit, Jagd) und Verkehrsbelastung
bedingen ein hohes Risiko fir die lokale Population. Beeintrachtigungen: mittel bis schlecht (C)

Darlegung der Betroffenheit der Arten

Artspezifische VermeidungsmaRnahmen sowie vorgezogene AusgleichsmaRnahmen
O Vvermeidungsmanahmen

O vorgezogene AusgleichsmaRnahmen (auf Basis des LBM / FOA (2020) Leitfadens CEF-MaRnahmen s.0.)
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S1

Wildkatze (Felis silvestris)

Prognose und Bewertung der T6tungs- und Verletzungstatbestadnde gem. § 44 Abs. 1, Nr. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG:

Anlage- oder baubedingte Tétung und Verletzung von Tieren oder ihren Entwicklungsformen (§ 44 Abs. 1, Nr. 1
i. V. m. Abs. 5 BNatSchG)

O Tétung und/oder Verletzung von Tieren oder ihren Entwicklungsformen mit einem signifikant erhéhten Risiko

X1 Tétung und/oder Verletzung von Tieren oder ihren Entwicklungsformen ohne ein signifikant erhéhtes Risiko

Die Wildkatze ist in ihrem Verbreitungsgebiet generell stark durch den (betriebsbedingten) StraBentod geféhrdet.
Das Plangebiet kann als Streifgebiet der Art angesehen werden. Der StraBenausbau erhoht das Kollisionsrisiko im Ver-
gleich zum Ist-Zustand nicht in einem MaRe, das zu einer Veranderung des Gesamtrisikos fur die Population fuhrt.

Der Verbotstatbestand des Toétens ist insgesamt nicht einschlagig, da das allgemeine Lebensrisiko der Individuen im Ver-
gleich zur aktuellen Situation nicht signifikant erhéht wird.

Betriebsbedingte Tétung und Verletzung von Tieren oder ihren Entwicklungsformen (8 44 Abs. 1, Nr. 1i. V. m.
Abs. 5 BNatSchG)

O Hinsichtlich der betriebsbedingten Kollisionsgefahrdung erhéht sich das Risiko des Erfolgseintritts bei Individuen in
signifikanter Weise

X Hinsichtlich der betriebsbedingten Kollisionsgefahrdung erhéht sich das Risiko des Erfolgseintritts bei Individuen nicht
in signifikanter Weise

Die Wildkatze ist in ihrem Verbreitungsgebiet generell stark durch den (betriebsbedingten) StraBentod geféhrdet.

Der geplante Ausbau I6st keine Erh6hung der Verkehrsbelastung aus und somit keine Veranderung des bestehenden Kol-
lisionsrisikos.

Prognose und Bewertung der Stérungstatbestéande gem. § 44 Abs. 1, Nr. 2 BNatSchG

Erhebliches Stéren von Tieren wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wande-
rungszeiten

[0 Die Stérung ist erheblich und filhrt zur Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

XI Die Stérung ist nicht erheblich und fiihrt zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

Im Wirkraum der MaRBnahme sind keine geeigneten Fortpflanzungs- und Aufzuchthabitate vorhanden. Von einer erhebli-
chen Stérung, die sich auf die Vitalitat der lokalen Population bzw. die Individuen auswirken wiirde, ist nicht auszugehen,
da lediglich potenzielle Streifgebiete und Nahrungshabitate der Wildkatze vorhabensbedingt betroffen sind

Prognose und Bewertung der Schadigungstatbestande gem. § 44 Abs. 1, Nr. 3i. V. m. Abs. 5 BNatSchG:

Entnahme, Beschéadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestéatten

O Entnahme, Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten, dkologische Funktion wird im raum-
lichen Zusammenhang nicht gewahrt.

X 6kologische Funktion der vom Eingriff betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestétte wird im raumlichen Zusammen-
hang gewahrt

Im Wirkraum der MaRBnahme sind keine geeigneten Fortpflanzungs- und Aufzuchthabitate vorhanden.

Zusammenfassende Feststellung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande

Die Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG
O treffen zu (Darlegung der Grunde fur eine Ausnahme erforderlich)
X treffen nicht zu (artenschutzrechtliche Prifung endet hiermit)

O treffen nicht zu unter Beriicksichtigung folgender
MaRnahmen: .......... (artenschutzrechtliche Prifung endet hiermit)
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Vorsorgliche Ausnahmeprifung

Obwonhl keine Verbotstatbestédnde nach § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG aufgrund der Ver-
meidungsmafinahme und vorgezogenen Ausgleichsmaflinahme erfiillt sind, werden im Folgen-
den vorsorglich die naturschutzfachlichen Voraussetzungen fir eine Ausnahme gem. § 45 Abs. 7
BNatSchG gepruft.

Darlegung der naturschutzfachlichen Grunde fur eine Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG

Erhaltungszustand der Art in Deutschland bzw. Rheinland-Pfalz

O gunstig X ungiinstig - unzureichend O ungiinstig - schlecht O unbekannt

Wahrung des Erhaltungszustandes

Die Gewahrung einer Ausnahme fihrt zu:

O keiner Verschlechterung des derzeit giinstigen Erhaltungszustandes der Populationen in RLP

XI keiner weiteren Verschlechterung des jetzigen ungiinstigen Erhaltungszustandes der Populationen in RLP

Struktur- und nutzungsbedingt ist der Untersuchungsraum als Streifgebiet der Art einzustufen.

Diese Funktion wird durch den Anbau einer zusétzlichen Richtungsfahrbahn bei gleichbleibender Verkehrsbelastung nicht
grundsétzlich verandert.

Vergleich zumutbarer Alternativen mit keinen oder geringeren Beeintrachtigungen fur die Art

Der Anbau erfolgt direkt an der bestehenden Trasse. Jede Alternative wiirde eine weitreichende Umtassierung mit zuséatz-
lichen Eingriffen in Natur und Landschaft auslésen.

S2

Luchs (Lynx lynx)

Bestandsdarstellung

Kurzbeschreibung Autdkologie

Luchsreviere miissen neben ihrer enormen GréRe auch die Faktoren Stérungsarmut und Durchléssigkeit (Unzerschnitten-
heit) aufweisen. Die meisten heutigen Vorkommen des Luchses liegen in bewaldeten Landschaften, was mehr auf die re-
lative Stérungsarmut dieser Gebiete zuriickzufiihren ist, als auf die gebotenen Strukturen. Bedeutsame Elemente in den
Lebensraumen stellen trockene, gegen Wind und Regen geschitzte Ruhe- und Wurfplatze dar, die meist auch einen gu-
ten Uberblick tiber die Landschaft erméglichen.
Luchse haben nicht nur einen, gemessen an der kleinrdumigen Strukturierung Mitteleuropas, enorm hohen Rauman-
spruch, sie sind auch ausgesprochen mobile Tiere. Seine groe Mobilitat macht den Luchs sehr anféllig fur Verluste durch
den StralRenverkehr
Gefahrdungsursachen: Der Luchs ist vor allem durch Stérungen an seinen Wurfplatzen gefahrdet, kurz nachdem die Jun-
gen zur Welt gekommen sind.
Forstwirtschaft

Forstliche Aktivitaten in der Nahe von Fortpflanzungsstétten wéhrend der Jungenaufzucht, evtl. mit Zerstérung dersel-
ben

Entfernung von Lebensraumelementen wie z.B. starkastige Baumkronen, Totholz, Wurzelstubben

Ausrdumen der Walder zur Energieholznutzung (Schreddern von Kronenholz, Schwachholz)

Zu geringe Dichten von Beutetieren (Rehwild und andere Paarhufer), bei Nahrungsmangel werden gréRere Gebiete
genutzt, was die Gefahr von Verlusten im StraBenverkehr erhoht
Sonstige

Lebensraumzerschneidung durch Stralen- und Schienenwege

Genetische Verarmung in den sehr kleinen Teilpopulationen

lllegale Abschisse

Krankheiten (Ubertragung durch Hauskatze) (Bundesamt fiir Naturschutz (BfN), Stand 2019)

Erhaltungszustand gemaf "Nationalem Bericht 2019" des BfN in der kontinentalen Region
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Luchs (Lynx lynx)

ungunstig — schlecht (U2)

Verbreitung in Rheinland-Pfalz

Pfélzerwald Wiederansiedlungsgebiet: Nachweise liegen aus dem Pfélzer Wald (Kernraum), dem sudlichen Saar-Nahe-
Bergland, der Eifel (Kernraum: nérdliche Osteifel) und dem Kreis Ahrweiler vor. (Landesbetrieb Mobilitat Rheinland-Pfalz
LBM , 2008)

Erhaltungszustand RLP

ungunstig — schlecht (U2)

Vorkommen im Untersuchungsgebiet

O nachgewiesen X potenziell méglich
(Bundesamt fur Naturschutz (BfN), Stand 2019)

Abgrenzung der lokalen Population: Hunsriick kann als potentielles Verbreitungsgebiet fur Individuen aus den Wiederan-
siedlungsbereichen angesehen werden.

Erhaltungszustand der lokalen Population geméaR Bewertung des Gutachters: Struktur- und nutzungsbedingt ist der Unter-
suchungsraum als Streifgebiet der Art einzustufen. Nutzungen (Land- und Forstwirtschaft, Freizeit, Jagd) und Verkehrsbe-
lastung bedingen ein hohes Risiko fir die lokale Population. Beeintrachtigungen: mittel bis schlecht (C)

Darlegung der Betroffenheit der Arten

Artspezifische VermeidungsmaRnahmen sowie vorgezogene AusgleichsmaRnahmen
O Vermeidungsmanahmen

O vorgezogene AusgleichsmaRnahmen (auf Basis des LBM / FOA (2020) Leitfadens CEF-MaRnahmen s.0.)

Prognose und Bewertung der T6tungs- und Verletzungstatbestande gem. § 44 Abs. 1, Nr. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG:

Anlage- oder baubedingte Tétung und Verletzung von Tieren oder ihren Entwicklungsformen (§ 44 Abs. 1, Nr. 1
i. V. m. Abs. 5 BNatSchG)

O Tétung und/oder Verletzung von Tieren oder ihren Entwicklungsformen mit einem signifikant erhéhten Risiko

XI Tétung und/oder Verletzung von Tieren oder ihren Entwicklungsformen ohne ein signifikant erhéhtes Risiko

Der Luchs ist in seinem Verbreitungsgebiet generell stark durch den (betriebsbedingten) Stral3entod gefahrdet.
Das Plangebiet kann als Streifgebiet der Art angesehen werden. Der StraBenausbau erhoht das Kollisionsrisiko im Ver-
gleich zum Ist-Zustand nicht in einem MaRe, das zu einer Veranderung des Gesamtrisikos fur die Population fuhrt.

Der Verbotstatbestand des Toétens ist insgesamt nicht einschlagig, da das allgemeine Lebensrisiko der Individuen im Ver-
gleich zur aktuellen Situation nicht signifikant erhéht wird.

Betriebsbedingte Tétung und Verletzung von Tieren oder ihren Entwicklungsformen (8 44 Abs. 1, Nr. 1i. V. m.
Abs. 5 BNatSchG)

O Hinsichtlich der betriebsbedingten Kollisionsgefahrdung erhéht sich das Risiko des Erfolgseintritts bei Individuen in
signifikanter Weise

XI Hinsichtlich der betriebsbedingten Kollisionsgefahrdung erhéht sich das Risiko des Erfolgseintritts bei Individuen nicht
in signifikanter Weise

Der Luchs ist in seinem Verbreitungsgebiet generell stark durch den (betriebsbedingten) Stral3entod gefahrdet.

Der geplante Ausbau I6st keine Erh6hung der Verkehrsbelastung aus und somit keine Veranderung des bestehenden Kol-
lisionsrisikos.

Prognose und Bewertung der Stérungstatbestéande gem. § 44 Abs. 1, Nr. 2 BNatSchG

Erhebliches Stéren von Tieren wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wande-
rungszeiten

[0 Die Stérung ist erheblich und filhrt zur Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

XI Die Stérung ist nicht erheblich und fiihrt zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population
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S2

Luchs (Lynx lynx)

Im Wirkraum der MaRnahme sind keine geeigneten Fortpflanzungs- und Aufzuchthabitate vorhanden. Von einer erhebli-
chen Stérung, die sich auf die Vitalitat der lokalen Population bzw. die Individuen auswirken wiirde, ist nicht auszugehen,
da lediglich potenzielle Streifgebiete und Nahrungshabitate der Wildkatze vorhabensbedingt betroffen sind

Prognose und Bewertung der Schadigungstatbestande gem. § 44 Abs. 1, Nr. 3i. V. m. Abs. 5 BNatSchG:

Entnahme, Beschéadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestéatten

O Entnahme, Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten, dkologische Funktion wird im raum-
lichen Zusammenhang nicht gewahrt.

[XI 6kologische Funktion der vom Eingriff betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestétte wird im raumlichen Zusammen-
hang gewahrt

Im Wirkraum der MaRBnahme sind keine geeigneten Fortpflanzungs- und Aufzuchthabitate vorhanden.

Zusammenfassende Feststellung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande

Die Verbotstatbestdnde nach § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG
O treffen zu (Darlegung der Griunde fur eine Ausnahme erforderlich)
X treffen nicht zu (artenschutzrechtliche Prifung endet hiermit)

O treffen nicht zu unter Beriicksichtigung folgender
MaRnahmen: .......... (artenschutzrechtliche Prifung endet hiermit)

Vorsorgliche Ausnahmeprifung

Obwonhl keine Verbotstatbestédnde nach § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG aufgrund der Ver-
meidungsmafinahme und vorgezogenen Ausgleichsmaflinahme erfiillt sind, werden im Folgen-
den vorsorglich die naturschutzfachlichen Voraussetzungen fir eine Ausnahme gem. § 45 Abs. 7
BNatSchG gepruft.

Darlegung der naturschutzfachlichen Grunde fur eine Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG

Erhaltungszustand der Art in Deutschland bzw. Rheinland-Pfalz
O gunstig O ungiinstig - unzureichend X ungiinstig - schlecht O unbekannt

Wahrung des Erhaltungszustandes

Die Gewéhrung einer Ausnahme fiihrt zu:

O keiner Verschlechterung des derzeit giinstigen Erhaltungszustandes der Populationen in RLP

X keiner weiteren Verschlechterung des jetzigen ungiinstigen Erhaltungszustandes der Populationen in RLP

Struktur- und nutzungsbedingt ist der Untersuchungsraum als Streifgebiet der Art einzustufen.

Diese Funktion wird durch den Anbau einer zusétzlichen Richtungsfahrbahn bei gleichbleibender Verkehrsbelastung nicht
grundsétzlich verandert.

Vergleich zumutbarer Alternativen mit keinen oder geringeren Beeintrachtigungen fur die Art

Der Anbau erfolgt direkt an der bestehenden Trasse. Jede Alternative wiirde eine weitreichende Umtassierung mit zuséatz-
lichen Eingriffen in Natur und Landschaft auslésen.
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S3

Mopsfledermaus (Barbastella barbastellus)

Bestandsdarstellung

Kurzbeschreibung Autdkologie

Die Mopsfledermaus besiedelt Mittelgebirgsregionen ebenso wie das Tiefland (Meschede & Heller 2000). Sie lebt dabei
bevorzugt in waldreichen Gebieten und hat ihre Kolonien in der Nahe von oder in Waldern. Naturliche bzw. naturnahe
Walder haben fiur die Mopsfledermaus eine hohe Bedeutung als Lebensraum. Sie bewohnt insbesondere produktive, reich
gegliederte Walder mit hohem Anteil an Laubwaldarten und vollstandigem Kronenschluss, einer im Sinne von Artenvielfalt,
Hohe und Abstufung abwechslungsreichen Strauchschicht, sowie einem grof3en Insektenvorkommen (Gleich 2002,
Greenaway 2004, Greenaway & Hill 2004). AuBerdem stellen Grenzlinien im Inneren oder am Rand der Waldbesténde
z.B. durch Felsen, Gewasser, Schneisen und Wege ein haufiges Merkmal ihres Lebensraumes dar. Die Mopsfledermaus
kommt aber ebenfalls in Gebieten mit mosaikartigem Vorkommen von Waldstlicken und in von baumreichen Géarten und
Parks gepragten Randbereichen von Ortschaften vor. Lediglich stark genutzte Kiefern- und Fichtenwéalder meidet sie (Ru-
dolph et al. 2003, Schober & Grimmberger 1998, Siemers et al. 2001, Zéphel & Meisel 2009). (Bundesamt fur Naturschutz
(BfN), Stand 2019)

Gefahrdungsursachen: Die Mopsfledermaus ist hauptsachlich durch ihre sehr starke Anpassung an den von ihr bevorzug-
ten Lebensraum (unbewirtschaftete oder nur wenig durchforstete Wélder) mit Quartieren hinter abstehender Borke vor
allem an stehendem Totholz und durch die Spezialisierung auf Nacht- und Kleinschmetterlinge als Nahrungsressource
gefahrdet. Sie ist bei Lebensraum-, Quartier- und Nahrungsknappheit weniger flexibel als andere Fledermausarten und
kann kaum ausweichen. (Bundesamt fir Naturschutz (BfN), Stand 2019)

Erhaltungszustand gemaf "Nationalem Bericht 2019" des BfN in der kontinentalen Region

ungunstig - unzureichend (U1)

Verbreitung in Rheinland-Pfalz

Die wenigen aktuellen Nachweise der Mopsfledermaus in Rheinland-Pfalz konzentrieren sich Uberwiegend auf den Raum
mittlere Mosel, Bitburger Gutland und Hunsriick. (Landesamt fur Umwelt & LUWG, Stand der Information: Jan. 2019)

Erhaltungszustand RLP: ungtinstig - unzureichend (U1)

Vorkommen im Untersuchungsgebiet
XI nachgewiesen O potenziell méglich

Fir die Mopsfledermaus kann aufgrund der geringen Nachweise weder eine besondere Bedeutung als Nahrungslebens-
raum noch als Quartierstandort fir das Untersuchungsgebiet ausgemacht werden.

Abgrenzung der lokalen Population: Untersuchungsgebiet bietet potenzielle Nahrungshabitate, aktuell keine Quartiere in
Baumen oder Gebauden nachgewiesen.

Erhaltungszustand der lokalen Population geméaR Bewertung des Gutachters: mittel bis schlecht (C)

Darlegung der Betroffenheit der Arten

Artspezifische VermeidungsmaRnahmen sowie vorgezogene AusgleichsmaRnahmen

X VermeidungsmaRnahmen
3.1Ve Beschrénkung der Zeiten fir die Baufeldraumung

3.2Ve Verzicht auf Beleuchtungseinrichtungen entlang der Verkehrsachsen

O vorgezogene AusgleichsmaRnahmen (auf Basis des LBM / FOA (2020) Leitfadens CEF-MaRnahmen s.0.)

Prognose und Bewertung der T6tungs- und Verletzungstatbestande gem. § 44 Abs. 1, Nr. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG:

Anlage- oder baubedingte Tétung und Verletzung von Tieren oder ihren Entwicklungsformen (§ 44 Abs. 1, Nr. 1
i. V. m. Abs. 5 BNatSchG)

O Tétung und/oder Verletzung von Tieren oder ihren Entwicklungsformen mit einem signifikant erhéhten Risiko

XI Tétung und/oder Verletzung von Tieren oder ihren Entwicklungsformen ohne ein signifikant erhéhtes Risiko
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S3

Mopsfledermaus (Barbastella barbastellus)

Der StraRenausbau erhéht das Kollisionsrisiko im Vergleich zum Ist-Zustand nicht in einem MaRe, das zu einer Verande-
rung des Gesamtrisikos fur die Population fihrt. Der Verbotstatbestand des Tétens ist insgesamt nicht einschlagig, da das
allgemeine Lebensrisiko der Individuen im Vergleich zur aktuellen Situation nicht signifikant erhdht wird.

Betriebsbedingte Tétung und Verletzung von Tieren oder ihren Entwicklungsformen (8 44 Abs. 1, Nr. 1i. V. m.
Abs. 5 BNatSchG)

O Hinsichtlich der betriebsbedingten Kollisionsgefahrdung erhéht sich das Risiko des Erfolgseintritts bei Individuen in
signifikanter Weise

X1 Hinsichtlich der betriebsbedingten Kollisionsgefahrdung erhéht sich das Risiko des Erfolgseintritts bei Individuen
nicht in signifikanter Weise

Der geplante Ausbau I6st keine Erh6hung der Verkehrsbelastung aus und somit keine Veranderung des bestehenden Kol-
lisionsrisikos.

Prognose und Bewertung der Stérungstatbestande gem. § 44 Abs. 1, Nr. 2 BNatSchG

Erhebliches Stéren von Tieren wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wande-
rungszeiten

[0 Die Stérung ist erheblich und filhrt zur Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

XI Die Stérung ist nicht erheblich und fiihrt zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

Im Wirkraum der MaRBnahme sind keine geeigneten Fortpflanzungs- und Aufzuchthabitate vorhanden. Von einer erhebli-
chen Stérung, die sich auf die Vitalitat der lokalen Population bzw. die Individuen auswirken wiirde, ist nicht auszugehen,
da lediglich potenzielle Nahrungshabitate fir Flederm&use vorhabensbedingt betroffen sind.

Prognose und Bewertung der Schadigungstatbestande gem. § 44 Abs. 1, Nr. 3i. V. m. Abs. 5 BNatSchG:

Entnahme, Beschéadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestéatten

O Entnahme, Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten, dkologische Funktion wird im raum-
lichen Zusammenhang nicht gewahrt.

X 6kologische Funktion der vom Eingriff betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestétte wird im raumlichen Zusammen-
hang gewahrt

Im Wirkraum der MaRBnahme sind keine geeigneten Fortpflanzungs- und Aufzuchthabitate vorhanden.

Zusammenfassende Feststellung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande

Die Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG
O treffen zu (Darlegung der Grunde fur eine Ausnahme erforderlich)
O treffen nicht zu (artenschutzrechtliche Prifung endet hiermit)

XI treffen nicht zu unter Beriicksichtigung folgender
Maflnahmen: 3.1Vsg, 3.2Vs (artenschutzrechtliche Priifung endet hiermit)

Vorsorgliche Ausnahmeprifung

Obwonhl keine Verbotstatbestédnde nach § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG aufgrund der Ver-
meidungsmaflinahme und vorgezogenen Ausgleichsmaflinahme erfiillt sind, werden im Folgen-
den vorsorglich die naturschutzfachlichen Voraussetzungen fiir eine Ausnahme gem. § 45 Abs. 7
BNatSchG gepriuift.
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Darlegung der naturschutzfachlichen Grunde fur eine Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG

Erhaltungszustand der Art in Deutschland bzw. Rheinland-Pfalz

O gunstig X ungiinstig - unzureichend O ungiinstig - schlecht O unbekannt

Wahrung des Erhaltungszustandes

Die Gewahrung einer Ausnahme fihrt zu:

O keiner Verschlechterung des derzeit giinstigen Erhaltungszustandes der Populationen in RLP

X1 keiner weiteren Verschlechterung des jetzigen ungiinstigen Erhaltungszustandes der Populationen in RLP

Struktur- und nutzungsbedingt ist der Untersuchungsraum als Nahrungsgebiet der Art einzustufen.

Diese Funktion wird durch den Anbau einer zusétzlichen Richtungsfahrbahn bei gleichbleibender Verkehrsbelastung nicht
grundsétzlich verandert.

Vergleich zumutbarer Alternativen mit keinen oder geringeren Beeintrachtigungen fur die Art

Der Anbau erfolgt direkt an der bestehenden Trasse. Jede Alternative wiirde eine weitreichende Umtassierung mit zuséatz-
lichen Eingriffen in Natur und Landschaft auslésen.

S4

Breitfligelfledermaus (Eptesicus serotinus)

Bestandsdarstellung

Kurzbeschreibung Autdkologie

Die Breitfligelfledermaus bevorzugt offene sowie durch Geholzbestande gegliederte, halboffene Landschaften als Jagd-
gebiete. Sie jagt Uberwiegend Uber Griinland, entlang von Baumreihen, an Waldréandern und nahe von Baumgruppen oder
Einzelbdumen, sowie in hochstammigen Buchenwaldern unter dem Blatterdach (Braun 2003, Kervyn & Libois 2008,
Kurtze 1991, Rudolph 2004, Robinson & Stebbings 1997, Rosenau & Boye 2004). Die Breitfligelfledermaus besiedelt
aber auch groRRere Stadte, mitunter sogar Gro3stadte, wenn die Nahrungsversorgung durch entsprechende Anteile an
Grunanlagen gewabhrleistet ist. In Siedlungen kann sie haufig bei der Jagd um Stral3enlaternen beobachtet werden (Degn
1983, Kervyn & Libois 2008, Kurtze 1991, Rudolph 2004, Robinson & Stebbings 1997, Rosenau & Boye 2004, Schmidt
2000).

Sie ernéhrt sich Gberwiegend von gréReren Kéfern, z.B. Dung- und Maikéfern, die bereits ab der frihen Abenddammerung
gejagt werden. Als Jagdgebiete dienen vor allem Offenlandbereiche, oft mit Gehdlzanteilen (baumbestandene Weiden,
Parklandschaften, Waldrénder u.a.). (Bundesamt fiir Naturschutz (BfN), Stand 2019)

Gefahrdungsursachen: Eine der wichtigsten Geféahrdungsursachen fir die Breitfligelfledermaus ist die Beeintrachtigung
ihrer Quatrtiere, z.B. durch Veranderungen der Einflugéffnungen und Hangpléatze oder unsachgeméRen Einsatz von Holz-
schutzmitteln im Rahmen von Gebaudesanierungen und —renovierungen. Ebenso wichtig ist die Beeintrachtigung der
Nahrungsverfugbarkeit und ihrer Erreichbarkeit, z.B. durch Verlust insektenreicher Weiden, Wiesen, Waldrander sowie die
Verringerung der Nahrungsgrundlage durch weniger Weideviehhaltung, Einsatz von Entwurmungsmitteln etc.

Land- und Forstwirtschaft
e  Verlust von artenreichen Wiesen und Weiden als Jagdgebiete durch Aufgabe der Weidenutzung, haufigere
Mahd, starkere Diingung oder Umwandlung in Ackerland
. Jagdgebietsverlust durch verstéarkte landwirtschaftliche Nutzung (z.B. durch Maisanbau, Energiepflanzenanbau,
Monokulturen), die zur Zusammenlegung von landwirtschaftlichen Flachen zu gréRReren Parzellen und damit
zum Verschwinden von Hecken, Sdumen und kleinrAumig gegliederten, insektenreichen Kultur- und Offenland-
schaften fuhren
e  Verringerung der Insektenvorkommen durch Medikamenteneinsatz in der Viehhaltung (Entwurmung von Weide-
vieh) (vgl. Petermann 2011)
e  Verringerung der Insektenvorkommen durch Insektizid- und Herbizideinsatz in Land- und Forstwirtschaft (z.B.
Maikaferbekampfung)
e  Verlust von Waldrandern, Feldgehdlzen, Hecken, Alleen und Einzelbdumen, die als Jagdgebiete und/oder Flug-
routen dienen
Sonstige
e  Veranderung oder Verlust von Einflug6ffnungen und/oder Hangplatzen, Einsatz ungeeigneter Holzschutzmittel,
Warmedammung, Ausblasen von mehrschaligen Brandschutzmauern (Norddeutschland) u.a.
. Renovierungs- und Sanierungsarbeiten an Gebauden v.a. Kirchen in der norddeutschen Tiefebene, die zu Ver-
lusten von Quartieren und Quartiermdglichkeiten fuhren
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Breitfligelfledermaus (Eptesicus serotinus)

. Direkte Verfolgung oder Quartierverlust durch Verschluss von Quartieren, wegen besonderer Abneigung gegen-
Uber Ansammlungen von Fledermé&usen oder deren Exkrementen

. Beeintrachtigung des Quartiers durch Anstrahlen der Ein- und Ausflugéffnungen (h&ufig z.B. an historischen
Gebéaude mit Breitfligelfledermauskolonien) und durch Lichtanlagen in Winterquartieren (z.B. Dauerbeleuch-
tung)

. Beeintrachtigung von Quartieren durch die Anlage von Radwegen in alten, nicht mehr genutzten Eisenbahntun-
neln (Beleuchtung), die als Winterquartiere, im Sommer aber auch als Mannchen- oder Paarungsquartiere ge-
nutzt werden kdnnen (Meinig et al. 2009)

. Zerstodrung von Jagdgebieten im besiedelten Bereich durch Verlust von Garten und anderer Grinflachen (Baulu-
ckenschluss, Siedlungserweiterung)

e  Verringerung des Insektenangebotes durch Insektizid- und Herbizideinsatz in privaten und &ffentlichen Garten,
Grunanlagen usw.

e  Verlust von Winterquartieren (Keller, Stollen, Felsquartieren, Hohlen) durch Zerstérung oder Veranderung

¢  Verluste an Windkraftanlagen durch direkte Kollision mit den Rotorblattern und Schadigung durch starke Druck-
veranderungen im Einflussbereich der Rotoren (Baerwald et al. 2008)

e  Verkehrstod, wegen haufig niedrigen Jagdflugs in Alleen u.a. (Bundesamt fur Naturschutz (BfN), Stand 2019)

Erhaltungszustand gemaR "Nationalem Bericht 2019" des BfN in der kontinentalen Region ungtinstig - unzureichend
(U1

Verbreitung in Rheinland-Pfalz

Viele Wochenstuben-, Fortpflanzungs - und Detektornachweise in der gesamten Pfalz. Aul3erdem einige Winternachweise
im Pfalzerwald und im Nordpfélzer Bergland. (Ministerium fir Umwelt, Landwirtschaft, Erndhrung, Weinbau und Forsten
(MULEWF), 2020)

Erhaltungszustand RLP unglnstig - unzureichend (U1)

Vorkommen im Untersuchungsgebiet
XI nachgewiesen O potenziell méglich

Einzelnachweise von Breitfligelflederméuse gelangen wahrend vier Begehungen.

Abgrenzung der lokalen Population: Untersuchungsgebiet bietet potenzielle Nahrungshabitate, aktuell keine Quartiere
nachgewiesen.

Erhaltungszustand der lokalen Population geméaR Bewertung des Gutachters: mittel bis schlecht (C)

Darlegung der Betroffenheit der Arten

Artspezifische VermeidungsmaRnahmen sowie vorgezogene AusgleichsmaRnahmen

X VermeidungsmaRnahmen
3.1Ve Beschrankung der Zeiten fir die Baufeldraumung

3.2Ve Verzicht auf Beleuchtungseinrichtungen entlang der Verkehrsachsen

O vorgezogene AusgleichsmaRnahmen (auf Basis des LBM / FOA (2020) Leitfadens CEF-MaRnahmen s.0.)

Prognose und Bewertung der T6tungs- und Verletzungstatbestande gem. § 44 Abs. 1, Nr. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG:

Anlage- oder baubedingte Tétung und Verletzung von Tieren oder ihren Entwicklungsformen (§ 44 Abs. 1, Nr. 1
i. V. m. Abs. 5 BNatSchG)

O Tétung und/oder Verletzung von Tieren oder ihren Entwicklungsformen mit einem signifikant erhéhten Risiko
XI Tétung und/oder Verletzung von Tieren oder ihren Entwicklungsformen ohne ein signifikant erhéhtes Risiko
Der StraRenausbau erhoht das Kollisionsrisiko im Vergleich zum Ist-Zustand nicht in einem MaRe, das zu einer Verande-

rung des Gesamtrisikos fur die Population fihrt. Der Verbotstatbestand des Tétens ist insgesamt nicht einschlagig, da das
allgemeine Lebensrisiko der Individuen im Vergleich zur aktuellen Situation nicht signifikant erhdht wird.

Betriebsbedingte Tétung und Verletzung von Tieren oder ihren Entwicklungsformen (8 44 Abs. 1, Nr. 1i. V. m.
Abs. 5 BNatSchG)
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O Hinsichtlich der betriebsbedingten Kollisionsgefahrdung erhéht sich das Risiko des Erfolgseintritts bei Individuen in
signifikanter Weise

X Hinsichtlich der betriebsbedingten Kollisionsgefahrdung erhéht sich das Risiko des Erfolgseintritts bei Individuen
nicht in signifikanter Weise

Der geplante Ausbau I6st keine Erh6hung der Verkehrsbelastung aus und somit keine Verdnderung des bestehenden Kol-
lisionsrisikos.

Prognose und Bewertung der Stérungstatbestande gem. § 44 Abs. 1, Nr. 2 BNatSchG

Erhebliches Stéren von Tieren wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wande-
rungszeiten

[0 Die Stérung ist erheblich und filhrt zur Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

XI Die Stérung ist nicht erheblich und fiihrt zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

Im Wirkraum der MaRBnahme sind keine geeigneten Fortpflanzungs- und Aufzuchthabitate vorhanden. Von einer erhebli-
chen Stérung, die sich auf die Vitalitat der lokalen Population bzw. die Individuen auswirken wiirde, ist nicht auszugehen,
da lediglich potenzielle Nahrungshabitate fir Flederm&use vorhabensbedingt betroffen sind.

Prognose und Bewertung der Schadigungstatbestande gem. § 44 Abs. 1, Nr. 3i. V. m. Abs. 5 BNatSchG:

Entnahme, Beschéadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestéatten

O Entnahme, Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten, dkologische Funktion wird im raum-
lichen Zusammenhang nicht gewahrt.

X 6kologische Funktion der vom Eingriff betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestétte wird im raumlichen Zusammen-
hang gewahrt

Im Wirkraum der MaRBnahme sind keine geeigneten Fortpflanzungs- und Aufzuchthabitate vorhanden.

Zusammenfassende Feststellung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande

Die Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG
O treffen zu (Darlegung der Grunde fur eine Ausnahme erforderlich)
O treffen nicht zu (artenschutzrechtliche Prifung endet hiermit)

XI treffen nicht zu unter Beriicksichtigung folgender
Maflnahmen: 3.1Vsg, 3.2Vs (artenschutzrechtliche Priifung endet hiermit)

Vorsorgliche Ausnahmeprifung

Obwonhl keine Verbotstatbestédnde nach § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG aufgrund der Ver-
meidungsmaflinahme und vorgezogenen Ausgleichsmaflinahme erfiillt sind, werden im Folgen-
den vorsorglich die naturschutzfachlichen Voraussetzungen fir eine Ausnahme gem. § 45 Abs. 7
BNatSchG gepruft.

Darlegung der naturschutzfachlichen Grunde fur eine Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG

Erhaltungszustand der Art in Deutschland bzw. Rheinland-Pfalz

O gunstig X ungiinstig - unzureichend O ungiinstig - schlecht O unbekannt
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Wahrung des Erhaltungszustandes

Die Gewahrung einer Ausnahme fihrt zu:

O keiner Verschlechterung des derzeit giinstigen Erhaltungszustandes der Populationen in RLP

X keiner weiteren Verschlechterung des jetzigen ungiinstigen Erhaltungszustandes der Populationen in RLP

Struktur- und nutzungsbedingt ist der Untersuchungsraum als Nahrungsgebiet der Art einzustufen.

Diese Funktion wird durch den Anbau einer zusétzlichen Richtungsfahrbahn bei gleichbleibender Verkehrsbelastung nicht
grundsétzlich verandert.

Vergleich zumutbarer Alternativen mit keinen oder geringeren Beeintrachtigungen fur die Art

Der Anbau erfolgt direkt an der bestehenden Trasse. Jede Alternative wiirde eine weitreichende Umtassierung mit zuséatz-
lichen Eingriffen in Natur und Landschaft auslésen.

S5

Grof3es Mausohr (Myotis myotis)

Bestandsdarstellung

Kurzbeschreibung Autdkologie

Das GrofRRe Mausobhr richtet seine Wochenstubenkolonien meist in groen trockenen Dachrdumen ein wie sie oft in Kir-
chen zu finden sind. Aber auch in Scheunen oder Briickenbauwerken wurden schon Wochenstubenkolonien entdeckt. In
kleineren Quartieren in Gebaudespalten, Hohlen, Stollen und Baumhdohlen sind Giberwiegend die separat lebenden Mann-
chen anzutreffen.

Bevorzugte Jagdbiotope sind galerieartig aufgebaute Wélder mit gering entwickelter bis fehlender Strauch- und Kraut-
schicht. Auch Kulturland wird zur Jagd genutzt. Die Jagdgebiete liegen im Umkreis des Tagesschlafverstecks, kénnen bei
groRBen Kolonien aber mehr als 15 Kilometer entfernt sein. Jedes Individuum bendétigt mehrere Hektar Flache zur Jagd.

Als Winterquartiere des GroRen Mausohrs dienen Hohlen, Stollen und frostfreie Keller. Hier liegen die Temperaturen etwa
zwischen 1° und 12°C und die Luftfeuchtigkeit bei 85-100%. (Ministerium fir Umwelt, Landwirtschaft, Erndhrung, W einbau
und Forsten (MULEWF), 2020)

Gefahrdungsursachen: Da das Grof3e Mausohr eng an Gebaudequartiere gebunden ist, ist die Zerstérung oder Beein-
trachtigung dieser Quartiere durch Renovierung, Ausbau, Abriss, Einsatz ungeeigneter Holzschutzmittel oder Verschluss
die groRte Gefahr (Dietz et al. 2007, Dolch 2002, Guttinger 1997, Kulzer 1986, 2003, Kulzer et al. 1987, Reiter & Zahn
2006). Eine weitere Hauptgefahrdung der Art besteht durch bestimmte forstwirtschaftliche MaRnahmen, da Walder der Art
als Hauptjagdgebiete dienen und Baumhéhlen nicht nur von Mannchen, sondern phasenweise auch von Weibchen inten-
siv genutzt werden.

Land- und Forstwirtschaft

e | ebensraumverlust durch Zusammenlegung von landwirtschaftlichen Flachen zu gréReren Ackern, die zum Ver-
schwinden von Hecken und Saumen, die als Leitelemente dienen, fihren und kleinrdumig gegliederte, insekten-
reiche Kulturlandschaften zerstéren

®  Reduzierung des Insektenangebotes durch Medikamenteneinsatz in der Viehhaltung (Entwurmung von Weide-
vieh) (vgl. Petermann 2011)

e Umwandlung regelmafig genutzter Wiesen oder Weiden, die zumindest phasenweise, wenn die Pflanzendecke
kurz genug ist, von den Grol3en Mausohren als Jagdgebiete genutzt werden, in Ackerflachen (Grinlandum-
bruch)

® Insektizid-/Herbizideinsatz im Wald (Maikaferbekdmpfung) oder in der Landwirtschaft, der die Nahrungsgrund-
lage geféhrdet oder zerstort und zur Giftanreicherung im Korper der Tiere fiihrt

®  Anbau/Fdrderung nicht standortheimischen Baumarten (z.B. Douglasie (GoRRner 2004)), die zu einer Verarmung
der Artengemeinschaft (z.B. Insekten und Spinnen) fuhren

e  Starke Auflichtungen von Waldern, die zur Verkrautung des Waldbodens oder zu sehr starker Naturverjingung
fuhren, kdnnen fur das hauptsachlich am Boden jagende Grof3e Mausohr zu Verlusten von Jagdgebieten fiihren

®  Verlust von Baumhdohlen (Quartierverlust), insbesondere auch an forstlich betrachtet "minderwertigen" Baumen
wie stehendem Totholz, absterbenden Baumen, Baumen mit Schadstellen jeglicher Art

Sonstige

®  Verlust von Quartieren und Quartiermdglichkeiten durch Renovierungs- und Sanierungsarbeiten an Gebauden

und GrofR3briicken

®  Quartierverlust durch einen Verschluss der Ein- und Ausflugéffnungen an Quartiergebduden zur Verhinderung
der Einflugmdglichkeiten von Tauben, Dohlen u.a.
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®  Beeintrachtigung des Quartiers durch Anstrahlen der Ein- und Ausflugéffnungen (v.a. an historischen Gebauden
mit Mausohrkolonien) und durch Lichtanlagen auf Dachbdden und in Winterquartieren (z.B. Dauerbeleuchtung
da Ausschalten vergessen wird, Schaltung uber Bewegungsmelder)

e  Direkte Verfolgung oder Quartierverlust durch Verschluss von Quartieren, wegen besonderer Abneigung gegen-
Uber Ansammlungen von Fledermé&usen oder deren Exkrementen

Vergiftung der Tiere durch Holzschutzmittelbehandlungen in Dachstihlen

Beeintrachtigung der Sommer- oder Winterquartiere durch Stérungen, wie touristische Fuhrungen in Dachstih-
len historischer Gebaude, Dacharbeiten, Reinigungsarbeiten zur Wochenstubenzeit, Héhlentourismus (u.a mit
kiinstlichem Licht, wie Fackeln, Kerzen, Taschenlampen) und Vandalismus in Stollen und Héhlen im Herbst und
Winter

®  Quartierverlust durch den Einfluss von Raubern (insbesondere Steinmarder und Schleiereulen), die durch ihre
Anwesenheit eine Meidung der angestammten Quartiere verursachen

®  Beeintrachtigung oder Verlust von Winterquartieren, zum Beispiel durch Verschluss der Eingange oder Veran-
derungen der klimatischen Situation im Quartier

®  Ein zunehmend an Bedeutung gewinnender Sonderfall der Beeintréachtigung von Quartieren ist die Anlage von
Radwegen inkl. Beleuchtung in alten, nicht mehr genutzten Eisenbahntunneln. Diese werden auch von Grol3en
Mausohren als Winterquartiere genutzt (Meinig et al. 2009, Skiba 2010).

®  Verlust zumindest zeitweise als Jagdgebiet genutzter Wiesen, Weiden und Streuobstwiesen durch Siedlungser-
weiterungen
®  Verlust von Landschaftsbestandteilen wie Hecken, Waldsaume, Feldgehdlze, die als Leitelemente zur Orientie-
rung genutzt werden
®  Verluste im StralRenverkehr (Kollision) und Zerschneidung von Lebensraumen durch StraBenbau (Bundesamt
fur Naturschutz (BfN), Stand 2019)
Erhaltungszustand gemaR "Nationalem Bericht 2019" des BfN in der kontinentalen Region ungtinstig - unzureichend
(U1

Verbreitung in Rheinland-Pfalz

Das GrofRe Mausohr ist Uberall in Rheinland-Pfalz verbreitet. Sie ist hier die haufigste der in Anhang Il der FFH-Richtlinie
aufgefiihrten Fledermausarten. Sommer- und Winterquartiervorkommen liegen berall im Gutland, in der Eifel, im Huns-
rick sowie im Moseltal und im Mittelrheingebiet. Zahlreiche groRe Sommerquartiere liegen im Mosel-, Rhein- und Lahntal.
Im sudlichen Landesteil sind deutliche Verbreitungsliicken festzustellen.

Erhaltungszustand RLP unglnstig - unzureichend (U1)

Vorkommen im Untersuchungsgebiet

XI nachgewiesen O potenziell méglich
Einzelnachweise gelangen wahrend vier Begehungen, jagende Tiere.

Abgrenzung der lokalen Population: Untersuchungsgebiet bietet potenzielle Nahrungshabitate, aktuell keine Quartiere
nachgewiesen.

Erhaltungszustand der lokalen Population geméaR Bewertung des Gutachters: mittel bis schlecht (C)

Darlegung der Betroffenheit der Arten

Artspezifische VermeidungsmaRnahmen sowie vorgezogene AusgleichsmaRnahmen

X VermeidungsmaRnahmen
3.1Ve Beschrénkung der Zeiten fiur die Baufeldraumung

3.2Ve Verzicht auf Beleuchtungseinrichtungen entlang der Verkehrsachsen

O vorgezogene AusgleichsmaRnahmen (auf Basis des LBM / FOA (2020) Leitfadens CEF-MaRnahmen s.0.)

Prognose und Bewertung der T6tungs- und Verletzungstatbestande gem. § 44 Abs. 1, Nr. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG:

Anlage- oder baubedingte Tétung und Verletzung von Tieren oder ihren Entwicklungsformen (§ 44 Abs. 1, Nr. 1
i. V. m. Abs. 5 BNatSchG)

O Tétung und/oder Verletzung von Tieren oder ihren Entwicklungsformen mit einem signifikant erhéhten Risiko
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LI Tétung und/oder Verletzung von Tieren oder ihren Entwicklungsformen ohne ein signifikant erhohtes Risiko

Der StraRenausbau erhéht das Kollisionsrisiko im Vergleich zum Ist-Zustand nicht in einem MaRe, das zu einer Verande-
rung des Gesamtrisikos fur die Population fihrt. Der Verbotstatbestand des Tétens ist insgesamt nicht einschlagig, da das
allgemeine Lebensrisiko der Individuen im Vergleich zur aktuellen Situation nicht signifikant erhdht wird.

Betriebsbedingte Tétung und Verletzung von Tieren oder ihren Entwicklungsformen (8 44 Abs. 1, Nr. 1i. V. m.
Abs. 5 BNatSchG)

O Hinsichtlich der betriebsbedingten Kollisionsgefahrdung erhéht sich das Risiko des Erfolgseintritts bei Individuen in
signifikanter Weise

XI Hinsichtlich der betriebsbedingten Kollisionsgefahrdung erhéht sich das Risiko des Erfolgseintritts bei Individuen
nicht in signifikanter Weise

Der geplante Ausbau I6st keine Erh6hung der Verkehrsbelastung aus und somit keine Veranderung des bestehenden Kol-
lisionsrisikos.

Prognose und Bewertung der Stérungstatbestande gem. § 44 Abs. 1, Nr. 2 BNatSchG

Erhebliches Stéren von Tieren wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wande-
rungszeiten

[0 Die Stérung ist erheblich und filhrt zur Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

XI Die Stérung ist nicht erheblich und fiihrt zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

Im Wirkraum der MaRBnahme sind keine geeigneten Fortpflanzungs- und Aufzuchthabitate vorhanden. Von einer erhebli-
chen Stérung, die sich auf die Vitalitat der lokalen Population bzw. die Individuen auswirken wiirde, ist nicht auszugehen,
da lediglich potenzielle Nahrungshabitate fir Flederm&use vorhabensbedingt betroffen sind.

Prognose und Bewertung der Schadigungstatbestande gem. § 44 Abs. 1, Nr. 3i. V. m. Abs. 5 BNatSchG:

Entnahme, Beschéadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestéatten

O Entnahme, Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten, dkologische Funktion wird im raum-
lichen Zusammenhang nicht gewahrt.

X 6kologische Funktion der vom Eingriff betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestétte wird im raumlichen Zusammen-
hang gewahrt

Im Wirkraum der MaRBnahme sind keine geeigneten Fortpflanzungs- und Aufzuchthabitate vorhanden.

Zusammenfassende Feststellung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande

Die Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG
O treffen zu (Darlegung der Grunde fur eine Ausnahme erforderlich)
O treffen nicht zu (artenschutzrechtliche Prifung endet hiermit)

XI treffen nicht zu unter Beriicksichtigung folgender
Maflnahmen: 3.1Vsg, 3.2Vs (artenschutzrechtliche Priifung endet hiermit)

Vorsorgliche Ausnahmeprifung

Obwonhl keine Verbotstatbestédnde nach § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG aufgrund der Ver-
meidungsmafinahme und vorgezogenen Ausgleichsmaflinahme erfiillt sind, werden im Folgen-
den vorsorglich die naturschutzfachlichen Voraussetzungen fir eine Ausnahme gem. § 45 Abs. 7
BNatSchG gepruift.
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Darlegung der naturschutzfachlichen Grunde fur eine Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG

Erhaltungszustand der Art in Deutschland bzw. Rheinland-Pfalz

O gunstig X ungiinstig - unzureichend O ungiinstig - schlecht O unbekannt

Wahrung des Erhaltungszustandes

Die Gewahrung einer Ausnahme fihrt zu:

O keiner Verschlechterung des derzeit giinstigen Erhaltungszustandes der Populationen in RLP

X1 keiner weiteren Verschlechterung des jetzigen ungiinstigen Erhaltungszustandes der Populationen in RLP

Struktur- und nutzungsbedingt ist der Untersuchungsraum als Nahrungsgebiet der Art einzustufen.

Diese Funktion wird durch den Anbau einer zusétzlichen Richtungsfahrbahn bei gleichbleibender Verkehrsbelastung nicht
grundsétzlich verandert.

Vergleich zumutbarer Alternativen mit keinen oder geringeren Beeintrachtigungen fur die Art

Der Anbau erfolgt direkt an der bestehenden Trasse. Jede Alternative wiirde eine weitreichende Umtassierung mit zuséatz-
lichen Eingriffen in Natur und Landschaft auslésen.

S6

Kleine Bartfledermaus (Myotis mystacinus)

Bestandsdarstellung

Kurzbeschreibung Autdkologie

Die Kleine Bartfledermaus ist eine typische Siedlungsfledermaus. Es gibt allerdings regelmaRig Nachweise von Kolonien
im Wald oder in Waldnahe auRerhalb von Siedlungen, wenn ein entsprechendes Angebot an Baumhohlen oder Borken-
spalten vorhanden ist (Cordes 2004, Haussler 2003). Die Kleine Bartfledermaus erweist sich hinsichtlich ihrer Jagdlebens-
raume als sehr anpassungsfahige Art. Ihre Jagdgebiete finden sich sowohl im Wald, als auch in der halboffenen, kleinrau-
mig gegliederten und gehdlzreichen Kulturlandschaft. Eine weitere Vorliebe zeigt sie offenbar fir FlieRgewéasser mit
Uferrandbewuchs (Cordes 2004, Taake 1984, Taake 1992).

Gefahrdungsursachen: Eine Gefahrdungsursache fir die Kleine Bartfledermaus kann eine Abnahme von Leitelementen
wie Hecken, Feldgehdlzen oder Baumreihen in einer halboffenen Kulturlandschaft sein, da dadurch die Verbindung zwi-
schen den Jagdgebieten und Wochenstubenquartieren verschlechtert wird oder insektenreiche Landschaftsbestandteile,
die als Jagdgebiete genutzt werden, wegfallen. Ein weiterer Gefahrdungsfaktor ist die verstarkte forstwirtschaftliche Nut-
zung der Walder, insbesondere die Entfernung von Altbaumbestéanden und Héhlenbdumen.

Land-, Forst- und Fischereiwirtschaft

e  |ebensraumverlust durch Zusammenlegung von Flachen zu gréReren Ackern, die zum Verschwinden von He-
cken, Saumen, usw. fihren und kleinrdumig gegliederte, insektenreiche Kulturlandschaften zerstéren

®  Verschlechterung des Nahrungsangebotes durch Verringerung des Bracheanteils aufgrund der Wiederauf-
nahme der Bewirtschaftung von insektenreichen Brachen (z.B. Energiepflanzenanbau)

®  Jagdgebietsverlust durch Trockenlegung von Feuchtgebieten und Kleingewassern in Wéaldern sowie in der Kul-
turlandschaft

®  Der Einsatz von Insektiziden und Herbiziden in der Land- und Forstwirtschaft reduziert die Nahrungsgrundlage
der Kleinen Bartfledermaus und vergiftet die Tiere durch Anreicherung der Giftstoffe in ihren Kérpern

®  Verlust von Jagdgebieten durch Reduktion naturnaher, stufenreicher Waldrander und stufenreicher Walder
e  Hindernis/Verletzungsgefahr bei der Jagd an mit Netzen tberspannten Fischteichen
Sonstige
®  Verlust von Quartieren und Quartiermdglichkeiten in Siedlungen durch Renovierungs- und Sanierungsarbeiten
an Gebéauden
Vergiftung der Quartiere durch Holzschutzmittelbehandlungen in Dachstiihlen

Direkte Verfolgung oder Quartierverlust durch Verschluss von Quartieren, wegen besonderer Abneigung gegen-
Uber Ansammlungen von Fledermé&usen oder deren Exkrementen

®  Beeintrachtigung des Quartiers durch Anstrahlen der Ein- und Ausflugéffnungen (haufig z.B. an historischen
Gebéaude mit Kolonien der Kleinen Bartfledermaus) und durch Lichtanlagen in Winterquartieren (z.B. Dauerbe-
leuchtung)
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®  Verlust von Jagdgebieten durch Reduktion naturlicher oder naturnaher, breiter (mehr als 5 m) Gewéasserrand-
streifen mit Gehdlzen und Einzelbaumen

®  Jagdgebietsverlust durch Siedlungserweiterungen, da z.B. dorfliche Obstgéarten und Streuobstwiesen durch die
ErschlieBung von Neubaugebieten verloren gehen

®  Verlust linearer Landschaftsbestandteile als Orientierungsméglichkeit z.B. bei Fliigen in die Jagdgebiete und als
Jagdgebiete an sich durch die Verringerung von Hecken, Feldgehélzen und Sdaumen

®  Verschlechterung der Nahrungsverfigbarkeit und Geféahrdung der Art durch Anreicherung der Giftstoffe im Kor-
per der Tiere durch den Einsatz von Insektiziden und Herbiziden im Gartenbau

®  Beeintrachtigung von Quartieren durch die Anlage von Radwegen in alten, nicht mehr genutzten Eisenbahntun-
neln, die haufig als Winterquartiere, im Sommer aber auch als Mannchen- oder Paarungsquartiere genutzt wer-
den (Meinig et al. 2009)

®  Quartierverlust durch Briickensanierungen

e  Gefahrdung der Art durch haufige Stérungen in den Winterquartieren (Stollen, aufgelassene Bergwerke, Keller)
durch Hohlentourismus/Vandalismus

e  Kollisionsgefahr an Verkehrswegen (Bundesamt fiir Naturschutz (BfN), Stand 2019)

Erhaltungszustand gemaR "Nationalem Bericht 2019" des BfN in der kontinentalen Region ungtinstig - unzureichend
(U1

Verbreitung in Rheinland-Pfalz

Beschreibung gemaf den Angaben des LfU: Nachgewiesen in der gesamten Pfalz, vereinzelte Detektornachweise existie-
ren im Pfalzerwald. Nachgewiesene Wochenstuben gibt es im Pfalzerwald und im Nordpfélzer Bergland. Fortpflanzungs-
nachweise sind fur das Nordpfalzer Bergland und den Pféalzerwald vorhanden. Winternachweise existieren ausschlie3lich
fur den Pfélzerwald. (MUEEF, Ministerium fur Umwelt, Energie, Erndhrung u. Forsten Rheinland-Pfalz, Abfrage 2020)

Erhaltungszustand RLP unglnstig - unzureichend (U1)

Vorkommen im Untersuchungsgebiet
O nachgewiesen X potenziell méglich

Differenzierung der Laute von Grol3er Bartfledermaus nicht eindeutig méglich.

Abgrenzung der lokalen Population: Untersuchungsgebiet bietet potenzielle Nahrungshabitate, aktuell keine Quartiere
nachgewiesen.

Erhaltungszustand der lokalen Population geméaR Bewertung des Gutachters: mittel bis schlecht (C)

Darlegung der Betroffenheit der Arten

Artspezifische VermeidungsmaRnahmen sowie vorgezogene AusgleichsmaRinahmen

X VermeidungsmaRnahmen
3.1Ve Beschrénkung der Zeiten fir die Baufeldraumung

3.2Ve Verzicht auf Beleuchtungseinrichtungen entlang der Verkehrsachsen

O vorgezogene AusgleichsmaRnahmen (auf Basis des LBM / FOA (2020) Leitfadens CEF-MaRnahmen s.0.)

Prognose und Bewertung der T6tungs- und Verletzungstatbestande gem. § 44 Abs. 1, Nr. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG:

Anlage- oder baubedingte Tétung und Verletzung von Tieren oder ihren Entwicklungsformen (§ 44 Abs. 1, Nr. 1
i. V. m. Abs. 5 BNatSchG)

O Tétung und/oder Verletzung von Tieren oder ihren Entwicklungsformen mit einem signifikant erhéhten Risiko
XI Tétung und/oder Verletzung von Tieren oder ihren Entwicklungsformen ohne ein signifikant erhéhtes Risiko
Der StraRenausbau erhoht das Kollisionsrisiko im Vergleich zum Ist-Zustand nicht in einem MaRe, das zu einer Verande-

rung des Gesamtrisikos fur die Population fihrt. Der Verbotstatbestand des Tétens ist insgesamt nicht einschlagig, da das
allgemeine Lebensrisiko der Individuen im Vergleich zur aktuellen Situation nicht signifikant erhdht wird.
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Betriebsbedingte Tétung und Verletzung von Tieren oder ihren Entwicklungsformen (8 44 Abs. 1, Nr. 1i. V. m.
Abs. 5 BNatSchG)

O Hinsichtlich der betriebsbedingten Kollisionsgefahrdung erhéht sich das Risiko des Erfolgseintritts bei Individuen in
signifikanter Weise

XI Hinsichtlich der betriebsbedingten Kollisionsgefahrdung erhéht sich das Risiko des Erfolgseintritts bei Individuen
nicht in signifikanter Weise

Der geplante Ausbau I6st keine Erh6hung der Verkehrsbelastung aus und somit keine Veranderung des bestehenden Kol-
lisionsrisikos.

Prognose und Bewertung der Stérungstatbestande gem. § 44 Abs. 1, Nr. 2 BNatSchG

Erhebliches Stéren von Tieren wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wande-
rungszeiten

[0 Die Stérung ist erheblich und filhrt zur Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

XI Die Stérung ist nicht erheblich und fiihrt zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

Im Wirkraum der MaRBnahme sind keine geeigneten Fortpflanzungs- und Aufzuchthabitate vorhanden. Von einer erhebli-
chen Stérung, die sich auf die Vitalitat der lokalen Population bzw. die Individuen auswirken wiirde, ist nicht auszugehen,
da lediglich potenzielle Nahrungshabitate fir Flederm&use vorhabensbedingt betroffen sind.

Prognose und Bewertung der Schadigungstatbestande gem. § 44 Abs. 1, Nr. 3i. V. m. Abs. 5 BNatSchG:

Entnahme, Beschéadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestéatten

O Entnahme, Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten, dkologische Funktion wird im raum-
lichen Zusammenhang nicht gewahrt.

X 6kologische Funktion der vom Eingriff betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestétte wird im raumlichen Zusammen-
hang gewahrt

Im Wirkraum der MaRBnahme sind keine geeigneten Fortpflanzungs- und Aufzuchthabitate vorhanden.

Zusammenfassende Feststellung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande

Die Verbotstatbestdnde nach § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG
O treffen zu (Darlegung der Grunde fur eine Ausnahme erforderlich)
O treffen nicht zu (artenschutzrechtliche Prifung endet hiermit)

X treffen nicht zu unter Beriicksichtigung folgender
Maflnahmen: 3.1Vsg, 3.2Vs (artenschutzrechtliche Priifung endet hiermit)

Vorsorgliche Ausnahmeprifung

Obwonhl keine Verbotstatbestédnde nach § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG aufgrund der Ver-
meidungsmaflinahme und vorgezogenen Ausgleichsmaflinahme erfiillt sind, werden im Folgen-
den vorsorglich die naturschutzfachlichen Voraussetzungen fir eine Ausnahme gem. § 45 Abs. 7
BNatSchG gepriuift.
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Darlegung der naturschutzfachlichen Grunde fur eine Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG

Erhaltungszustand der Art in Deutschland bzw. Rheinland-Pfalz

O gunstig X ungiinstig - unzureichend O ungiinstig - schlecht O unbekannt

Wahrung des Erhaltungszustandes

Die Gewahrung einer Ausnahme fihrt zu:

O keiner Verschlechterung des derzeit giinstigen Erhaltungszustandes der Populationen in RLP

X1 keiner weiteren Verschlechterung des jetzigen ungiinstigen Erhaltungszustandes der Populationen in RLP

Struktur- und nutzungsbedingt ist der Untersuchungsraum als Nahrungsgebiet der Art einzustufen.

Diese Funktion wird durch den Anbau einer zusétzlichen Richtungsfahrbahn bei gleichbleibender Verkehrsbelastung nicht
grundsétzlich verandert.

Vergleich zumutbarer Alternativen mit keinen oder geringeren Beeintrachtigungen fur die Art

Der Anbau erfolgt direkt an der bestehenden Trasse. Jede Alternative wiirde eine weitreichende Umtassierung mit zuséatz-
lichen Eingriffen in Natur und Landschaft auslésen.

S7

Fransenfledermaus (Myotis nattereri)

Bestandsdarstellung

Kurzbeschreibung Autdkologie

Die Fransenfledermaus ist eine Fledermausart mit sehr variabler Lebensraumnutzung. In Mittel- und Nordeuropa nutzt sie
haufig Walder und locker mit Baumen bestandene Flachen wie Parks und Obstwiesen zur Jagd. Haufig findet man sie
entlang von gehdlzreichen Bachlaufen und Feuchtgebieten (Schober & Grimmberger 1998, Trappmann & Clemen 2001).
Eine Besonderheit ist das Jagen in Kuhstéllen. Die Fransenfledermaus besiedelt von den Tieflagen bis zur Baumgrenze
nahezu alle Waldtypen. Offenland wird besonders in der Nahe von Obstwiesen und Waldern zur Jagd aufgesucht. Vor
allem uber frisch gemahten Wiesen kann man die Fransenfledermaus haufig beobachten (Fiedler et al. 2004, Kretzschmar
2003).

Geféahrdungsursachen: Die Fransenfledermaus ist hauptséchlich durch die Vernichtung von Quartieren im Wald sowie in
und an Gebé&uden, insbesondere in Kuhstallen gefahrdet. AuBerdem hat der Insektizideinsatz in der Forstwirtschaft in den
1960er bis 1980er Jahren wahrscheinlich zu einem Ruckgang der Art gefihrt (Trappmann & Boye 2004).
Land- und Forstwirtschaft
®  |ebensraumverlust durch Aufgabe von Rindviehhaltung (Stallhaltung)
e  |ebensraumverlust durch Zusammenlegung von Flachen zu gréRBeren Ackern, die zur Zerstérung kleinraumig
gegliederter, insektenreicher Kulturlandschaften fihren, da z.B. Hecken und Sdume reduziert werden
®  Verschlechterung des Nahrungsangebotes durch Verringerung des insektenreichen Bracheanteils aufgrund er-
héhter landwirtschaftlicher Nutzung
®  Verschlechterung der Nahrungsverfigbarkeit und Geféahrdung der Art durch Anreicherung der Giftstoffe im Kor-
per der Tiere durch den Einsatz von Insektiziden und Herbiziden in Land- und Forstwirtschaft
®  Quartierverlust durch die Enthahme von Alt- und stehendem Totholz (vor allem Héhlenbdume)
®  Verschlechterung des Quartierangebotes durch die Entnahme von forstlich wertlosen Baumen mit Héhlenpoten-
zial (z.B. mit Zwiesel, Schadstellen)
Verringerung des Nahrungsangebotes durch den Verlust von Kleingewéassern im Wald und im Offenland
Verlust von Jagdgebieten durch Reduktion stufen- und gehdélzreicher Walder sowie naturnaher, stufen- und ge-
hélzreicher Waldrénder
e  Verringerung der Insektenvorkommen durch Medikamenteneinsatz in der Viehhaltung (Entwurmung von Weide-
vieh)
Sonstige
®  Verlust von Quartieren und Quartiermdglichkeiten in Siedlungen durch Renovierungs- und Sanierungsarbeiten
an Gebauden, Stallungen und Bauwerken wie Briicken
e  Direkte Verfolgung oder Quartierverlust durch Verschluss von Quartieren, wegen besonderer Abneigung gegen-
Uber Ansammlungen von Flederméusen oder deren Exkrementen

®  Beeintrachtigung des Quartiers durch Anstrahlen der Ein- und Ausflugéffnungen (haufig z.B. an Stallungen mit
Fransenfledermauskolonien) und durch Lichtanlagen in Winterquartieren (z.B. Dauerbeleuchtung)
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®  Verlust von Jagdgebieten und Leitelemente durch Reduzierung insektenreicher Landschaftsbestandteile wie
Hecken, Feldgehdlze, Sdume oder Brachen z.B. bei Flurbereinigung

®  Verlust von Jagdgebieten durch Reduktion naturlicher oder naturnaher, breiter (mehr als 5 m) Gewéasserrand-
streifen mit Gehdlzen und Einzelbaumen

e  Gefahrdung des Quartier- und Nahrungsangebotes durch die Modernisierung von Kuhstallen (Verringerung des
Insektenreichtums in Viehstallen, Verschluss der Zugangsmaglichkeiten in die Stallungen, Beleuchtung)

e  Kilebrige Fliegenfanger in Stallungen als tédliche Falle fur Fransenflederméuse bei der Jagd

®  Jagdgebietsverlust durch Siedlungserweiterungen, da Streuobstwiesen, dorfliche Obstgérten und Hecken z.B.
durch die Umnutzung in Neubaugebiete verloren gehen

®  Verlust der Nahrungsgrundlage und Anreicherung der Giftstoffe im Korper der Tiere durch den Einsatz von Her-
biziden und Insektiziden im Gartenbau

®  Verlust von Winterquartieren durch Einsturz oder Umnutzung von z.B. Eiskellern und ehemaligen Luftschutzbun-
kern und anderen unterirdischen Quartieren und durch Verschluss/Verfiillen von unterirdischen Hohlraumen

Geféahrdung der Art durch Stérungen (Larm, Vandalismus) in den Winterquartieren

Kollisionsgefahr an Verkehrswegen durch die relativ niedrige Flughthe (Bundesamt fur Naturschutz (BfN),
Stand 2019)

Erhaltungszustand gemaf "Nationalem Bericht 2019" des BfN in der kontinentalen Region: giinstig (FV)

Verbreitung in Rheinland-Pfalz

Nachgewiesen in der gesamten Pfalz, im Westen durch Detektornachweise belegt. Vereinzelte Wochenstuben befinden
sich an der Haardt, im Vorderpfalzer Tiefland und im Nordpfélzer Bergland. Winternachweise existieren fir den gesamten
Westen.

Erhaltungszustand RLP: glnstig (FV)

Vorkommen im Untersuchungsgebiet

XI nachgewiesen O potenziell méglich
Einzelnachweise wahrend zwei Begehungen.

Abgrenzung der lokalen Population: Untersuchungsgebiet bietet potenzielle Nahrungshabitate, aktuell keine Quartiere
nachgewiesen.

Erhaltungszustand der lokalen Population geméaR Bewertung des Gutachters mittel bis schlecht (C)

Darlegung der Betroffenheit der Arten

Artspezifische VermeidungsmaRnahmen sowie vorgezogene AusgleichsmaRnahmen

X VermeidungsmaRnahmen
3.1Ve Beschrankung der Zeiten fiur die Baufeldraumung

3.2Ve Verzicht auf Beleuchtungseinrichtungen entlang der Verkehrsachsen

O vorgezogene AusgleichsmaRnahmen (auf Basis des LBM / FOA (2020) Leitfadens CEF-MaRnahmen s.0.)

Prognose und Bewertung der T6tungs- und Verletzungstatbestande gem. § 44 Abs. 1, Nr. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG:

Anlage- oder baubedingte Tétung und Verletzung von Tieren oder ihren Entwicklungsformen (§ 44 Abs. 1, Nr. 1
i. V. m. Abs. 5 BNatSchG)

O Tétung und/oder Verletzung von Tieren oder ihren Entwicklungsformen mit einem signifikant erhéhten Risiko
XI Tétung und/oder Verletzung von Tieren oder ihren Entwicklungsformen ohne ein signifikant erhéhtes Risiko
Der StraRenausbau erhoht das Kollisionsrisiko im Vergleich zum Ist-Zustand nicht in einem MaRe, das zu einer Verande-

rung des Gesamtrisikos fur die Population fihrt. Der Verbotstatbestand des Tétens ist insgesamt nicht einschlagig, da das
allgemeine Lebensrisiko der Individuen im Vergleich zur aktuellen Situation nicht signifikant erhdht wird.

Betriebsbedingte Tétung und Verletzung von Tieren oder ihren Entwicklungsformen (8 44 Abs. 1, Nr. 1i. V. m.
Abs. 5 BNatSchG)
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O Hinsichtlich der betriebsbedingten Kollisionsgefahrdung erhéht sich das Risiko des Erfolgseintritts bei Individuen in
signifikanter Weise

X Hinsichtlich der betriebsbedingten Kollisionsgefahrdung erhéht sich das Risiko des Erfolgseintritts bei Individuen
nicht in signifikanter Weise

Der geplante Ausbau I6st keine Erh6hung der Verkehrsbelastung aus und somit keine Veranderung des bestehenden Kol-
lisionsrisikos.

Prognose und Bewertung der Stérungstatbestande gem. § 44 Abs. 1, Nr. 2 BNatSchG

Erhebliches Stéren von Tieren wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wande-
rungszeiten

[0 Die Stérung ist erheblich und filhrt zur Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

XI Die Stérung ist nicht erheblich und fiihrt zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

Im Wirkraum der MaRBnahme sind keine geeigneten Fortpflanzungs- und Aufzuchthabitate vorhanden. Von einer erhebli-
chen Stérung, die sich auf die Vitalitat der lokalen Population bzw. die Individuen auswirken wiirde, ist nicht auszugehen,
da lediglich potenzielle Nahrungshabitate fir Flederm&use vorhabensbedingt betroffen sind.

Prognose und Bewertung der Schadigungstatbestande gem. § 44 Abs. 1, Nr. 3i. V. m. Abs. 5 BNatSchG:

Entnahme, Beschéadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestéatten

O Entnahme, Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten, dkologische Funktion wird im raum-
lichen Zusammenhang nicht gewahrt.

X 6kologische Funktion der vom Eingriff betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestétte wird im raumlichen Zusammen-
hang gewahrt

Im Wirkraum der MaRBnahme sind keine geeigneten Fortpflanzungs- und Aufzuchthabitate vorhanden.

Zusammenfassende Feststellung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande

Die Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG
O treffen zu (Darlegung der Grunde fur eine Ausnahme erforderlich)
O treffen nicht zu (artenschutzrechtliche Prifung endet hiermit)

XI treffen nicht zu unter Beriicksichtigung folgender
Maflnahmen: 3.1Vsg, 3.2Vs (artenschutzrechtliche Priifung endet hiermit)

Vorsorgliche Ausnahmeprifung

Obwonhl keine Verbotstatbestédnde nach § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG aufgrund der Ver-
meidungsmaflinahme und vorgezogenen Ausgleichsmaflinahme erfiillt sind, werden im Folgen-
den vorsorglich die naturschutzfachlichen Voraussetzungen fir eine Ausnahme gem. § 45 Abs. 7
BNatSchG gepriuift.
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Darlegung der naturschutzfachlichen Grunde fur eine Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG

Erhaltungszustand der Art in Deutschland bzw. Rheinland-Pfalz

X1 giinstig O ungiinstig - unzureichend O ungiinstig - schlecht O unbekannt

Wahrung des Erhaltungszustandes

Die Gewahrung einer Ausnahme fihrt zu:

X1 keiner Verschlechterung des derzeit giinstigen Erhaltungszustandes der Populationen in RLP

O keiner weiteren Verschlechterung des jetzigen ungiinstigen Erhaltungszustandes der Populationen in RLP

Struktur- und nutzungsbedingt ist der Untersuchungsraum als Nahrungsgebiet der Art einzustufen.

Diese Funktion wird durch den Anbau einer zusétzlichen Richtungsfahrbahn bei gleichbleibender Verkehrsbelastung nicht
grundsétzlich verandert.

Vergleich zumutbarer Alternativen mit keinen oder geringeren Beeintrachtigungen fur die Art

Der Anbau erfolgt direkt an der bestehenden Trasse. Jede Alternative wiirde eine weitreichende Umtassierung mit zuséatz-
lichen Eingriffen in Natur und Landschaft auslésen.

S8

GrolRer Abendsegler (Nyctalus noctula)

Bestandsdarstellung

Kurzbeschreibung Autdkologie

Der GroRRe Abendsegler wird aufgrund einer engen Bindung an hdhlenreiche Altholzbestande den Waldflederméusen zu-
geordnet. Er besiedelt in erster Linie Laubwalder, weniger haufig Kiefernwalder, Parkanlagen, baumbestandene Fluss-
und Teichufer, Auwalder, Alleen und Einzelbdume im Siedlungsbereich (Labes & Kdhler 1987, Dietz et al. 2007). Grol3e
Abendsegler werden wahrend der Wochenstubenzeit hauptséchlich in Quartieren in Waldern oder Parks gefunden. Als
Jagdgebiete nutzen sie bevorzugt Rander von Laubwaldern in der Nahe von Gewassern, Still- und FlieRgewasser im
Wald, Flussauen, Randsdume von Waldwiesen, Flussufer und Stadte (Rachwald 1992, Strelkov 1999). Besonders fur zie-
hende GroRRe Abendsegler spielen Gewasser (vor allem Auen) wegen ihres hohen Nahrungsangebotes eine bedeutende
Rolle (Weid 2002).

Gefahrdungsursachen: Der GrofRe Abendsegler scheint in erster Linie durch den Verlust von Baumhdohlen gefahrdet zu
sein (Dietz et al. 2007, Haussler & Nagel 2003). Auch Eingriffe in Natur und Landschaft, die die Jagdgebiete und/oder
Quartiere beeinflussen, stellen eine Gefahrdung dar.

Land-, Forst- und Fischereiwirtschaft

®  Jagdgebietsverlust durch Zusammenlegung von landwirtschaftlichen Flachen zu gréReren Schlagen, die zum
Verschwinden von Brachen, Stillegungsflachen, Wiesen, Weiden, Hecken und Saumen fiihren und kleinraumig
gegliederte, insektenreiche Kultur- und Offenlandschaften zerstéren

e  Verringerung der Insektenvorkommen durch Medikamenteneinsatz in der Viehhaltung (Entwurmung von Weide-
vieh) (vgl. Petermann 2011)

®  Reduzierung des Insektenreichtums und Vergiftung der Fledermé&use durch Anreicherung der Giftstoffe in ihren
Kérpern durch den Einsatz von Insektiziden zur Bekdmpfung von Insektenmassenvermehrung (z.B. Maikéfer) in
der Land- und Forstwirtschaft

®  Reduzierung des Insektenreichtums durch den Einsatz von Herbiziden und Dingern in der Land- und Forstwirt-
schaft

®  Verschlechterung des Quartierangebotes durch Senkung des Einschlagalters, Entfernung von Héhlenb&umen,
Einschlag von Altholzbestédnden und Waldeinschlag ohne vorherige Kontrolle aktueller und potenzieller Quartier-
baume auf Fledermausbesatz (Heise 1985, Schmidt 1997, Trappmann & Répling 1996)
Jagdgebietsverlust durch Trockenlegung von Feuchtgebieten und Gewéassern in Waldern und im Offenland
Verschlechterung des Lebensraumes durch Reduktion natrlicher oder naturnaher Walder (auch Nadelwalder
und Altholzbestande) durch grof3flachige, intensive HiebmaRnahmen und durch Aufforstung mit nicht standort-

heimischen Baumarten (z.B. Douglasie (GoRRner 2004)), die zu einer Verarmung der Artengemeinschaft (z.B.
Insekten und Spinnen) fihren
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GrolRer Abendsegler (Nyctalus noctula)

®  Verschlechterung des Lebensraumes durch Entnahme von stehendem Alt- und Totholz (z.B. H6hlenbaume) aus
naturnahen Auenwéldern und Feuchtwaldern

® | ebensraumverlust durch Aufforstung und Verbrachung bestehender, kleinflachig eingestreuter Freiflachen im
Wald (z.B. Ruderalflachen und Waldwiesen)

®  Jagdgebietsverlust durch Umbruch von Dauergriinland
Jagdgebietsverlust durch grof3flachige Schilfmahd
Verringerung des Insektenvorkommens im Bereich von Jagdgebieten durch Fischbesatz natirlicherweise fisch-
freier Gewasser, zu hohen Fischbesatz in der Teichwirtschaft oder Fischbesatz mit nicht heimischen Fischen
(z.B. Graskarpfen zur Reduktion des Gewéasserbewuchses)

Sonstige

e  Gefahrdung der Winterschlafgesellschaft durch Fallungen und BaumpflegemaRnahmen entlang von Alleen und
in stadtischen Griinanlagen (Boye & Dietz 2004)

®  Verlust von geeigneten Winterquartieren (z.B. Hohlen) durch nicht fledermausgerechten Verschluss der Ein-
gange als SicherungsmalRnahme

e  Gefahrdung der Art durch haufige Stérungen in den Winterquartieren (z.B. Héhlen, Fels- und Spaltenquartieren)
durch Besucher, Freizeitnutzung und Vandalismus

®  Renovierungs- und Sanierungsarbeiten an Gebauden, die zu Verlusten von Quartieren und Quartiermdglichkei-
ten fihren

®  Jagdgebietsverlust durch Reduzierung insektenreicher Landschaftsbestandteile (Feldgeholze, SGume, Brachen
und Baumreihen)

®  Jagdgebietsverlust durch Verfullungen von Bodenabbauflachen und Tagebau (Kies, Sand, Torf, Kohle etc.), die
sich zu nahrungsreichen Stillgewéssern oder Hochstaudenfluren entwickelt haben

®  Verlust von Jagdgebieten durch Reduktion natirlicher oder naturnaher, breiter Gewéasserrandstreifen mit Ufer-
gehdlzen und durch den Verlust von Flussauensystemen z.B. durch Flussbegradigungen

®  Jagdgebietsverlust durch groRflachige Siedlungserweiterungen/Versiegelungen, wenn dabei z.B. Wald, Wiesen,
Weiden, Kleingewasser oder offene Bachlaufe verloren gehen

®  FEinsatz von Insektiziden und Herbiziden im Gartenbau und in 6ffentlichen Anlagen, der ebenfalls die Nahrungs-
grundlage des Grof3en Abendseglers reduziert

®  Gefahrdung durch den StraBenverkehr (nach der Zwergfledermaus haufigstes Verkehrsopfer) (Haensel &
Rackow 1996, Kiefer et al. 1995)

®  Verluste an Windkraftanlagen durch direkte Kollision mit den Rotorblattern und Schadigung durch starke Druck-
veranderungen im Einflussbereich der Rotoren (Barotrauma) (Baerwald et al. 2008) — haufigste Schlagopferart

®  Anreicherung von Giftstoffen im Korperfett des GrolRen Abendseglers durch mit Schadstoffen und Schwermetal-
len wie Quecksilber und Cadmium belastete Nahrung (Bundesamt fur Naturschutz (BfN), Stand 2019)

Erhaltungszustand gemaR "Nationalem Bericht 2019" des BfN in der kontinentalen Region (ungiinstig - unzureichend
(U1

Verbreitung in Rheinland-Pfalz

Haufig, in der gesamten Pfalz verbreitet und Uberwiegend mit Detektornachweisen belegt. Wochenstuben sind nicht nach-
gewiesen. Winternachweise existieren fiir alle Regionen, auRer fiir den Westrich und das Rheinhessische Hiigelland (im
Osten auch in Nistkasten). (MUEEF, Ministerium fir Umwelt, Energie, Ernahrung u. Forsten Rheinland-Pfalz, Abfrage
2020)

Erhaltungszustand RLP unglnstig - unzureichend (U1)

Vorkommen im Untersuchungsgebiet
XI nachgewiesen O potenziell méglich

Einzelnachweise von wahrend zwei Begehungsnéchten.

Abgrenzung der lokalen Population: Untersuchungsgebiet bietet potenzielle Nahrungshabitate, aktuell keine Quartiere
nachgewiesen.

Erhaltungszustand der lokalen Population geméaR Bewertung des Gutachters: mittel bis schlecht (C)

Darlegung der Betroffenheit der Arten

Artspezifische VermeidungsmaRnahmen sowie vorgezogene AusgleichsmaRnahmen

X VermeidungsmaRnahmen
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3.1Ve Beschrankung der Zeiten fir die Baufeldraumung

3.2Ve Verzicht auf Beleuchtungseinrichtungen entlang der Verkehrsachsen

O vorgezogene AusgleichsmaRnahmen (auf Basis des LBM / FOA (2020) Leitfadens CEF-MaRnahmen s.0.)

Prognose und Bewertung der T6tungs- und Verletzungstatbestdnde gem. § 44 Abs. 1, Nr. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG:

Anlage- oder baubedingte Tétung und Verletzung von Tieren oder ihren Entwicklungsformen (§ 44 Abs. 1, Nr. 1
i. V. m. Abs. 5 BNatSchG)

O Tétung und/oder Verletzung von Tieren oder ihren Entwicklungsformen mit einem signifikant erhéhten Risiko
XI Tétung und/oder Verletzung von Tieren oder ihren Entwicklungsformen ohne ein signifikant erhéhtes Risiko
Der StraRenausbau erhoht das Kollisionsrisiko im Vergleich zum Ist-Zustand nicht in einem MaRe, das zu einer Verande-

rung des Gesamtrisikos fur die Population fihrt. Der Verbotstatbestand des Tétens ist insgesamt nicht einschlagig, da das
allgemeine Lebensrisiko der Individuen im Vergleich zur aktuellen Situation nicht signifikant erhdht wird.

Betriebsbedingte Tétung und Verletzung von Tieren oder ihren Entwicklungsformen (8 44 Abs. 1, Nr. 1i. V. m.
Abs. 5 BNatSchG)

O Hinsichtlich der betriebsbedingten Kollisionsgefahrdung erhéht sich das Risiko des Erfolgseintritts bei Individuen in
signifikanter Weise

XI Hinsichtlich der betriebsbedingten Kollisionsgefahrdung erhéht sich das Risiko des Erfolgseintritts bei Individuen
nicht in signifikanter Weise

Der geplante Ausbau I6st keine Erh6hung der Verkehrsbelastung aus und somit keine Veranderung des bestehenden Kol-
lisionsrisikos.

Prognose und Bewertung der Stérungstatbestande gem. § 44 Abs. 1, Nr. 2 BNatSchG

Erhebliches Stéren von Tieren wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wande-
rungszeiten

[0 Die Stérung ist erheblich und filhrt zur Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

XI Die Stérung ist nicht erheblich und fiihrt zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

Im Wirkraum der MaRBnahme sind keine geeigneten Fortpflanzungs- und Aufzuchthabitate vorhanden. Von einer erhebli-
chen Stérung, die sich auf die Vitalitat der lokalen Population bzw. die Individuen auswirken wiirde, ist nicht auszugehen,
da lediglich potenzielle Nahrungshabitate fir Flederm&use vorhabensbedingt betroffen sind.

Prognose und Bewertung der Schadigungstatbestande gem. § 44 Abs. 1, Nr. 3i. V. m. Abs. 5 BNatSchG:

Entnahme, Beschéadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestéatten

O Entnahme, Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten, dkologische Funktion wird im raum-
lichen Zusammenhang nicht gewahrt.

X 6kologische Funktion der vom Eingriff betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestétte wird im raumlichen Zusammen-
hang gewahrt

Im Wirkraum der MaRBnahme sind keine geeigneten Fortpflanzungs- und Aufzuchthabitate vorhanden.

Zusammenfassende Feststellung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande

Die Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG
O treffen zu (Darlegung der Grunde fur eine Ausnahme erforderlich)

O treffen nicht zu (artenschutzrechtliche Prifung endet hiermit)
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X treffen nicht zu unter Beriicksichtigung folgender
Maflnahmen: 3.1Vsg, 3.2Vs (artenschutzrechtliche Priifung endet hiermit)

Vorsorgliche Ausnahmeprifung

Obwonhl keine Verbotstatbestédnde nach § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG aufgrund der Ver-
meidungsmafinahme und vorgezogenen Ausgleichsmaflinahme erfiillt sind, werden im Folgen-
den vorsorglich die naturschutzfachlichen Voraussetzungen fir eine Ausnahme gem. § 45 Abs. 7
BNatSchG gepruft.

Darlegung der naturschutzfachlichen Grinde fir eine Ausnahme nach 8§ 45 Abs. 7 BNatSchG

Erhaltungszustand der Art in Deutschland bzw. Rheinland-Pfalz

O gunstig X ungiinstig - unzureichend O ungiinstig - schlecht O unbekannt

Wahrung des Erhaltungszustandes

Die Gewahrung einer Ausnahme fihrt zu:

O keiner Verschlechterung des derzeit giinstigen Erhaltungszustandes der Populationen in RLP

X keiner weiteren Verschlechterung des jetzigen ungiinstigen Erhaltungszustandes der Populationen in RLP

Struktur- und nutzungsbedingt ist der Untersuchungsraum als Nahrungsgebiet der Art einzustufen.

Diese Funktion wird durch den Anbau einer zusétzlichen Richtungsfahrbahn bei gleichbleibender Verkehrsbelastung nicht
grundsétzlich verandert.

Vergleich zumutbarer Alternativen mit keinen oder geringeren Beeintrachtigungen fur die Art

Der Anbau erfolgt direkt an der bestehenden Trasse. Jede Alternative wiirde eine weitreichende Umtassierung mit zuséatz-
lichen Eingriffen in Natur und Landschaft auslésen.

S9

Rauhautfledermaus (Pipistrellus nathusii)

Bestandsdarstellung

Kurzbeschreibung Autdkologie

Die Rauhautfledermaus gehort zu den typischen Waldfledermausarten (Hochrein 1999). Sie besiedelt abwechslungs-,
tumpel- und gewasserreiche Walder im Tiefland (z.B. die Walder in der norddeutschen Morénenlandschaft). Dabei kénnen
von Bruch- und Moorwéldern bis hin zu reinen Kiefernbestédnden verschiedenste Waldtypen genutzt werden, wenn in ihrer
unmittelbaren Umgebung kleine Seen, Tumpel und Weiher vorhanden sind. Lediglich einzeln lebende Mannchen kommen
auch in Waldgebieten ohne Gewasser vor (Braun 2003, Meschede 2004, Meschede & Heller 2000). Die Jagdgebiete der
Rauhautfledermaus befinden sich typischerweise an kleinen und grof3en Stillgewéssern bzw. deren Uferbewuchs. Jedoch
nutzt sie auch Feuchtwiesen, Waldrander, aufgelockerte Waldbereiche (Buchenaltbestéande) und Kiefernwalder
(Meschede & Heller 2000). Im Siedlungsbereich befinden sich die Jagdgebiete in Parkanlagen, an hohen Hecken und Bu-
schen oder an Stral3enlampen (Braun 2003).
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Gefahrdungsursachen: Als typische Waldfledermausart, die ihre Quartiere Uberwiegend in Baumhohlen bezieht, ist die
Rauhautfledermaus hauptséchlich durch das Fallen von Hohlenbdumen und die Enthahme von stehendem Alt- und Tot-
holz in gewassernahen bzw. -reichen Wéldern gefahrdet.

Land-, Forst- und Fischereiwirtschaft

e Verlust von Flugrouten und Jagdgebieten durch das Zusammenlegen von landwirtschaftlichen Flachen zu gro-
RBeren Ackern, die zum Verschwinden von Hecken, Feldgehdlzen, Baumreihen usw. fuhren (Flurbereinigung)

®  Verringerung des Insektenangebotes und Beeintréachtigung der Gesundheit der Tiere (z.B. geringere Fruchtbar-
keit) durch den Einsatz von Insektiziden und Herbiziden in der Land- und Forstwirtschaft

®  Verlust von Quartieren durch das Fallen von Héhlenbaumen und der Entnahme von stehendem Alt- und Totholz
mit Zwieselbildung, Rissbildung, Spaltenquartieren z.B. hinter abstehender Borke) und zu geringem Anteil an
Alt- und Totholz in den Waldern (besonders in gewassernahen bzw. -reichen Waldern)

®  Verlust von Individuen durch Féllung von Héhlenbdumen und Baumen mit dicker abstehender Borke (auch im
Winter), hinter der die Rauhautfledermaus in ihrem Wochenstuben- bzw. Winterquartieren h&ufig nicht gefunden
wird

®  Verlust von Jagdgebieten und Flugrouten durch Reduktion von Gehdlzstreifen und naturlicher oder naturnaher,
stufen- und unterholzreicher Waldrénder

®  Jagdgebietsverlust durch Trockenlegung von Feuchtgebieten, Niedermooren und Kleingewéassern in Waldern

®  Verlust von insektenreichen Jagdgebieten besonders zur Zugzeit durch den Verlust von Auen, Auwéldern und
Ufergehdlzen entlang mittlerer und grof3er Flusslaufe

e  Verringerung des Insektenangebotes in Waldern durch die Vereinheitlichung der Walder z.B. durch Trockenle-
gung, Verlust von Kleingewassern und durch die Erh6hung des Nadelholzanteils und Anpflanzung nicht stand-
ortheimischer Arten (z.B. Douglasie (Go3ner 2004)), die zu einer Verarmung der Artengemeinschaft (z.B. Insek-
ten und Spinnen) fuhren

e  Verringerung des Insektenvorkommens durch zu hohen Fischbesatz in der Teichwirtschaft oder Fischbesatz mit
nicht heimischen Fischen (z.B. Graskarpfen) zur Reduktion des Gewasserbewuchses im Bereich von Jagdge-
bieten

Sonstige

®  Verlustinsektenreicher Landschaftselemente als Jagdgebiete und Orientierungsméglichkeit durch Reduzierung
von Hecken, Feldgehdlzen und Saumen (Flurbereinigung)

®  Verlust von Quartieren und Quartiermdglichkeiten durch nicht abgestimmte, unsachgeméfe Renovierungs- und
Sanierungsarbeiten an Gebauden (z.B. Scheunen, Forsthauser, jagdliche Einrichtungen) in Waldern bzw. in
Waldnahe (Zerstérung der Hangplatze, Einflugéffnungen), sowie Abriss von Gebauden

®  Beeintrachtigung der Gesundheit der Tiere (z.B. Schwéachung, geringere Fruchtbarkeit) durch den Einsatz von
giftigen Holzschutzmitteln in den Quartieren

®  Beeintrachtigung des Nahrungsangebotes durch Einsatz von Insektiziden (z.B. Bekampfung von Stechmucken
mit Bacillus thuringiensis israelensis (Bti) (Petermann 2011, Zahn & Weiner 2004)

®  Verluste an Windkraftanlagen durch direkte Kollision mit den Rotorblattern und Schadigung durch starke Druck-
veranderungen im Einflussbereich der Rotoren (Barotrauma) (Baerwald et al. 2008) — zweithaufigste Schlagop-
ferart
Geféahrdung durch den StralBenverkehr (Haensel & Rackow 1996, Kiefer et al. 1995)

Direkte Verfolgung oder Quartierverlust durch Verschluss von Quartieren wegen besonderer Abneigung gegen-
Uber Ansammlungen von Fledermé&usen oder deren Exkrementen (Bundesamt fir Naturschutz (BfN), Stand
2019)

Erhaltungszustand gemaf "Nationalem Bericht 2019" des BfN in der kontinentalen Region: giinstig (FV)

Verbreitung in Rheinland-Pfalz

Nachgewiesen in der ganzen Pfalz und durch Detekornachweise belegt. Vereinzelte Wochenstubennachweise sind in der
ndrdlichen Oberrheinniederung vorhanden. Vereinzelte Winternachweise existieren im Pfalzerwald, an der Haardt, im
Nordpfalzer Bergland, im Vorderpfélzer Tiefland und in der nordlichen Oberrheinniedrung.

Erhaltungszustand RLP: gluinstig (FV)

Vorkommen im Untersuchungsgebiet
XI nachgewiesen O potenziell méglich

Einzelnachweise bei zwei Erfassungen.

Abgrenzung der lokalen Population: Untersuchungsgebiet bietet potenzielle Nahrungshabitate, aktuell keine Quartiere
nachgewiesen.

Erhaltungszustand der lokalen Population geméaR Bewertung des Gutachters: mittel bis schlecht (C)
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Darlegung der Betroffenheit der Arten

Artspezifische VermeidungsmaRnahmen sowie vorgezogene AusgleichsmaRnahmen

X VermeidungsmaRnahmen
3.1Ve Beschrankung der Zeiten fir die Baufeldraumung

3.2Ve Verzicht auf Beleuchtungseinrichtungen entlang der Verkehrsachsen

O vorgezogene AusgleichsmaRnahmen (auf Basis des LBM / FOA (2020) Leitfadens CEF-MaRnahmen s.0.)

Prognose und Bewertung der T6tungs- und Verletzungstatbestadnde gem. § 44 Abs. 1, Nr. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG:

Anlage- oder baubedingte Tétung und Verletzung von Tieren oder ihren Entwicklungsformen (§ 44 Abs. 1, Nr. 1
i. V. m. Abs. 5 BNatSchG)

O Tétung und/oder Verletzung von Tieren oder ihren Entwicklungsformen mit einem signifikant erhéhten Risiko
XI Tétung und/oder Verletzung von Tieren oder ihren Entwicklungsformen ohne ein signifikant erhéhtes Risiko
Der StraRenausbau erhoht das Kollisionsrisiko im Vergleich zum Ist-Zustand nicht in einem MaRe, das zu einer Verande-

rung des Gesamtrisikos fur die Population fihrt. Der Verbotstatbestand des Tétens ist insgesamt nicht einschlagig, da das
allgemeine Lebensrisiko der Individuen im Vergleich zur aktuellen Situation nicht signifikant erhdht wird.

Betriebsbedingte Tétung und Verletzung von Tieren oder ihren Entwicklungsformen (8 44 Abs. 1, Nr. 1i. V. m.
Abs. 5 BNatSchG)

O Hinsichtlich der betriebsbedingten Kollisionsgefahrdung erhéht sich das Risiko des Erfolgseintritts bei Individuen in
signifikanter Weise

XI Hinsichtlich der betriebsbedingten Kollisionsgefahrdung erhéht sich das Risiko des Erfolgseintritts bei Individuen
nicht in signifikanter Weise

Der geplante Ausbau I6st keine Erh6hung der Verkehrsbelastung aus und somit keine Veranderung des bestehenden Kol-
lisionsrisikos.

Prognose und Bewertung der Stérungstatbestéande gem. § 44 Abs. 1, Nr. 2 BNatSchG

Erhebliches Stéren von Tieren wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wande-
rungszeiten

[0 Die Stérung ist erheblich und filhrt zur Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

XI Die Stérung ist nicht erheblich und fiihrt zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

Im Wirkraum der MaRBnahme sind keine geeigneten Fortpflanzungs- und Aufzuchthabitate vorhanden. Von einer erhebli-
chen Stérung, die sich auf die Vitalitat der lokalen Population bzw. die Individuen auswirken wiirde, ist nicht auszugehen,
da lediglich potenzielle Nahrungshabitate fir Flederm&use vorhabensbedingt betroffen sind.

Prognose und Bewertung der Schadigungstatbestande gem. § 44 Abs. 1, Nr. 3i. V. m. Abs. 5 BNatSchG:

Entnahme, Beschéadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestéatten

O Entnahme, Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten, dkologische Funktion wird im raum-
lichen Zusammenhang nicht gewahrt.

X 6kologische Funktion der vom Eingriff betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestétte wird im raumlichen Zusammen-
hang gewahrt

Im Wirkraum der MaRBnahme sind keine geeigneten Fortpflanzungs- und Aufzuchthabitate vorhanden.

Zusammenfassende Feststellung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande

Die Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG
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O treffen zu (Darlegung der Grunde fur eine Ausnahme erforderlich)
O treffen nicht zu (artenschutzrechtliche Prifung endet hiermit)

X treffen nicht zu unter Beriicksichtigung folgender
Maflnahmen: 3.1Vsg, 3.2Vs (artenschutzrechtliche Priifung endet hiermit)

Vorsorgliche Ausnahmeprifung

Obwonhl keine Verbotstatbestédnde nach § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG aufgrund der Ver-
meidungsmafinahme und vorgezogenen Ausgleichsmaflinahme erfiillt sind, werden im Folgen-
den vorsorglich die naturschutzfachlichen Voraussetzungen fir eine Ausnahme gem. § 45 Abs. 7
BNatSchG gepruft.

Darlegung der naturschutzfachlichen Grinde fir eine Ausnahme nach 8§ 45 Abs. 7 BNatSchG

Erhaltungszustand der Art in Deutschland bzw. Rheinland-Pfalz

Xl ginstig O ungiinstig - unzureichend O ungiinstig - schlecht O unbekannt

Wahrung des Erhaltungszustandes

Die Gewahrung einer Ausnahme fihrt zu:

XI keiner Verschlechterung des derzeit giinstigen Erhaltungszustandes der Populationen in RLP

O keiner weiteren Verschlechterung des jetzigen ungiinstigen Erhaltungszustandes der Populationen in RLP

Struktur- und nutzungsbedingt ist der Untersuchungsraum als Nahrungsgebiet der Art einzustufen.

Diese Funktion wird durch den Anbau einer zusétzlichen Richtungsfahrbahn bei gleichbleibender Verkehrsbelastung nicht
grundsétzlich verandert.

Vergleich zumutbarer Alternativen mit keinen oder geringeren Beeintrachtigungen fur die Art

Der Anbau erfolgt direkt an der bestehenden Trasse. Jede Alternative wiirde eine weitreichende Umtassierung mit zuséatz-
lichen Eingriffen in Natur und Landschaft auslésen.

S10

Zwergfledermaus (Pipistrellus pipistrellus)

Bestandsdarstellung

Kurzbeschreibung Autdkologie

Die Zwergfledermaus bewohnt eine Vielzahl von Lebensrdumen. Da sie ihre Quartiere haufig in Geb&auden bezieht, liegen
ihre Hauptlebensraume in Siedlungen und deren direktem Umfeld (Meschede & Heller 2000, Ohlendorf 1983, Tress
1994). Die Zwergfledermaus gilt als sehr anpassungsfahig und nutzt Waldrénder, Laub- und Mischwélder, Gewasser,
Siedlungen, Hecken, Streuobstbestéande, Wiesen, Weiden und Acker zur Jagd (Godmann 1996, Haffner & Stutz 1985,
Racey & Swift 1985). Bevorzugte Jagdgebiete sind Uferbereiche von Gewéssern (entlang von uberhangendem Uferbe-
wuchs, gewasserbegleitenden Baumreihen) und Waldrandbereiche (Racey & Swift 1985, Simon et al. 2004, Stutz & Haff-
ner 1985, Warren et al. 2000).

Gefahrdungsursachen: Da die Zwergfledermaus ihre Wochenstuben- und auch Winterquartiere vorzugsweise im mensch-
lichen Siedlungsbereich an und in Gebduden wahlt, stellt die Quartierzerstérung bei Renovierungsarbeiten an Gebauden
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die grote Gefahrdung fur die Art dar. Durch die Bindung an Siedlungen mit Anbindungen an Gewasser und Walder liegen
ihre Jagdgebiete haufig in kleinrAumig gegliederten und von Feldgehoélzen durchzogenen Kulturlandschaften. Daher ist die
Art auch durch die Entwicklung zu immer starker ausgeraumten Agrarlandschaften ohne Leitelemente wie z.B. Feldge-
hélze, Hecken, Baumreihen etc. geféhrdet.

Land- und Forstwirtschaft

® | ebensraumverlust durch den Wegfall von gliedernden Landschaftselementen, die der Zwergfledermaus eine
Anbindung uber Leitelemente an das Umland und an die Walder in ihrem Lebensraum bieten (Eichstadt & Bas-
sus 1995)

e | ebensraumverlust durch Zusammenlegung von Flachen zu gréReren Ackern, z.B. fir den Energiepflanzenan-
bau (v.a. Mais und Raps), die zur Zerstérung kleinraumig gegliederter, insektenreicher Kulturlandschaften fuh-
ren, da z.B. Hecken und Sdume reduziert werden

®  Jagdgebietsverlust durch den Verlust von Auenwaldern sowie Trockenlegung von Feuchtgebieten und Kleinge-
wassern in Wéaldern und in der Kulturlandschaft

®  Verschlechterung der Nahrungsverfigbarkeit und Geféahrdung der Art durch Anreicherung von Giftstoffen im
Kdrper der Tiere durch den Einsatz von Insektiziden und Herbiziden in der Landwirtschaft und in Wéldern zur
Bekampfung von Forstschadlingen

®  Verlust von Jagdgebieten durch Reduktion naturlicher oder naturnaher, stufen- und gehdélzreicher Waldrander
sowie gebuschreicher, lichter Walder v.a. Laubwaldbestéande mit Unterwuchs, inselartigen Lichtungen und Ge-
wassern (Eichstadt & Bassus 1995) und einer hohen Baumartenvielfalt heimischer Baume
Lebensraumverlust durch die Entnahme von stehendem Alt- und Totholz in Auen- und Feuchtwéldern
Verstérkte Individuenverluste durch sommerliche Forstnutzung und Holzeinschlag und Durchforstung
Verschlechterung der Nahrungsverfuigbarkeit durch die Umwidmung nicht fischereilich genutzter Gewasser in

Gewasser zur intensiven Fischzucht
Sonstige

®  Verlust von Quartieren und Quartiermdglichkeiten (Wochenstuben- und Winterquartieren) durch nicht abge-
stimmte, unsachgeméafle Renovierungs- und Sanierungsarbeiten an Geb&uden oder Abriss der Geb&aude (auch
Bauwerke wie Briicken, Scheunen, Forsthauser)
Vergiftung der Quartiere durch Holzschutzmittelbehandlungen
Direkte Verfolgung oder Quartierverlust durch Verschluss von Quartieren, wegen besonderer Abneigung gegen-
Uber Ansammlungen von Flederméusen oder deren Exkrementen

®  Beeintrachtigung des Quartiers durch Anstrahlen der Ein- und Ausflugéffnungen (haufig z.B. an historischen
Gebéuden) und durch Lichtanlagen in Winterquartieren (z.B. Dauerbeleuchtung)

e  Verlust von Jagdgebieten durch Reduktion natirlicher oder naturnaher, breiter Gewéasserrandstreifen mit Gehdl-
zen und Einzelbdumen

e  Verlustinsektenreicher Landschaftsbestandteile (als Orientierungsmaoglichkeit, z.B. bei Fligen in die Jagdge-
biete und als Jagdgebiete an sich) durch Reduzierung von Hecken, Feldgehdlzen und Sdumen

®  Verschlechterung der Nahrungsverfigbarkeit und Geféahrdung der Art durch Anreicherung von Giftstoffen im
Kdrper der Tiere durch den Einsatz von Insektiziden und Herbiziden im Gartenbau

®  Jagdgebietsverlust durch Siedlungserweiterungen, da z.B. dorfliche Obstgéarten und Streuobstwiesen durch die
Umnutzung in Neubaugebiete verloren gehen
Verungliicken zahlreicher Individuen wéhrend der Invasion durch Einflug in ungeeignete Invasionsorte
Beeintrachtigung von Quartieren durch die Anlage von Radwegen in alten, nicht mehr genutzten Eisenbahntun-
neln, die haufig als Winterquartiere, im Sommer aber auch als Mannchen- oder Paarungsquartiere genutzt wer-
den (Meinig et al. 2009)

®  Beeintrachtigung des Nahrungsangebotes durch Einsatz von Insektiziden (z.B. Bekdmpfung von Stechmucken
mit Bacillus thuringiensis israelensis (Bti))

e  Gefahrdung durch den StraBenverkehr (Zwergfledermaus haufigstes Verkehrsopfer) (Haensel & Rackow 1996,
Kiefer et al. 1995)

®  Verluste an Windkraftanlagen durch direkte Kollision mit den Rotorblattern und Schadigung durch starke Druck-
veranderungen im Einflussbereich der Rotoren (Baerwald et al. 2008)

®  Verlust von geeigneten Winterquartieren (z.B. Hohlen) durch nicht sachgeméaRe Sanierung oder Umnutzung
(z.B. Eisenbahntunnel, Stollen, Keller, Durchlésse) oder touristische Nutzung im Winter (Kasemattenfiihrung,
Festungsanlagen) (Bundesamt fiir Naturschutz (BfN), Stand 2019)

Erhaltungszustand gemaf "Nationalem Bericht 2019" des BfN in der kontinentalen Region: giinstig (FV)

Verbreitung in Rheinland-Pfalz

Haufig, in der gesamten Pfalz verbreitet und Uberwiegend mit Detektornachweisen belegt. Viele Wochenstuben befinden
sich in allen Regionen. Im Winter Gberall verbreitet, auRer im Westrich und an der Haardt.

Erhaltungszustand RLP: guinstig (FV)
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Vorkommen im Untersuchungsgebiet

XI nachgewiesen O potenziell méglich

Die Zwergfledermaus war die haufigste Art. Sie wurde kontinuierlich wahrend allen Detektorbegehungen erfasst. Insge-
samt wurden 121 Kontakte fir diese Art gezahlt.

Abgrenzung der lokalen Population: Untersuchungsgebiet bietet potenzielle Nahrungshabitate, aktuell keine Quartiere
nachgewiesen.

Erhaltungszustand der lokalen Population gemaR Bewertung des Gutachters gut (B)

Darlegung der Betroffenheit der Arten

Artspezifische VermeidungsmaRnahmen sowie vorgezogene AusgleichsmaRnahmen

X VermeidungsmaRnahmen
3.1Ve Beschrénkung der Zeiten fir die Baufeldraumung

3.2Ve Verzicht auf Beleuchtungseinrichtungen entlang der Verkehrsachsen

O vorgezogene AusgleichsmaRnahmen (auf Basis des LBM / FOA (2020) Leitfadens CEF-MaRnahmen s.0.)

Prognose und Bewertung der T6tungs- und Verletzungstatbestande gem. § 44 Abs. 1, Nr. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG:

Anlage- oder baubedingte Tétung und Verletzung von Tieren oder ihren Entwicklungsformen (§ 44 Abs. 1, Nr. 1
i. V. m. Abs. 5 BNatSchG)

O Tétung und/oder Verletzung von Tieren oder ihren Entwicklungsformen mit einem signifikant erhéhten Risiko
XI Tétung und/oder Verletzung von Tieren oder ihren Entwicklungsformen ohne ein signifikant erhéhtes Risiko
Der StraRenausbau erhéht das Kollisionsrisiko im Vergleich zum Ist-Zustand nicht in einem MaRe, das zu einer Verande-

rung des Gesamtrisikos fur die Population fihrt. Der Verbotstatbestand des Tétens ist insgesamt nicht einschlagig, da das
allgemeine Lebensrisiko der Individuen im Vergleich zur aktuellen Situation nicht signifikant erhdht wird.

Betriebsbedingte Tétung und Verletzung von Tieren oder ihren Entwicklungsformen (8 44 Abs. 1, Nr. 1i. V. m.
Abs. 5 BNatSchG)

O Hinsichtlich der betriebsbedingten Kollisionsgefahrdung erhéht sich das Risiko des Erfolgseintritts bei Individuen in
signifikanter Weise

XI Hinsichtlich der betriebsbedingten Kollisionsgefahrdung erhéht sich das Risiko des Erfolgseintritts bei Individuen
nicht in signifikanter Weise

Der geplante Ausbau I6st keine Erh6hung der Verkehrsbelastung aus und somit keine Veranderung des bestehenden Kol-
lisionsrisikos.

Prognose und Bewertung der Stérungstatbestande gem. § 44 Abs. 1, Nr. 2 BNatSchG

Erhebliches Stéren von Tieren wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wande-
rungszeiten

[0 Die Stérung ist erheblich und filhrt zur Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

XI Die Stérung ist nicht erheblich und fiihrt zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

Im Wirkraum der MaRBnahme sind keine geeigneten Fortpflanzungs- und Aufzuchthabitate vorhanden. Von einer erhebli-
chen Stérung, die sich auf die Vitalitat der lokalen Population bzw. die Individuen auswirken wiirde, ist nicht auszugehen,
da lediglich potenzielle Nahrungshabitate fir Flederm&use vorhabensbedingt betroffen sind.

Prognose und Bewertung der Schadigungstatbestande gem. § 44 Abs. 1, Nr. 3i. V. m. Abs. 5 BNatSchG:

Entnahme, Beschéadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestéatten
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LI Entnahme, Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten, 6kologische Funktion wird im raum-
lichen Zusammenhang nicht gewahrt.

[XI 6kologische Funktion der vom Eingriff betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestétte wird im raumlichen Zusammen-
hang gewahrt

Im Wirkraum der MaRBnahme sind keine geeigneten Fortpflanzungs- und Aufzuchthabitate vorhanden.

Zusammenfassende Feststellung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande

Die Verbotstatbestdnde nach § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG
O treffen zu (Darlegung der Grunde fur eine Ausnahme erforderlich)
O treffen nicht zu (artenschutzrechtliche Prifung endet hiermit)

X1 treffen nicht zu unter Beriicksichtigung folgender
Maflnahmen: 3.1Vsg, 3.2Vs (artenschutzrechtliche Priifung endet hiermit)

Vorsorgliche Ausnahmeprifung

Obwonhl keine Verbotstatbestédnde nach § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG aufgrund der Ver-
meidungsmaflinahme und vorgezogenen Ausgleichsmaflinahme erfiillt sind, werden im Folgen-
den vorsorglich die naturschutzfachlichen Voraussetzungen fir eine Ausnahme gem. § 45 Abs. 7
BNatSchG gepruft.

Darlegung der naturschutzfachlichen Grunde fur eine Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG

Erhaltungszustand der Art in Deutschland bzw. Rheinland-Pfalz

Xl ginstig O ungiinstig - unzureichend O ungiinstig - schlecht O unbekannt

Wahrung des Erhaltungszustandes

Die Gewahrung einer Ausnahme fihrt zu:

XI keiner Verschlechterung des derzeit giinstigen Erhaltungszustandes der Populationen in RLP

O keiner weiteren Verschlechterung des jetzigen ungiinstigen Erhaltungszustandes der Populationen in RLP

Struktur- und nutzungsbedingt ist der Untersuchungsraum als Nahrungsgebiet der Art einzustufen.

Diese Funktion wird durch den Anbau einer zusétzlichen Richtungsfahrbahn bei gleichbleibender Verkehrsbelastung nicht
grundsétzlich verandert.

Vergleich zumutbarer Alternativen mit keinen oder geringeren Beeintrachtigungen fur die Art

Der Anbau erfolgt direkt an der bestehenden Trasse. Jede Alternative wiirde eine weitreichende Umtassierung mit zuséatz-
lichen Eingriffen in Natur und Landschaft auslésen.
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Bestandsdarstellung

Kurzbeschreibung Autdkologie

Das Braune Langohr ist eine sowohl baum- als auch gebdudebewohnende Fledermausart. Trotz der regelmagig in Ge-
bauden nachgewiesenen Quartiere ist sie als Waldfledermaus einzuordnen. Das Braune Langohr kommt in lockeren Na-
del-, Misch-, Laub- und Auwaldern vor. Dabei weist es eine deutliche Bindung an Waldbestédnde mit ausgepragten, mehr-
stufigen Schichten auf. In Ausnahmeféallen kdnnen sogar Kiefernmonokulturen besiedelt werden, wenn einzelne alte
Baume mit Quartierméglichkeiten vorhanden sind (Fischer 1994, Heise & Schmidt 1988, Mainer 1999, Meschede & Heller
2000). Im Siedlungsbereich werden Parks, Gartenanlagen, Friedhéfe und Obstbaumanlagen besiedelt. Als Jagdgebiete
dienen ihm Walder, Obstwiesen, Geblischgruppen, Hecken und insektenreiche Wiesen.

Gefahrdungsursachen: Der Hauptgefahrdungsfaktor fir das Braune Langohr ist vor allem der Einschlag von Hohlenbau-
men und der damit einhergehende Quartierverlust (Meschede & Heller 2000), ebenso wie die Zerstérung von Gebaude-
quartieren in den Siedlungen (Dietz et al. 2007, Kiefer & Boye 2004). Auch durch die Verringerung der Insektenvorkom-
men in Wéaldern und im Offenland in der Umgebung von Wochenstuben kann eine akute Gefahrdung entstehen.

Land- und Forstwirtschaft

®  Verschlechterung der Nahrungsverfliigbarkeit durch die Reduktion von Hecken, Sdumen usw. in Kulturland-
schaften

®  Jagdgebietsverlust durch den Verlust von extensiven Streuobstwiesen (mit hochstammigen Baumen, maximal
2-schiriger Mahd, Verzicht auf Insektizide, Herbizide und Duinger)

® |solation von Kolonien durch die Reduktion verbindender Landschaftselemente zwischen Waldgebieten (Burland
et al. 1999)

®  Verschlechterung des Lebensraumes durch Entnahme von stehendem Alt- und Totholz oder forstlich betrachtet
"minderwertigen" Baumen (z.B. Hohlenb&dume, Baume mit Schadstellen jeglicher Art)

Verlust von Jagdgebieten durch Reduktion natirlicher oder naturnaher Waldrander

Verschlechterung der Nahrungsverfugbarkeit und Gefahrdung der Art durch Anreicherung von Giftstoffen im
Korper der Tiere durch den Einsatz von Insektiziden in Waldern zur Bekdmpfung von Forstschadlingen
Sonstige

®  Verlust von Quartieren und Quartiermdglichkeiten in Siedlungen durch Renovierungs- und Sanierungsarbeiten
an Gebauden (insbesondere Kirchen)

e  Direkte Verfolgung oder Quartierverlust durch Verschluss von Quartieren, wegen besonderer Abneigung gegen-
Uber Ansammlungen von Fledermé&usen oder deren Exkrementen

®  Beeintrachtigung des Quartiers durch Anstrahlen der Ein- und Ausflugéffnungen (haufig z.B. an historischen
Gebéuden) und durch Lichtanlagen in Winterquartieren

e  Vergiftung der Tiere durch Holzschutzmittelbehandlungen in Dachstiihlen mit Quartieren des Braunen Langohrs

®  Jagdgebietsverlust durch Siedlungserweiterungen, da z.B. alte Hausgarten, doérfliche Obstgérten und Streuobst-
wiesen durch die Umnutzung in Neubaugebiete verloren gehen

®  Verlust von Park- und Alleebaumen, Hecken, Feldgehdlzen und Saumen durch Pflegemalinahmen oder Ver-
kehrssicherung (Haussler & Braun 2003), die als Jagdgebiete und zur Orientierung z.B. bei Fligen in die Jagd-
gebiete dienen

e  Gefahrdung der Art durch haufige Stérungen in den Winterquartieren (Stollen, aufgelassene Bergwerken, Keller)
durch Hohlentourismus/Vandalismus

e Umnutzung, Einsturz oder Verfillung von ehemaligen Luftschutzbunkern, Kellern, Stollen, etc., die als Winter-
und Ubergangsquartiere dienen kénnen

e  Kollisionsgefahr an Verkehrswegen durch die relativ niedrige Flughdhe (Bundesamt fiir Naturschutz (BfN),
Stand 2019)

Erhaltungszustand gemaf "Nationalem Bericht 2019" des BfN in der kontinentalen Region: gunstig (FV)

Verbreitung in Rheinland-Pfalz

Nachgewiesen in der gesamten Pfalz. Wochenstuben befinden sich Uberwiegend im Osten. Winternachweise sind fir alle
Regionen vorhanden.

Erhaltungszustand RLP: gluinstig (FV)

Vorkommen im Untersuchungsgebiet
O nachgewiesen X potenziell méglich

Differenzierung der Laute von Braunem und Grauem Langohr nicht eindeutig mdglich. Einzelnachweis.
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Abgrenzung der lokalen Population: Untersuchungsgebiet bietet potenzielle Nahrungshabitate, aktuell keine Quartiere
nachgewiesen.

Erhaltungszustand der lokalen Population geméaR Bewertung des Gutachters: mittel bis schlecht (C)

Darlegung der Betroffenheit der Arten

Artspezifische VermeidungsmaRnahmen sowie vorgezogene AusgleichsmaRnahmen

X VermeidungsmaRnahmen
3.1Ve Beschrankung der Zeiten fiur die Baufeldraumung

3.2Ve Verzicht auf Beleuchtungseinrichtungen entlang der Verkehrsachsen

O vorgezogene AusgleichsmaRnahmen (auf Basis des LBM / FOA (2020) Leitfadens CEF-MaRnahmen s.0.)

Prognose und Bewertung der T6tungs- und Verletzungstatbestdnde gem. § 44 Abs. 1, Nr. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG:

Anlage- oder baubedingte Tétung und Verletzung von Tieren oder ihren Entwicklungsformen (§ 44 Abs. 1, Nr. 1
i. V. m. Abs. 5 BNatSchG)

O Tétung und/oder Verletzung von Tieren oder ihren Entwicklungsformen mit einem signifikant erhéhten Risiko
XI Tétung und/oder Verletzung von Tieren oder ihren Entwicklungsformen ohne ein signifikant erhéhtes Risiko
Der StraRenausbau erhoht das Kollisionsrisiko im Vergleich zum Ist-Zustand nicht in einem MaRe, das zu einer Verande-

rung des Gesamtrisikos fur die Population fihrt. Der Verbotstatbestand des Tétens ist insgesamt nicht einschlagig, da das
allgemeine Lebensrisiko der Individuen im Vergleich zur aktuellen Situation nicht signifikant erhdht wird.

Betriebsbedingte Tétung und Verletzung von Tieren oder ihren Entwicklungsformen (8 44 Abs. 1, Nr. 1i. V. m.
Abs. 5 BNatSchG)

O Hinsichtlich der betriebsbedingten Kollisionsgefahrdung erhéht sich das Risiko des Erfolgseintritts bei Individuen in
signifikanter Weise

XI Hinsichtlich der betriebsbedingten Kollisionsgefahrdung erhéht sich das Risiko des Erfolgseintritts bei Individuen
nicht in signifikanter Weise

Der geplante Ausbau I6st keine Erh6hung der Verkehrsbelastung aus und somit keine Veranderung des bestehenden Kol-
lisionsrisikos.

Prognose und Bewertung der Stérungstatbestéande gem. § 44 Abs. 1, Nr. 2 BNatSchG

Erhebliches Stéren von Tieren wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wande-
rungszeiten

[0 Die Stérung ist erheblich und filhrt zur Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

XI Die Stérung ist nicht erheblich und fiihrt zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

Im Wirkraum der MaRBnahme sind keine geeigneten Fortpflanzungs- und Aufzuchthabitate vorhanden. Von einer erhebli-
chen Stérung, die sich auf die Vitalitat der lokalen Population bzw. die Individuen auswirken wiirde, ist nicht auszugehen,
da lediglich potenzielle Nahrungshabitate fir Flederm&use vorhabensbedingt betroffen sind.

Prognose und Bewertung der Schadigungstatbestande gem. § 44 Abs. 1, Nr. 3i. V. m. Abs. 5 BNatSchG:

Entnahme, Beschéadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestéatten

O Entnahme, Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten, dkologische Funktion wird im raum-
lichen Zusammenhang nicht gewahrt.

X 6kologische Funktion der vom Eingriff betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestétte wird im raumlichen Zusammen-
hang gewahrt
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Im Wirkraum der MaRBnahme sind keine geeigneten Fortpflanzungs- und Aufzuchthabitate vorhanden.

Zusammenfassende Feststellung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande

Die Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG
O treffen zu (Darlegung der Grunde fur eine Ausnahme erforderlich)
O treffen nicht zu (artenschutzrechtliche Prifung endet hiermit)

X1 treffen nicht zu unter Beriicksichtigung folgender
Maflnahmen: 3.1Vsg, 3.2Vs (artenschutzrechtliche Priifung endet hiermit)

Vorsorgliche Ausnahmeprifung

Obwonhl keine Verbotstatbestédnde nach § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG aufgrund der Ver-
meidungsmafinahme und vorgezogenen Ausgleichsmaflinahme erfiillt sind, werden im Folgen-
den vorsorglich die naturschutzfachlichen Voraussetzungen fir eine Ausnahme gem. § 45 Abs. 7
BNatSchG gepruft.

Darlegung der naturschutzfachlichen Grinde fir eine Ausnahme nach 8§ 45 Abs. 7 BNatSchG

Erhaltungszustand der Art in Deutschland bzw. Rheinland-Pfalz

Xl ginstig O ungiinstig - unzureichend O ungiinstig - schlecht O unbekannt

Wahrung des Erhaltungszustandes

Die Gewahrung einer Ausnahme fihrt zu:

O keiner Verschlechterung des derzeit giinstigen Erhaltungszustandes der Populationen in RLP

X keiner weiteren Verschlechterung des jetzigen ungiinstigen Erhaltungszustandes der Populationen in RLP

Struktur- und nutzungsbedingt ist der Untersuchungsraum als Nahrungsgebiet der Art einzustufen.

Diese Funktion wird durch den Anbau einer zusétzlichen Richtungsfahrbahn bei gleichbleibender Verkehrsbelastung nicht
grundsétzlich verandert.

Vergleich zumutbarer Alternativen mit keinen oder geringeren Beeintrachtigungen fur die Art
Der Anbau erfolgt direkt an der bestehenden Trasse. Jede Alternative wiirde eine weitreichende Umtassierung mit zuséatz-
lichen Eingriffen in Natur und Landschaft auslésen.

S12

Graues Langohr (Plecotus austriacus)

Bestandsdarstellung

Kurzbeschreibung Autdkologie

Das Graue Langohr kommt hauptséchlich in Ebenen und im Hugelland vor, wo es trocken-warme landwirtschaftlich ge-
pragte Lebensraume findet. Als Jagdgebiete nutzt es in Mitteleuropa vor allem Wiesen, Weiden und Brachen, aber auch
Haus- und Obstgéarten sowie Gehdlzrander und Walder, wobei es Laubwalder manchmal bevorzugt. 2010 wurde durch
eine Telemetriestudie nachgewiesen, dass Graue Langohren wéhrend der gesamten Aktivitatsphase ausschlief3lich in
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trockenen Nadelwaldern in den etwas offeneren Bereichen aus Kiefern und Fichten oder an Schneisen vorkommen kon-
nen (Rahmel, mindl. Mitt. 2011). Das Graue Langohr benétigt mdglichst warme, windgeschitzte und insektenreiche Jagd-
flachen. Diese sollten kleinrdumig bewirtschaftet und mit linienfédrmigen Landschaftsbestandteilen z.B. Hecken, Gehdlzzu-
gen, Schneisen, die der Orientierung dienen, durchzogen sein (Castor et al. 1993, Fluckiger & Beck 1995, Kiefer 1996). In
Gebéauden und Scheunen jagen die Grauen Langohren hingegen nur selten (Kiefer & Veith 1998b).

Gefahrdungsursachen: Wegen der strikten Bindung an Quartiere in und an Gebauden, die sehr leicht bei Renovierungsar-
beiten zerstort oder durch Verwendung schadlicher Holzschutzmittel beeintréchtigt werden kénnen, hat sich der Bestand
vermutlich deutlich verringert (Kiefer & Boye 2004). Auch die starkere landwirtschaftliche Nutzung, die zu einer Reduktion
des Insektenreichtums und kleinrdumig untergliederter Kulturlandschaften fuhrt, scheint einen negativen Effekt auf die Art
zu haben und kénnte fir den bereits verzeichneten Riickgang der Populationen in einigen Regionen verantwortlich sein
(Juste et al. 2008).

Land- und Forstwirtschaft

® | ebensraumverlust durch Zusammenlegung von Flachen zu immer gré3eren Schlagen, die zum Verschwinden
von Hecken, Sdumen, usw. fihren und kleinrdumig gegliederte, insektenreiche Kulturlandschaften zerstéren

®  Verlust von Jagdgebieten durch mehrfache Mahd insektenreicher Wiesen oder Umwandlung von Griinland in
insektenarmeres Ackerland

®  Verschlechterung des Nahrungsangebotes durch Verringerung des Bracheanteils aufgrund erhéhter landwirt-
schaftlicher Nutzung von insektenreichen Brachen

®  Minimierung des Insektenreichtums durch den Einsatz von Insektiziden und Herbiziden in der Landwirtschaft

e  Jagdgebietsverlust durch den Verlust extensiv genutzter Streuobstwiesen (mit hochstdmmigen Baumen, maxi-
mal 2-schuriger Mahd, Verzicht auf Insektizide, Herbizide und Diinger)

®  Einsatz von Insektiziden in Wéldern zur Bekdmpfung von Forstschadlingen minimiert die Nahrungsgrundlage
des Grauen Langohrs und vergiftet die Tiere durch Anreicherung der Giftstoffe im Kdérper

®  Verlust von Jagdgebieten durch Reduktion naturlicher oder naturnaher, stufenreicher Waldréander
Sonstige

®  Vergiftung der Quartiere durch Holzschutzmittelbehandlungen in Dachstiihlen (direkte Vergiftung)

®  Verlust von Quartieren und Quartiermdglichkeiten in Siedlungen durch nicht abgestimmte Renovierungs- und
Sanierungsarbeiten an Gebauden (ganzjéhrig)

e  Direkte Verfolgung oder Quartierverlust durch Verschluss von Quartieren, wegen besonderer Abneigung gegen-
Uber Ansammlungen von Fledermé&usen oder deren Exkrementen

®  Beeintrachtigung des Quartiers durch Anstrahlen der Ein- und Ausflugéffnungen (haufig z.B. an historischen
Gebéuden) und durch Lichtanlagen in Winterquartieren (z.B. Dauerbeleuchtung)

®  Verlustinsektenreicher Landschaftsbestandteile als Jagdgebiete und Leitelemente durch Reduzierung von He-
cken, Feldgeholzen, SGumen und gehdlzreichen Ortsréandern

e  Jagdgebietsverlust durch Siedlungserweiterungen, da Wiesen und Streuobstwiesen z.B. durch die Umnutzung
dorflicher Obstgérten in Neubaugebiete verloren gehen

®  Verlust der Nahrungsgrundlage und Vergiftung der Fledermause (Anreicherung der Giftstoffe im Kdrper der
Tiere) durch den Einsatz von Insektiziden und Herbiziden im Gartenbau (Bundesamt fiir Naturschutz (BfN),
Stand 2019)

Erhaltungszustand gemaf "Nationalem Bericht 2019" des BfN in der kontinentalen Region: unguinstig - schlecht (U2)

Verbreitung in Rheinland-Pfalz

In der gesamten Pfalz verbreitet, im Pfalzerwald existieren auch vereinzelte Detektornachweise. Wochenstuben sind in der
gesamten Pfalz vorhanden. Vereinzelte Fortpflanzungsnachweise stammen aus dem Pfélzerwald, vom Vorderpfalzer Tief-
land, der Haardt, dem Rheinhessische Higelland und dem Nordpfalzer Bergland. Winternachweise sind fur die gesamte
Pfalz vorhanden.

Erhaltungszustand RLP: unglnstig - schlecht (U2)

Vorkommen im Untersuchungsgebiet
O nachgewiesen X potenziell méglich

Differenzierung der Laute von Braunem und Grauem Langohr nicht eindeutig mdglich. Einzelnachweis.

Abgrenzung der lokalen Population: Untersuchungsgebiet bietet potenzielle Nahrungshabitate, aktuell keine Quartiere
nachgewiesen.

Erhaltungszustand der lokalen Population geméaR Bewertung des Gutachters: mittel bis schlecht (C)
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S12

Graues Langohr (Plecotus austriacus)

Darlegung der Betroffenheit der Arten

Artspezifische VermeidungsmaRnahmen sowie vorgezogene AusgleichsmaRnahmen

X VermeidungsmaRnahmen
3.1Ve Beschrankung der Zeiten fir die Baufeldraumung

3.2Ve Verzicht auf Beleuchtungseinrichtungen entlang der Verkehrsachsen

O vorgezogene AusgleichsmaRnahmen (auf Basis des LBM / FOA (2020) Leitfadens CEF-MaRnahmen s.0.)

Prognose und Bewertung der T6tungs- und Verletzungstatbestadnde gem. § 44 Abs. 1, Nr. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG:

Anlage- oder baubedingte Tétung und Verletzung von Tieren oder ihren Entwicklungsformen (§ 44 Abs. 1, Nr. 1
i. V. m. Abs. 5 BNatSchG)

O Tétung und/oder Verletzung von Tieren oder ihren Entwicklungsformen mit einem signifikant erhéhten Risiko
XI Tétung und/oder Verletzung von Tieren oder ihren Entwicklungsformen ohne ein signifikant erhéhtes Risiko
Der StraRenausbau erhoht das Kollisionsrisiko im Vergleich zum Ist-Zustand nicht in einem MaRe, das zu einer Verande-

rung des Gesamtrisikos fur die Population fihrt. Der Verbotstatbestand des Tétens ist insgesamt nicht einschlagig, da das
allgemeine Lebensrisiko der Individuen im Vergleich zur aktuellen Situation nicht signifikant erhdht wird.

Betriebsbedingte Tétung und Verletzung von Tieren oder ihren Entwicklungsformen (8 44 Abs. 1, Nr. 1i. V. m.
Abs. 5 BNatSchG)

O Hinsichtlich der betriebsbedingten Kollisionsgefahrdung erhéht sich das Risiko des Erfolgseintritts bei Individuen in
signifikanter Weise

XI Hinsichtlich der betriebsbedingten Kollisionsgefahrdung erhéht sich das Risiko des Erfolgseintritts bei Individuen
nicht in signifikanter Weise

Der geplante Ausbau I6st keine Erh6hung der Verkehrsbelastung aus und somit keine Veranderung des bestehenden Kol-
lisionsrisikos.

Prognose und Bewertung der Stérungstatbestéande gem. § 44 Abs. 1, Nr. 2 BNatSchG

Erhebliches Stéren von Tieren wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wande-
rungszeiten

[0 Die Stérung ist erheblich und filhrt zur Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

XI Die Stérung ist nicht erheblich und fiihrt zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

Im Wirkraum der MaRBnahme sind keine geeigneten Fortpflanzungs- und Aufzuchthabitate vorhanden. Von einer erhebli-
chen Stérung, die sich auf die Vitalitat der lokalen Population bzw. die Individuen auswirken wiirde, ist nicht auszugehen,
da lediglich potenzielle Nahrungshabitate fir Flederm&use vorhabensbedingt betroffen sind.

Prognose und Bewertung der Schadigungstatbestande gem. § 44 Abs. 1, Nr. 3i. V. m. Abs. 5 BNatSchG:

Entnahme, Beschéadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestéatten

O Entnahme, Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten, dkologische Funktion wird im raum-
lichen Zusammenhang nicht gewahrt.

X 6kologische Funktion der vom Eingriff betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestétte wird im raumlichen Zusammen-
hang gewahrt

Im Wirkraum der MaRBnahme sind keine geeigneten Fortpflanzungs- und Aufzuchthabitate vorhanden.

Zusammenfassende Feststellung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande

Die Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG
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S12

Graues Langohr (Plecotus austriacus)

O treffen zu (Darlegung der Grunde fur eine Ausnahme erforderlich)
O treffen nicht zu (artenschutzrechtliche Prifung endet hiermit)

X treffen nicht zu unter Beriicksichtigung folgender
Maflnahmen: 3.1Vsg, 3.2Vs (artenschutzrechtliche Priifung endet hiermit)

Vorsorgliche Ausnahmeprifung

Obwonhl keine Verbotstatbestédnde nach § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG aufgrund der Ver-
meidungsmafinahme und vorgezogenen Ausgleichsmaflinahme erfiillt sind, werden im Folgen-
den vorsorglich die naturschutzfachlichen Voraussetzungen fir eine Ausnahme gem. § 45 Abs. 7
BNatSchG gepruft.

Darlegung der naturschutzfachlichen Grunde fur eine Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG

Erhaltungszustand der Art in Deutschland bzw. Rheinland-Pfalz

O gunstig O ungiinstig - unzureichend X ungiinstig - schlecht O unbekannt

Wahrung des Erhaltungszustandes

Die Gewahrung einer Ausnahme fihrt zu:

O keiner Verschlechterung des derzeit giinstigen Erhaltungszustandes der Populationen in RLP

X keiner weiteren Verschlechterung des jetzigen ungiinstigen Erhaltungszustandes der Populationen in RLP

Struktur- und nutzungsbedingt ist der Untersuchungsraum als Nahrungsgebiet der Art einzustufen.

Diese Funktion wird durch den Anbau einer zusétzlichen Richtungsfahrbahn bei gleichbleibender Verkehrsbelastung nicht
grundsétzlich verandert.

Vergleich zumutbarer Alternativen mit keinen oder geringeren Beeintrachtigungen fur die Art

Der Anbau erfolgt direkt an der bestehenden Trasse. Jede Alternative wiirde eine weitreichende Umtassierung mit zuséatz-
lichen Eingriffen in Natur und Landschaft auslésen.
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5.1.2.2 Reptilien

Reptilienarten nach Anhang IV der FFH-Richtlinie sind im Untersuchungsgebiet nicht

relevant.

5.1.2.3 Amphibien

Amphibienarten nach Anhang IV der FFH-Richtlinie sind im Untersuchungsgebiet nicht

relevant.

5.1.2.4 Libellen

Libellenarten nach Anhang IV der FFH-Richtlinie sind im Untersuchungsgebiet nicht re-

levant.

5.1.2.5 Kafer

Kaferarten nach Anhang IV der FFH-Richtlinie sind im Untersuchungsgebiet nicht rele-

vant.

5.1.2.6 Tagfalter

Tagfalterarten nach Anhang IV der FFH-Richtlinie sind im Untersuchungsgebiet nicht

relevant.

5.2 Europdaische Vogelarten nach Art. 1 der Vogelschutzrichtlinie

Ubersicht

In nachfolgender Tabelle werden die europaischen Vogelarten aufgefihrt, die im Unter-
suchungsgebiet relevant sind.

Tab. 3: Bestandssituation der im Untersuchungsgebiet relevanten européischen Vogel-

arten
Deutscher Wissenschaftlicher Form- VSR RL RL Status
Name Name blatt RLP D
Alauda arvensis Feldlerche V6 3 3 regelméRig, Offenland
Buteo buteo Mausebussard V5 * * Nahrungssuche, regelméRig
Carduelis carduelis Stieglitz * « | Nahrungssuche, wenige Beobachtun-
V4 gen
Carduelis chloris Grunfink V1 * * regelméaRig
Certhia brachydactyla Gartenbaumlaufer V1 * * potentiell
. Anh.| . . héufig, Nahrungssuche, Rufe aus
Columba palumbus Ringeltaube Vi VSR Waldflachen
Corvus corone Rabenkrahe Vi * * [aegslmamg' Nahrungssuche Offen-
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Deutscher Wissenschaftlicher Form- VSR RL RL Status
Name Name blatt RLP D
Dendrocopos major Buntspecht V1 * * potentiell
Emberiza citrinella Goldammer V2 * * regelmaig, Gehdlzrander
Erithacus rubecula Rotkehlchen Vi * * regelmagig, Waldflachen
Fringilla coelebs Buchfink V1 * * | haufig
Garrulus glandarius Eichelhéher V1 * * | Einzelbeobachtung
. . . regelmégig, Nahrungssuche im Be-
Motacilla alba Bachstelze V3 reich Offenland/Wirtschaftswege
Parus caeruleus Blaumeise V1 * * regelméaRig
Parus major Kohlmeise V1 * * regelméaRig
Parus palustris Sumpfmeise V1 * * Einzelbeobachtung
Passer domesticus Haussperling V7 3 \" regelméRig, Siedlung
Passer montanus Feldsperling V8 3 \ potentiell
Phoenicurus ochruros Hausrotschwanz V4 * * regelméRig, Siedlung
Phoenicurus phoenicurus | Gartenrotschwanz V9 \ * Einzelbeobachtung
Phylloscopus collybita Zilpzalp V1 * * héufig, Waldflachen
Phylloscopus trochilus Fitis V1 * * Einzelbeobachtung
Pica pica Elster V4 * * regelméRig, Siedlung
Picus viridis Grinspecht V4 * * potentiell
Prunella modularis Heckenbraunelle V2 * * Einzelbeobachtung
Pyrrhula pyrrhula Gimpel V1 * * Einzelbeobachtung
Regulus ignicapilla Sommergoldhahnchen V1 * * potentiell
Serinus serinus Girlitz V4 * * potentiell
Sturnus vulgaris Star V1 \" * regelméaRig
Sylvia atricapilla Maonchsgrasmiicke V1 * * héufig
Sylvia borin Gartengrasmiicke V1 * * regelméaRig
Sylvia communis Dorngrasmiicke V2 * * regelméaRig, wenige Beobachtungen
Sylvia curruca Klappergrasmiicke V2 \" * Einzelbeobachtung
Troglodytes troglodytes Zaunkonig V1 * * regelméaRig, Waldflachen
Turdus merula Amsel V1 * * héufig
Turdus philomelos Singdrossel V1 * * Einzelbeobachtung
Turdus pilaris Wacholderdrossel V1 * * potentiell
Turdus viscivorus Misteldrossel V1 * * potentiell
fett geféhrdete Vogelarten
RL RLP  Rote Liste Rheinland-Pfalz 0 ausgestorben
1 vom Aussterben bedroht
2 stark geféhrdet
3 gefahrdet
R extrem selten
V  Vorwarnliste
* ungefahrdet
n.B. nicht bewertet
RL D Rote Liste Deutschland 0 ausgestorben oder verschollen
1 vom Aussterben bedroht
2 stark geféhrdet
3 gefahrdet
R Arten mit geografischer Restriktion in Deutschland
V  Art der Vorwarnliste
*

ungefahrdet
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Einzelart- und gruppenbezogene Beurteilung

Im Folgenden werden in Formblattern artbezogen der Bestand sowie die Betroffenheit
der im Untersuchungsraum relevanten europaischen Vogelarten beschrieben, die ein-
zelnen Verbote des § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG abgeprtift.

Wahrend betrachtungsrelevante Vogelarten i. d. R. Art-fir-Art behandelt werden - es sei
denn, sie kommen lediglich als seltene Nahrungsgéaste oder Durchzigler vor - werden
die ungeféahrdeten und ubiquitdren Arten i. d. R. in Gruppen (6kologischen Gilden; siehe
Anhang 2 "Gruppen der ungeféhrdeten und ubiquitéaren Vogelarten") zusammengefasst
— es sei denn, die spezifische Bestands- und Betroffenheitssituation erfordert eine Art-
fur-Art-Betrachtung.

Es ist darauf zu achten, dass im Rahmen der Eingriffsregelung ein auch fur die unge-
fahrdeten Vogelarten funktional gleichartiger Ausgleich erfolgt.
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Gruppenbezogene Beurteilung fur nicht gefahrdete Arten

V1

Gruppe: Vogelarten der Walder

Carduelis chloris, Grunfink; Certhia brachydactyla, Gartenbaumléufer; Columba palumbus, Ringeltaube; Corvus
corone, Rabenkréhe; Dendrocopos major, Buntspecht, Erithacus rubecula, Rotkehlchen; Fringilla coelebs, Buchfink;
Garrulus glandarius, Eichelhaher; Parus caeruleus, Blaumeise; Parus major, Kohlmeise; Parus palustris, Sumpf-
meise; Phylloscopus collybita, Zilpzalp; Phylloscopus trochilus, Fitis; Pyrrhula pyrrhula, Gimpel; Regulus ignicapilla,
Sommergoldh&hnchen; Sturnus vulgaris, Star; Sylvia atricapilla, Ménchsgrasmuicke; Sylvia borin, Gartengrasmii-
cke; Troglodytes troglodytes, Zaunkénig; Turdus merula, Amsel; Turdus philomelos, Singdrossel; Turdus pilaris, Wa-
cholderdrossel; Turdus viscivorus, Misteldrossel; fett: nachgewiesen

Bestandsdarstellung

Kurzbeschreibung Autdkologie

Ubiquitére Vogelarten werden hinsichtlich ihrer Autdkologie und Verbreitungssituation nicht néher beschrieben.

Erhaltungszustand gemaR "Nationalem Vogelschutzbericht 2019" des BfN: stabil (0)

Verbreitung in Rheinland-Pfalz

Ubiquitére Vogelarten sind in Rheinland-Pfalz nahezu flachendeckend zu finden. Die genannte Vogelgruppe ist insbeson-
dere in den Wéldern bzw. waldahnlichen Strukturen zu finden.

Erhaltungszustand RLP (s. Anhang 3): giinstig (FV)

Vorkommen im Untersuchungsgebiet

XI nachgewiesen (fett) X potenziell méglich

Abgrenzung der lokalen Population: Im gesamten Untersuchungsgebiet wurden Vogelarten der Walder nahezu flachende-
ckend regelméaRig nachgewiesen (faunistische Untersuchungen: Erfassung von Avifauna 2010, 2014 und 2020). Es wird
davon ausgegangen, dass die ubiquitdren und ungeféhrdeten Arten tberall in den Waldbestanden des Untersuchungsge-
bietes vorkommen.

Erhaltungszustand der lokalen Population gemaf} Bewertung des Gutachters: Es wird von einem guten Erhaltungszustand
ausgegangen.

Limitierender Faktor fiir den Erhaltungszustand dieser Arten im Untersuchungsgebiet ist das Angebot geeigneter Nist-
platze.

Darlegung der Betroffenheit der Arten

Artspezifische VermeidungsmaRnahmen sowie vorgezogene AusgleichsmaRnahmen
X VermeidungsmaRnahmen
3.1Ve Baufeldraumung mit Rodung der Gehdlze auRBerhalb der Brutsaison der Arten

O vorgezogene AusgleichsmaRnahmen (auf Basis des LBM / FOA (2020) Leittaden CEF-MaRnahmen s.0.)

Prognose und Bewertung der T6tungs- und Verletzungstatbestande gem. § 44 Abs. 1, Nr. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG:

Anlage- oder baubedingte Tétung und Verletzung von Tieren oder ihren Entwicklungsformen (§ 44 Abs. 1, Nr. 1
i. V. m. Abs. 5 BNatSchG)

O Tétung und/oder Verletzung von Tieren oder ihren Entwicklungsformen mit einem signifikant erhéhten Risiko
XI Tétung und/oder Verletzung von Tieren oder ihren Entwicklungsformen ohne ein signifikant erhéhtes Risiko
Anlage- oder baubedingte T6tungen und Verletzungen kénnen durch eine vollsténdige Beseitigung aller Gehdlze im Bau-

feld (d. h. aller Strukturen, in denen die Arten einen Nistplatz finden kdnnen) in den Wintermonaten vor Beginn der Brutsai-
son vermieden werden (3.1Vg). Waldflachen werden durch den Ausbau nicht beansprucht.

Betriebsbedingte Tétung und Verletzung von Tieren oder ihren Entwicklungsformen (8 44 Abs. 1, Nr. 1i. V. m.
Abs. 5 BNatSchG)

O Hinsichtlich der betriebsbedingten Kollisionsgefahrdung erhéht sich das Risiko des Erfolgseintritts bei Individuen in
signifikanter Weise
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V1

Gruppe: Vogelarten der Walder

Carduelis chloris, Grunfink; Certhia brachydactyla, Gartenbaumléufer; Columba palumbus, Ringeltaube; Corvus
corone, Rabenkréhe; Dendrocopos major, Buntspecht, Erithacus rubecula, Rotkehlchen; Fringilla coelebs, Buchfink;
Garrulus glandarius, Eichelhaher; Parus caeruleus, Blaumeise; Parus major, Kohlmeise; Parus palustris, Sumpf-
meise; Phylloscopus collybita, Zilpzalp; Phylloscopus trochilus, Fitis; Pyrrhula pyrrhula, Gimpel; Regulus ignicapilla,
Sommergoldh&hnchen; Sturnus vulgaris, Star; Sylvia atricapilla, Ménchsgrasmuicke; Sylvia borin, Gartengrasmii-
cke; Troglodytes troglodytes, Zaunkénig; Turdus merula, Amsel; Turdus philomelos, Singdrossel; Turdus pilaris, Wa-
cholderdrossel; Turdus viscivorus, Misteldrossel; fett: nachgewiesen

XI Hinsichtlich der betriebsbedingten Kollisionsgefahrdung erhéht sich das Risiko des Erfolgseintritts bei Individuen nicht
in signifikanter Weise

Durch den Ausbau ist keine Veranderung des Verkehrsaufkommens und damit des Kollisionsrisikos zu erwarten.

Prognose und Bewertung der Stérungstatbestande gem. § 44 Abs. 1, Nr. 2 BNatSchG

Erhebliches Stéren von Tieren wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wande-
rungszeiten

[0 Die Stérung ist erheblich und filhrt zur Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population
XI Die Stérung ist nicht erheblich und fiihrt zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

Betriebsbedingte relevante Stérungen von Brutplatzen sind insgesamt nicht zu erwarten da eine Veréanderung der ver-
kehrsbedingten Emissionen ausgeschlossen werden kann.

Prognose und Bewertung der Schadigungstatbestande gem. § 44 Abs. 1, Nr. 3i. V. m. Abs. 5 BNatSchG:

Entnahme, Beschéadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestéatten

O Entnahme, Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten, dkologische Funktion wird im raum-
lichen Zusammenhang nicht gewahrt.

X 6kologische Funktion der vom Eingriff betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestétte wird im raumlichen Zusammen-
hang gewahrt

Durch die MaRnahme werden keine Waldflachen direkt beansprucht.

Zusammenfassende Feststellung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande

Die Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG
O treffen zu (Darlegung der Grunde fur eine Ausnahme erforderlich)
O treffen nicht zu (artenschutzrechtliche Prifung endet hiermit)

XI treffen nicht zu unter Beriicksichtigung folgender
Malnahmen: 3.1Vs (artenschutzrechtliche Priifung endet hiermit)

Vorsorgliche Ausnahmeprifung

Obwonhl keine Verbotstatbestédnde nach § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG aufgrund der Ver-
meidungsmaflinahme und vorgezogenen Ausgleichsmaflinahme erfiillt sind, werden im Folgen-
den vorsorglich die naturschutzfachlichen Voraussetzungen fir eine Ausnahme gem. § 45 Abs. 7
BNatSchG gepruft.
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Darlegung der naturschutzfachlichen Grinde fir eine Ausnahme nach 8§ 45 Abs. 7 BNatSchG

Erhaltungszustand der Arten in Rheinland-Pfalz

X1 giinstig O unginstig - unzureichend O ungiinstig - schlecht O unbekannt

Wahrung des Erhaltungszustandes

Die Gewahrung einer Ausnahme fihrt zu:

X1 keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der Populationen in RLP

Durch die fehlende Inanspruchnahme von Waldflachen gehen keine potenziellen Brutplatze der eurydken Vogelarten verlo-
ren. Betriebsbedingte relevante Stérungen von Brutplatzen sowie eine Erhéhung des Kaollisionsrisikos sind insgesamt nicht
zu erwarten.

Daher ist sichergestellt, dass sich der aktuelle Erhaltungszustand der genannten Arten im Naturraum und somit auch in
Rheinland-Pfalz insgesamt nicht verschlechtert.

Vergleich zumutbarer Alternativen mit keinen oder geringeren Beeintrachtigungen fur die Art

Aus Sicht des Vorhabentragers liegt keine zumutbare Alternative mit keinen oder geringeren Beeintréachtigungen fir die
genannten Arten vor.

Es handelt sich lediglich um den Ausbau einer StraBe, wobei Eingriffe in Gehdlzbestande so weit wie mdglich vermieden
werden.

V2

Gruppe: Vogelarten der Hecken und Gebische

Emberiza citrinella, Goldammer; Prunella modularis, Heckenbraunelle; Sylvia communis, Dorngrasmucke; Sylvia
curruca. Klappergrasmucke

fett: nachgewiesen

Bestandsdarstellung

Kurzbeschreibung Autdkologie

Ubiquitére Vogelarten werden hinsichtlich ihrer Autdkologie und Verbreitungssituation nicht néher beschrieben.

Erhaltungszustand gemaR "Nationalem Vogelschutzbericht 2019" des BfN: stabil (0)

Verbreitung in Rheinland-Pfalz

Ubiquitére Vogelarten sind in Rheinland-Pfalz nahezu flachendeckend zu finden. Die genannte Vogelgruppe ist insbeson-
dere in den Gehdlzstrukturen zu finden.

Erhaltungszustand RLP (s. Anhang 3): giinstig (FV)

Vorkommen im Untersuchungsgebiet

XI nachgewiesen (fett) O potenziell méglich

Abgrenzung der lokalen Population: Im gesamten Untersuchungsgebiet wurden Vogelarten der Gehdlze regelmaRig nach-
gewiesen (faunistische Untersuchungen: Erfassung von Avifauna 2010, 2014 und 2020). Es wird davon ausgegangen,
dass die ubiquitaren und ungeféhrdeten Arten Uiberall in den Gehdlzbestéanden des Untersuchungsgebietes vorkommen.

Erhaltungszustand der lokalen Population gemaf} Bewertung des Gutachters: Es wird von einem guten Erhaltungszustand
ausgegangen.

Limitierender Faktor fiir den Erhaltungszustand dieser Arten im Untersuchungsgebiet ist das Angebot geeigneter Nist-
platze.

Darlegung der Betroffenheit der Arten

Artspezifische VermeidungsmaRnahmen sowie vorgezogene AusgleichsmaRnahmen

X VermeidungsmaRnahmen
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V2

Gruppe: Vogelarten der Hecken und Gebiische

Emberiza citrinella, Goldammer; Prunella modularis, Heckenbraunelle; Sylvia communis, Dorngrasmucke; Sylvia
curruca. Klappergrasmucke

fett: nachgewiesen

3.1Ve Baufeldraumung mit Rodung der Gehdlze auBerhalb der Brutsaison der Arten

O vorgezogene AusgleichsmaRnahmen (auf Basis des LBM / FOA (2020) Leittaden CEF-MaRnahmen s.0.)

Prognose und Bewertung der T6tungs- und Verletzungstatbestdnde gem. § 44 Abs. 1, Nr. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG:

Anlage- oder baubedingte Tétung und Verletzung von Tieren oder ihren Entwicklungsformen (§ 44 Abs. 1, Nr. 1
i. V. m. Abs. 5 BNatSchG)

O Tétung und/oder Verletzung von Tieren oder ihren Entwicklungsformen mit einem signifikant erhéhten Risiko
XI Tétung und/oder Verletzung von Tieren oder ihren Entwicklungsformen ohne ein signifikant erhéhtes Risiko
Anlage- oder baubedingte T6tungen und Verletzungen kénnen durch eine vollsténdige Beseitigung aller Gehdlze im Bau-

feld (d. h. aller Strukturen, in denen die Arten einen Nistplatz finden kdnnen) in den Wintermonaten vor Beginn der Brutsai-
son vermieden werden (3.1Vs)

Betriebsbedingte Tétung und Verletzung von Tieren oder ihren Entwicklungsformen (8 44 Abs. 1, Nr. 1i. V. m.
Abs. 5 BNatSchG)

O Hinsichtlich der betriebsbedingten Kollisionsgefahrdung erhéht sich das Risiko des Erfolgseintritts bei Individuen in
signifikanter Weise

XI Hinsichtlich der betriebsbedingten Kollisionsgefahrdung erhéht sich das Risiko des Erfolgseintritts bei Individuen nicht
in signifikanter Weise

Durch den Ausbau ist keine Veranderung des Verkehrsaufkommens und damit des Kollisionsrisikos zu erwarten.

Prognose und Bewertung der Stérungstatbestande gem. § 44 Abs. 1, Nr. 2 BNatSchG

Erhebliches Stéren von Tieren wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wande-
rungszeiten

[0 Die Stérung ist erheblich und filhrt zur Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population
XI Die Stérung ist nicht erheblich und fiihrt zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

Betriebsbedingte relevante Stérungen von Brutplatzen sind insgesamt nicht zu erwarten da eine Veréanderung der ver-
kehrsbedingten Emissionen ausgeschlossen werden kann.

Prognose und Bewertung der Schadigungstatbestande gem. § 44 Abs. 1, Nr. 3i. V. m. Abs. 5 BNatSchG:

Entnahme, Beschéadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestéatten

O Entnahme, Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten, dkologische Funktion wird im raum-
lichen Zusammenhang nicht gewahrt.

X 6kologische Funktion der vom Eingriff betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestétte wird im raumlichen Zusammen-
hang gewahrt

Durch die anlagebedingte Inanspruchnahme von Gehdlzen gehen Brutpléatze der eurydken Vogelarten verloren. Durch
bestehende Stérungen durch den Verkehr sind ausschlieBlich vorbelastete Bereiche von geringer Bedeutung fur die Arten
betroffen (Garniel, A. & U. Mierwald, 2010). Im Umfeld der Bauflache finden sich giinstige Habitatstrukturen, die ein Aus-
weichen auf alternative Neststandorte in den angrenzenden Bereichen ermdglichen. Die Entnahme, Beschadigung, Zer-
stérung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten kann somit als unerheblich angesehen werden.

Zusammenfassende Feststellung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande

Die Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG

O treffen zu (Darlegung der Grunde fur eine Ausnahme erforderlich)

O treffen nicht zu (artenschutzrechtliche Prifung endet hiermit)
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V2

Gruppe: Vogelarten der Hecken und Gebiische

Emberiza citrinella, Goldammer; Prunella modularis, Heckenbraunelle; Sylvia communis, Dorngrasmiicke; Sylvia
curruca. Klappergrasmucke

fett: nachgewiesen

X treffen nicht zu unter Beriicksichtigung folgender
Malnahmen: 3.1Vs (artenschutzrechtliche Priifung endet hiermit)

Vorsorgliche Ausnahmeprifung

Obwonhl keine Verbotstatbestédnde nach § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG aufgrund der Ver-
meidungsmaflinahme und vorgezogenen Ausgleichsmaflinahme erfiillt sind, werden im Folgen-
den vorsorglich die naturschutzfachlichen Voraussetzungen fir eine Ausnahme gem. § 45 Abs. 7
BNatSchG gepruft.

Darlegung der naturschutzfachlichen Grinde fir eine Ausnahme nach 8§ 45 Abs. 7 BNatSchG

Erhaltungszustand der Arten in Rheinland-Pfalz

X ginstig O ungiinstig - unzureichend O ungiinstig - schlecht O unbekannt

Wahrung des Erhaltungszustandes

Die Gewahrung einer Ausnahme fihrt zu:

X keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der Populationen in RLP

Durch die anlagebedingte Inanspruchnahme von am Stralenrand stockenden Gehdlzen und Baumbestanden gehen poten-
zielle Brutplatze der eurydken Vogelarten verloren. Diese Brutplétze sind jedoch aufgrund der unmittelbaren Néhe zur vor-
handenen StralRe stark vorbelastet und stellen daher nur suboptimale Brutstatten dar. Im Umfeld der zu rodenden Gehdlz-
strukturen finden sich wesentlich glinstigere Habitatstrukturen fir diese Arten, in denen die betroffenen Individuen leicht
Ausweichbrutplatze finden kdnnen. Betriebsbedingte relevante Stérungen von Brutplétzen sowie eine Erhdhung des Kolli-
sionsrisikos sind insgesamt nicht zu erwarten.

Daher ist sichergestellt, dass sich der aktuelle Erhaltungszustand der genannten Arten im Naturraum und somit auch in
Rheinland-Pfalz insgesamt nicht verschlechtert.

Vergleich zumutbarer Alternativen mit keinen oder geringeren Beeintrachtigungen fur die Art

Aus Sicht des Vorhabentragers liegt keine zumutbare Alternative mit keinen oder geringeren Beeintrachtigungen fir die
genannten Arten vor.

Es handelt sich lediglich um den Ausbau einer StraBe, wobei Eingriffe in Gehdlzbestande so weit wie mdglich vermieden
werden.

V3

Gruppe: Vogelarten der Offenlandereien (Acker, Grinland)

Motacilla alba, Bachstelze;

fett: nachgewiesen

Bestandsdarstellung

Kurzbeschreibung Autdkologie

Ubiquitére Vogelarten werden hinsichtlich ihrer Autdkologie und Verbreitungssituation nicht néher beschrieben.

Erhaltungszustand gemaR "Nationalem Vogelschutzbericht 2019" des BfN: stabil (0)

Verbreitung in Rheinland-Pfalz
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V3

Gruppe: Vogelarten der Offenlandereien (Acker, Grinland)

Motacilla alba, Bachstelze;

fett: nachgewiesen

Ubiquitére Vogelarten sind in Rheinland-Pfalz nahezu flachendeckend zu finden. Die genannte Vogelgruppe ist insbeson-
dere im Offenland zu finden.

Erhaltungszustand RLP (s. Anhang 3): giinstig (FV)

Vorkommen im Untersuchungsgebiet

XI nachgewiesen (fett) O  potenziell méglich

Abgrenzung der lokalen Population: Im gesamten Untersuchungsgebiet wurden Vogelarten des Offenlandes regelmaRig
nachgewiesen (faunistische Untersuchungen: Erfassung von Avifauna 2010, 2014 und 2020). Es wird davon ausgegan-
gen, dass die ubiquitéren und ungeféhrdeten Arten tberall in den Offenlandflachen des Untersuchungsgebietes vorkom-
men.

Erhaltungszustand der lokalen Population gemaf} Bewertung des Gutachters: Es wird von einem guten Erhaltungszustand
ausgegangen.

Darlegung der Betroffenheit der Arten

Artspezifische VermeidungsmaRnahmen sowie vorgezogene AusgleichsmaRnahmen
X VermeidungsmaRnahmen
3.1Ve Baufeldraumung mit Rodung der Gehdlze auBerhalb der Brutsaison der Arten

O vorgezogene AusgleichsmaRnahmen (auf Basis des LBM / FOA (2020) Leittaden CEF-MaRnahmen s.0.)

Prognose und Bewertung der T6tungs- und Verletzungstatbestande gem. § 44 Abs. 1, Nr. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG:

Anlage- oder baubedingte Tétung und Verletzung von Tieren oder ihren Entwicklungsformen (§ 44 Abs. 1, Nr. 1
i. V. m. Abs. 5 BNatSchG)

O Tétung und/oder Verletzung von Tieren oder ihren Entwicklungsformen mit einem signifikant erhéhten Risiko
XI Tétung und/oder Verletzung von Tieren oder ihren Entwicklungsformen ohne ein signifikant erhéhtes Risiko
Anlage- oder baubedingte T6tungen und Verletzungen kénnen durch eine Raumung des Baufeldes (d. h. aller Strukturen,

in denen die Arten einen Nistplatz finden kénnen) in den Wintermonaten vor Beginn der Brutsaison vermieden werden
(3.1Vs)

Betriebsbedingte Tétung und Verletzung von Tieren oder ihren Entwicklungsformen (8 44 Abs. 1, Nr. 1i. V. m.
Abs. 5 BNatSchG)

O Hinsichtlich der betriebsbedingten Kollisionsgefahrdung erhéht sich das Risiko des Erfolgseintritts bei Individuen in
signifikanter Weise

X Hinsichtlich der betriebsbedingten Kollisionsgefahrdung erhéht sich das Risiko des Erfolgseintritts bei Individuen nicht
in signifikanter Weise

Durch den Ausbau ist keine Veranderung des Verkehrsaufkommens und damit des Kollisionsrisikos zu erwarten.

Prognose und Bewertung der Stérungstatbestéande gem. § 44 Abs. 1, Nr. 2 BNatSchG

Erhebliches Stéren von Tieren wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wande-
rungszeiten

[0 Die Stérung ist erheblich und filhrt zur Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population
XI Die Stérung ist nicht erheblich und fiihrt zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

Betriebsbedingte relevante Stérungen von Brutplatzen sind insgesamt nicht zu erwarten da eine Veréanderung der ver-
kehrsbedingten Emissionen ausgeschlossen werden kann.
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V3

Gruppe: Vogelarten der Offenlandereien (Acker, Grinland)

Motacilla alba, Bachstelze;

fett: nachgewiesen

Prognose und Bewertung der Schadigungstatbestande gem. § 44 Abs. 1, Nr. 3i. V. m. Abs. 5 BNatSchG:

Entnahme, Beschéadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestéatten

O Entnahme, Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten, dkologische Funktion wird im raum-
lichen Zusammenhang nicht gewahrt.

XI 6kologische Funktion der vom Eingriff betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestétte wird im raumlichen Zusammen-
hang gewahrt

Durch die anlagebedingte Inanspruchnahme von Gehdlzen gehen Brutpléatze der eurydken Vogelarten verloren. Durch
bestehende Stérungen durch den Verkehr sind ausschlieBlich vorbelastete Bereiche von geringer Bedeutung fur die Arten
betroffen (Garniel, A. & U. Mierwald, 2010). Im Umfeld der Bauflache finden sich giinstige Habitatstrukturen, die ein Aus-
weichen auf alternative Neststandorte in den angrenzenden Bereichen ermdglichen. Die Entnahme, Beschadigung, Zer-
stérung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten kann somit als unerheblich angesehen werden.

Zusammenfassende Feststellung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande

Die Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG
O treffen zu (Darlegung der Grunde fur eine Ausnahme erforderlich)
O treffen nicht zu (artenschutzrechtliche Prifung endet hiermit)

XI treffen nicht zu unter Beriicksichtigung folgender
Malnahmen: 3.1Vs (artenschutzrechtliche Priifung endet hiermit)

Vorsorgliche Ausnahmeprifung

Obwonhl keine Verbotstatbestédnde nach § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG aufgrund der Ver-
meidungsmafinahme und vorgezogenen Ausgleichsmaflinahme erfiillt sind, werden im Folgen-
den vorsorglich die naturschutzfachlichen Voraussetzungen fir eine Ausnahme gem. § 45 Abs. 7
BNatSchG gepruft.

Darlegung der naturschutzfachlichen Grinde fur eine Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG

Erhaltungszustand der Arten in Rheinland-Pfalz

Xl ginstig O ungiinstig - unzureichend O ungiinstig - schlecht O unbekannt

Wahrung des Erhaltungszustandes

Die Gewahrung einer Ausnahme fihrt zu:

X keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der Populationen in RLP

Durch die anlagebedingte Inanspruchnahme von am StraRenrand liegenden Flachen gehen potenzielle Brutplatze der eu-
rydken Vogelarten verloren. Diese Brutplatze sind jedoch aufgrund der unmittelbaren Nahe zur vorhandenen Straf3e stark
vorbelastet und stellen daher nur suboptimale Brutstétten dar. Im Umfeld finden sich wesentlich gunstigere Habitatstrukturen
fur diese Arten, in denen die betroffenen Individuen leicht Ausweichbrutplatze finden kénnen. Betriebsbedingte relevante
Stérungen von Brutplatzen sowie eine Erhdhung des Kollisionsrisikos sind insgesamt nicht zu erwarten.

Daher ist sichergestellt, dass sich der aktuelle Erhaltungszustand der genannten Arten im Naturraum und somit auch in
Rheinland-Pfalz insgesamt nicht verschlechtert.

Vergleich zumutbarer Alternativen mit keinen oder geringeren Beeintrachtigungen fir die Art

Aus Sicht des Vorhabentragers liegt keine zumutbare Alternative mit keinen oder geringeren Beeintrachtigungen fir die
genannten Arten vor.

Es handelt sich lediglich um den Ausbau einer StralRe, wobei Eingriffe in Offenlandflachen so weit wie mdglich vermieden
werden.
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V4

Gruppe: Vogelarten der Siedlungen, Grinanlagen, Parkanlagen

Carduelis carduelis, Stieglitz; Phoenicurus ochruros, Hausrotschwanz; Pica pica, Elster; Picus viridis, Griinspecht;
Serinus serinus, Girlitz

fett: nachgewiesen

Bestandsdarstellung

Kurzbeschreibung Autdkologie

Ubiquitére Vogelarten werden hinsichtlich ihrer Autdkologie und Verbreitungssituation nicht néher beschrieben.

Erhaltungszustand gemaR "Nationalem Vogelschutzbericht 2019" des BfN: stabil (0)

Verbreitung in Rheinland-Pfalz

Ubiquitére Vogelarten sind in Rheinland-Pfalz nahezu flachendeckend zu finden. Die genannte Vogelgruppe ist insbeson-
dere im Offenland zu finden.

Erhaltungszustand RLP (s. Anhang 3): giinstig (FV)

Vorkommen im Untersuchungsgebiet

XI nachgewiesen (fett) X potenziell méglich

Abgrenzung der lokalen Population: Im gesamten Untersuchungsgebiet wurden Vogelarten der Siedlungen regelméafig
nachgewiesen (faunistische Untersuchungen: Erfassung von Avifauna 2010, 2014 und 2020). Es wird davon ausgegan-
gen, dass die ubiquitéren und ungeféhrdeten Arten tberall in den Siedlungsflachen des Untersuchungsgebietes vorkom-
men.

Erhaltungszustand der lokalen Population gemaf} Bewertung des Gutachters: Es wird von einem guten Erhaltungszustand
ausgegangen.

Darlegung der Betroffenheit der Arten

Artspezifische VermeidungsmaRnahmen sowie vorgezogene AusgleichsmaRnahmen
X VermeidungsmaRnahmen
3.1Ve Baufeldraumung mit Rodung der Gehdlze auBerhalb der Brutsaison der Arten

O vorgezogene AusgleichsmaRnahmen (auf Basis des LBM / FOA (2020) Leittaden CEF-MaRnahmen s.0.)

Prognose und Bewertung der T6tungs- und Verletzungstatbestadnde gem. § 44 Abs. 1, Nr. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG:

Anlage- oder baubedingte Tétung und Verletzung von Tieren oder ihren Entwicklungsformen (§ 44 Abs. 1, Nr. 1
i. V. m. Abs. 5 BNatSchG)

O Tétung und/oder Verletzung von Tieren oder ihren Entwicklungsformen mit einem signifikant erhéhten Risiko
XI Tétung und/oder Verletzung von Tieren oder ihren Entwicklungsformen ohne ein signifikant erhéhtes Risiko
Anlage- oder baubedingte T6tungen und Verletzungen kénnen durch eine Raumung des Baufeldes (d. h. aller Strukturen,

in denen die Arten einen Nistplatz finden kénnen) in den Wintermonaten vor Beginn der Brutsaison vermieden werden
(3.1Vs)

Betriebsbedingte Tétung und Verletzung von Tieren oder ihren Entwicklungsformen (8 44 Abs. 1, Nr. 1i. V. m.
Abs. 5 BNatSchG)

O Hinsichtlich der betriebsbedingten Kollisionsgefahrdung erhéht sich das Risiko des Erfolgseintritts bei Individuen in
signifikanter Weise

XI Hinsichtlich der betriebsbedingten Kollisionsgefahrdung erhéht sich das Risiko des Erfolgseintritts bei Individuen nicht
in signifikanter Weise

Durch den Ausbau ist keine Veranderung des Verkehrsaufkommens und damit des Kollisionsrisikos zu erwarten.

Prognose und Bewertung der Stérungstatbestéande gem. § 44 Abs. 1, Nr. 2 BNatSchG
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V4

Gruppe: Vogelarten der Siedlungen, Grinanlagen, Parkanlagen

Carduelis carduelis, Stieglitz; Phoenicurus ochruros, Hausrotschwanz; Pica pica, Elster; Picus viridis, Griinspecht;
Serinus serinus, Girlitz

fett: nachgewiesen

Erhebliches Stéren von Tieren wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wande-
rungszeiten

[0 Die Stérung ist erheblich und filhrt zur Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population
X1 Die Stérung ist nicht erheblich und fiihrt zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

Betriebsbedingte relevante Stérungen von Brutplatzen sind insgesamt nicht zu erwarten da eine Veréanderung der ver-
kehrsbedingten Emissionen ausgeschlossen werden kann.

Prognose und Bewertung der Schadigungstatbestande gem. § 44 Abs. 1, Nr. 3i. V. m. Abs. 5 BNatSchG:

Entnahme, Beschéadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestéatten

O Entnahme, Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten, dkologische Funktion wird im raum-
lichen Zusammenhang nicht gewahrt.

X 6kologische Funktion der vom Eingriff betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestétte wird im raumlichen Zusammen-
hang gewahrt

Durch die anlagebedingte Inanspruchnahme von Gehdlzen gehen Brutpléatze der eurydken Vogelarten verloren. Durch
bestehende Stérungen durch den Verkehr sind ausschlieBlich vorbelastete Bereiche von geringer Bedeutung fur die Arten
betroffen (Garniel, A. & U. Mierwald, 2010). Im Umfeld der Bauflache finden sich giinstige Habitatstrukturen, die ein Aus-
weichen auf alternative Neststandorte in den angrenzenden Bereichen ermdglichen. Die Entnahme, Beschadigung, Zer-
stérung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten kann somit als unerheblich angesehen werden.

Zusammenfassende Feststellung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande

Die Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG
O treffen zu (Darlegung der Griunde fur eine Ausnahme erforderlich)
O treffen nicht zu (artenschutzrechtliche Prifung endet hiermit)

XI treffen nicht zu unter Beriicksichtigung folgender
Malnahmen: 3.1Vs (artenschutzrechtliche Priifung endet hiermit)

Vorsorgliche Ausnahmeprifung

Obwonhl keine Verbotstatbestédnde nach § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG aufgrund der Ver-
meidungsmaflinahme und vorgezogenen Ausgleichsmaflinahme erfiillt sind, werden im Folgen-
den vorsorglich die naturschutzfachlichen Voraussetzungen fir eine Ausnahme gem. § 45 Abs. 7
BNatSchG gepruft.

Darlegung der naturschutzfachlichen Grunde fur eine Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG

Erhaltungszustand der Arten in Rheinland-Pfalz

Xl ginstig O ungiinstig - unzureichend O ungiinstig - schlecht O unbekannt

Wahrung des Erhaltungszustandes

Die Gewahrung einer Ausnahme fihrt zu:

X keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der Populationen in RLP

Durch die anlagebedingte Inanspruchnahme von am StraRenrand liegenden Flachen gehen potenzielle Brutplatze der eu-
rydken Vogelarten verloren. Diese Brutplatze sind jedoch aufgrund der unmittelbaren Nahe zur vorhandenen Stra3e stark
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vorbelastet und stellen daher nur suboptimale Brutstétten dar. Im Umfeld finden sich wesentlich gunstigere Habitatstrukturen
fur diese Arten, in denen die betroffenen Individuen leicht Ausweichbrutplatze finden kénnen. Betriebsbedingte relevante
Stérungen von Brutplatzen sowie eine Erhdhung des Kollisionsrisikos sind insgesamt nicht zu erwarten.

Daher ist sichergestellt, dass sich der aktuelle Erhaltungszustand der genannten Arten im Naturraum und somit auch in
Rheinland-Pfalz insgesamt nicht verschlechtert.

Vergleich zumutbarer Alternativen mit keinen oder geringeren Beeintrachtigungen fur die Art

Aus Sicht des Vorhabentragers liegt keine zumutbare Alternative mit keinen oder geringeren Beeintréachtigungen fir die
genannten Arten vor.

Es handelt sich lediglich um den Ausbau einer StralRe, wobei Eingriffe in Offenlandflachen so weit wie mdglich vermieden
werden.

V5

Gruppe: ungefahrdete Greifvogelarten

Buteo buteo, Mausebussard;

fett: nachgewiesen

Bestandsdarstellung

Kurzbeschreibung Autdkologie

Ubiquitére Vogelarten werden hinsichtlich ihrer Autdkologie und Verbreitungssituation nicht néher beschrieben.

Erhaltungszustand gemaR "Nationalem Vogelschutzbericht 2019" des BfN: stabil (0)

Verbreitung in Rheinland-Pfalz

Ubiquitére Vogelarten sind in Rheinland-Pfalz nahezu flachendeckend zu finden. Die genannte Vogelgruppe ist insbeson-
dere im Offenland zu finden.

Erhaltungszustand RLP (s. Anhang 3): giinstig (FV)

Vorkommen im Untersuchungsgebiet

XI nachgewiesen (fett) O potenziell méglich

Abgrenzung der lokalen Population: Im gesamten Untersuchungsgebiet wurden Vogelarten des Offenlandes regelmaRig
nachgewiesen (faunistische Untersuchungen: Erfassung von Avifauna 2010, 2014 und 2020). Es wird davon ausgegan-
gen, dass die ubiquitéren und ungeféhrdeten Arten tberall in den Offenlandflachen des Untersuchungsgebietes vorkom-
men.

Erhaltungszustand der lokalen Population gemaf} Bewertung des Gutachters: Es wird von einem guten Erhaltungszustand
ausgegangen.

Darlegung der Betroffenheit der Arten

Artspezifische VermeidungsmaRnahmen sowie vorgezogene AusgleichsmaRnahmen
X VermeidungsmaRnahmen
3.1Ve Baufeldraumung mit Rodung der Gehdlze auBerhalb der Brutsaison der Arten

O vorgezogene AusgleichsmaRnahmen (auf Basis des LBM / FOA (2020) Leittaden CEF-MaRnahmen s.0.)

Prognose und Bewertung der T6tungs- und Verletzungstatbestande gem. § 44 Abs. 1, Nr. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG:

Anlage- oder baubedingte Tétung und Verletzung von Tieren oder ihren Entwicklungsformen (§ 44 Abs. 1, Nr. 1
i. V. m. Abs. 5 BNatSchG)

O Tétung und/oder Verletzung von Tieren oder ihren Entwicklungsformen mit einem signifikant erhéhten Risiko
XI Tétung und/oder Verletzung von Tieren oder ihren Entwicklungsformen ohne ein signifikant erhéhtes Risiko
Anlage- oder baubedingte T6tungen und Verletzungen kénnen durch eine Raumung des Baufeldes (d. h. aller Strukturen,

in denen die Arten einen Nistplatz finden kénnen) in den Wintermonaten vor Beginn der Brutsaison vermieden werden
(3.1Va).
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V5

Gruppe: ungefahrdete Greifvogelarten

Buteo buteo, Mausebussard;

fett: nachgewiesen

Betriebsbedingte Tétung und Verletzung von Tieren oder ihren Entwicklungsformen (8 44 Abs. 1, Nr. 1i. V. m.
Abs. 5 BNatSchG)

O Hinsichtlich der betriebsbedingten Kollisionsgefahrdung erhéht sich das Risiko des Erfolgseintritts bei Individuen in
signifikanter Weise

X1 Hinsichtlich der betriebsbedingten Kollisionsgefahrdung erhoht sich das Risiko des Erfolgseintritts bei Individuen nicht
in signifikanter Weise

Durch den Ausbau ist keine Veranderung des Verkehrsaufkommens und damit des Kollisionsrisikos zu erwarten.

Prognose und Bewertung der Stérungstatbestéande gem. § 44 Abs. 1, Nr. 2 BNatSchG

Erhebliches Stéren von Tieren wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wande-
rungszeiten

[0 Die Stérung ist erheblich und filhrt zur Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population
XI Die Stérung ist nicht erheblich und fiihrt zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

Betriebsbedingte relevante Stérungen von Brutplatzen sind insgesamt nicht zu erwarten da eine Veréanderung der ver-
kehrsbedingten Emissionen ausgeschlossen werden kann.

Prognose und Bewertung der Schadigungstatbestande gem. § 44 Abs. 1, Nr. 3i. V. m. Abs. 5 BNatSchG:

Entnahme, Beschéadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestéatten

O Entnahme, Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten, dkologische Funktion wird im raum-
lichen Zusammenhang nicht gewahrt.

XI 6kologische Funktion der vom Eingriff betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestétte wird im raumlichen Zusammen-
hang gewahrt

Durch die anlagebedingte Inanspruchnahme von Gehdlzen gehen keine Brutplatze der eurydken Vogelart verloren, da
keine ausreichend dimensionierten Gehdlzbestande betroffen sind. Durch bestehende Stérungen durch den Verkehr sind
ausschlief3lich vorbelastete Bereiche von geringer Bedeutung fiir die Arten betroffen (Garniel, A. & U. Mierwald, 2010). Im
Umfeld der Bauflache finden sich ginstige Habitatstrukturen, die ein Ausweichen auf alternative Neststandorte in den an-
grenzenden Bereichen ermdglichen. Die Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten kann
somit als unerheblich angesehen werden.

Zusammenfassende Feststellung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande

Die Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG
O treffen zu (Darlegung der Grunde fur eine Ausnahme erforderlich)
O treffen nicht zu (artenschutzrechtliche Prifung endet hiermit)

XI treffen nicht zu unter Beriicksichtigung folgender
Malnahmen: 3.1Vs (artenschutzrechtliche Priifung endet hiermit)

Vorsorgliche Ausnahmeprifung

Obwonhl keine Verbotstatbestédnde nach § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG aufgrund der Ver-
meidungsmafinahme und vorgezogenen Ausgleichsmaflinahme erfiillt sind, werden im Folgen-
den vorsorglich die naturschutzfachlichen Voraussetzungen fir eine Ausnahme gem. § 45 Abs. 7
BNatSchG gepruft.
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Darlegung der naturschutzfachlichen Grunde fur eine Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG

Erhaltungszustand der Arten in Rheinland-Pfalz

X1 giinstig O unginstig - unzureichend O ungiinstig - schlecht O unbekannt

Wahrung des Erhaltungszustandes

Die Gewahrung einer Ausnahme fihrt zu:

XI keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der Populationen in RLP

Durch die anlagebedingte Inanspruchnahme von am Stral3enrand liegenden Flachen gehen keine potenziellen Brutplatze
der eurydken Vogelart verloren. Betriebsbedingte relevante Stérungen von Brutplatzen sowie eine Erhéhung des Kollisions-
risikos sind insgesamt nicht zu erwarten.

Daher ist sichergestellt, dass sich der aktuelle Erhaltungszustand der genannten Arten im Naturraum und somit auch in
Rheinland-Pfalz insgesamt nicht verschlechtert.

Vergleich zumutbarer Alternativen mit keinen oder geringeren Beeintrachtigungen fur die Art

Aus Sicht des Vorhabentragers liegt keine zumutbare Alternative mit keinen oder geringeren Beeintrachtigungen fir die
genannten Arten vor.

Es handelt sich lediglich um den Ausbau einer Stral3e, wobei Eingriffe in angrenzende Flachen so weit wie moglich ver-
mieden werden.

Art-fur-Art Betrachtung fur europaische Vogelart nach Art. 1 der Vogelschutzrichtlinie

V6

Feldlerche (Alauda arvensis)

Bestandsdarstellung

Kurzbeschreibung Autdkologie

Die Feldlerche bevorzugt niedrige oder zumindest gut strukturierte Gras- und Krautfluren auf trockenen bis wechselfeuch-
ten Boden in offenem Gelande mit weitgehend freiem Horizont. Die am dichtesten besiedelten Biotope zeichnen sich
durch kurze oder karge Vegetation, oft auch durch einen hohen Anteil von + nacktem Boden aus (GLUTZ VON BLOTZ-
HEIM & BAUER 1985 S. 254). Typische Biotope sind Acker, (Mager-) Griinland und Brachen mit nicht zu dicht stehender
Krautschicht. Gunstig fur die Feldlerche ist eine hohe Kulturendiversitat mit hohem Grenzlinienreichtum (JENNY 1990a,
STOCKLI et al. 2006) ( Landesbetrieb Mobilitat Rheinland-Pfalz, Februar 2021)

Gefahrdungsursachen: Die Feldlerche ist eine Indikatorart fir Veranderungen in der Kulturlandschaft. Deswegen ist der
gebietsweise Bestandseinbruch alarmierend. Die Intensivlandwirtschaft reduziert den Erfolg von Zweit- und Mehrbruten,
was zu einem starkeren Riickgang fuhrt. (MUEEF, Ministerium fur Umwelt, Energie, Erndhrung u. Forsten Rheinland-
Pfalz, Abfrage 2020)

Erhaltungszustand gemaR "Nationalem Vogelschutzbericht 2019" des BfN: abnehmend (-)

Verbreitung in Rheinland-Pfalz

Rund 1500 Meldungen seit 2010 aus Rheinland-Pfalz belegen, dass die Feldler-che ein regelmafiger Brutvogel in ge-
eig-neten Lebensrdumen in weiten Teilen des Landes ist. Durchzugler aus anderen Regionen kommen haufig vor.
(MUEEF, Ministerium fir Umwelt, Energie, Ernahrung u. Forsten Rheinland-Pfalz, Abfrage 2020)

Erhaltungszustand RLP: ungiinstig - schlecht (U2)

Vorkommen im Untersuchungsgebiet

XI nachgewiesen O potenziell méglich

Im Untersuchungsgebiet ist die Art mit mehreren Brutrevieren innerhalb der Offenlandflachen nachgewiesen. (Quelle:
faunistische Bestandsaufnahmen).

Abgrenzung der lokalen Population: Beobachtete Singfliige der Mannchen wurden in einem deutlichen Abstand zur StralRe
festgestellt. Insgesamt wurden maximal 10 Brutreviere der Feldlerche im Untersuchungsraum abgegrenzt (vgl. 19.XXXX).
Im Verhéltnis zur GréRRe der Offenlandflachen ergibt sich damit eine durchschnittliche Reviergrof3e von 7,9 ha.
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V6

Feldlerche (Alauda arvensis)

Erhaltungszustand der lokalen Population geméaR Bewertung des Gutachters: gut (B)

Darlegung der Betroffenheit der Arten

Artspezifische VermeidungsmaRnahmen sowie vorgezogene AusgleichsmaRnahmen
XI Vermeidungsmanahmen
3.1Ve Baufeldraumung mit Rodung der Gehdlze auBerhalb der Brutsaison der Arten

O vorgezogene AusgleichsmaRnahmen (auf Basis des LBM / FOA (2020) Leitfaden CEF-MaRnahmen s.0.)

Prognose und Bewertung der T6tungs- und Verletzungstatbestdnde gem. § 44 Abs. 1, Nr. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG:

Anlage- oder baubedingte Tétung und Verletzung von Tieren oder ihren Entwicklungsformen (§ 44 Abs. 1, Nr. 1
i. V. m. Abs. 5 BNatSchG)

O Tétung und/oder Verletzung von Tieren oder ihren Entwicklungsformen mit einem signifikant erhéhten Risiko
XI Tétung und/oder Verletzung von Tieren oder ihren Entwicklungsformen ohne ein signifikant erhéhtes Risiko
Anlage- oder baubedingte T6tungen kdnnen durch eine vollstandige Beseitigung aller Strukturen im Baufeld, in denen die

Art einen Nistplatz finden kann, in den Wintermonaten vor Beginn der Brutsaison vermieden werden (Vermeidungsmaf3-
nahme 3.1Vs des LBP).

Betriebsbedingte Tétung und Verletzung von Tieren oder ihren Entwicklungsformen (8 44 Abs. 1, Nr. 1i. V. m.
Abs. 5 BNatSchG)

O Hinsichtlich der betriebsbedingten Kollisionsgefahrdung erhéht sich das Risiko des Erfolgseintritts bei Individuen in
signifikanter Weise

XI Hinsichtlich der betriebsbedingten Kollisionsgefahrdung erhéht sich das Risiko des Erfolgseintritts bei Individuen nicht
in signifikanter Weise

Durch den Ausbau ist keine betriebsbedingte Veréanderung des Kollisionsrisikos zu erwarten, da keine Veranderung des
Verkehrsaufkommens entsteht.

Prognose und Bewertung der Stérungstatbestéande gem. § 44 Abs. 1, Nr. 2 BNatSchG

Erhebliches Stéren von Tieren wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wande-
rungszeiten

[0 Die Stérung ist erheblich und filhrt zur Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population
XI Die Stérung ist nicht erheblich und fiihrt zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

Betriebsbedingte relevante Stérungen von Brutplatzen sind insgesamt nicht zu erwarten da eine Veréanderung der ver-
kehrsbedingten Emissionen ausgeschlossen werden kann.

Prognose und Bewertung der Schadigungstatbestande gem. § 44 Abs. 1, Nr. 3i. V. m. Abs. 5 BNatSchG:

Entnahme, Beschéadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestéatten

O Entnahme, Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten, dkologische Funktion wird im raum-
lichen Zusammenhang nicht gewahrt.

X 6kologische Funktion der vom Eingriff betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestétte wird im raumlichen Zusammen-
hang gewahrt

Durch die anlagebedingte Inanspruchnahme von Strukturen am StraBenrand kdnnen potenzielle Brut-, Ruhe- und Nah-
rungsplétze der Vogelart verloren gehen. Diese Teillebensraume sind jedoch aufgrund der unmittelbaren Nahe zur vorhan-
denen Stral3e stark vorbelastet und stellen daher nur suboptimale Bereiche dar. Die Art reagiert dabei auf optische Storreize,
akustische Stérungen sind bei der Revierwahl nicht relevant (GARNIEL, A. & U. MIERWALD, 2010). Der Ausbau lost keine
nachhaltige Verschlechterung der Habitateignung der umliegenden Offenlandflachen aus, da die geringfugige Verlagerung
von Immissionsbandern nicht zu einer Reduktion potentieller Reviere fuhrt. Unter der Voraussetzung gleichbleibender land-
wirtschaftlicher Nutzung ist lediglich von einer Verschiebung der Reviere auszugehen, da das Habitatpotential der Offen-
landflachen im Bereich der neuen Anschlussstellen durch zuséatzliche optische Stérungen reduziert wird. Durch Bepflan-
zungsmalfinahmen wird dies weitgehend minimiert.

Prinzipiell wére eine Verbesserung der Habitateignung der Offenlandflachen durch die Anlage von ausreichend dimensio-
nierten Ackerrandstreifen und/oder MaRBnahmen wie Feldlerchenfenster méglich. Im Vergleich zu den nutzungsbedingten
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V6

Feldlerche (Alauda arvensis)

Negativwirkungen im Untersuchungsraum sind die ausbaubedingten Flachenverluste von nachrangiger Bedeutung. Mit ei-
ner Strukturverbesserung innerhalb der Offenlandflachen wéare grundsétzlich eine weitaus héhere Revierdichte mdglich.

Durch die geplante Umwandlung von Acker - und Intensivgriunlandflachen in Extensivgriinland ist eine Strukturverbesse-
rung im Untersuchungsraum zu erwarten.

Zusammenfassende Feststellung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande

Die Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG
O treffen zu (Darlegung der Grunde fur eine Ausnahme erforderlich)
O treffen nicht zu (artenschutzrechtliche Prifung endet hiermit)

XI treffen nicht zu unter Beriicksichtigung folgender
Malnahmen: 3.1Vs (artenschutzrechtliche Priifung endet hiermit)

Vorsorgliche Ausnahmeprifung

Obwonhl keine Verbotstatbestédnde nach § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG aufgrund der Ver-
meidungsmafinahme und vorgezogenen Ausgleichsmaflinahme erfiillt sind, werden im Folgen-
den vorsorglich die naturschutzfachlichen Voraussetzungen fir eine Ausnahme gem. § 45 Abs. 7
BNatSchG gepruft.

Darlegung der naturschutzfachlichen Grinde fur eine Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG

Erhaltungszustand der Art in Rheinland-Pfalz

O gunstig O ungiinstig - unzureichend X ungiinstig - schlecht O unbekannt

Wahrung des Erhaltungszustandes

Die Gewahrung einer Ausnahme fihrt zu:

X keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der Populationen in RLP

Durch die anlagebedingte Inanspruchnahme von am Strafenrand vorhandenen Strukturen und Offenlandflachen gehen
potenzielle Brutplatze der Vogelart verloren. Diese Platze sind jedoch aufgrund der unmittelbaren Nahe zur vorhandenen
StraRe stark vorbelastet und stellen daher nur suboptimale Teillebensraume dar. Im Umfeld der MaRnahme finden sich
wesentlich giinstigere Habitatstrukturen fir diese Art, in denen die betroffenen Individuen Ausweichplatze finden kénnen.
Unter der Voraussetzung gleichbleibender landwirtschaftlicher Nutzung ist lediglich von einer Verschiebung der Reviere
auszugehen, da das Habitatpotential der Offenlandflachen im Bereich der neuen Anschlussstellen durch zusétzliche opti-
sche Stérungen reduziert wird. Durch Bepflanzungsmafnahmen wird dies weitgehend minimiert. Betriebsbedingte relevante
Stérungen von Brutplatzen sowie eine Erhdhung des Kollisionsrisikos sind insgesamt nicht zu erwarten, da von einer gleich-
bleibenden Verkehrsbelastung der Stral3e auszugehen ist.

Daher ist sichergestellt, dass sich der aktuelle Erhaltungszustand der genannten Arten im Naturraum und somit auch in
Rheinland-Pfalz insgesamt nicht verschlechtert.

Vergleich zumutbarer Alternativen mit keinen oder geringeren Beeintrachtigungen fur die Art

Aus Sicht des Vorhabentragers liegt keine zumutbare Alternative mit keinen oder geringeren Beeintréchtigungen fir die
genannte Art vor.
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V7

Haussperling (Passer domesticus)

Bestandsdarstellung

Kurzbeschreibung Autdkologie

Der Haussperling kommt bevorzugt im (landlichen) Siedlungsbereich vor, an Einzelgehéften, aber auch in Stadtzentren,
wo Griinanlagen mit niedriger Vegetation, Straucher und Baume sowie Nischen und Héhlen zum Briiten vorhanden sind.

Der Neststand ist sehr variabel. AuRRer gelegentlich in Baumen britet der Haussperling am haufigsten in Hohlrdumen unter
Dachziegeln, in Mauernischen, Baumhohlen und Nistkasten sowie in den Zwischenrdumen der Nester von Stérchen und
groRBen Greifvogeln. Das Nest ist ein wenig kunstvoller kugelférmiger Bau aus trockenen Halmen und Federn mit einem
seitlichen Einschlupfloch. Brutperiode in M-Europa meist ab Ende Marz/Anfang April. Die GelegegroR3e betragt meist 4 - 5
Eier. Brutdauer ca. 13 Tage. Nestlingsdauer 12 - 18 Tage (BEZZEL 1993). Zwei bis drei Jahresbruten.

Geféahrdungsursachen: Nach BAUER & BERTHOLD (1997) sind die wichtigsten Faktoren fiir den Bestandsriickgang: Die
"Sauberkeit" der Siedlungsraume und Gartenanlagen, der Riickgang der Kleintierhaltung und der Riickzug der Landwirt-
schaft mit der Pferdehaltung aus den Dérfern. (MUEEF, Ministerium fir Umwelt, Energie, Erndhrung u. Forsten Rheinland-
Pfalz, Abfrage 2020)

Erhaltungszustand gemaR "Nationalem Vogelschutzbericht 2019" des BfN: stabil (0)

Verbreitung in Rheinland-Pfalz

Uber 2300 Meldungen seit 2010 aus Rheinland-Pfalz belegen, dass der Haussperling ein regelmaRiger und haufiger Brut-
und Jahresvogel in geeigneten Lebensraumen in weiten Teilen des Landes ist (MUEEF, Ministerium fir Umwelt, Energie,
Ernéhrung u. Forsten Rheinland-Pfalz, Abfrage 2020).

Erhaltungszustand RLP: ungiinstig - schlecht (U2)

Vorkommen im Untersuchungsgebiet

XI nachgewiesen O  potenziell méglich

Im Untersuchungsgebiet ist die Art im Siedlungsbereich Gutenthal nachgewiesen. (Quelle: faunistische Bestandsaufnah-
men).

Abgrenzung der lokalen Population: Siedlungsbereich Gutenthal, Nahrungsraum im Bereich der Offenlandflachen.

Erhaltungszustand der lokalen Population geméaR Bewertung des Gutachters: gut (B)

Darlegung der Betroffenheit der Arten

Artspezifische VermeidungsmaRnahmen sowie vorgezogene AusgleichsmaRnahmen
X VermeidungsmaRnahmen
3.1Ve Baufeldraumung mit Rodung der Gehdlze auBerhalb der Brutsaison der Arten

O vorgezogene AusgleichsmaRnahmen (auf Basis des LBM / FOA (2020) Leittaden CEF-MaRnahmen s.0.)

Prognose und Bewertung der T6tungs- und Verletzungstatbestande gem. § 44 Abs. 1, Nr. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG:

Anlage- oder baubedingte Tétung und Verletzung von Tieren oder ihren Entwicklungsformen (§ 44 Abs. 1, Nr. 1
i. V. m. Abs. 5 BNatSchG)

O Tétung und/oder Verletzung von Tieren oder ihren Entwicklungsformen mit einem signifikant erhéhten Risiko
XI Tétung und/oder Verletzung von Tieren oder ihren Entwicklungsformen ohne ein signifikant erhéhtes Risiko
Anlage- oder baubedingte T6tungen kdnnen durch eine vollstandige Beseitigung aller Strukturen im Baufeld, in denen die

Art einen Nistplatz finden kann, in den Wintermonaten vor Beginn der Brutsaison vermieden werden (Vermeidungsmaf3-
nahme 3.1Vs des LBP).

Betriebsbedingte Tétung und Verletzung von Tieren oder ihren Entwicklungsformen (8 44 Abs. 1, Nr. 1i. V. m.
Abs. 5 BNatSchG)
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V7

Haussperling (Passer domesticus)

LI Hinsichtlich der betriebsbedingten Kollisionsgefahrdung erhéht sich das Risiko des Erfolgseintritts bei Individuen in
signifikanter Weise

X Hinsichtlich der betriebsbedingten Kollisionsgefahrdung erhoht sich das Risiko des Erfolgseintritts bei Individuen nicht
in signifikanter Weise

Durch den Ausbau ist keine betriebsbedingte Veréanderung des Kollisionsrisikos zu erwarten, da keine Veranderung des
Verkehrsaufkommens entsteht.

Prognose und Bewertung der Stérungstatbestéande gem. § 44 Abs. 1, Nr. 2 BNatSchG

Erhebliches Stéren von Tieren wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wande-
rungszeiten

[0 Die Stérung ist erheblich und filhrt zur Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population
X1 Die Stérung ist nicht erheblich und fiihrt zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

Betriebsbedingte relevante Stérungen von Brutplatzen sind insgesamt nicht zu erwarten da eine Veréanderung der ver-
kehrsbedingten Emissionen ausgeschlossen werden kann.

Prognose und Bewertung der Schadigungstatbestande gem. § 44 Abs. 1, Nr. 3i. V. m. Abs. 5 BNatSchG:

Entnahme, Beschéadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestéatten

O Entnahme, Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten, dkologische Funktion wird im raum-
lichen Zusammenhang nicht gewahrt.

X 6kologische Funktion der vom Eingriff betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestétte wird im raumlichen Zusammen-
hang gewahrt

Durch die anlagebedingte Inanspruchnahme von Strukturen am StraBenrand werden keine potentiellen Brut-, Ruhe- und
Nahrungsplatze der Vogelart verloren gehen. Die Bereiche sind aufgrund der unmittelbaren N&he zur vorhandenen StralRe
stark vorbelastet und stellen daher nur suboptimale Habitate dar.

Prinzipiell wére eine Verbesserung der Habitateignung der Offenlandflachen durch die Anlage von ausreichend dimensio-
nierten Ackerrandstreifen méglich. Im Vergleich zu den nutzungsbedingten Negativwirkungen im Untersuchungsraum sind
die ausbaubedingten Flachenverluste von nachrangiger Bedeutung.

Durch die geplante Umwandlung von Acker - und Intensivgrunlandflachen in Extensivgriinland ist eine Strukturverbesse-
rung im Untersuchungsraum zu erwarten.

Zusammenfassende Feststellung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande

Die Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG
O treffen zu (Darlegung der Grunde fur eine Ausnahme erforderlich)
O treffen nicht zu (artenschutzrechtliche Prifung endet hiermit)

XI treffen nicht zu unter Beriicksichtigung folgender
Malnahmen: 3.1Vs (artenschutzrechtliche Priifung endet hiermit)

Vorsorgliche Ausnahmeprifung

Obwonhl keine Verbotstatbestédnde nach § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG aufgrund der Ver-
meidungsmaflinahme und vorgezogenen Ausgleichsmaflinahme erfiillt sind, werden im Folgen-
den vorsorglich die naturschutzfachlichen Voraussetzungen fir eine Ausnahme gem. § 45 Abs. 7
BNatSchG gepriuift.
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Darlegung der naturschutzfachlichen Grunde fur eine Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG

Erhaltungszustand der Art in Rheinland-Pfalz

O gunstig O unginstig - unzureichend X1 ungiinstig - schlecht O unbekannt

Wahrung des Erhaltungszustandes

Die Gewahrung einer Ausnahme fihrt zu:

XI keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der Populationen in RLP

Durch die anlagebedingte Inanspruchnahme von am Strafenrand vorhandenen Strukturen und Offenlandflachen gehen
keine potentiellen Brutplatze der Vogelart verloren. Diese Flachen sind aufgrund der unmittelbaren Nahe zur vorhandenen
StralRe stark vorbelastet und stellen daher nur suboptimale Teillebensraume dar. Im Umfeld der MaRnahme finden sich
wesentlich giinstigere Habitatstrukturen fir diese Art, in denen die betroffenen Individuen Ausweichplatze finden kénnen.
Eine Erh6hung des Kaollisionsrisikos ist insgesamt nicht zu erwarten, da von einer gleichbleibenden Verkehrsbelastung der
StraRe auszugehen ist.

Daher ist sichergestellt, dass sich der aktuelle Erhaltungszustand der genannten Art im Naturraum und somit auch in
Rheinland-Pfalz insgesamt nicht verschlechtert.

Vergleich zumutbarer Alternativen mit keinen oder geringeren Beeintrachtigungen fur die Art

Aus Sicht des Vorhabentragers liegt keine zumutbare Alternative mit keinen oder geringeren Beeintréchtigungen fir die
genannte Art vor.

V8

Feldsperling (Passer montanus)

Bestandsdarstellung

Kurzbeschreibung Autdkologie

Bruthabitat: Feldsperlinge sind Hohlenbriter und nutzen Specht- oder Naturhdhlen, Nischen an Gebauden sowie Nistkés-
ten fir die Jungenaufzucht. Selten werden auch freistehende Nester in Gehdlzen angelegt (BAUER et al. 2005 S. 459). Im
Gegensatz zum Haussperling bevorzugt der Feldsperling (mit dem er oft zusammen vorkommt) Brutpléatze in Baumen. Er
ist Charaktervogel der traditionell bauerlichen Kulturlandschaft und stark an Offenlandschaften mit landwirtschaftlicher Nut-
zung gebunden. Dabei kann er auch nahezu baumfreie Agrarlandschaften besiedeln und dort in den Querrohren von Mit-
telspannungsleitungen briiten (KONIG in SUDMANN et al. 2012).

Nahrungshabitat: Der Feldsperling ernéhrt sich iberwiegend von Samereien, zu Beginn der Brutzeit auch von kleinen wir-
bellosen Tieren. Die Nahrungssuche erfolgt in landwirtschaftlich genutztem Umland von Siedlungen, in Obst- und Klein-
garten, Brachflachen, Waldréndern etc: in einem Umkreis von bis zu mehreren hundert Metern vom Brutplatz (BAUER et
al. 2005 S. 457)

Fortpflanzungsstétte: Feldsperlinge briten in Baumhdohlen und Nischen, oft auch in Nistkéasten. Kolonieartiges Bruten ist
ebenso mdglich wie Einzelbruten. Die Art hat fiir einen Singvogel einen relativ grof3en Aktionsraum von bis zu > 300 m
(BAUER et al. 2005 S. 457; bis 2,4 km nach TAPPE & NOTTEMEYER-LINDEN 2005). Die Ortstreue ist meist hoch ausge-
préagt, da Feldsperlinge ganzjahrig anwesend sind. Als Fortpflanzungsstéatte wird die besetzte Hohle, das Revierzentrum
bzw. die "Kolonie" abgegrenzt. Aufgrund der GréR3e des Aktionsraumes ist eine Abgrenzung von essenziellen Nahrungs-
habitaten in der Regel nicht erforderlich.

Ruhestétte: Gruppenschlafplatze des Feldsperlings bestehen in Baumen, Biischen und Hecken sowie teilweise in Héhlen
(bis zu 7 Individuen gleichzeitig). Nach Aufgabe der Gemeinschaftsschlafplatze nach dem Laubfall sammeln sich mehrere
Individuen bis zu kleinen Schwéarmen, um dann einzeln Schlafhéhlen aufzusuchen (BAUER et al. 2005 S. 459). Traditio-
nell von mehreren Individuen genutzte Schlaf- und Zufluchtsplatze werden als Ruhestétte abgegrenzt. Dariiber hinaus
sind Ruhestétten einzelner Individuen unspezifisch und nicht konkret abgrenzbar ( Landesbetrieb Mobilitat Rheinland-
Pfalz, Februar 2021).

Gefahrdungsursachen: Nach BAUER & BERTHOLD (1997) werden in jungster Zeit in vielen Regionen Bestandseinbriche
festgestellt. (MUEEF, Ministerium fur Umwelt, Energie, Erndhrung u. Forsten Rheinland-Pfalz, Abfrage 2020)

Erhaltungszustand gemaR "Nationalem Vogelschutzbericht 2019" des BfN: abnehmend (-)
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V8

Feldsperling (Passer montanus)

Verbreitung in Rheinland-Pfalz

Rund 650 Meldungen seit 2010 aus Rheinland-Pfalz belegen, dass der Feld-sperling in allen Landesteilen ein regelmafi-
ger Brut- und Jahresvogel in geeigneten Lebensraumen ist. Waldgebiete werden gemieden. (MUEEF, Ministerium fir
Umwelt, Energie, Ernéhrung u. Forsten Rheinland-Pfalz, Abfrage 2020)

Erhaltungszustand RLP: ungiinstig - schlecht (U2)

Vorkommen im Untersuchungsgebiet

O nachgewiesen X potenziell méglich

Im Untersuchungsgebiet wurde die Art nicht beobachtet. (Quelle: faunistische Bestandsaufnahmen).
Abgrenzung der lokalen Population:

Erhaltungszustand der lokalen Population geméaR Bewertung des Gutachters: mittel-schlecht (C)

Darlegung der Betroffenheit der Arten

Artspezifische VermeidungsmaRnahmen sowie vorgezogene AusgleichsmaRnahmen
X VermeidungsmaRnahmen
3.1Ve Baufeldraumung mit Rodung der Gehdlze auBerhalb der Brutsaison der Arten

O vorgezogene AusgleichsmaRnahmen (auf Basis des LBM / FOA (2020) Leitfaden CEF-MaRnahmen s.0.)

Prognose und Bewertung der T6tungs- und Verletzungstatbestadnde gem. § 44 Abs. 1, Nr. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG:

Anlage- oder baubedingte Tétung und Verletzung von Tieren oder ihren Entwicklungsformen (§ 44 Abs. 1, Nr. 1
i. V. m. Abs. 5 BNatSchG)

O Tétung und/oder Verletzung von Tieren oder ihren Entwicklungsformen mit einem signifikant erhéhten Risiko
XI Tétung und/oder Verletzung von Tieren oder ihren Entwicklungsformen ohne ein signifikant erhéhtes Risiko
Anlage- oder baubedingte T6tungen kdnnen durch eine vollstandige Beseitigung aller Strukturen im Baufeld, in denen die

Art einen Nistplatz finden kann, in den Wintermonaten vor Beginn der Brutsaison vermieden werden (Vermeidungsmaf3-
nahme 3.1Vs des LBP).

Betriebsbedingte Tétung und Verletzung von Tieren oder ihren Entwicklungsformen (8 44 Abs. 1, Nr. 1i. V. m.
Abs. 5 BNatSchG)

O Hinsichtlich der betriebsbedingten Kollisionsgefahrdung erhéht sich das Risiko des Erfolgseintritts bei Individuen in
signifikanter Weise

XI Hinsichtlich der betriebsbedingten Kollisionsgefahrdung erhéht sich das Risiko des Erfolgseintritts bei Individuen nicht
in signifikanter Weise

Durch den Ausbau ist keine betriebsbedingte Veréanderung des Kollisionsrisikos zu erwarten, da keine Veranderung des
Verkehrsaufkommens entsteht.

Prognose und Bewertung der Stérungstatbestéande gem. § 44 Abs. 1, Nr. 2 BNatSchG

Erhebliches Stéren von Tieren wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wande-
rungszeiten

[0 Die Stérung ist erheblich und filhrt zur Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population
XI Die Stérung ist nicht erheblich und fiihrt zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

Betriebsbedingte relevante Stérungen von Brutplatzen sind insgesamt nicht zu erwarten da eine Veréanderung der ver-
kehrsbedingten Emissionen ausgeschlossen werden kann.
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V8

Feldsperling (Passer montanus)

Prognose und Bewertung der Schadigungstatbestande gem. § 44 Abs. 1, Nr. 3i. V. m. Abs. 5 BNatSchG:

Entnahme, Beschéadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestéatten

O Entnahme, Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten, dkologische Funktion wird im raum-
lichen Zusammenhang nicht gewahrt.

X1 6kologische Funktion der vom Eingriff betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestétte wird im raumlichen Zusammen-
hang gewahrt

Durch die MaBnahme werden keine potentiellen Brutplétze beansprucht: keine geeigneten Hohlenbdume im Stral3enrand-
bereich.

Zusammenfassende Feststellung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande

Die Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG
O treffen zu (Darlegung der Grunde fur eine Ausnahme erforderlich)
O treffen nicht zu (artenschutzrechtliche Prifung endet hiermit)

XI treffen nicht zu unter Beriicksichtigung folgender
Malnahmen: 3.1Vs (artenschutzrechtliche Priifung endet hiermit)

Vorsorgliche Ausnahmeprifung

Obwonhl keine Verbotstatbestédnde nach § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG aufgrund der Ver-
meidungsmafinahme und vorgezogenen Ausgleichsmaflinahme erfiillt sind, werden im Folgen-
den vorsorglich die naturschutzfachlichen Voraussetzungen fir eine Ausnahme gem. § 45 Abs. 7
BNatSchG gepruft.

Darlegung der naturschutzfachlichen Grinde fur eine Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG

Erhaltungszustand der Art in Rheinland-Pfalz

O gunstig O ungiinstig - unzureichend X ungiinstig - schlecht O unbekannt

Wahrung des Erhaltungszustandes

Die Gewahrung einer Ausnahme fihrt zu:

X keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der Populationen in RLP

Durch die anlagebedingte Inanspruchnahme von am Strafenrand vorhandenen Strukturen und Offenlandflachen gehen
keine potentiellen Brutplatze der Vogelart verloren. Diese Flachen sind aufgrund der unmittelbaren Nahe zur vorhandenen
StralRe stark vorbelastet und stellen daher nur suboptimale Teillebensraume dar. Im Umfeld der MaRnahme finden sich
wesentlich giinstigere Habitatstrukturen fir diese Art, in denen die betroffenen Individuen Ausweichplatze finden kénnen.
Eine Erh6hung des Kollisionsrisikos ist insgesamt nicht zu erwarten, da von einer gleichbleibenden Verkehrsbelastung der
StraRe auszugehen ist.

Daher ist sichergestellt, dass sich der aktuelle Erhaltungszustand der genannten Art im Naturraum und somit auch in
Rheinland-Pfalz insgesamt nicht verschlechtert.

Vergleich zumutbarer Alternativen mit keinen oder geringeren Beeintrachtigungen fur die Art

Aus Sicht des Vorhabentragers liegt keine zumutbare Alternative mit keinen oder geringeren Beeintréchtigungen fir die
genannte Art vor.
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V9

Gartenrotschwanz (Phoenicurus phoenicurus)

Bestandsdarstellung

Kurzbeschreibung Autdkologie

Der Gartenrotschwanz ist Brutvogel in lichten oder aufgelockerten Altholzbestéanden in Wéaldern, Waldréndern und -lichtun-
gen, lichten Kiefernwéldern, Streuobstbestanden, Grinlandbereichen mit Kopfweidenreihen, halboffenen Heidelandschaf-
ten bis hin zu Garten, Parks und Friedhéfen (hier durch Nistkasten teilweise hohe Dichte). Die Art britet in Naturhéhlen
(Baumhohlen, Nischen) oder auch an Gebauden (Nischen, Nistkasten; BAUER et al. 2005 S. 425, FUHRMANN in NWO
2002, S. 202, MILDENBERGER 1984, S 351), besonders in Kiefernbestanden kommen auch freistehende Nester und
Bodenbruten vor (FUHRMANN in NWO 2002, S. 203). Neben dem Angebot von Bruthdhlen ist ein verfiighares Nahrungs-
angebot (Kleintiere) wichtig. Insbesondere die Erreichbarkeit der Nahrung ist von Bedeutung fir die Habitatwahl des Gar-
tenrotschwanzes (kurzwichsige und spérliche Vegetation, SCHAUB et al. 2010, Martinez et al. 2009, MARTINEZ et al.
2010). MARTINEZ (2010) und MARTINEZ et al. (2010) konnten feststellen, dass in geeigneten Gartenrotschwanzrevieren
durchschnittlich knapp tber 30 % der Bodenflache mit liickigen Vegetationstypen bedeckt waren. Zudem ist der Anteil an
frisch gemahten (daher kurzrasigen) Wiesen wahrend der Jungenaufzuchtzeit relevant (MARTINEZ 2010, MARTINEZ et
al. 2010).

Ausreichend Sing- und Ansitzwarten; Ansitzwarten fir die Insektenjagd in > 0-2 m Héhe werden bevorzugt (WICHMANN &
DONNERBAUM 2001). ( Landesbetrieb Mobilitat Rheinland-Pfalz, Februar 2021)

Gefahrdungsursachen: Seit den 1960er Jahren wurden dramatische Bestandseinbriiche festgestellt, welche auf Durren im
Uberwinterungsgebiet zuriickgefiinrt werden (BAUER & BERTHOLD 1997), aber auch auf Verlust von Habitaten im Brut-
gebiet durch Ausraumung der Landschaft. (MUEEF, Ministerium fur Umwelt, Energie, Erndhrung u. Forsten Rheinland-
Pfalz, Abfrage 2020)

Erhaltungszustand gemaR "Nationalem Vogelschutzbericht 2019" des BfN: stabil (0)

Verbreitung in Rheinland-Pfalz

Der Gartenrotschwanz ist ein relativ sel-tener Brut- und Sommervogel in geeig-neten Lebensrdumen in Rheinland-Pfalz.
Aus dem sidlichen Landesteil liegen bis-her deutlich mehr Meldungen vor als aus dem Norden. Insgesamt wurden bisher
276 Meldungen erbracht. (MUEEF, Ministerium fir Umwelt, Energie, Ernahrung u. Forsten Rheinland-Pfalz, Abfrage 2020)

Erhaltungszustand RLP: ungiinstig - unzureichend (U1)

Vorkommen im Untersuchungsgebiet
XI nachgewiesen O potenziell méglich

Einzelbeobachtung, Géarten bei Gutenthal.

Abgrenzung der lokalen Population: Das Vorkommen beschrankt sich auf gut strukturierte Gérten und Offenlandflachen im
direkten Umfeld der Siedlung (alte Baumbesténde, vor allem Obstbaume). Im Ausbaubereich fehlen geeignete Habi-
tatstrukturen.

Erhaltungszustand der lokalen Population geméaR Bewertung des Gutachters: mittel bis schlecht (C)

Darlegung der Betroffenheit der Arten

Artspezifische VermeidungsmaRnahmen sowie vorgezogene AusgleichsmaRnahmen
X VermeidungsmaRnahmen
3.1Ve Baufeldraumung mit Rodung der Gehdlze auBerhalb der Brutsaison der Arten

O vorgezogene AusgleichsmaRnahmen (auf Basis des LBM / FOA (2020) Leittaden CEF-MaRnahmen s.0.)

Prognose und Bewertung der T6tungs- und Verletzungstatbestande gem. § 44 Abs. 1, Nr. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG:

Anlage- oder baubedingte Tétung und Verletzung von Tieren oder ihren Entwicklungsformen (§ 44 Abs. 1, Nr. 1
i. V. m. Abs. 5 BNatSchG)

O Tétung und/oder Verletzung von Tieren oder ihren Entwicklungsformen mit einem signifikant erhéhten Risiko

XI Tétung und/oder Verletzung von Tieren oder ihren Entwicklungsformen ohne ein signifikant erhéhtes Risiko
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V9

Gartenrotschwanz (Phoenicurus phoenicurus)

Anlage- oder baubedingte T6tungen kdnnen durch eine vollstandige Beseitigung aller Strukturen im Baufeld in den Winter-
monaten vor Beginn der Brutsaison vermieden werden (Vermeidungsmaf3nahme 3.1Vs des LBP).

Betriebsbedingte Tétung und Verletzung von Tieren oder ihren Entwicklungsformen (8 44 Abs. 1, Nr. 1i. V. m.
Abs. 5 BNatSchG)

O Hinsichtlich der betriebsbedingten Kollisionsgefahrdung erhéht sich das Risiko des Erfolgseintritts bei Individuen in
signifikanter Weise

X Hinsichtlich der betriebsbedingten Kollisionsgefahrdung erhéht sich das Risiko des Erfolgseintritts bei Individuen
nicht in signifikanter Weise

Durch den Ausbau ist keine betriebsbedingte Veréanderung des Kollisionsrisikos zu erwarten, da keine Veranderung des
Verkehrsaufkommens entsteht.

Prognose und Bewertung der Stérungstatbestéande gem. § 44 Abs. 1, Nr. 2 BNatSchG

Erhebliches Stéren von Tieren wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wande-
rungszeiten

[0 Die Stérung ist erheblich und filhrt zur Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population
XI Die Stérung ist nicht erheblich und fiihrt zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

Im Baufeld der MaRBnahme sind keine potentiellen Bruthabitate betroffen.

Prognose und Bewertung der Schadigungstatbestande gem. § 44 Abs. 1, Nr. 3i. V. m. Abs. 5 BNatSchG:

Entnahme, Beschéadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestéatten

O Entnahme, Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten, dkologische Funktion wird im raum-
lichen Zusammenhang nicht gewahrt.

X 6kologische Funktion der vom Eingriff betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestétte wird im raumlichen Zusammen-
hang gewahrt

Im Baufeld der MaRBnahme sind keine potentiellen Bruthabitate betroffen.

Zusammenfassende Feststellung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande

Die Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG
O treffen zu (Darlegung der Grunde fur eine Ausnahme erforderlich)
O treffen nicht zu (artenschutzrechtliche Prifung endet hiermit)

XI treffen nicht zu unter Beriicksichtigung folgender
Malnahmen: 3.1Vs (artenschutzrechtliche Priifung endet hiermit)

Vorsorgliche Ausnahmeprifung
Obwonhl keine Verbotstatbestédnde nach § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG aufgrund der Ver-

meidungsmafinahme erfillt sind, werden im Folgenden vorsorglich die naturschutzfachlichen Vo-
raussetzungen fur eine Ausnahme gem. 8§ 45 Abs. 7 BNatSchG geprift.

Darlegung der naturschutzfachlichen Grunde fur eine Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG

Erhaltungszustand der Art in Rheinland-Pfalz

O gunstig X ungiinstig - unzureichend O ungiinstig - schlecht O unbekannt

Wahrung des Erhaltungszustandes
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Die Gewahrung einer Ausnahme fihrt zu:

X1 keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der Populationen in RLP

Durch die anlagebedingte Inanspruchnahme von am Strafenrand vorhandenen Strukturen und Offenlandflachen gehen
keine potentiellen Brutplatze der Vogelart verloren. Diese Flachen sind aufgrund der unmittelbaren Nahe zur vorhandenen
StralRe stark vorbelastet und stellen daher nur suboptimale Teillebensraume dar. Im Umfeld der MaRnahme finden sich
wesentlich gunstigere Habitatstrukturen fir diese Art. Eine Erhéhung des Kollisionsrisikos ist insgesamt nicht zu erwarten,
da von einer gleichbleibenden Verkehrsbelastung der Strale auszugehen ist.

Daher ist sichergestellt, dass sich der aktuelle Erhaltungszustand der genannten Art im Naturraum und somit auch in
Rheinland-Pfalz insgesamt nicht verschlechtert.

Vergleich zumutbarer Alternativen mit keinen oder geringeren Beeintrachtigungen fur die Art

Aus Sicht des Vorhabentragers liegt keine zumutbare Alternative mit keinen oder geringeren Beeintréchtigungen fir die
genannte Art vor.
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6.1

6.1.1

6.1.1.1

6.1.1.2

ZUSAMMENFASSENDE DARLEGUNG DER FACHLICHEN VORAUSSETZUNGEN
FUR EINE AUSNAHME NACH § 45 ABS. 7 BNATSCHG

Naturschutzfachliche Voraussetzungen

Gemal 8§ 45 Abs. 7 BNatSchG kénnen hinsichtlich der Arten nach Anhang IV der FFH-
Richtlinie und der européischen Vogelarten von den Verboten des § 44 BNatSchG Aus-
nahmen zugelassen werden.

Nachfolgend wird zusammenfassend dargelegt, ob folgende naturschutzfachliche
Ausnahmevoraussetzungen erfillt sind.

a) im Falle betroffener Arten des Anhangs IV FFH-Richtlinie

o Darlegung, dass die Gewéahrung einer Ausnahme fiir die Durchfihrung des Vor-
habens zu keiner Verschlechterung des giinstigen Erhaltungszustandes im Land
Rheinland-Pfalz fihrt bzw. dass sich der jetzige unginstige Erhaltungszustand im
Endergebnis nicht weiter verschlechtern wird und die Wiederherstellung eines
gunstigen Erhaltungszustandes nicht behindert wird. Dabei wird auf die ausfihrli-
chen Darlegungen zur Wahrung des Erhaltungszustandes der Arten in Kap. 5.1
Bezug genommen. Artikel 16 Absatz 3 der Richtlinie 92/43/EWG und Artikel 9 Ab-
satz 2 der Richtlinie 2009/147/EG (Vogelschutz-Richtlinie) sind zu beachten.

o Keine zumutbare Alternative gegeben ist.

b) im Falle betroffener europaischer Vogelarten
o Darlegung, dass die Gewéahrung einer Ausnahme fiir die Durchfihrung des Vor-
habens zu keiner Verschlechterung des jetzigen Erhaltungszustandes im Land
Rheinland-Pfalz fihrt. Dabei wird auf die ausfiihrlichen Darlegungen zur Wahrung
des Erhaltungszustandes der Arten in Kap. 5.2 Bezug genommen.
o Keine zumutbare Alternative gegeben ist.

Arten nach Anhang IV der FFH-Richtlinie

Pflanzenarten nach Anhang IV der FFH-Richtlinie

Pflanzenarten nach Anhang IV der FFH-Richtlinie sind im Untersuchungsgebiet nicht
relevant.

Tierarten nach Anhang IV der FFH-Richtlinie

Da fir die Tierarten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie Wildkatze, Luchs, Mopsfleder-
maus, Breitfligelfledermaus, GroRes Mausohr, Kleine Bartfledermaus, Fransenfleder-
maus, Grol3er Abendsegler, Rauhautfledermaus, Zwergfledermaus, Braunes Langohr
und Graues Langohr keine Verbotstatbestdande gemald 8§44 Abs.1 i.V.m. Abs. 5
BNatSchG erflllt sind, ist die Darlegung der naturschutzfachlichen Voraussetzungen fur
eine Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG nicht erforderlich.
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6.1.2

6.2

Vorsorglich wurden in Kap. 5.1.1 die naturschutzfachlichen Ausnahmevoraussetzungen
gem. 8 45 Abs. 7 BNatSchG dennoch geprift. Diese liegen fur die Tierarten nach An-
hang IV der FFH-Richtlinie, hier insbesondere Wildkatze, Luchs, Mopsfledermaus, Breit-
flugelfledermaus, Grof3es Mausohr, Kleine Bartfledermaus, Fransenfledermaus, GroRRer
Abendsegler, Rauhautfledermaus, Zwergfledermaus, Braunes Langohr und Graues
Langohr vor, da sich die Erhaltungszustande der Populationen nicht verschlechtern.
Gleichzeitig sind auch dahingehend die europarechtlichen Ausnahmevoraussetzungen
gem. Art 16 FFH-Richtlinie erfallt.

Européaische Vogelarten nach Art. 1 der Vogelschutzrichtlinie

Da fir die wildlebenden europaischen heimischen Vogelarten gemaf Art. 1 der Vogel-
schutzrichtlinie Feldlerche, Mausebussard, Stieglitz, Grunfink, Gartenbaumlaufer, Rin-
geltaube, Rabenkrahe, Buntspecht, Goldammer, Rotkehlchen, Buchfink, Eichelh&her,
Bachstelze, Blaumeise, Kohlmeise, Sumpfmeise, Haussperling, Feldsperling, Hausrot-
schwanz, Gartenrotschwanz, Zilpzalp, Fitis, Elster, Griinspecht, Heckenbraunelle, Gim-
pel, Sommergoldhahnchen, Girlitz, Star, Monchsgrasmucke, Gartengrasmiicke, Dorn-
grasmiicke, Klappergrasmiicke, Zaunkdnig, Amsel, Singdrossel, Wacholderdrossel und
Misteldrossel keine Verbotstatbestdnde gemal § 44 Abs. 1 i. V. m. Abs. 5 BNatSchG
erfullt sind, ist die Darlegung der naturschutzfachlichen Voraussetzungen fir eine Aus-
nahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG nicht erforderlich.

Vorsorglich wurden in Kap. 5.2 die naturschutzfachlichen Ausnahmevoraussetzungen
gem. 8 45 Abs. 7 BNatSchG dennoch geprift. Diese liegen fur die wildlebenden europé-
ischen heimischen Vogelarten gemaf Art. 1 der Vogelschutzrichtlinie, hier insbesondere
Vogelschutzrichtlinie Feldlerche, Mausebussard, Stieglitz, Grinfink, Gartenbaumlaufer,
Ringeltaube, Rabenkrédhe, Buntspecht, Goldammer, Rotkehlchen, Buchfink, Eichelha-
her, Bachstelze, Blaumeise, Kohimeise, Sumpfmeise, Haussperling, Feldsperling, Haus-
rotschwanz, Gartenrotschwanz, Zilpzalp, Fitis, Elster, Grinspecht, Heckenbraunelle,
Gimpel, Sommergoldhdhnchen, Girlitz, Star, Ménchsgrasmiicke, Gartengrasmiicke,
Dorngrasmicke, Klappergrasmucke, Zaunkdnig, Amsel, Singdrossel, Wacholderdrossel
und Misteldrossel vor, da sich die Erhaltungszustidnde der Populationen nicht ver-
schlechtern. Gleichzeitig sind auch dahingehend die europarechtlichen Ausnahmevo-
raussetzungen gem. Art 16 FFH-Richtlinie erfillt.

Keine zumutbare Alternative

Aus Sicht des Vorhabentragers liegt keine im Hinblick auf die Verkehrssicherheit zumut-
bare Alternative mit keinen oder geringeren Beeintrachtigungen fir die relevanten Arten
vor.
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6.3

Darlegung der zwingenden Grinde des tUberwiegenden 6ffentlichen Interesses

Obwohl keine Verbotstatbestande gemald § 44 Abs. 1 i. V. m. Abs. 5 BNatSchG ein-
schlagig sind, wurden vorsorgliche Ausnahmeprifungen durchgefiuhrt.

Die Darlegung der zwingenden Griinde des Uberwiegenden &ffentlichen Interesses ist
dem Erlauterungsbericht (Unterlage 1, Kapitel 2.6) zu entnehmen.

FAZIT

Im vorliegenden Fachbeitrag Artenschutz wurden im Untersuchungsgebiet des Bauvor-
habens
o flr die nach Anhang IV der FFH-RL aufgefiihrten Tier- und Pflanzenarten

o sowie fur alle wildlebenden européaischen heimischen Vogelarten geman Art. 1 der
Vogelschutzrichtlinie

die Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1 Nrn. 1 bis 3i. V. m. Abs. 5 BNatSchG (Zugriffs-
verbote) gepriift.

Die Verbotstatbestdnde nach 8 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG treffen nicht zu.

Fur keine der untersuchten Arten ist die Darlegung der naturschutzfachlichen Vo-
raussetzungen fur eine Ausnahme nach § 45 Abs. 7S. 1 Nr. 5und S. 2 BNatSchG
erforderlich. Hierzu ist bei einigen Arten die Umsetzung von VermeidungsmaflRnahmen
erforderlich.

Vorsorglich wurden die naturschutzfachlichen Ausnahmevoraussetzungen gem. § 45
Abs. 7 BNatSchG dennoch gepruft. Diese liegen fir alle nach Anhang IV der FFH-Richt-
linie geschiitzten Tier- und Pflanzenarten sowie wildlebenden européischen heimischen
Vogelarten gemal Art. 1 der Vogelschutzrichtlinie vor, da sich die Erhaltungszusténde
der Populationen nicht verschlechtern. Gleichzeitig sind auch dahingehend die europa-
rechtlichen Ausnahmevoraussetzungen gem. Art 16 FFH-Richtlinie erfullt.
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s | Name 28 ([ J|a|E| B |olE] "N
& o X | e|<=| c c| D] € STl =
c< = 5] [} [T} L5 £
£ S|l o |=2|ElS |27
£ % 2 e l= 1
8z z g :
e &7 n = nicht vorhanden, v = vorhanden, (v) = vermutet
S o
gé )* LANIS Artenraster (L) Artenfinder (A); )** sN =sicherer nachweis, pV = potentielles Vorkommen
Farn = Farnpflanzen, FleM = Flederméause, Libe = Libellen, Lurc = Lurche, Musc = Muscheln, Sdug = Saugetiere, Voge = Vogel
& | Trichomanes speciosum | Préachtiger Diinnfarn a1 8 X n Keine geeigneten Biotopstrukturen im Wirkraum.
(=
=
3 | Barbastella barbastellus | Mopsfledermaus a1 L2 | x x [sN] v | v
s . . . .
3 | Eptesicus serotinus Breitfligelfledermaus | A a | 1 |G | x x [sNf v | v
'S
= . L . Keine geeigneten Waldstrukturen im Wirkraum. Ferner bevor-
3 | Myotis bechsteinii Bechsteinfledermaus |28 [ 2 |2 | x n geeigne ; . .
m zugt die Art die Talrdume der Mittelgebirge.
T | Myotis brandtii GroRe Bartfledermaus | A2 é V| x () [pv] n Keine geeigneten Waldstrukturen im Wirkraum.
@ | Myotis dasycneme Teichfledermaus Yl | D | x n Keine geeigneten Habitate im Wirkraum der Ma3nahme.
o FFH-RL
3 | Myotis daubentonii Wasserfledermaus a3 X n Keine geeigneten Biotopstrukturen im Wirkraum.
3 | Myotis myotis GroRes Mausohr a2 | v | x x [sNf v | v
2 | My y FFH-RL
= H P P Anh. IV
T | Myotis mystacinus Kleine Bartfledermaus | [fim | 2 |V | x ) | pV
= H H Anh. IV
@ | Myotis nattereri Fransenfledermaus ernrL | 1 X X |sNf v | v
'S
2 | Nyctalus noctula GroRer Abendsegler | AN |3 |V | x x [sN] v | v
2 | Ny 9 FFH-RL
s .o . Anh. IV
© | Pipistrellus nathusii Rauhautfledermaus FFHRL | 2 X |sNf v | v
'S
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g 22 o lalZ|la|g|S|25 3% 29 Ausschlussgriinde fir die Art
< | Wissenschaftlicher ta | Jlx|<|ol|lk|2|23 2= Sg
c Artname s | Elo|lo|2|v|ls|Tgd e S
s | Name 28 ([ J|a|E| B |olE] "N
ﬁ °q o e ~ c c o] c % o ]
83 g1 2|1&le|l | =0 <
cp s 2lo18 8|8
£ 2 SI=1= |o
8z z g :
e &7 n = nicht vorhanden, v = vorhanden, (v) = vermutet
S o
g 3 )* LANIS Artenraster (L) Artenfinder (A); )** sN =sicherer nachweis, pV = potentielles Vorkommen
Farn = Farnpflanzen, FleM = Flederméause, Libe = Libellen, Lurc = Lurche, Musc = Muscheln, Sdug = Saugetiere, Voge = Vogel
= .. ..
3 | Pipistrellus pipistrellus | Zwergfledermaus a3 X x [sN] v | v
s |5 . Anh.v | S Durch die Bindung an Gewasser keine geeigneten Biotopstruk-
o | Pipistrellus maeus Muckenfledermaus D | x n : X
= P PYg FRHRL | & turen im Wirkraum.
= . Anh. IV
3 | Plecotus auritus Braunes Langohr FruRL | 2 |V | x ) | pV
% | Plecotus austriacus Graues Langohr Anh- V1o 2 | x ) | pv
2 g FFH-RL p
2| Ophi h il Griune Keiljungfer, Anh. IV i i Gews
£ | Ophiogomphus cecilia Griine Flussjungfer FFHLRL X n Keine geeigneten Gewasser
Potentiell geeignete Laichgewasser sind durch die Baumalf3-
nahme nicht betroffen. Zusétzliche Zerschneidungseffekte sind
5 | Alytes obstetricans Geburtshelferkrote a4 | 3| x n nicht zu erwarten, da vorwiegend intensiv genutzte landwirt-
schaftliche Flachen betroffen sind, gehen keine fiir die Popula-
tion wesentliche Biotopstrukturen verloren.
% | Margaritifera margariti- . . . . .
E ferag 9 FluBperimuschel e Y I T n Keine geeigneten Biotopstrukturen im Wirkraum.
2 | Felis silvestri Wildkat il IV v
& | Felis silvestris ildkatze FFH-RL X p
2 Anh. IV
& | Lynx lynx Luchs frnrL | O |2 ] x pV
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2 | Wissenschaftlicher 1o | Jlx|l<| o522 2= 34
Artname TS | X |m =3 o |3 £ £
S | Name o =| 2| x|8|lsge: S
% => E:I | & 1%} ol S| 8T NT S
i °x Elslc|s|(2]5 | &8 &
85 gl olele]| S = o .=
= s | 2 [ 2] E£]| o S o)
e T lel= 1= |4
g% < B
e &7 n = nicht vorhanden, v = vorhanden, (v) = vermutet
S o
gé )* LANIS Artenraster (L) Artenfinder (A); )** sN =sicherer nachweis, pV = potentielles Vorkommen
Farn = Farnpflanzen, FleM = Flederméause, Libe = Libellen, Lurc = Lurche, Musc = Muscheln, Sdug = Saugetiere, Voge = Vogel
o | Muscardinus avel- Durch die hohe Nutzungsintensitét fehlen wesentliche Biotop-
2 : Haselmaus AV 3 |G| x n strukturen im Wirkraum. Potentiell geeignete Waldbestande sind
o | lanarius FFH-RL .
vom Ausbau nicht betroffen.
Geeignete Brutbiotope sind durch die MaRnahme nicht betrof-
o fen; Wirkraum als Jagdgebiet geeignet, diese Funktion bleibt
g | Accipiter gentilis Habicht Cg; X pv n | nach Umsetzung der Baumaflinahme erhalten; eine Erhéhung
des Kollisionsrisikos ist bei gleichbleibendem Verkehrsaufkom-
men nicht zu erwarten.
Geeignete Brutbiotope sind durch die MaRnahme nicht betrof-
" fen; Wirkraum als Jagdgebiet geeignet, diese Funktion bleibt
g | Accipiter nisus Sperber C’g‘; X pv n | nach Umsetzung der Baumaflinahme erhalten; eine Erhéhung
des Kollisionsrisikos ist bei gleichbleibendem Verkehrsaufkom-
men nicht zu erwarten.
<) . . . . . . .
g | Aegithalos caudatus Schwanzmeise Cg; X n Keine geeigneten Biotopstrukturen im Wirkraum.
<) . . . . . .
g | Aegolius funereus RauhfulRkauz e X n Keine geeigneten Biotopstrukturen im Wirkraum.
o .
g | Alauda arvensis Feldlerche e 33| x x [sNf v | v | v
<) . . . . . . .
8 | Alcedo atthis Eisvogel @g“; \Y X n Keine geeigneten Biotopstrukturen im Wirkraum.
>
Art. 4
) N . . . . .
8 | Anas platyrhynchos Stockente nga)ét 3 X n Keine geeigneten Biotopstrukturen im Wirkraum.
N . . . Art. 4 . . . ) .
§’ Anthus pratensis Wiesenpieper () 1|V |x n Keine geeigneten Wiesenstrukturen im Wirkraum.
Brut

5515-LP-ph/jh Kohns PLAN GmbH 15.02.2022 — Seite 93



Fachbeitrag Artenschutz Landesbetrieb Mobilitat Trier
gem. § 44 Abs. 1i.V.m. Abs. 5 BNatSchG B 327, Odert-Gutenthal

© g c @
i —~ = )
< g 83 |Egl=
3 4 = c| 2| | €35
B sl c|o]|ldleg 28 S
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5 e $1315|8|2823 58 Ausschlussgrinde fiir die Art
5| . 22 o |alZ|&|8|S]|28 5% 29 usschlussgrunde fir die Ar
< | Wissenschaftlicher 8 | J|le|lz|o|5|2|@3 224
Artname £ | ¥ |m =3 3|3 £ £
s | Name Lo =|2|x|g|2gegl S
2 >3 J |l el G lols| NN «©
& eg |[E|E|=S|2|c|D|5 |58 &
£~ 1 %|2|E|l5 |8° %
£ % 2 e l= 1
g3 = & .
e &7 n = nicht vorhanden, v = vorhanden, (v) = vermutet
S o
gé )* LANIS Artenraster (L) Artenfinder (A); )** sN =sicherer nachweis, pV = potentielles Vorkommen
Farn = Farnpflanzen, FleM = Flederméause, Libe = Libellen, Lurc = Lurche, Musc = Muscheln, Sdug = Saugetiere, Voge = Vogel
<) . . . . . . . .
g | Anthus trivialis Baumpieper el 2 v x n Landschaftnutzung im Wirkraum zu intensiv.
Geeignete Brutbiotope sind durch die MaRnahme nicht betrof-
" fen; Wirkraum als Jagdgebiet geeignet, diese Funktion bleibt
g | Apus apus Mauersegler C’g‘; X x |sN| v v n | nach Umsetzung der Baumaflinahme erhalten; eine Erhéhung
des Kollisionsrisikos ist bei gleichbleibendem Verkehrsaufkom-
men nicht zu erwarten.
Art. 4
o . . 2): . . .. . .
g | Ardea cinerea Graureiher é,&t R | x n Keine geeigneten Gewasser im Wirkraum.
(Zugv.)
v . Die bestehende Verkehrsbelastung macht ein Vorkommen der
g | Asio otus Waldohreule = vV n > . o
s VER X P Art bei einer Effektdistanz von 500 m unwahrscheinlich.
) . . . . . . .
g | Aythya fuligula Reiherente C’g‘; X n Keine geeigneten Biotopstrukturen im Wirkraum.
[} . . . . .
g | Bubo bubo Uhu A X n Keine geeigneten Biotopstrukturen im Wirkraum.
g " Art.1
¢ | Buteo buteo Mausebussard VSR X X [sN| v | v
Geeignete Brutbiotope sind durch die MaRnahme nicht betrof-
fen, da Uberwiegend kleine Gehdlzstrukturen im direkten Tras-
o . . . senbereich betroffen sind; Wirkraum als Nahrungshabitat geeig-
£ | Carduelis cannabina Bluthanflin Milv v vV n i . L
s 9 VSR x P net, diese Funktion bleibt nach Umsetzung der Baumaflinahme
erhalten; eine Erhéhung des Kollisionsrisikos ist bei gleichblei-
bendem Verkehrsaufkommen nicht zu erwarten.
<) . . . .
g | Carduelis carduelis Stieglitz e X x [sN] v | v
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2 | Wissenschaftlicher g | Jle|l<|eo|lk|l2]|23 L= Sg
s N Artname L | |o|l_|2|¢|S|ogoElS
e ame > S 4| | e = ol |l N5 N <| @
& og | E|X[=| c|c|D]| ¢S S 5| =
s 21%|2|E|8 |37 3
<E i °lelS |& |8
gz 5 =
5 3 < &7 n = nicht vorhanden, v = vorhanden, (v) = vermutet
S o
gé )* LANIS Artenraster (L) Artenfinder (A); )** sN =sicherer nachweis, pV = potentielles Vorkommen
Farn = Farnpflanzen, FleM = Flederméause, Libe = Libellen, Lurc = Lurche, Musc = Muscheln, Sdug = Saugetiere, Voge = Vogel
o . . . .
& | Carduelis chloris Grinfink Artl X pv| v | v
> VSR
<) . . .. . . . .
¢ | Carduelis spinus Erlenzeisig e X n Keine geeigneten Waldstrukturen im Wirkraum.
[} . P
g | Certhia brachydactyla | Gartenbaumlaufer e x pv
o . oy . " . . . .
g | Certhia familiaris Waldbaumléaufer e X n Keine geeigneten Waldstrukturen im Wirkraum.
o . . . . . . .
g | Ciconia nigra Schwarzstorch A v\\// x| L n Keine geeigneten Waldstrukturen im Wirkraum.
o . . . . . . .
g | Cinclus cinclus Wasseramsel e X n Keine geeigneten Gewasser im Wirkraum.
g | Coccothraustes coc- . ) ) . .
g cothraustes KernbeiRer e X n Keine geeigneten Waldstrukturen im Wirkraum.
Geeignete Brutbiotope sind durch die MaRnahme nicht betrof-
" fen; Wirkraum als Nahrungsraum geeignet, diese Funktion bleibt
g | Coloeus monedula Dohle e X x |sN| v | v | n [nach Umsetzung der Baumaflinahme erhalten; eine Erh6hung
des Kollisionsrisikos ist bei gleichbleibendem Verkehrsaufkom-
men nicht zu erwarten.
Art. 4
g 2): . . . .
§’ Columba oenas Hohltaube é,&t X n Keine geeigneten Waldstrukturen im Wirkraum.
(Zugv.)
o .
g | Columba palumbus Ringeltaube A X x [pv] v | v
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£ 18 |2|E|8 |8° 3
i s gl |Plgl=le g
g 2 = & .
e &7 n =nicht vorhanden, v = vorhanden, (v) = vermutet
S o
gé )* LANIS Artenraster (L) Artenfinder (A); )** sN =sicherer nachweis, pV = potentielles Vorkommen
Farn = Farnpflanzen, FleM = Flederméause, Libe = Libellen, Lurc = Lurche, Musc = Muscheln, Sdug = Saugetiere, Voge = Vogel
Geeignete Brutbiotope sind durch die MaRnahme nicht betrof-
" fen; Wirkraum als Nahrungsraum geeignet, diese Funktion bleibt
g | Corvus corax Kolkrabe e X pV n [ nach Umsetzung der BaumaBnahme erhalten; eine Erhdhung
des Kollisionsrisikos ist bei gleichbleibendem Verkehrsaufkom-
men nicht zu erwarten.
]
g | Corvus corone Rabenkréhe e X x [sN] v | v
Struktur der intensiv genutzten Landschaft und die Nahe zur B
3 Art1 269 schlieBen Vorkommen im Wirkraum aus (Gruppe 2 der
¢ | Cuculus canorus Kuckuck vsR | V|V X PV : Mierwaldstudie)*, kritischer Schallpegel 58 dB(A) tags, Effektdis-
tanz 300 m).
Geeignete Brutbiotope sind durch die MaRnahme nicht betrof-
" fen; Wirkraum als Jagdgebiet geeignet, diese Funktion bleibt
g | Delichon urbicum Mehlschwalbe el 3 v x pV n [ nach Umsetzung der BaumafRnahme erhalten; eine Erh6hung
des Kollisionsrisikos ist bei gleichbleibendem Verkehrsaufkom-
men nicht zu erwarten.
] .
g | Dendrocopos major Buntspecht e X v v | v
<) . . . . . .
g | Dryobates minor Kleinspecht e V| x n Keine geeigneten Waldstrukturen im Wirkraum.
<) . . . . .
g | Dryocopus martius Schwarzspecht @g“; X n Keine geeigneten Waldstrukturen im Wirkraum.
) . Art1 Durch die hohe Nutzungsintensitét fehlen wesentliche Biotop-
g | Emberiza calandra Grauammer VSR X n strukturen im Wirkraum.
) . . .
g | Emberiza citrinella Goldammer e X x [sN] v | v
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£ % 2 e l= 1
g% < g
e &7 n = nicht vorhanden, v = vorhanden, (v) = vermutet
S o
gé )* LANIS Artenraster (L) Artenfinder (A); )** sN =sicherer nachweis, pV = potentielles Vorkommen
Farn = Farnpflanzen, FleM = Flederméause, Libe = Libellen, Lurc = Lurche, Musc = Muscheln, Sdug = Saugetiere, Voge = Vogel
<) . . . . . . . . .
g | Emberiza schoeniclus Rohrammer e X n Potentiell geeignete Rohrichtbestande sind nicht vorhanden.
o .
g | Erithacus rubecula Rotkehlchen e X x [sN] v | v
" A(f;)_“ Einzelsichtung bei Jagd: Die Funktion der Offenlandflachen als
g | Falco subbuteo Baumfalke Brut 3 | x pv| v v n | Jagdgebiet der Art wird durch den Ausbau nicht nachhaltig ver-
(2ugv.) andert.
Geeignete Brutbiotope sind durch die MaRnahme nicht betrof-
" fen; Wirkraum als Jagdgebiet geeignet, diese Funktion bleibt
g | Falco tinnunculus Turmfalke e x |L/A| x |sN n | nach Umsetzung der Baumafnahme erhalten; eine Erhthung
des Kollisionsrisikos ist bei gleichbleibendem Verkehrsaufkom-
men nicht zu erwarten.
o . " . . . .
g | Ficedula hypoleuca Trauerschnapper an X n Keine geeigneten Waldstrukturen im Wirkraum.
S i ; Art.1
g | Fringilla coelebs Buchfink VSR X X [sN| v | v
Art. 4
o . .. 2): . . . . .
§’ Fulica atra Blasshuhn Fia’st X n Keine geeigneten Biotopstrukturen im Wirkraum.
Art. 4
1 . . 2): . . . . .
§ Gallinula chloropus Teichhuhn Fia’st V |V | x n Keine geeigneten Biotopstrukturen im Wirkraum.
3] . . P
g | Garrulus glandarius Eichelh&her e X x [sN] v | v
ol . Art1 Das Umfeld der Straf3e wird al Jagdraum genutzt. Diese Funk-
: 3|V N . . . - . "
¢ | Hirundo rustica Rauchschwalbe VSR X *° v v | tion wird durch den Ausbau nicht nachhaltig negativ verandert.
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S o
gé )* LANIS Artenraster (L) Artenfinder (A); )** sN =sicherer nachweis, pV = potentielles Vorkommen
Farn = Farnpflanzen, FleM = Flederméause, Libe = Libellen, Lurc = Lurche, Musc = Muscheln, Sdug = Saugetiere, Voge = Vogel
o . . . Anh.| Durch die hohe Nutzungsintensitét fehlen wesentliche Biotop-
: v . :
g | Lanius collurio Neuntoter VSR X n strukturen im Wirkraum.
Art. 4
1 . . . 2): i i ita i i -
£ | Lanius excubitor Raubwiirger érzjt 112 |« n Dturck? die hohvev_l\lltjtzungsmtensnat fehlen wesentliche Biotop
(Zugv) strukturen im Wirkraum.
Geeignete Brutbiotope sind durch die MaRnahme nicht betrof-
o fen; Wirkraum als Jagdgebiet geeignet, diese Funktion bleibt
g | Milvus milvus Rotmilan (WY x |LUA| x |sN| v | v | n [|nach Umsetzung der Baumal3inahme erhalten; eine Erh6hung
des Kollisionsrisikos ist bei gleichbleibendem Verkehrsaufkom-
men nicht zu erwarten.
< .
g | Motacilla alba Bachstelze e X x [sN] v | v
o . . . . . . . .
g | Motacilla cinerea Gebirgsstelze C’g‘; X n Keine geeigneten Biotopstrukturen im Wirkraum.
o . . . . . .
g | Nucifraga caryocatactes | Tannenhaher Cg; \Y X n Keine geeigneten Waldstrukturen im Wirkraum.
o . . . . .
g | Parus ater Tannenmeise e X n Keine geeigneten Waldstrukturen im Wirkraum.
& ; Art.1
g | Parus caeruleus Blaumeise VSR X X |sNf v | v
o . . . . . .
g | Parus cristatus Haubenmeise e X n Keine geeigneten Waldstrukturen im Wirkraum.
& ; ; Art.1
g | Parus major Kohlmeise VSR X X |sNf v | v
% | Parus montanus Weidenmeise Art1 « v v . Geeignete Brutbiotope sind durch die MaRnahme nicht betrof-
0 . . . . .
> VSR fen; geeignete Waldstrukturen sind im direkten Ausbaubereich
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) 5] c | 21 = =5 2
S E ol 2] @ o & 5
o= 2| = o| c § x =
LE = () (=] = ) ~ x| O
5 ol =|<c|5|83 0= oz
25 s|e|2|s|leg>2 =3 " A
T g2 o lalB| o282 2% 29 Ausschlussgriinde fur die Art
2 | Wissenschaftlicher el Jlx|<|o|R|l2[232Z =4
c Artname L o om - D | v 8 g QG
s | Name 28 ([ J|a|E| B |olE] "N
= o o x| < = c | > c % o =
g< =1 3|8lele |37 %5
s © = =
S| 7|58 18 |3
gz 5 =
; 3 < b n = nicht vorhanden, v = vorhanden, =vermutet
S o
gé )* LANIS Artenraster (L) Artenfinder (A); )** sN =sicherer nachweis, pV = potentielles Vorkommen

Farn = Farnpflanzen, FleM = Flederméause, Libe = Libellen, Lurc = Lurche, Musc = Muscheln, Sdug = Saugetiere, Voge = Vogel

nicht vorhanden. Einmalige Beobachtung Jungvogel bei Nah-
rungssuche.

) ; ; Art.1

g | Parus palustris Sumpfmeise VSR X X [sN| v | v

E’ Passer domesticus Haussperling el 3 v x x [sN] v | v

E’ Passer montanus Feldsperling el 3 v x v v | v

% | perdix perdix Rebhuhn AL |, |y |y n Durch die hohe Nutzungsintensitat fehlen wesentliche Biotop-

> VER strukturen im Wirkraum.
Geeignete Brutbiotope sind durch die MaRnahme nicht betrof-

o fen; Wirkraum als Jagdgebiet geeignet, diese Funktion bleibt

g | Pernis apivorus Wespenbussard @g“; V|V | x n | nach Umsetzung der Baumaflinahme erhalten; eine Erhéhung
des Kollisionsrisikos ist bei gleichbleibendem Verkehrsaufkom-
men nicht zu erwarten.
Die randlichen Verlustre an Offenlandsflachen veréandern die po-

% | Phasianus colchicus Fasan Art1 « n tentille Eignung der Landwirtschaftsflachen fiir die Art nicht in ei-

s VSR nem Mal3e, das zu einer negativen Veranderung der Population
fihren kénnte.

E’ Phoenicurus ochruros Hausrotschwanz e X X |sNf v | v

E’ r’uhsoenlcurus phoenicu- | Gartenrotschwanz el v X x [sN] v | v

g | Phyll llybita | Zilpzal pd

g | Phylloscopus collybita ilpzalp VSR X v | v
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i —~ = )
< g 83 |Egl=
So IS | 2| = =g €
SE slc|lo|la|l2g &3
2= c [) ol & © S| =X| O
= =[S s]lacg o= ok
25 s|e|2|s|leg>2 =3 " A
N 22 |alalZla|2|S|232E 29 Ausschlussgrunde fur die Art
2 | Wissenschaftlicher 1o | Jlx|l<| o522 2= 34
Artname TS | X |m =3 3|3 £ £
s | Name Lo =|2|x|g|2gegl S
= 2> | d]| e 7] ol N N «@©
& o X | e|<=| c c| D] € STl =
cd — o [@) &) 1] c
£= <l 2| 2|Els |2° @
£ % 2 e l= 1
g% < g
e &7 n = nicht vorhanden, v = vorhanden, (v) = vermutet
S o
gé )* LANIS Artenraster (L) Artenfinder (A); )** sN =sicherer nachweis, pV = potentielles Vorkommen
Farn = Farnpflanzen, FleM = Flederméause, Libe = Libellen, Lurc = Lurche, Musc = Muscheln, Sdug = Saugetiere, Voge = Vogel
o . . . . . . . .
g | Phylloscopus sibilatrix Waldlaubsanger Cg; 3 X n Keine geeigneten Waldstrukturen im Wirkraum.
S ; iy Art.1
g | Phylloscopus trochilus | Fitis VSR X X |sNf v | v
<) . .
g | Picapica Elster e X x [sNf v | v
<) . . . . .
g | Picus canus Grauspecht Ml v 2 | x n Keine geeigneten Waldstrukturen im Wirkraum.
S| pi R - Art.1
g | Picus viridis Grinspecht VSR X pv| v | v
<) .
g | Prunella modularis Heckenbraunelle e X x [sN] v | v
S ; Art.1
g | Pyrrhula pyrrhula Gimpel VSR X x |sN| v v
o . . . .
g | Regulus ignicapilla Sommergoldhahnchen Cg; X pv| v v
o . . . . . .
8 | Regulus regulus Wintergoldh&hnchen Cg; X n Keine geeigneten Waldstrukturen im Wirkraum.
) . Art1 Durch die hohe Nutzungsintensitét fehlen wesentliche Biotop-
¢ | Saxicola rubetra Braunkehlchen vse | 13 | x n strukturen im Wirkraum.
Art. 4
g . . 2): Durch die hohe Nutzungsintensitét fehlen wesentliche Biotop-
§ Saxicola rubicola Schwarzkehlchen é,&t V| x n strukturen im Wirkraumg P
(Zugv.) .
A(f;)_“ Die Storempfindlichkeit der Art (Gruppe 2 der Mierwaldstudie)*,
% Scolopax rusticola Waldschnepfe Rast | v |y | « . krltlgcher Schallpegel 58 .dB(A.) tags, Effektdistanz 300 m)
> schlie3t ein Vorkommen im Wirkraum der Strafl3e aus. Keine ge-
eigneten Waldstrukturen im Wirkraum.

5515-LP-phijh

Kohns PLAN GmbH

15.02.2022 — Seite 100




Fachbeitrag Artenschutz Landesbetrieb Mobilitat Trier

gem. § 44 Abs. 1i.V.m. Abs. 5 BNatSchG B 327, Odert-Gutenthal
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£ 3 515 [E¢lz
Lo c <[ 25 | EZ 2
o= 2| c|%lo|cg S8 3
2E S| o | 2| c]|]og =X T
£9 Q = = S|lac o= ok
o 2 Sle|e|8l2823 5 Ausschlussgriinde fiir die A
5| . 22 o |alZ|&|8|S]|28 5% 29 usschlussgrunde fir die Art
< | Wissenschaftlicher - e 2 - s = B = R =
c Artname Lo o mn | - D | v ol = e —8
s | Name 28 ([ J|a|E| B |olE] "N
& o X | e|<=| c c| D] € STl =
e glo|2]lg]|s 25| g
iz =7 1¥al8 |8 | &
< D =
i g s——=
5 3 < &7 n = nicht vorhanden, v = vorhanden, (v) = vermutet
S o
gé )* LANIS Artenraster (L) Artenfinder (A); )** sN =sicherer nachweis, pV = potentielles Vorkommen
Farn = Farnpflanzen, FleM = Flederméause, Libe = Libellen, Lurc = Lurche, Musc = Muscheln, Sdug = Saugetiere, Voge = Vogel
<) . . . .
g | Serinus serinus Girlitz e X v v | v
<) . . . . . .
g | Sitta europaea Kleiber e X n Keine geeigneten Waldstrukturen im Wirkraum.
" Lebensraumpotential im Bereich der dorflichen Siedlungen.
g | Streptopelia decaocto Tirkentaube Cg; X pv n | Wirkraum als Nahrungsraum geeignet, diese Funktion bleibt
nach Umsetzung der Baumafnahme erhalten.
g . Durch die hohe Nutzungsintensitét fehlen wesentliche Biotop-
g | Streptopelia turtur Turteltaube el 23] x n Ao g P
> strukturen im Wirkraum.
Geeignete Brutbiotope sind durch die MaRnahme nicht betrof-
o fen; Wirkraum als Jagdgebiet geeignet, diese Funktion bleibt
g | Strix aluco Waldkauz e X pV n [ nach Umsetzung der Baumafnahme erhalten; eine Erhthung
des Kollisionsrisikos ist bei gleichbleibendem Verkehrsaufkom-
men nicht zu erwarten.
< .
g | Sturnus vulgaris Star el v X x [sN] v | v
o . . . " .
g | Sylvia atricapilla Monchsgrasmiicke e X X [sN| v | v
g ) . . Art.1
g | Sylvia borin Gartengrasmucke VSR X X |sNf v | v
) . . .
g | Sylvia communis Dorngrasmiicke e X x [sN] v | v
) . .
g | Sylvia curruca Klappergrasmiicke el v X x [sN| v | v
Art. 4
o . . 2): . . . . .
g | Tachybaptus ruficollis Zwergtaucher Fia’st \Y X n Keine geeigneten Biotopstrukturen im Wirkraum.
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£ Q = = S| o g =| O Y
_ 3 sls|5|5|8823| 59 inde fir di
N . . 22 |alalZla|2|S|232E 29 Ausschlussgrunde fur die Art
< | Wissenschaftlicher ta | Jlx|<|ol|lk|2|23 2= Sg
s N Artname L | |o|l_|2|¢|S|ogoElS
s | Name >S |2 |2l E| Bl nT NI ®
& o X | e|<=| c c| D] € STl =
cd = 5] [} [T} Q c
£~ <l o |2[E|la |[2° @
£ % 2 e l= 1
g3 = & .
e &7 n = nicht vorhanden, v = vorhanden, (v) = vermutet
S o
g 3 )* LANIS Artenraster (L) Artenfinder (A); )** sN =sicherer nachweis, pV = potentielles Vorkommen
Farn = Farnpflanzen, FleM = Flederméause, Libe = Libellen, Lurc = Lurche, Musc = Muscheln, Sdug = Saugetiere, Voge = Vogel
<) . . . . .
g | Tetrastes bonasia Haselhuhn ML 2 | x n Keine geeigneten Waldstrukturen im Wirkraum.
3] .
g | Troglodytes troglodytes | Zaunkonig e X x [sN] v | v
) Art.1
g | Turdus merula Amsel VSR x| L |x|sN|] Vv |V
) ; ; Art.1
g | Turdus philomelos Singdrossel VSR X pv| v | v
& | Turdus pilari Wacholderd | ptd
g | Turdus pilaris acholderdrosse VSR X pVv
) fepi ; Art.1
8 | Turdus viscivorus Misteldrossel X pv| v Y
> VSR
"o Artb t feuchte Offenlandstrukt it geringer Nut
g L 2): rt bevorzugt feuchte Offenlandstrukturen mit geringer Nut-
g | Vanellus vanellus Kiebitz Fga)st 112 ]« n ZUNGSi 9t gering
gsintensitat.
* Garniel, A. & U. Mierwald (2010): Arbeitshilfe Vogel und StralRenverkehr. Schlussbericht zum For- und Gewerbeaufsicht Gesamtverzeichnis, 2 stark geféhrdet
g g
schungsprojekt FE 02.286/2007/LRB der Bundesanstalt fir StraBenwesen: "Entwicklung eines 3. erweiterte Zusammenstellung, 3 gefahrdet

Handlungsleitfadens fur Vermeidung und Kompensation verkehrsbedingter Wirkungen auf die
Avifauna".

RL D: Rote Liste Deutschland:
(Bundesamt f. Naturschutz, 2009ff.)

RL RLP: Rote Liste Rheinland-Pfalz:

(Landesamt fur Umwelt, Wasserwirtschaft

gefahrdet

<TDWN -

vom Aussterben bedroht
stark geféhrdet

0 ausgestorben oder verschollen
1 vom Aussterben bedroht

Arten mit geografischer Restriktion
Art der Vorwarnliste

Januar 2015)

Anh.IV FFH-RL
Anh.I VSR
Art.4(2) VSR: Brut
Art.4(2) VSR: Rast
sonst.Zugvogel

4 potenziell geféhrdet
Geféhrdung anzunehmen, aber Status unbekannt
extrem seltene Art mit geografischer Restriktion
Arten der Vorwarnliste
Daten defizitar

oO<IT®

Anh. IV FFH-Richtlinie (FFH-RL)

Anh. | Vogelschutzrichtlinie (VSR)

Art. 4 (2) Vogelschutzrichtlinie, Brutvogel

Art. 4 (2) Vogelschutzrichtlinie, Rastvogel

Art. 4 (2) Vogelschutzrichtlinie, sontige Zugvégel
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Anhang 2: Gruppen der ungefédhrdeten und ubiquitdren Vogelarten

Gruppe: Vogelarten der FlieBgewéasser

Bachstelze, Gebirgsstelze, Sumpfrohrsanger, Teichrohrsanger, Wasseramsel

Gruppe: Vogelarten der Stillgewasser

Rohrammer, Sumpfrohrsanger, Teichrohrsdnger

Gruppe: Vogelarten der Moore und Verlandungszonen

Rohrammer, Sumpfrohrsanger, Teichrohrsénger

Gruppe: Vogelarten der Hecken und Gebiische

Dorngrasmiicke, Fitis, Goldammer, Heckenbraunelle, Nachtigall

Gruppe: Vogelarten der Offenlandereien (Acker, Grinland)

Bachstelze, Bienenfresser, Feldschwirl, Orpheusspétter

Gruppe: Vogelarten der Walder

Amsel, Birkenzeisig, Blaumeise, Buchfink, Buntspecht, Eichelhdher, Dohle, Erlenzeisig, Fichten-
kreuzschnabel, Fitis, Gartenbauml&ufer, Gartengrasmiicke, Gimpel, Grauschnapper, Grinfink,
Griunspecht, Haubenmeise, Kernbeil3er, Kleiber, Kleinspecht, Kohlmeise, Kolkrabe, Misteldrossel,
Monchsgrasmiicke, Rabenkréhe, Ringeltaube, Rotkehlchen, Schwanzmeise, Singdrossel, Sommer-
goldhdhnchen, Stieglitz, Sumpfmeise, Tannenmeise, Trauerschnapper, Waldbaumlaufer, Weiden-
meise, Wintergoldhdhnchen, Zaunkénig, Zilpzalp

Gruppe: Vogelarten der Siedlungen, Griinanlagen, Parkanlagen

Amsel, Blaumeise, Buchfink, Dohle, Elster, Gartenbaumlaufer, Gimpel, Girlitz, Grauschnépper,
Grunfink, Grunspecht, Hausrotschwanz, Kleiber, Kohlmeise, Kolkrabe, Ménchsgrasmucke,
Orpheusspotter, Rabenkrahe, Ringeltaube, Rotkehlchen, Saatkrahe, Singdrossel, Stieglitz, Trauer-
schnépper, Zaunkonig, Zilpzalp

Gruppe: ungefahrdete Greifvogelarten

Habicht, Mdusebussard, Sperber, Turmfalke, Waldkauz, Waldohreule

Anmerkungen:

Die ungeféahrdeten und ubiquitaren Vogelarten wurden der "Roten Listen Brutvdgel” des MINISTERIUM
FUR UMWELT, LANDWIRTSCHAFT, ERNAHRUNG, WEINBAU UND FORSTEN (2014) entnommen.
Sie haben den Status * - ungefahrdet (s. Anhang 3, Tabelle 2, Spalte 13).

Die nachfolgenden Arten wurden, obwohl sie gemaR der "Roten Listen Brutvdgel" RP als * - ungeféhrdet

eingestuft sind, nicht in die Liste der ungefédhrdeten und ubiquitaren Vogelarten aufgenommen, weil (s.

Anhang 3, Tabelle 2):

o sie nach Anhang | der Vogelschutzrichtlinie geschitzt sind: Blaukehlchen, Mittelspecht, Rauhful3-
kauz, Schwarzmilan, Schwarzspecht, Schwarzstorch, Sperlingskauz, Uhu, Wanderfalke, WeiR3-
storch;

0 sie nach Art. 4 (2) der Vogelschutzrichtlinie als Brutvogel geschitzt sind (Quelle LFU (Abfrage 2020)
ARTeFAKT): Zaunammer;

0 sie nach Art. 4 (2) der Vogelschutzrichtlinie als Rastvogel geschitzt sind (Quelle LFU (Abfrage 2020)
ARTeFAKT): Blasshuhn, Graugans, Haubentaucher, Hockerschwan, Kormoran, Mittelmeerméwe,
Reiherente, Schnatterente;

o0 sie nach Art. 4 (2) der Vogelschutzrichtlinie als sonstiger Zugvogel geschitzt sind (Quelle LFU (Ab-
frage 2020) ARTeFAKT): Baumfalke, Graureiher, Hohltaube, Schwarzkehlchen, Uferschwalbe, Wie-
senschafstelze;

0 sie sich gemal der RL der Brutvogel (MULEWF 2014) in einem unglnstigen-schlechten Erhaltungs-
zustand befinden: Mauersegler;

0 sie sich gemal der RL der Brutvogel (MULEWF 2014) in einem unginstigen-unzureichenden Erhal-
tungszustand befinden: Turkentaube, Wacholderdrossel.

Einige Arten sind in mehreren Gruppen vermerkt (z. B. Amsel, Buchfink): Zuordnung im Einzelfall ent-

sprechend der Vorkommensituation im Untersuchungsgebiet.

In bestimmten Féllen kann auch die Behandlung ungefahrdeter Arten auf Einzelartniveau erforderlich

sein (z. B. besondere regionale Bedeutung).
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