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Unterlage 19.2: Fachbeitrag Artenschutz zu § 44 BNatSchG 1
1 Einfihrung
1.1 Anlass und Aufgabenstellung

Der Landesbetrieb Mobilitat Rheinland-Pfalz, vertreten durch den LBM Gerolstein plant in der Stadt
Gerolstein an der B 410 den Neubau einer Hochbriicke sowie den Umbau von zwei angrenzenden
Knotenpunkten, jeweils als Kreisverkehrsplatz.

Mit dem Gesetz zur Anderung des Bundesnaturschutzgesetzes vom 15.09.2017 (BGL.| S.
3434) wurde der § 44 Abs. 5 BNatSchG erheblich umgestaltet, um den zwischenzeitlichen
Entwicklungen in der Rechtsprechung Rechnung zu tragen.

Der Gesetzgeber hat durch die §8 44 und 45 BNatSchG die europarechtlichen Regelungen zum
Artenschutz, die sich aus der FFH-Richtlinie und der Vogelschutzrichtlinie ergeben, umgesetzt.
Dabei hat er die Spielraume, die die Europdische Kommission bei der Interpretation der
artenschutzrechtlichen Vorschriften zulasst, rechtlich abgesichert.

Die Artenschutzprifung gemal 88 44 und 45 BNatSchG ist eine eigenstandige Prufung im
Rahmen der naturschutzrechtlichen Zulassung eines Bauvorhabens.

Im vorliegenden Fachbeitrag Artenschutz der artenschutzrechtlichen Prifung werden:

o die artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1 i. V. m. 5 BNatSchG
beziglich der gemeinschaftsrechtlich geschiitzten Arten (alle heimischen europaischen
Vogelarten, Arten des Anhangs IV FFH-Richtlinie), die durch das Vorhaben erflllt werden
kénnen, ermittelt und dargestellt und

e obwohl keine Verbotstatbestande erfullt sind, vorsorglich die naturschutzfachlichen
Voraussetzungen fir eine Ausnahme gem. 8 45 Abs. 7 BNatSchG gepruft. (Die nicht-
naturschutzfachlichen Ausnahmevoraussetzungen sind im Erlauterungsbericht, Unterlage 1,
dargestellt.)

Als Datengrundlagen wurden u.a. fir die artenschutzrechtliche Prifung herangezogen:

e FACHBURO FUR FREILANDOKOLOGIE (DIPL.-BlOL. URS FRANZEL, 2022): Neubau Brucke der B 410
in Gerolstein, Landkreis Vulkaneifel; Avifaunistische Erfassungen und artenschutzrechtliche
Einschatzung.

e FLEDKONZEPT (2022): Fledermauskundliche Kontrolle - Gerolstein-Hochbriicke B410.

e SCHONHOFEN INGENIEURE (2016): Fachbeitrag Naturschutz, Erlauterungsbericht. Bahnhof
Gerolstein — Umgestaltung Verkehrsstation, Strecke 2631 Hirth-Kalscheuren — Ehrang, km
101,05.

e SCHONHOFEN INGENIEURE (2016): Artenschutzbeitrag zur Plangenehmigung nach §18 b AEG
fur die MaRnahmen: Bahnhof Gerolstein — Umgestaltung Verkehrsstation, Strecke 2631 Hirth-
Kalscheuren — Ehrang, km 101,05.

e Informationssystem ARTeFAKT des Landesamts fur Umwelt Rheinland-Pfalz (LfU) fur das
betreffende Blatt TK 25-Nr. 5705 ,Gerolstein® (Stand: September 2022).
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e Artendatenportal des LfU (Stand: September 2022),

e ArtenFinder Service-Portal Rheinland-Pfalz: ArtenAnalyse (POLLICHIA - VEREIN FUR
NATURFORSCHUNG UND LANDESPFLEGE E.V., Stand: September 2022),

e Informationssystem LANIS? firr die Rasterzellen 3325564 und 3325566 (Stand: Oktober
2022).

1.2 Rechtliche Grundlagen
Die artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1 sind folgendermalen gefasst:

"Es ist verboten,

1. wild lebenden Tieren der besonders geschiitzten Arten nachzustellen, sie zu fangen, zu
verletzen oder zu téten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu entnehmen, zu
beschadigen oder zu zerstéren (sogenanntes Totungs- und Verletzungsverbot),

2. wild lebende Tiere der streng geschutzten Arten und der européischen Vogelarten wéhrend
der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich
zu storen; eine erhebliche Stérung liegt vor, wenn sich durch die Stérung der
Erhaltungszustand der lokalen Population einer Art verschlechtert (sogenanntes
Storungsverbot),

3. Fortpflanzungs- oder Ruhestétten der wild lebenden Tiere der besonders geschitzten Arten
aus der Natur zu entnehmen, zu beschadigen oder zu zerstéren (sogenanntes
Schadigungsverbot),

4. wild lebende Pflanzen der besonders geschutzten Arten oder ihre Entwicklungsformen aus
der Natur zu entnehmen, sie oder ihre Standorte zu beschadigen oder zu zerstdren
(sogenanntes Schadigungsverbot) (Zugriffsverbote)."

Der § 44 Abs. 2 BNatSchG beschreibt dartiber hinaus auch noch ,Besitzverbote®:
LEs ist ferner verboten,

1. Tiere und Pflanzen der besonders geschitzten Arten in Besitz oder Gewahrsam zu nehmen,
in Besitz oder Gewahrsam zu haben oder zu be- oder verarbeiten (Besitzverbote).“

Diese Verbote werden fur nach 8 17 Abs. 1 oder Abs. 3 BNatSchG zuléassige Eingriffsvorhaben
und Vorhaben, die nach einschlagigen Vorschriften des Baugesetzbuches (BauGB) zulassig sind,
um den relevanten Absatz 5 des § 44 BNatSchG ergénzt.

»Fir nach § 15 Absatz 1 [BNatSchG] unvermeidbare Beeintrachtigungen durch Eingriffe in Natur
und Landschaft, die nach § 17 Absatz 1 oder Absatz 3 zugelassen oder von einer Behoérde
durchgefiihrt werden, sowie fur Vorhaben im Sinne des § 18 Absatz 2 Satz 1 gelten die Zugriffs-,
Besitz- und Vermarktungsverbote nach MalRgabe der Séatze 2 bis 5. Sind in Anhang IV Buchstabe

1 MINISTERIUM  FUR  KLIMASCHUTZ, UMWELT, ENERGIE ~UND  MOBILITAT  RHEINLAND-PFALZ  (2022):
Landschaftsinformationssystem der Naturschutzverwaltung (LANIS), Kartenserver. Unter:
https://geodaten.naturschutz.rlp.de/kartendienste_naturschutz/index.php (Stand: Oktober 2022).
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a der Richtlinie 92/43/EWG aufgeflihrte Tierarten, européaische Vogelarten oder solche Arten
betroffen, die in einer Rechtsverordnung nach § 54 Absatz 1 Nummer 2 aufgefthrt sind, liegt ein
Versto3 gegen

1. das Toétungs- und Verletzungsverbot nach Absatz 1 Nummer 1 nicht vor, wenn die
Beeintrachtigung durch den Eingriff oder das Vorhaben das Totungs- und Verletzungsrisiko
fur Exemplare der betroffenen Arten nicht signifikant erhdht und diese Beeintrachtigung bei
Anwendung der gebotenen, fachlich anerkannten SchutzmalRnahmen nicht vermieden werden
kann,

2. das Verbot des Nachstellens und Fangens wild lebender Tiere und der Entnahme,
Beschéadigung oder Zerstdrung ihrer Entwicklungsformen nach Absatz 1 Nummer 1 nicht vor,
wenn die Tiere oder ihre Entwicklungsformen im Rahmen einer erforderlichen Mafl3nahme, die
auf den Schutz der Tiere vor Tétung oder Verletzung oder ihrer Entwicklungsformen vor
Entnahme, Beschadigung oder Zerstdérung und die Erhaltung der ékologischen Funktion der
Fortpflanzungs- oder Ruhestatten im rdumlichen Zusammenhang gerichtet ist, beeintrachtigt
werden und diese Beeintrachtigungen unvermeidbar sind,

3. das Verbot nach Absatz 1 Nummer 3 nicht vor, wenn die 6kologische Funktion der von dem
Eingriff oder Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- und Ruhestatten im rdumlichen
Zusammenhang weiterhin erflllt wird.

Soweit erforderlich, kdnnen auch vorgezogene AusgleichsmalRnahmen festgelegt werden. Fir
Standorte wild lebender Pflanzen der in Anhang IV Buchstabe b der Richtlinie 92/43/EWG
aufgeflinrten Arten gelten die Satze 2 und 3 entsprechend. Sind andere besonders geschitzte
Arten betroffen, liegt bei Handlungen zur Durchfilhrung eines Eingriffs oder Vorhabens kein
Verstol3 gegen die Zugriffs-, Besitz- und Vermarktungsverbote vor.*

Eine Rechtsverordnung nach 8§ 54 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG liegt aktuell noch nicht vor. Die
sogenannten  ,Verantwortungsarten® wurden somit noch nicht festgelegt. Die
artenschutzrechtlichen Verbote bei nach § 17 Abs. 1 oder Abs. 3 BNatSchG zuldssigen Eingriffen
sowie bei nach den Vorschriften des Baugesetzbuches zuléssigen Vorhaben im Sinne des § 18
Abs. 2 Satz 1 BNatSchG gelten bislang nur fir die in

e Anhang IV der FFH-RL aufgefuihrten Tier- und Pflanzenarten

e sowie fur alle wild lebenden europdischen heimischen Vogelarten gemald Art 1 der
Vogelschutzrichtlinie.? Dieses Schutzregime gilt gemaR dem der Roten Liste zu Grunde
liegenden Verstandnis nicht fur Neozoen.

Die Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1 BNatSchG werden ergéanzt durch die Regelung zum
.Nestschutz" in § 24 LNatSchG:

,Zum Schutz von Schwarzstorch, Fischadler, Baum- und Wanderfalke, Uhu, Weihen, Rotmilan,
Schwarzmilan, Wespenbussard und Eisvogel sind in der Zeit vom 1. Méarz bis zum 31. Juli eines
Jahres verboten:

2 Arten des Anhangs | (= Art. 4 (1) und Art. 4 (2) der Vogelschutzrichtlinie (regelmaRig auftretende Zugvogelarten) sowie

alle anderen europaischen Vogelarten.
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1. das Aufsuchen, Filmen, Fotografieren und ahnliche Handlungen, die die Fortpflanzung oder
Aufzucht beeintrachtigen kdnnen,

2. das Abtreiben von Bestockungen oder sonstige MaRnahmen, die den Charakter der
Umgebung im unmittelbaren Bereich von 100 Metern um ein Nest grundlegend verdndern.”

Bei erfiillten Verbotstatbestanden ist zu beurteilen, inwieweit dem Vorhaben auf der Grundlage des
§ 45 Abs. 7 BNatSchG (Ausnahmen) zur Genehmigung verholfen werden kann. Als fir die
StralRenplanung einschlagige Ausnahmevoraussetzung misste dann nachgewiesen werden, dass
fur die geplante MalRnahme

.Zwingende Grinde des Uberwiegenden o6ffentlichen Interesses, einschlielich solcher sozialer
oder wirtschaftlicher Art (Nr. 5) und / oder Griinde der 6ffentlichen Sicherheit (Nr. 4)“ vorliegen.

Desweiteren darf eine Ausnahme nur zugelassen werden, wenn

~Zumutbare Alternativen [die zu keinen oder geringeren Beeintrachtigungen der relevanten Arten
flihren] nicht gegeben sind“ und

»Sich der Erhaltungszustand der Populationen einer Art nicht verschlechtert, soweit nicht Artikel 16
Abs. 1 der Richtlinie 92/ 43/ EWG (FFH-Richtlinie) weitergehende Anforderungen enthalt. Artikel
16 Abs. 3 der Richtlinie 92/ 43/ EWG und Artikel 9 Abs. 2 der Richtlinie 2009/ 147/ EWG
(Vogelschutzrichtlinie) sind zu beachten.”

Die Regelung zum ,Nestschutz‘ in § 24 LNatSchG enthédlt eine spezielle Regelung zur
Ausnahmeerteilung: ,Die obere Naturschutzbehérde kann von den Verboten nach Satz 1 auf
Antrag eine Ausnahme zulassen, wenn erhebliche Stérungen vermieden oder ausgeglichen
werden kénnen.*

1.3 Begriffsbestimmungen und methodisches Vorgehen

1.3.1 Begriffsbestimmungen

1.3.1.1 Fortpflanzungs- und Ruhestatten

Eine genaue Definition der Begriffe Fortpflanzungs- und Ruhestétten, die fur alle europarechtlich
geschutzten Arten gleichermafen zutrifft, ist nicht moglich (vgl. auch EU-Leitfaden Artenschutz?),
da in Anhang IV der FFH-Richtlinie Artengruppen mit sehr unterschiedlichen Lebenszyklen und -
strategien zusammengefasst sind. Eine genaue Definition ist daher artbezogen zu treffen.

Fortpflanzungsstatten umfassen Gebiete, die fir das Paarungsverhalten und die Fortpflanzung
selbst notwendig sind, wobei auch damit zusammenhangende Verbundstrukturen (z. B. fur die
Revierverteidigung) inbegriffen sein kdnnen. Fortpflanzungsstatten dienen v. a. der Balz/Werbung,
der Paarung, dem Nestbau, der Eiablage sowie der Geburt bzw. Produktion von
Nachkommenschaft (bei ungeschlechtlicher Fortpflanzung), Eientwicklung und -bebritung (vgl.

8 vgl. "Leitfaden zum strengen Schutzsystem fiir Tierarten von gemeinschaftlichem Interesse im Rahmen der FFH-
Richtlinie 92/43/EWG"; dt. Ubersetzung "Guidance document on the strict protection of animal species of community
interest provided by the Habitats Directive 92/43/EEC" (endgliltige Fassung, Febr. 2007).
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auch EU-Leitfaden Artenschutz). RegelmaRig genutzte Fortpflanzungsstatten sind auch wahrend
der Abwesenheit der Tiere unter Schutz gestellt. Beispiele fir Fortpflanzungsstatten sind:

e Wochenstuben von Fledermausen (auch in Gebauden oder Briickenhohlrdumen) und
e Bruththlen von Spechten

¢ Greifvogelhorste

e Balzplatze und Paarungsgebiete

e Eiablageplatze.

Hinsichtlich der Végel sind unter Fortpflanzungsstatten nicht nur aktuell genutzte, sondern auch
regelméaRig genutzte Brutplatze inbegriffen, selbst wenn sie wéahrend der winterlichen Abwesenheit
von Zugvdgeln unbenutzt sind (vgl. BVerwG, Urt. v. 21.06.2006 — 9 A 28.05). Dies trifft v. a. auf
Spechte oder verschiedene Greifvigel zu, aber auch auf Schwalben.

Analoges gilt fir Fledermausquartiere (vgl. OVG Hamburg, Urt. v. 21.11.2005 — 2BS 19/05 15 - E
2519/04). Die Beseitigung von Sommerquartieren von Fledermausen stellt eine Beseitigung von
Fortpflanzungs- und Ruhestéatten dar, auch wenn diese den Tieren nicht ganzjahrig als Schlaf-
oder Ruheplatz dienen.

Der Schutz der Fortpflanzungsstatte endet, wenn sie ihre Funktion endguiltig verloren hat. Dies trifft
z. B. auf Vogel zu, die in jedem Jahr an anderer Stelle ein neues Nest bauen. Eine blofRe
potenzielle Lebensstéatte, die aktuell nicht genutzt wird, fallt nicht unter das Verbot des
8§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG.

Ruhestéatten umfassen Gebiete, die fir ruhende bzw. nicht aktive Einzeltiere oder Tiergruppen
zwingend erforderlich sind. Sie kdnnen auch Strukturen beinhalten, die von den Tieren selbst
geschaffen wurden. RegelméaRig genutzte Ruhestatten sind auch wahrend der Abwesenheit der
Tiere unter Schutz gestellt. Sie dienen v. a. der Thermoregulation, der Rast, dem Schlaf oder der
Erholung, der Zuflucht sowie der Winterruhe bzw. dem Winterschlaf (vgl. auch EU-Leitfaden
Artenschutz). Beispiele fir Ruhestatten sind:

e Winterquartiere oder Zwischenquartiere von Flederméusen
e Winterquartiere von Amphibien (an Land, Gewasser)
e Schlafhéhlen von Spechten

e Sonnplatze der Zauneidechse.

Fortpflanzungs- und Ruhestatten (Lebensstatten) sind demnach immer artspezifisch zu definieren.
So kann z. B. ein Ensemble mehrerer alter Eichen als eine Lebensstatte des Eremiten oder eine
Kiesgrube mit mehreren Tumpeln, wassergefillten Radspuren und sonstigen Wasserflachen als
eine Lebensstéatte der Gelbbauchunke aufgefasst werden. Fir Vogelarten kommt in Betracht,
diesen Gedanken ebenfalls auf ein System lokal gut vernetzter Nester anzuwenden.

Eine besondere Bedeutung kommt Habitatbereichen immer dann zu, wenn sie eine
Schlisselstellung fur die Individuen einnehmen (essenzielle Habitatbereiche). Diese Bereiche
spielen im Lebenszyklus eine besonders wichtige Rolle und sind i. d. R. nicht ersetzbar und werden
ebenso den Begriffen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten zugeordnet.
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Handelt es sich z. B. um ein wesentliches Teilhabitat innerhalb eines funktionalen Gefliges, wie
dies beispielsweise bei einem regelmafiig frequentierten Jagdhabitat in unmittelbarer Nahe der
Reproduktionsstatte der Fall sein kann, und ist ein Ausweichen der Art auf andere Jagdhabitate
nicht mdglich, so sind diese Teilhabitate den Begriffen ,Fortpflanzungs- und Ruhestatten (=
Lebensstatte)* zuzuordnen.

1.3.1.2  Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und
Wanderungszeiten

Das Verbot der erheblichen Stérung hebt den Vorgaben der FFH- und Vogelschutzrichtlinie
entsprechend auf bestimmte Zeitraume ab.

Die Periode der Fortpflanzung (Brut) und Aufzucht umfasst v. a. die Zeiten der Balz/ Werbung,
Paarung, Nestwahl/ Nestbau und Bebritung, Eiablage und Jungenaufzucht.

Die Uberwinterungszeit stellt eine Phase der Inaktivitat, der Winterruhe (bzw. Kéltestarre) oder
des Winterschlafs dar.

Die Wanderungszeit kennzeichnet die Phase, in der Tiere innerhalb ihres Lebenszyklus die
Habitate wechseln, z. B. als Flucht vor Kélte oder zur Verbesserung ihrer Nahrungsbedingungen.
Ausgesprochen ausgepragtes Wanderverhalten Uber kleinere und gréRere Distanzen zeigen
Amphibien, Zugvogel und Flederméause.

Im Rahmen der nationalen Umsetzung der europarechtlichen Bestimmungen zum Artenschutz
wurde aus Grunden der Rechtssicherheit noch zuséatzlich die Mauserzeit in den Kanon der
sensiblen Phasen aufgenommen. Somit kann bei ausgewahlten Arten der gesamte phénologische
Jahreszyklus unter den Verbotstatbestand des § 44 Abs.1 Nr. 2 BNatSchG fallen.

1.3.1.3 Lokale Population einer Art

Der EU-Leitfaden Artenschutz definiert eine Population als eine Gruppe von Individuen derselben
Art, die zur selben Zeit am selben Ort leben und sich miteinander fortpflanzen (kbnnen) (d. h., sie
verbindet ein gemeinsamer Genpool).

Da sich die o. g. Definitionen jedoch lediglich auf Fortpflanzungsgemeinschaften beziehen, ein
Schutz aber auch wéhrend der Uberwinterungs- und Wanderungszeiten besteht, muss die o. g.
Definition aufgeweitet werden, damit z. B. auch lokale Bestdnde von Rastvogeln oder
Uberwinternde Fledermause in die Schutzbestimmungen einbezogen sind.

Eine lokale Population i. S. des Gesetzes lasst sich daher als eine Gruppe von Individuen
einer Art definieren, die eine Fortpflanzungs- oder Uberdauerungsgemeinschaft bilden und
einen zusammenhéangenden Lebensraum gemeinsam bewohnen.

Insbesondere bei der Tiergruppe der Vdgel ist in der Praxis die Bestimmung der Ausdehnung eines
solchen Raumes allerdings haufig sehr schwierig.

Laut LANA (2010) kann bei Arten mit einer flachigen Verbreitung sowie bei revierbildenden Arten
mit groRen AktionsrAumen die lokale Population auf den Bereich einer naturrdumlichen
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Landschaftseinheit bezogen werden. Wo dies nicht méglich ist, kénnen planerische Grenzen
(Kreise oder Gemeinden) zugrunde gelegt werden.

Beispiele fir Raume mit relativ eindeutig abgrenzbaren lokalen Populationen von Brutvégeln sind
z.B.:

Eichenwaldparzelle mit einem individuenreichen Bestand des Mittelspechtes

Drosselrohrsangerpopulation in einem Teichkomplex
Steilwand mit Uferschwalbenkolonie.

Bei sehr seltenen Arten oder Arten mit grof3en Revieren wie z. B. dem Schwarzstorch oder Uhu ist
- auch aufgrund der i. d. R. nicht mdglichen Abgrenzung von Lokalpopulationen oder Meta-
populationen - vorsorglich das Einzelindividuum bzw. das einzelne Brutpaar zu betrachten.
AuRRerdem ist bei solchen Arten zu beachten, dass sich die Stérung auch nur eines Brutplatzes auf
die jeweilige lokale Population auswirken kann.

Bei den Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie ist die Abgrenzung von R&umen mit
eigenstandigen lokalen Populationen bzw. Bestanden i. d. R. leichter, insbesondere bei Arten mit
relativ geringen Aktionsradien, wie z. B. Amphibien oder Reptilien.

Beispiele fir Raume mit lokalen Populationen von Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie sind
z.B.:

o Kleingewasserkomplex mit Fortpflanzungsgemeinschaft der Kreuzkrote ggf. einschl.
benachbarter Vorkommen bis <1.000 m Entfernung

o definierter Flussabschnitt mit reproduzierendem Bestand der Griinen Keiljungfer

¢ Wiesenkomplex mit Bestanden des GroRen Wiesenknopfes als Eiablagepléatze des Dunklen
Wiesenknopf-Ameisenblaulings bzw. mehrerer Vorkommen uber einen Radius von 300m bis
400 m.

1.3.1.4  Erhaltungszustand der lokalen Population

Die "Lokale Population” stellt die Bezugsebene fir das Stérungsverbot des
§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG dar. Ausschlie3lich erhebliche Stérungen, durch die sich der
Erhaltungszustand der lokalen Population verschlechtert, I6sen den Verbotstatbestand der
erheblichen Stérung aus.

Eine Verschlechterung des Erhaltungszustandes ist immer dann anzunehmen, wenn sich die
GroRe oder der Fortpflanzungserfolg der lokalen Population nicht nur unerheblich oder
vorubergehend verringert. Bei seltenen Arten mit geringen PopulationsgroRen kann eine
signifikante  Verschlechterung bereits entstehen, wenn die Uberlebenschancen, der
Fortpflanzungserfolg sowie die Reproduktionsfahigkeit von nur einzelnen Individuen vermindert
werden.

Bei einem bestehenden mittel bis schlechten Erhaltungszustand der lokalen Population kann auch
eine geringflgige Beeintrdchtigung zu einer relevanten Verschlechterung desselben fuhren,
wahrend bei einem guten Erhaltungszustand (intakte, individuenreiche, lokale Population) die
Erheblichkeitsschwelle h6her anzusetzen ist.
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Die Bewertung des Erhaltungszustandes der betroffenen lokalen Population erfolgt durch den
Gutachter anhand einer Bewertungsmatrix mit den Kriterien Zustand der Population,
Habitatqualitéat und den aktuell wirksamen Beeintréachtigungen: Fir die nach Anhang IV der FFH-
Richtlinie geschitzten Arten gibt das BfN das nachfolgende Schema vor. In der genannten Literatur
werden artspezifische Bewertungsparameter aufgefiihrt4, die analog fiir Vogelarten zu verwenden
sind:

Tab. 1: Bewertung der Erhaltungszustiande der lokalen Populationen

Kriterien / Wertstufe A B C
Zustand der hervorragend gut mittel bis schlecht
Population

Habitatqualitat hervorragend gut mittel bis schlecht
Beeintrachtigungen keine bis gering mittel stark

1.3.2 Interpretation der Verbotstatbestdnde gem. § 44 Abs. 1i. V. m.
Abs. 5 BNatSchG

1.3.2.1 Totungs- und Verletzungsverbot

Fangen, Verletzen, Toéten von Tieren oder ihren Entwicklungsformen
[Totungs- und Verletzungsverbot nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG]

Baubedingte direkte Verletzungen oder Tétungen von Tieren oder deren Entwicklungsformen, die
mit der Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten verbunden
sind, kobnnen u.a. bei der BaufeldfreirAumung oder der Errichtung von
Baustelleneinrichtungsflachen auftreten, z. B. wenn Winterquartiere von Amphibien oder Reptilien
zerstort werden.

Um baubedingte Tétungen und Verletzungen zu vermeiden oder die Wahrscheinlichkeit auf ein
Mindestmald zu beschréanken, kann es erforderlich sein, vor Baubeginn die betroffenen
Habitatflachen auf eine Besiedlung relevanter Arten hin zu untersuchen, um dann ggf.
Gegenmalfinahmen zu ergreifen.

Bei Vogeln (sowohl Geholz- als auch Bodenbriter) ist i. d. R. eine Baufeldfreimachung auf3erhalb
der Brutperiode der Vogel vorzusehen, um baubedingte Totungen oder Verletzungen
insbesondere von Nestlingen oder Jungvdgeln zu vermeiden.

Das Verbot des Nachstellens und Fangens wird nunmehr nach der Gesetzesanderung 2017
gemal § 44 Abs. 5 Nr. 2 BNatSchG nicht erfillt, wenn die Beeintréchtigung der Tiere oder ihren
Entwicklungsformen im Rahmen einer erforderlichen MafRhahme erfolgt, die auf den Schutz vor

4 BFN UND BLAK (2017): Bewertungsschema fur die Bewertung des Erhaltungsgrades von Arten und Lebensraumtypen
als Grundlage fur ein bundesweites FFH-Monitoring, Bonn.
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Totung und Verletzung und auf die Erhaltung der dkologischen Funktion der Lebensstatten im
raumlichen Zusammenhang gerichtet ist und diese Beeintrachtigung unvermeidbar ist.

Wird das baubedingte  Verletzungs- oder  Totungsrisiko  durch  entsprechende
VermeidungsmalRnahmen bis zur Schwelle des allgemeinen Lebensrisikos der jeweiligen Art
gesenkt, kann keine dartiberhinausgehende artenschutzrechtliche Verantwortung, fur die im
Baufeld noch verbliebenen Individuen konstatiert werden.

Betriebsbedingte Verletzungen oder Tétungen von Tieren kénnen durch Kollisionen mit Kfz
auftreten. GemaR § 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG fallen unvermeidbare Tétungen von Tieren, sofern
es zu keiner signifikanten Erh6hung des Totungs- und Verletzungsrisikos kommt, nicht unter den
Verbotstatbestand nach § 44 Abs. 1 BNatSchG. Allerdings ist, sofern mdoglich, das
vorhabenbedingte Risiko betriebsbedingter Verluste und Verletzungen durch geeignete
Vermeidungsmal3nahmen zu reduzieren.

1.3.2.2  Stoérungsverbot

Erhebliche Stérung wildlebender Tiere der streng geschitzten Arten und der
europdischen Vogelarten wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-,
Uberwinterungs- und Wanderungszeiten [Storungsverbot nach §44 Abs.1 Nr. 2
BNatSchG]

Das Storungsverbot des § 44 BNatSchG gilt ausschlief3lich fur streng geschutzte Tierarten sowie
europdische Vogelarten.

Unter Stérung wird jede zwanghafte Einwirkung — insbesondere durch akustische und visuelle
Reize — auf das natirliche Verhalten und psychische Wohlbefinden von Tieren verstanden, die
eine Verhaltensreaktion (z. b. Schreck, Flucht, Meidung) auslost.

Im Hinblick auf die europaischen Richtlinien fallen auch die Beunruhigung von Individuen durch
indirekte Wirkfaktoren wie beispielsweise Schall/ Larm, Licht, andere visuelle Effekte (z. B.
Silhouettenwirkung), Zerschneidungswirkungen sowie Erschiitterungen unter den Stérungsbegriff.
Zu den "ahnlichen Handlungen", durch die z. B. européische Vogelarten an ihren Nist-, Brut-,
Wohn- oder Zufluchtsstatten gestoért werden, gehéren somit auch Stérungen durch den Bau und
Betrieb von StraRen (BVerwG, Urtl. v. 12.03.2008 — 9 A 3.06 — Rn. 227).

Dabei wird die den Verbotstatbestand auslésende erhebliche Stérung dann konstatiert, wenn sich
durch die Stérung der Erhaltungszustand der lokalen Population verschlechtert (s. 0.). Die
Beurteilung basiert hier — konform mit der FFH- und der Vogelschutzrichtlinie — eindeutig auf einem
populationsbezogenen Ansatz.

Punktuelle Stérungen ohne negativen Einfluss auf eine Tierart (z. B. kurzfristige baubedingte
Stérungen aulRerhalb der Brutzeit) unterfallen hingegen nicht dem Verbot.

In RLP ist der § 24 LNatSchG Abs. 1 ,Nestschutz* entsprechend zu beachten.

A
l a - ¢
Projektnummer 2 285 1 KARLHEINZ FISCHER _»
LANDSCHAFTSARCHITEKT BDLA




B 410 - Ersatzneubau der Hochbriicke und Umgestaltung angrenzender Knotenpunkte in
Gerolstein
Unterlage 19.2: Fachbeitrag Artenschutz zu § 44 BNatSchG 10

1.3.2.3 Schéadigungsverbot

Entnehmen, Beschadigen, Zerstdéren von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten
[Schadigungsverbot nach 8 44 Abs. 1 Nr. 3i. V. m. Abs. 5 BNatSchG]

Die Beschadigung einer Fortpflanzungs- und Ruhestétte liegt dann vor, wenn diese zu einer
Verminderung des Fortpflanzungserfolges bzw. der Ruhemdglichkeit fihrt. Eine Zerstérung liegt
bei einem vollstandigen Verlust der 6kologischen Funktion vor. Die Bezugsebene fur den
Verbotstatbestand ist somit die jeweilige 6kologische Funktion einer konkreten Lebensstétte. Dem
Anwendungsbereich dieses Verbotes unterfallen die Fortpflanzungs- und Ruhestatten aller
wildlebenden Tiere der besonders geschiitzten Arten.

Von einer Beschadigung oder Zerstérung einer Fortpflanzungs- oder Ruhestatte wird nicht nur
dann ausgegangen, wenn sie (physisch) vernichtet wird, sondern auch, wenn durch andere
vorhabenbedingte Einflisse wie z. B. Larm oder Schadstoffimmissionen die Funktion in einem
Ausmal} beeintrachtigt wird, dass die von den Stérungen betroffenen Lebensstéatten aufgegeben
werden.

Eine Beschadigung oder Unterbrechung von Nahrungs- und Jagdhabitaten sowie Flugrouten und
Wanderkorridoren kann dann tatbestandsméafiig sein, wenn dadurch ihre Funktion vollstandig
entfallt. Eine bloRe Verschlechterung der Nahrungssituation reicht hingegen nicht aus, um den
Zerstorungstatbestand zu erfiillen (vgl. LANA 20105).

Gemal der Modifikation des 8§ 44 Abs.5 S. 2 Nr. 3 BNatSchG liegt ein VerstoR gegen das
Schadigungsverbot allerdings nicht vor, wenn die 6kologische Funktion der vom Eingriff oder
Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten im rdumlichen Zusammenhang weiterhin
erfullt wird.

Dieses kann der Fall sein, wenn entsprechend geeignete Ausweichhabitate bereits vorhanden sind
bzw. mittels vorgezogener AusgleichsmalRnahmen (sog. CEF-MalBnhahmen) vor Eintritt des
Eingriffs hergestellt werden.

Entnehmen, Beschadigen, Zerstdoren wildlebender Pflanzen, ihrer Entwicklungsformen
oder ihrer Standorte [Schadigungsverbot nach 844 Abs.1 Nr. 4 i.V.m. Abs.5
BNatSchG]

Der Standort beschreibt die konkrete Flache (Biotopflache), auf denen die Individuen der jeweiligen
Pflanzenart wachsen. Das Verbot der Schadigung umfasst alle Lebensstadien der Pflanzen, also
auch wahrend der Vegetationsruhe. Der Verbotstatbestand der Zerstérung wird z. B. bei einer bau-
oder anlagenbedingten Inanspruchnahme eines Standortes erfillt.

Gem. 8§44 Abs. 5 S. 4 BNatSchG ist der Verbotstatbestand allerdings nicht erfillt, wenn die
Okologische Funktion des vom Eingriff oder Vorhaben betroffenen Standortes oder Bestandes im
raumlichen Zusammenhang weiterhin erfillt wird. Dies kann z. B. durch eine Umsiedlung des

5 LANA - LANDERARBEITSGEMEINSCHAFT NATURSCHUTZ (2010): Hinweise zu zentralen unbestimmten Rechtsbegriffen
des Bundesnaturschutzgesetzes.
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betroffenen Pflanzenbestandes an einen geeigneten Ersatzstandort im Rahmen einer
vorgezogenen AusgleichsmaRnahme erreicht werden.

1.3.3 Einbeziehung von Mallhahmen

MaRnahmen zur Vermeidung von Beeintrachtigungen setzen am Projekt an. Sie fihren dazu,
dass Projektwirkungen entweder vollstédndig unterbleiben oder soweit abgemildert werden, dass
keine verbotstatbesténdliche Beeintréchtigung fir die geschiutzte Art erfolgt (z. B.
BauschutzmalRnahmen, Bauzeitenbeschrankungen, Anbringen von Uberflughilfen).

Bei unvermeidbaren  Beeintrdchtigungen erlaubt 8§ 44 Abs.5S. 3 BNatSchG  mittels
vorgezogenen AusgleichsmaflRnahmen, die CEF-Malinahmen (MalRnahmen zur Sicherung der
kontinuierlichen 6kologischen Funktionalitdt, continuous ecological function®) entsprechen, den
Fortbestand der 0Okologischen Funktion der vom Eingriff betroffenen Fortpflanzungs- und
Ruhestatte im rAumlichen Zusammenhang zu sichern und auf diese Weise den Verbotstatbestand
der Zerstérung zu umgehen. Diese MalRBhahmen setzen unmittelbar am betroffenen Bestand der
geschitzten Arten an. Dabei muss die 6kologisch-funktionale Kontinuitat der Lebensstatte (ohne
"time-lag") gesichert sein, d. h. die Mallnahme ist i. d. R. vor Baubeginn so umzusetzen, dass die
Funktionalitdt zum Eingriffszeitpunkt anzunehmen ist. Vorgezogene AusgleichsmaRnahmen
missen zudem einen unmittelbaren raumlichen Bezug zum betroffenen Habitat erkennen lassen,
z. B. in Form einer VergréRerung eines Habitats oder der Neuschaffung von Habitaten in direkter
funktioneller Beziehung zu diesem.

Wenn madglich, sollten sich die CEF-Mal3nahmen inhaltlich und rdumlich an Ubergeordneten
Artenschutzkonzepten orientieren.

MalBnahmen zur Sicherung des Erhaltungszustandes der lokalen Population entsprechen
Uberwiegend den Anforderungen an CEF-MalRnahmen, allerdings mit weiterem Bezug (lokale
Population) und fungieren zur Abwendung des Stérungstatbestandes.

Wenn eine verbotstatbestandliche Beeintrachtigung einer relevanten Art trotz der Durchfiihrung
von Vermeidungs- oder vorgezogenen AusgleichsmalBnahmen nicht ausgeschlossen werden
kann, werden im Rahmen der Ausnahmeprifung (siehe Kap. A 1.35) i. d. R.
kompensatorische MaRnahmen’ (FCS-MaRnahmen, favourable conservation status)
erforderlich.

Kompensatorische MalRnahmen (FCS-MalRnahmen) sollen sich positiv auf den Erhaltungszustand
der Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie bzw. der europédischen Vogelarten auswirken (vgl.
Kap. A 1.3.4). lhnen kommt eine populationsunterstiitzende Funktion zu.

Qualitat und Quantitat der kompensatorischen MaZnahmen (FCS-MalRnahmen) ergeben sich aus
der Schwere der Beeintrachtigung und den spezifischen Empfindlichkeiten und 6kologischen
Erfordernissen der jeweiligen betroffenen Art bzw. Population. Hinsichtlich der zeitlichen
Komponente ist zu beachten, dass keine derartige Zeitliicke (time-lag) entsteht, in der eine

6 EU-Leitfaden Artenschutz, Kap. 11.3.4.d)
7 Im EU-Leitfaden Artenschutz in Kap. 111.2.3.b) als AusgleichsmaRnahmen gemaR Artikel 16 bezeichnet.
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irreversible Schwéachung der Population auftreten kann. Kompensatorische Malinahmen werden
im Falle einer Ausnahmeprifung zum Nachweis herangezogen, dass die naturschutzfachlichen
Voraussetzungen (Nachweis des Verweilens im derzeitigen [glnstigen] Erhaltungszustand)
vorliegen.

1.34 Beurteilung der naturschutzfachlichen Voraussetzungen fur eine
Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG

Werden Verbotstatbestande nach § 44 Abs.1 i.V.m. Abs.5BNatSchG beziglich der
gemeinschaftsrechtlich geschutzten Arten erfillt, missen fir eine Projektzulassung die
Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG erfillt sein.

Im Fachbeitrag Artenschutz werden ausschlie3lich die naturschutzfachlichen Voraussetzungen
betrachtet. Die sonstigen Ausnahmevoraussetzungen (zwingende Grinde des tUberwiegenden
offentlichen Interesses und / oder der 6ffentlichen Sicherheit, Fehlen von zumutbaren Alternativen)
sind dem allgemeinen Erlauterungsbericht zu entnehmen. Sie werden i.d. R. durch den
StralRenbaulasttrager dargestellt.

Es sei darauf hingewiesen, dass in Rheinland-Pfalz bei Stral3enbauprojekten immer - also auch,
wenn sich die Verbotstatbestande mittels CEF-MalRnahmen umgehen lassen - vorsorglich die
naturschutzfachlichen Voraussetzungen fir eine Ausnahmegenehmigung gepruft werden.

1.3.4.1 Arten nach Anhang IV der FFH-Richtlinie

Ist fir die Vorhabenzulassung die Erteilung einer artenschutzrechtlichen Ausnahme erforderlich,
verlangt 8 45 Abs. 7 S. 2 BNatSchG unter Verweis auf Art. 16 Abs. 1 S. 1 FFH-Richtlinie fur die
Arten des Anhangs IV, ,[...] dass die Populationen der betroffenen Art in ihrem natirlichen
Verbreitungsgebiet trotz der Ausnahmeregelung ohne Beeintrachtigung in einem ginstigen
Erhaltungszustand verweilen [...]°. Das schlief3t jedoch nicht aus, dass auch dann Ausnahmen
moglich sind, wenn sich die jeweilige Art bereits vor dem Eingriff in einem ungunstigen
Erhaltungszustand befindet. In diesem Fall muss jedoch sichergestellt werden, dass sich der
Erhaltungszustand nicht verschlechtert und die Erreichung eines ginstigen Erhaltungszustandes
nicht behindert wird (vgl. EUGH, Urt. vom. 14.06.2007 — C- 342/05). Mit dieser Rechtsprechung
werden keine etwaig weitergehenden Anforderungen durch die FFH-Richtlinie an eine Ausnahme
gestellt.

Unter Berlcksichtigung des Art. 16 Abs. 1 der FFH-Richtlinie ist Folgendes darzulegen:

e das Vorhaben darf zu keiner Verschlechterung des giinstigen Erhaltungszustandes fuhren und

e das Vorhaben darf bei Arten, die sich derzeit in einem ungtinstigen Erhaltungszustand befinden,
diesen nicht weiter verschlechtern und eine Wiederherstellung eines glnstigen
Erhaltungszustandes nicht behindern (siehe oben).

Falls der Erhaltungszustand der lokalen Population glinstig bleibt, ist davon auszugehen, dass
zugleich keine Auswirkungen auf den Erhaltungszustand in einem (Uberortlichen
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Verbreitungsgebiet entstehen werden. Falls die lokale Population jedoch negativ betroffen ist,
muss eine weitraumigere Betrachtung erfolgen.

Als Bezugsebene fiur die Beurteilung des Erhaltungszustandes in der kontinentalen
biogeographischen Region ist das Bundesland Rheinland-Pfalz heranzuziehen (vgl. Anhang 3). In
Grenzbereichen zu anderen Bundeslandern / Landern ist die dortige Situation mit zu
bertcksichtigen. Eine offizielle Bewertung der Erhaltungszustande der Arten fur das Bundesland
Rheinland-Pfalz gibt es zurzeit nicht. GemaR Rucksprache mit dem LfU gelten fir Rheinland-Pfalz
die Erhaltungszustande auf Bundesebene.®

1.3.4.2 Europaische Vogelarten nach Art. 1 Vogelschutzrichtlinie

Bei europaischen Vogelarten darf sich durch das Vorhaben der aktuelle Erhaltungszustand der
betroffenen  Arten nicht verschlechtern (Aufrechterhaltung des Status Quo). Die
Erhaltungszustande lassen sich in Abstimmung mit dem LfU anhand der Roten Liste der Brutvdgel
(MULEWF RHEINLAND-PFALZ, 2014) dber die Einstufung in die verschiedenen
Gefahrdungskategorien der Erhaltungszustand “bestimmen” (Gefahrdungskategorie 1, 2, 3, R =
schlecht, V = unginstig, ungefdhrdet = ginstig, mit Ausnahmen). Die Bezugsebene der
weitraumigeren Betrachtung ist dieselbe wie auch bei den Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie
(biogeographische Region Rheinland-Pfalz).

Kompensatorische MaBnahmen sind i. d. R. erforderlich, damit sich der Erhaltungszustand der
Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie bzw. der europaischen Vogelarten nicht verschlechtert
(vgl. Kap. A 1.3.4).

8 Abstimmungsvermerk LfU mit LBM vom 29.04.2020.

A
l a - ¢
Projektnummer 2 285 1 KARLHEINZ FISCHER _»
LANDSCHAFTSARCHITEKT BDLA




B 410 - Ersatzneubau der Hochbriicke und Umgestaltung angrenzender Knotenpunkte in
Gerolstein
Unterlage 19.2: Fachbeitrag Artenschutz zu § 44 BNatSchG 14

2 Baubeschreibung und Wirkfaktoren des Vorhabens

Die Planung sieht innerhalb des Stadtgebiets von Gerolstein einen Ersatzneubau der vorhandenen
Hochbriicke Gber die Kyll und die Gleise westlich des Hauptbahnhofes sowie die Umgestaltung
von zwei angrenzenden Knotenpunkten vor. Die Lange der Neubaustrecken betragt insgesamt ca.
750 m. Die Erneuerung des Bauwerks ist aufgrund des schlechten baulichen Zustands der
Hochbriicke und dem verkehrlichen Defizit fur Radfahrer und FuRgénger durch die zu geringe
Fahrbahnbreite erforderlich. Zudem wird der Umbau der nérdlich und sidlich gelegenen
Knotenpunkte fiir notwendig erachtet, da hier die Verkehrsmengen zu Spitzenverkehrsaufkommen
nicht mehr bewaltigt werden kénnen, weshalb es vermehrt zu Riickstausituationen kommt.

Der Fachbeitrag beschrénkt sich auf eine grobe Beschreibung des Bauvorhabens. Details hierzu
konnen der Erlauterung der technischen Planung enthommen werden.

2.1 Anlagebedingte Wirkfaktoren

Die anlagebedingten Wirkfaktoren sind mit den zu errichtenden Anlagen direkt verbunden und
bleiben dauerhaft bestehen. Im Einzelnen sind folgende anlagebedingten Wirkfaktoren relevant:

Flacheninanspruchnahme

Bei Realisierung des geplanten Vorhabens werden ca. 3.140 m2 Flache neu mit Schwarzdecke
versiegelt und 865 m?2 teilversiegelt (Bilanzierung mit 50 %: 435 m?). Die Gelandemodellierungen
entlang der kiinftigen Trassen sind auf insgesamt ca. 1.385 m2 vorgesehen.

Eine vorubergehende Flacheninanspruchnahme fir die Lagerung von Oberboden
(Zwischenmiete) ist nordwestlichen und im sudostlichen Bereich der geplanten Hochbriicke auf
Baustelleneinrichtungsflachen auf einer Gesamtflache von ca. 4.560 m2 vorgesehen. AuRerdem
ist eine temporéare Kranstellflache im Bereich der Bahnhofstrale westlich der ,Kleinen Kyllbricke®
auf ca. 240 m2 geplant.

Die o0.g. dauerhafte und temporéare Flacheninanspruchnahme ist anteilig mit dem Abraumen der
vorhandenen Vegetation verbunden.
e An Biotopstrukturen gehen verloren:

o Einzelbaume und Gehdélzstrukturen mittlerer bis hoher, anteilig sehr hoher Bedeutung
(erhebliche Beeintrachtigung besonderer Schwere (eBS)?, Konflikt Nr. 4.1):

Laubb&ume (4 x ta, BHD: 84, 74, 65, 62; 6 x ta2; BHD: 33 (2x), 27, 22, 20 (2x);
ta3, BHD: 13; ta4, BHD: 5): 12 Baume,

Einzelstrauch (ruderal, junge Auspragung): 1 Strauch,

Geblisch, Strauchgruppe (junge Auspragung): ca. 20 m?,

Strauchhecke aus Uberwiegend autochtonen Arten (junge Auspragung, ohne
Uberhélter): ca. 70 m2,

Schnitthecke (Uberwiegend standortheimischer Arten): ca. 50 m?,

® Bewertung der Beeintrachtigungsintensitat gemal dem Praxisleitfaden zur Ermittiung des Kompensationsbedarfs in
Rheinland-Pfalz (MKUEM, 2021).
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Baumhecke aus (iberwiegend autochtonen Arten (mit Uberhaltern mittlerer
Auspragung): ca. 1.570 m?,

insgesamt: 12 Baume,1 Strauch, ca. 1.710 m2.

o Grinanlagen und Hochstaudenfluren  geringer Bedeutung  (erhebliche
Beeintrachtigung (eB), Konflikt Nr. 4.3):

Stral3enrand: ca. 550 m?,
Verkehrsrasenflache: ca. 90 m2,
Rasenplatz, Parkrasen: ca. 815 m2,
Pflanzenbeet: ca. 385 m?,

Ruderal. trock. (frisch.) Saum bzw. linienf. Hochstaudenflur (artenarm):
ca. 585 m?,

Neophytenflur: ca. 425 m?,
insgesamt: ca. 2.850 m2.
o teilversiegelte Flachen sehr geringer Bedeutung (erhebliche Beeintrachtigung (eB),
Konflikt Nr. 4.4):
Lagerplatz (teilversiegelt, geschottert, stark befahren): ca770 m?2,
Wirtschaftsweg (teilversiegelt): ca. 30 m?,
insgesamt: ca. 800 m2.

Barrierewirkungen / Zerschneidung

Da es sich bei dem geplanten Vorhaben um den Ersatzneubau einer vorhandenen Hochbriicke
und Umgestaltung angrenzender Knotenpunkte handelt, werden keine zuséatzlichen
Barrierewirkungen bzw. keine weiteren Zerschneidungseffekte wirksam. Im Zuge der
vorhabensbedingt notwendigen Féllungen von Einzelbdumen und Gehdlzstrukturen kommt es in
geringem Malf3e zum Verlust von Leitlinien fir Fledermause. Dies wird aufgrund der vorhandenen
Geholze im direkten und weiteren Umfeld als geringfligig eingestuft.

2.2 Baubedingte Wirkfaktoren

Baubedingte Wirkfaktoren sind mit dem Bau der geplanten Anlagen verbunden und nur von
temporarer Dauer. Im Einzelnen sind folgende baubedingten Wirkfaktoren relevant:

Flacheninanspruchnahme

Die baubedingten Belastungen wie Bodenverdichtungen, Bodenauftrag und Bodenabtrag inkl.
Zwischenlagerungen bleiben im Wesentlichen auf den Bereich begrenzt, in dem ohnehin
anlagebedingte Eingriffe durch die geplante BaumalRnahme, einschlief3lich Anschlussmodellierung
erfolgen (zzgl. Arbeitsbereiche).

Fur die Baustelleneinrichtung und Lagerung von Materialien sind gemafl Planungsvorgabe nur
wenig empfindliche Bereiche zu nutzen. Hierfiur kommen primar durch Teilversiegelung bzw.
Verdichtung vorbelastete Flachen (Parkplatze, Lagerplatze) oder Flachen, deren
Inanspruchnahme und Umgestaltung im Zuge des Ausbaus ansteht, in Frage.
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Barrierewirkungen / Zerschneidung

Zusatzliche baubedingte Belastungen sind nicht zu erwarten.

Larmimmissionen, Stoffeintrage, Optische Stérungen, Erschitterungen

Baubedingte Immissionsbelastungen durch Larm, Abgase, Staub und Erschitterungen sind
zeitlich, ortlich und mengenméaRig sehr begrenzt und als unerheblich einzustufen. Optische
Stoérungen wahrend der Bauphase wie Unruhe durch Fahrzeugbewegungen und Anwesenheit von
Menschen kénnen in sensiblen Bereichen von Belang sein.

2.3 Betriebsbedingte Wirkfaktoren

Betriebsbedingte Wirkfaktoren werden durch den Betrieb der Anlagen verursacht und treten daher
i.d.R. dauerhaft auf. Im Einzelnen sind folgende betriebsbedingten Wirkfaktoren relevant:

Larmimmissionen, Stoffeintrage, Optische Stérungen, Erschitterungen

Mit der BaumaRnahme sind keine nachteiligen Verdnderungen der betriebsbedingten
Immissionsbelastungen oder optischen Stérungen durch Kfz-Verkehr verbunden, da nicht davon
auszugehen ist, dass sich die Verkehrsmenge erhéhen wird. Unruhe durch Anwesenheit von
Menschen und Fahrzeugbewegungen sowie Beeintrachtigungen durch Larm Gberschneiden sich
mit anlage- und betriebsbedingten Auswirkungen bzw. werden in ihrer Nachhaltigkeit von diesen
deutlich Uberlagert.

Kollisionsrisiko

Bei dem geplanten Vorhaben handelt es sich um eine innerstadtische AusbaumalRnahme. Daraus
ergibt sich, dass sich das Kollisionsrisiko fir Tiere gegenliber dem derzeitigen Zustand hier nicht
erhoht.
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3 Auswahl der vertiefend zu betrachtenden Arten /
Relevanzprifung

In der Artenschutzprifung werden alle Arten behandelt, deren Vorkommen im Wirkraum des
Projektes zu erwarten sind. Durch Abschichtung wird eine Konzentration des zu untersuchenden
Artenspektrums auf die Arten ermdglicht, die tatséchlich betroffen sein kénnen.

Die Ermittlung der Arten, fir die ein Vorkommen nicht ausgeschlossen werden kann, erfolgt auf
der Basis der Angaben der Internetplattformen des LfU RLP ARTeFAKT 0 (Topographischen
Karten (TK 25) mit dem Artdatenportal, des Landschaftsinformationssystems der
Naturschutzverwaltung Rheinland-Pfalz (LANIS) mit den Artnachweisen, dem ArtenFinder
Service-Portals Rheinland-Pfalz mit der Arten Analyse sowie falls vorliegend weiteren
Bestandsdaten (Kartierungen, Informationen Naturschutzbehorden, Biotopbetreuer,
Gebietskenner, etc.) (s. Kap. 1.1).

Im Fachbeitrag Artenschutz sind folgende europdaische Arten betrachtungsrelevant:

e Arten des Anhang IV der FFH-Richtlinie
e Arten des Anhang | und Art. 4 (2) der Vogelschutzrichtlinie sowie alle wildlebenden
europdaischen heimischen Vogelarten

Im Rahmen der Relevanzprufung werden die Arten hinsichtlich ihrer Betroffenheit fir den
konkreten Projektraum (Untersuchungsgebiet) eingeschatzt. Es werden die Arten ausgeschieden,
die im Wirkraum des Vorhabens nicht vorkommen (kdnnen). So kdnnen z. B. die Arten
herausgefiltert werden, deren Lebensrdume / Standorte im Wirkraum des Vorhabens nicht
vorkommen. AufRerdem konnen ggf. (entsprechend des Vorhabentyps) weitere Arten
ausgeschieden werden, deren Wirkungsempfindlichkeit vorhabenbedingt so gering ist, dass sich
relevante Beeintrachtigungen / Gefahrdungen mit hinreichender Sicherheit ausschliel3en lassen
(Relevanzschwelle).

Im Weiteren wird die artenschutzrechtliche Prifung nur fur die verbleibenden Arten durchgefihrt,
die fiur das Untersuchungsgebiet relevant sind.

Arten, die nicht nach Anhang | oder Art. 4 (2) der Vogelschutzrichtlinie geschiitzt oder in den Roten
Liste von Deutschland oder Rheinland-Pfalz aufgefiihrt sind, besitzen grundsétzlich eine hohe
Anpassungsféahigkeit, keine besonderen autdkologischen Anspriiche und keine besonderen
Empfindlichkeiten. Das Bundesverwaltungsgericht hat ausdriicklich das Vorgehen gebilligt, dass
bei den betrachtungsrelevanten Brutvogelarten mit einem landesweit glinstigen Erhaltungszustand
auf jedwede raumbezogene Prifung der Verbotstatbestande verzichtet werden kann (vgl. BVerwG
Urt. v. 08.03.2018 — 9B 25.17). Diese Arten werden in ihren Habitatgilden zusammengefasst und
als Gruppe hinsichtlich der artenschutzrechtlichen Belange betrachtet. Eine Darstellung der
einzelnen Gilden findet sich in Anhang 2 (Gruppen der ungefahrdeten und ubiquitéaren Vogelarten).
Die Gilden werden in einem Formblatt abgehandelt (keine Art-fiir-Art-Betrachtung).

10 Die Daten des ,Handbuchs der streng geschlitzten Arten Rheinland-Pfalz" LBM RLP (2008) sowie des ,Handbuchs
der Vogelarten in Rheinland-Pfalz* des LBM RLP (20088) sind in den ARTeFAKT-Daten aufgegangen.
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Fur alle anderen Tier- und Pflanzenarten ist eine einzelartbezogene Beurteilung vorzunehmen: In
Formblattern wird artbezogen der Bestand sowie die Betroffenheit der im Untersuchungsraum
relevanten Arten beschrieben, die einzelnen Verbote des § 44 Abs. 1 i. V. m. Abs. 5 BNatSchG
sowie vorsorglich die naturschutzfachlichen Ausnahmevoraussetzungen gem. 8§45 Abs. 7
BNatSchG abgepruft.

Das Ergebnis der Relevanzprifung istim Anhang 1 ,Ergebnis der Relevanzpriifung”“ dokumentiert.
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4 MalRnahmen zur Vermeidung, vorgezogene
AusgleichsmalRnahmen und kompensatorische
MalRnahmen
4.1 MalRnahmen zur Vermeidung (V - Mal3Bhahmen)

Folgende Mafl3nahmen zur Vermeidung werden durchgefiihrt, um Gefahrdungen von Arten des
Anhangs IV der FFH-Richtlinie oder européischen Vogelarten zu vermeiden oder zu mindern. Die
Ermittlung der Verbotstatbesténde in Kap. 5 erfolgt unter Berlicksichtigung dieser MalBnahmen.

Vermeidungsmaflnahmen laut LBP:

¢ Malnahme 1V: Rdumung des Baufeldes im Zeitraum vom 01.10. bis 28.02..

Die Eingrenzung des Zeitraums fur die Raumung des Baufelds schliel3t eine Betroffenheit von
Vogelbruten und Fledermausquartieren aus.

¢ MalRnahme 2V: BaumschutzmalRnahmen nach RAS-LP 4.

e MaRBnahme 3V: RegelmaRige Entfernung von Treibgutansammlungen, Mahd der
Hochstauden- und Grasfluren.

Fir das Teichhuhn wird durch die MaBnahme eine Nutzung des noérdlichen Kyllufer unter der
B 410 Hochbriicke als Brutplatz verhindert.

e Malnahme 4V: Kontrolle der Bricke vor Abriss durch eine/n Fledermausgutachter/in,
anschlieBend VerschlielRen/Verklappen der nicht besetzten, potenziellen Ausflugséffnungen

am Bauwerk.
4.2 Vorgezogene AusgleichsmalRnahmen (CEF -
MalRnahmen)

Vorgezogene Ausgleichsmallnahmen (Acer) gem. 844 Abs. 5 S. 3 BNatSchG ("continuous
ecological functionality-measures”, MaRnahmen zur Sicherung der kontinuierlichen 6kologischen
Funktionalitat!?) sind vorliegenden Planfall fiir den Verlust von potenziellen Fledermausquartiere
im Brickenbauwerk erforderlich, um Verbotstatbestdande gem. § 44 Abs. 1 BNatSchG zu
vermeiden.

Vorgezogene AusgleichsmalRnahme laut LBP:

e MalRnahme 3Acer. Anbringen von Fledermauskasten fur die Dauer der Bauzeit bzw. vor
Verschluss nicht besetzter, potenzieller Ausflugsoffnungen / Abriss der Bricke (MaRnahme
4V), im nahen Umfeld (ca. 50 m), z.B. an B&aumen, ruhig stehenden Bauwagen, einer

1 pt. Ubersetzung ,Guidance document on the strict protection of animal species of community interest provided by the
Habitats Directive 92/43/EEC”, endgliltige Fassung, Febr. 2007.
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kinstlichen Fassade. Nach Herstellung der Hochbriicke Installation der Fledermauskasten im
Winterzeitraum oder bei negativem Befund eines Besatzes am neuen Bauwerk.

Durch die vorgezogene AusgleichsmalRnahme werden im naheren Umfeld des
Eingriffsbereichs mindestens 5 Ersatzquartiere fur Fledermause geschaffen.

4.3 Kompensatorische Mal3nahmen (FCS - Mal3hahmen)

Kompensatorische MaBnahmen (Ercs) (“favourable conservation status“) gem. § 44 Abs.5 S. 3
BNatSchG werden erst im Rahmen einer Ausnahmepriifung durchgefihrt, wenn eine
verbotstatbestandliche Beeintrachtigung einer relevanten Art trotz der Durchfihrung von
Vermeidungs- oder vorgezogenen AusgleichsmalRnahmen nicht ausgeschlossen werden kann. Im
vorliegenden Planfall sind keine kompensatorischen Maflinahmen vorgesehen.
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5 Bestandsdarstellung sowie Darlegung der

Betroffenheit der relevanten Arten

5.1

5.1.1

sind aus dem Betrachtungsraum nicht bekannt.

5.1.2

5.1.2.1 Saugetiere

Ubersicht

Arten nach Anhang IV der FFH-Richtlinie

Tierarten nach Anhang IV der FFH-Richtlinie

Pflanzenarten nach Anhang IV der FFH-Richtlinie

In nachfolgender Tabelle werden die Saugetierarten aufgefihrt, die im Untersuchungsgebiet

relevant sind.

Tab. 3: Schutzstatus und Gefahrdung der im Untersuchungsgebiet relevanten
Saugetierarten
Deutscher Name Wissenschaftlicher Name Formblatt | RL RLP RL D
Zwergfledermaus Pipistrellus pipistrellus S1 3 *
RL RLP  Rote Liste Rheinland-Pfalz 0 ausgestorben oder verschollen

RL D Rote Liste Deutschland

Einzelartbezogene Beurteilung:

1, [1] vom Aussterben bedroht
stark gefahrdet

geféhrdet

potenziell gefahrdet
extrem selten

Vorwarnliste

Daten unzureichend
ungefahrdet

*oO<TPODN

Gefahrdung unbekannten AusmaRes

(neu) nicht berticksichtigt in RL (neu fir Gebiet)

Il Durchziigler
k.A.keine Angabe in RL RLP

ausgestorben oder verschollen
vom Aussterben bedroht

stark gefahrdet

gefahrdet

extrem selten
Vorwarnliste

Daten unzureichend
ungefahrdet

*O<IOTOWDNPEFO

Gefahrdung unbekannten AusmaRes

Im Folgenden wird in einem Formblatt artbezogen Bestand sowie Betroffenheit der im
Untersuchungsraum relevanten Sdugetierart des Anhangs IV der FFH-Richtlinie beschrieben, die
einzelnen Verbote des § 44 Abs. 1i. V. m. 5 BNatSchG sowie vorsorglich die naturschutzfachliche

Ausnahmevoraussetzung gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG abgepruft.
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S1

Zwergfledermaus (Pipistrellus pipistrellus)

Bestandsdarstellung

Kurzbeschreibung Autdkologie

Die Zwergfledermaus gehort zu den kleinsten Fledermausarten in Deutschland. Die Art gilt als anpassungsféahig und nutzt
eine Vielzahl von Lebensraumen (BFN 2021). Wochenstubenquartiere findet man vorwiegend im Siedlungsbereich, sehr
selten in Waldgebieten. Quartiere sind zumeist enge Spaltenrdume in und an Geb&auden haufig hinter Verkleidungen, in
Hohlrdumen in der Fassade, hinter Fensterladen, in Hohlblocksteinen, in Dachrdumen oder Zwischendéachern.
Wochenstuben in Fledermaus- und Vogelkéasten, Baumhdohlen oder hinter loser Borke kommen nur sehr selten vor und sind
meist klein (25-50 Tiere) (GRIMMBERGER & BORK 1978, SIMON ET AL. 2004, TRESS 1994; zit. in BFN 2021). Winterquartiere
befinden sich Gberwiegend oberirdisch in und an Briicken und Gebauden, in Gewolbekellern, in Ritzen, Hohlsteinen, Mauer-
und Felsspalten (BFN 2021).

Die Zwergfledermaus gilt als sehr anpassungsféhig und nutzt Waldrander, Laub- und Mischwalder, Gew&sser, Siedlungen,
Hecken, Streuobstbesténde, Wiesen, Weiden und Acker zur Jagd (GODMANN 1996, HAFFNER & STUTZ 1985, RACEY & SWIFT
1985; zit. in BFN 2021). Bevorzugte Jagdgebiete sind Uferbereiche von Gewassern (entlang von tberhangendem
Uferbewuchs, gewasserbegleitenden Baumreihen) und Waldrandbereiche (RACEY & SWIFT 1985, SIMON ET AL. 2004, STUTZ
& HAFFNER 1985, WARREN ET AL. 2000; zit. in BFN 2021).

Gefahrdungsursachen: Da die Zwergfledermaus ihre Wochenstuben- und auch Winterquartiere vorzugsweise im
menschlichen Siedlungsbereich an und in Gebauden wabhlt, stellt die Quartierzerstérung bei Renovierungsarbeiten an
Gebéauden die groRte Gefahrdung fur die Art dar. Durch die Bindung an Siedlungen mit Anbindungen an Gewasser und
Walder liegen ihre Jagdgebiete haufig in kleinrdumig gegliederten und von Feldgehdlzen durchzogenen Kulturlandschaften.
Daher ist die Art auch durch die Entwicklung zu immer starker ausgeraumten Agrarlandschaften ohne Leitelemente wie z.B.
Feldgehdlze, Hecken, Baumreihen etc. gefahrdet (BFN 2021).

Erhaltungszustand gemaR ,Nationalem Bericht 2019" des BFN in der kontinentalen Region: gunstig (FV).

Verbreitung in Rheinland-Pfalz
In Rheinland-Pfalz ist die Zwergfledermaus landesweit verbreitet (LFU RP 2022).

Erhaltungszustand RLP (s.o. Erhaltungszustand gemaR ,Nationalem Bericht 2019 des BFN in der kontinentalen Region):
glnstig (FV).

Vorkommen im Untersuchungsgebiet
X nachgewiesen [0 potenziell méglich

Die Zwergfledermaus wurde im Untersuchungsgebiet im Rahmen der fledermauskundlichen Untersuchungen von
FLEDKONZEPT im Zeitraum Juli bis September 2022 am frihestens und haufigsten registriert. An der bestehenden
Hochbriicke wurden Ein- und Ausflugsbeobachtungen einzelner Zwergflederméause (ber einen horizontalen Spalt in das
mittlere Wiederlager mit unregelméaRigen Ausflugsereignisse nachgewiesen. Fir das mittlere Wiederlager konnte Im
Rahmen der Untersuchungen feine funktionale Bedeutung als Quartierstandort ermittelt werden. Die einzelnen Hangplatze
waren zum Zeitpunkt der einzelnen Untersuchungsphasen jedoch nicht besetzt. Durch die Verteilung, Kotmenge und Grofe
der vorgefunden Kotpellets, ist hier von Einzelhangplatzen der Zwergfledermaus auszugehen. Zudem wurden intensiv
unterhalb der Fahrbahn jagende Zwergflederméuse beobachtet.

Abgrenzung der lokalen Population: Im vorliegenden Gutachten wird keine Aussage zur Abgrenzung der lokalen
Population getroffen.

Erhaltungszustand der lokalen Population geméaR Bewertung des Gutachters: Eine Einschatzung des Erhaltungszustands
der lokalen Population ist nicht moglich (s. Angaben unter ,Abgrenzung der lokalen Population®).

Darlegung der Betroffenheit der Arten

Artspezifische VermeidungsmaBnahmen sowie vorgezogene Ausgleichsmalinahmen
Xl VermeidungsmaRnahmen
MaRinahme 1V: Raumung des Baufeldes im Zeitraum vom 01.10. bis 28.02.

MaRnahme 4V: Kontrolle der Briicke vor Abriss durch eine/n Fledermausgutachter/in, anschlie3end
VerschlieRBen/Verklappen der nicht besetzten, potenziellen Ausflugséffnungen am Bauwerk.
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S1

Zwergfledermaus (Pipistrellus pipistrellus)

X] vorgezogene AusgleichsmaRnahmen (CEF-MaRnahmen)

MaRnahme 3Acer: Anbringen von Fledermauskasten fir die Dauer der Bauzeit bzw. vor Verschluss nicht besetzter,
potenzieller Ausflugséffnungen / Abriss der Briicke (MaRnahme 4V), im nahen Umfeld (ca. 50 m), z.B. an
B&aumen, ruhig stehenden Bauwagen, einer kiinstlichen Fassade. Nach Herstellung der Hochbricke
Installation der Fledermauskéasten im Winterzeitraum oder bei negativem Befund eines Besatzes am
neuen Bauwerk.

Prognose und Bewertung der Tétungs- und Verletzungstatbestande gem. § 44 Abs.1, Nr. 1, i. V. m. Abs. 5 BNatSchG:

Anlage- und baubedingte Tétung und Verletzung von Tieren oder ihrer Entwicklungsformen
(8 44 Abs.1, Nr. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG)

[J Totung und/oder Verletzung von Tieren oder ihrer Entwicklungsformen mit einem signifikant erhéhten Risiko
XI Totung und/oder Verletzung von Tieren oder ihrer Entwicklungsformen ohne ein signifikant erhéhtes Risiko

Anlage- und baubedingte Tétungen sind ausgeschlossen, da eine Zeitenbeschrankung fir die Raumung des Baufeldes
(MaRnahme 1V) und vor Abriss der Briicke, eine Kontrolle durch eine/n Fledermausgutachter/in sowie anschlie3end ein
VerschlieRen/Verklappen der nicht besetzten, potenziellen Ausflugséffnungen am Bauwerk (Malinahme 4V) vorgesehen ist.
Kollisionen mit Baufahrzeugen oder -maschinen sind nicht zu erwarten.

Betriebsbedingte Tétung und Verletzung von Tieren oder ihren Entwicklungsformen (8 44 Abs. 1, Nr. 1i. V. m.
Abs. 5 BNatSchG)

[0 Hinsichtlich der betriebsbedingten Kollisionsgefahrdung erhéht sich das Risiko des Erfolgseintritts bei Individuen in
signifikanter Weise

XI Hinsichtlich der betriebsbedingten Kollisionsgefahrdung erhéht sich das Risiko des Erfolgseintritts bei Individuen nicht
in signifikanter Weise

Das betriebsbedingte Tétungs- und Verletzungsrisiko bzw. Kollisionsrisiko wird durch den geplanten Ersatzneubau der
Hochbriicke und den Ausbau vorhandener Stral3en nicht maf3geblich veréndert.

Das vorhabenbedingte Tétungs- und Verletzungsrisiko Ubersteigt somit das allgemeine Lebensrisiko der Individuen nicht
im signifikanten MaRe.

Prognose und Bewertung der Stérungstatbestédnde gem. § 44 Abs.1, Nr. 2 BNatSchG

Erhebliches Stéren von Tieren wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und
Wanderungszeiten
[0 Die Storung ist erheblich und fiihrt zur Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

XI Die Storung ist nicht erheblich und fiihrt zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

Betriebsbedingte Stérungen werden durch das Bauvorhaben nicht mageblich veréndert, da das Vorhaben keinen Einfluss
auf die Verkehrsmengen hat. Baubedingte Stérungen von Jagdhabitaten oder Quartieren sind raumlich und zeitlich eng
begrenzt und fir das Fortpflanzungsgeschehen oder die Uberwinterung der Art nicht relevant, zumal hinreichend
Ausweichmdglichkeiten bestehen.

Prognose und Bewertung der Schadigungstatbestande gem. § 44 Abs.1, Nr. 3i. V. m. Abs. 5 BNatSchG:

Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten

[0 Entnahme, Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten, 6kologische Funktion wird im
raumlichen Zusammenhang nicht gewahrt.

X] o©kologische Funktion der vom Eingriff betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestétte wird im raumlichen
Zusammenhang gewahrt

Von der BaumalRnahme ist die bestehende Hochbriicke mit potenziellen Quartieren betroffen. Fur den Fall besetzter
Quartiere ist eine Zeitenbeschréankung zur R&umung des Baufeldes (MaRnahme 1V) und eine vorherige Kontrolle durch
eine/n Fledermausgutachter/in sowie anschlieBend ein VerschlieBen/Verklappen der nicht besetzten, potenziellen
Ausflugsoffnungen am Bauwerk (MalRnahme 4V) vorgesehen. Durch die vorgezogene AusgleichsmaRnahme (MaRnahme
3Acer) werden im naheren Umfeld des Eingriffsbereichs mindestens 5 Ersatzquartiere fiir Fledermause (Fortpflanzungs-
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S1

Zwergfledermaus (Pipistrellus pipistrellus)

oder Ruhestatten) geschaffen. Es werden zwar Nahrungshabitate in Anspruch genommen. Die Verluste sind jedoch
angesichts der Gesamtgrof3e der Jagdgebiete gering und fir den Fortpflanzungserfolg nicht entscheidend. Es bestehen in
ausreichendem MaRe geeignete Ausweichhabitate.

Zusammenfassende Feststellung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande

Die Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG
[ treffen zu (Darlegung der Griinde fur eine Ausnahme erforderlich)
[ treffen nicht zu (artenschutzrechtliche Prufung endet hiermit)

X treffen nicht zu unter Beriicksichtigung
folgender MaBnahmen: 1V, 4V und 3Acer (artenschutzrechtliche Prifung endet hiermit)

Vorsorgliche Ausnahmeprifung:

Obwohl keine Verbotstatbestdnde nach § 44 Abs. 1 i. V. m. Abs. 5 BNatSchG aufgrund der
VermeidungsmalRnahme und vorgezogenen AusgleichsmalRnahme erfullt sind, werden im
Folgenden vorsorglich die naturschutzfachlichen Voraussetzungen fir eine Ausnahme gem. 8§ 45
Abs. 7 BNatSchG gepruft.

Darlegung der naturschutzfachlichen Grunde fir eine Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG

Erhaltungszustand der Zwergfledermaus in Rheinland-Pfalz

X gunstig [ ungiinstig - unzureichend [J ungiinstig - schlecht [ unbekannt

Wahrung des Erhaltungszustandes

Die Gewahrung einer Ausnahme fiihrt zu:

XI keiner Verschlechterung des derzeit giinstigen Erhaltungszustandes der Populationen in RLP
[J keiner weiteren Verschlechterung des jetzigen ungiinstigen Erhaltungszustandes der Populationen in RLP

Von der BaumaRnahme ist die bestehende Hochbriicke mit potenziellen Quartieren betroffen. Fir den Fall besetzter
Quartiere ist eine Zeitenbeschrankung zur R&umung des Baufeldes (MaRnahme 1V) und eine vorherige Kontrolle durch
eine/n Fledermausgutachter/in sowie anschlieBend ein VerschlieRen/Verklappen der nicht besetzten, potenziellen
Ausflugsoffnungen am Bauwerk (MalRnahme 4V) vorgesehen. Durch die vorgezogene AusgleichsmafRnahme (Manahme
3Acer) werden im néheren Umfeld des Eingriffsbereichs mindestens 5 Ersatzquartiere fur Flederméuse (Fortpflanzungs-
oder Ruhestatten) geschaffen. Es werden zwar Nahrungshabitate in Anspruch genommen. Die Verluste sind jedoch
angesichts der Gesamtgréf3e der Jagdgebiete gering und fir den Fortpflanzungserfolg nicht entscheidend. Es bestehen in
ausreichendem MaRe geeignete Ausweichhabitate.

Das Kaollisionsrisiko wird durch den geplanten Ersatzneubau der Hochbriicke und den Ausbau vorhandener Stra3en nicht

maf3geblich verandert. Somit kommt es auch zu keiner Steigerung des allgemeinen Lebensrisikos und zu keiner
relevanten Beeintrachtigung der lokalen Populationen der Art.

Es ist daher sichergestellt, dass sich der (derzeit giinstige) Erhaltungszustand der Art im Naturraum und somit auch in
Rheinland-Pfalz insgesamt nicht verschlechtert.

Vergleich zumutbarer Alternativen mit keinen oder geringeren Beeintrachtigungen fur die Art

Aus Sicht des Vorhabentragers liegt keine im Hinblick auf die Verkehrssicherheit zumutbare Alternative mit keinen oder
geringeren Beeintrachtigungen fiir die Zwergfledermaus vor.
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5.2

Vogelschutzrichtlinie

Ubersicht

Europaische Vogelarten nach Art. 1 der

In nachfolgender Tabelle werden die européischen Vogelarten aufgefiihrt, die im Untersuchungs-

gebiet relevant sind.

Tab. 2: Bestandssituation der im Untersuchungsgebiet relevanten européischen
Vogelarten

Deutscher Wissenschaftlicher Form- | VSR RL RL

Name Name blatt RLP D

Blaumeise Parus caeruleus Vi * *

Grunfink, Grinling Carduelis chloris V1 * *

Kohimeise Parus major V1 * *

Teichhuhn, GrinfiRige | Gallinula chloropus V2 Art \% \%
Teichralle 42):
Rast

fett

RL RLP

RL D

Rote Liste Rheinland-Pfalz

Rote Liste Deutschland

S < JPWN RO

¥ < YO WN R O

In Rheinland-Pfalz gefahrdete Vogelarten

ausgestorben

vom Aussterben bedroht
stark gefahrdet
gefahrdet

extrem selten
Vorwarnliste
ungefahrdet

.B. nicht bewertet

ausgestorben oder verschollen
vom Aussterben bedroht

stark gefahrdet

gefahrdet

Arten mit geografischer Restriktion in Deutschland

Art der Vorwarnliste
ungefahrdet

Einzelart- und gruppenbezogene Beurteilung:

Im Folgenden werden in Formblattern artbezogen der Bestand sowie die Betroffenheit der im
Untersuchungsraum relevanten europdaischen Vogelarten beschrieben, die einzelnen Verbote des
§ 44 Abs. 1i. V. m. 5 BNatSchG abgeprift.

Wahrend betrachtungsrelevante Vogelarten i. d. R. Art-fir-Art behandelt werden - es sei denn, sie
kommen lediglich als seltene Nahrungsgaste oder Durchzlgler vor - werden die ungefahrdeten
und ubiquitéaren Arten i. d. R. in Gruppen (6kologischen Gilden; siehe Anhang 2 ,Gruppen der
ungeféhrdeten und ubiquitaren Vogelarten) zusammengefasst — es sei denn, die spezifische
Bestands- und Betroffenheitssituation erfordert eine Art-flir-Art-Betrachtung.

Es ist darauf zu achten, dass im Rahmen der Eingriffsregelung ein auch fur die ungefahrdeten
Vogelarten funktional gleichartiger Ausgleich erfolgt.
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Gruppenbezogene Beurteilung fir nicht gefahrdete Arten:

Vi

Gruppe: Vogelarten der Blaumeise (Parus caeruleus),
Siedlungen, Griinanlagen, Grunfink (Carduelis chloris),
Parkanlagen Kohlmeise (Parus major)

Bestandsdarstellung

Kurzbeschreibung Autdkologie
Ubiquitare Vogelarten werden hinsichtlich ihrer Autékologie und Verbreitungssituation nicht nédher beschrieben.

Erhaltungszustand gemaR ,Nationalem Vogelschutzbericht 2019 des BfN: stabil (0)

Verbreitung in Rheinland-Pfalz:

Ubiquitare Vogelarten sind in Rheinland-Pfalz nahezu flachendeckend zu finden. Die genannte Vogelgruppe ist
insbesondere in den Siedlungen, Grin- und Parkanlagen zu finden.

Erhaltungszustand RLP: gunstig - FV

Vorkommen im Untersuchungsgebiet

X nachgewiesen [0 potenziell méglich

Im Untersuchungsgebiet wurden vom FACHBURO FUR FREILANDOKOLOGIE DIPL. BioL. URS FRANZEL im Zeitraum Mai bis Juni
2022 drei flachendeckende Erfassungen der Brutvogelarten durchgefiihrt. Fur die Blaumeise erfolgt ein Brutnachweis in
einem Mauerausbruch am nérdlichen Briickenkopf. Der Grinfink wurde mit einem Brutverdacht in der Strauchhecke am
Kasselburger Weg registriert. Die Kohlmeise wurde einer Brut an der ,Kleinen Kyllbriicke (Bahnhofstrale) sowie mit einem
Brutverdacht in Gehdlzen im nérdlichen Untersuchungsgebiet nachgewiesen.

Abgrenzung der lokalen Populationen: Es ist davon auszugehen, dass die betroffenen, ubiquitaren und ungeféhrdeten Arten
in den Hecken und Gebiische des Untersuchungsgebietes mit stabilen, individuenreichen Populationen vertreten sind.

Erhaltungszustand der lokalen Populationen: Es wird fiir diese ubiquitaren und ungefahrdeten Arten von einem giinstigen
Erhaltungszustand ausgegangen.

Darlegung der Betroffenheit der Arten

Artspezifische VermeidungsmaBnahmen sowie vorgezogene Ausgleichsmalinahmen
Xl VermeidungsmaRnahmen

MaRBnahme 1V: Raumung des Baufeldes im Zeitraum vom 01.10. bis 28.02.

MaRnahme 2V: BaumschutzmalRnahmen nach RAS-LP 4

[ vorgezogene AusgleichsmaRnahmen (CEF-MaRnahmen)

Prognose und Bewertung der Tétungs- und Verletzungstatbestande gem. § 44 Abs. 1, Nr. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG:

Anlage- oder baubedingte Tétung und Verletzung von Tieren oder ihren Entwicklungsformen (8 44 Abs. 1, Nr. 1
i. V. m. Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)

[J Totung und/oder Verletzung von Tieren oder ihren Entwicklungsformen mit einem signifikant erhéhten Risiko
XI Totung und/oder Verletzung von Tieren oder ihren Entwicklungsformen ohne ein signifikant ernéhtes Risiko

Anlage- oder baubedingte Tétungen und Verletzungen werden durch Festlegung des Zeitraums fur die
Baufeldfreimachung auf3erhalb der Brutzeit ausgeschlossen (Malinahme 1V).

Betriebsbedingte Tétung und Verletzung von Tieren oder ihren Entwicklungsformen (8 44 Abs. 1, Nr. 1i. V. m.
Abs. 5 BNatSchG)

[ Hinsichtlich der betriebsbedingten Kollisionsgefahrdung erhoht sich das Risiko des Erfolgseintritts bei Individuen in
signifikanter Weise

XI Hinsichtlich der betriebsbedingten Kollisionsgefahrdung erhoht sich das Risiko des Erfolgseintritts bei Individuen
nicht in signifikanter Weise

A0
P /\\ k- <
Projekthnummer 2 285 1 KARLHEINZ FISCHER _1a
LANDSCHAFTSARCHITEKT BDLA




B 410 - Ersatzneubau der Hochbriicke und Umgestaltung angrenzender Knotenpunkte in
Gerolstein

Unterlage 19.2: Fachbeitrag Artenschutz zu § 44 BNatSchG 27
V1
Gruppe: Vogelarten der Blaumeise (Parus caeruleus),
Siedlungen, Griinanlagen, Grinfink (Carduelis chloris),
Parkanlagen Kohimeise (Parus major)

Das betriebsbedingte Tétungs- und Verletzungsrisiko (Kollisionsrisiko) wird durch den geplanten Ersatzneubau der
Hochbriicke und den Ausbau vorhandener StraRen nicht mafRgeblich verandert.

Das vorhabenbedingte Tétungs- und Verletzungsrisiko Ubersteigt somit das allgemeine Lebensrisiko der Individuen nicht
im signifikanten MaRe.

Prognose und Bewertung der Stérungstatbestédnde gem. § 44 Abs. 1, Nr. 2 BNatSchG

Erhebliches Stéren von Tieren wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und
Wanderungszeiten

[ Die Storung ist erheblich und fiihrt zur Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population
X Die Storung ist nicht erheblich und fiihrt zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen
Population

Durch v. a. bau- und betriebsbedingten Larm und visuelle Effekte kann es potenziell zu Stérungen von Brutrevieren der
genannten Arten im Umfeld der geplanten Ausbaustrecken kommen, die zu einer Minderung der Habitateignung fuhren
konnen. Diese Betroffenheiten werden unter dem Schadigungstatbestand behandelt.

Angesichts der individuenreichen Populationen der Arten ist nicht von einer signifikanten Auswirkung auf den
Erhaltungszustand der potenzielle vorhandenen lokalen Populationen auszugehen.

Prognose und Bewertung der Schadigungstatbestande gem. § 44 Abs. 1, Nr. 3i. V. m. Abs. 5 BNatSchG:
Entnahme, Beschadigung, Zerstdrung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten

[0 Entnahme, Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten, tkologische Funktion wird im
rdumlichen Zusammenhang nicht gewahrt.

X] o©kologische Funktion der vom Eingriff betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestétte wird im raumlichen
Zusammenhang gewahrt

Durch Maf3nahme 1V wird sichergestellt, dass wéhrend der Brutzeit keine Nester und Niststatten beschéadigt werden.
Unabhangig davon bestehen fir die Art in ausreichendem MaRe geeignete Ausweichhabitate, so dass die dkologische
Funktion der vom Eingriff betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestatte im rdumlichen Zusammenhang gewabhrt ist.

Zusammenfassende Feststellung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestédnde

Die Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG

[ treffen zu (Darlegung der Griinde fur eine Ausnahme erforderlich)
[ treffen nicht zu (artenschutzrechtliche Prifung endet hiermit)
] treffen nicht zu unter Beriicksichtigung
folgender MalRnahmen: 1V und 2V (artenschutzrechtliche Prufung endet hiermit)
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Vorsorgliche Ausnahmeprifung

Obwohl keine Verbotstatbestdnde nach § 44 Abs. 1 i. V. m. Abs. 5 BNatSchG aufgrund der
Vermeidungsmafnahme erfillt sind, werden im Folgenden vorsorglich die naturschutzfachlichen
Voraussetzungen fur eine Ausnahme gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG gepruft.

Darlegung der naturschutzfachlichen Griinde fir eine Ausnahme nach 8§ 45 Abs. 7 BNatSchG

Erhaltungszustand der Art in Rheinland-Pfalz

X giinstig [J ungunstig - unzureichend [J unginstig - schlecht [J unbekannt

Wahrung des Erhaltungszustandes

Die Gewahrung einer Ausnahme fiihrt zu:

X1 keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der Populationen in RLP

Die betroffenen Arten sind im Naturraum und in Rheinland-Pfalz verbreitet und h&ufig. Der Verlust von Brutrevieren der
Arten ist nicht auszuschlieBen. Es bestehen jedoch hinreichend Ausweichmdglichkeiten im Umfeld der Straf3en. Durch
verschiedene im LBP festgesetzte GestaltungsmafRnahmen, die der Anreicherung des Plangebietes mit Gehdlzstrukturen
dienen (MaRBnahmen 2G, 3G, 4G) werden weitere Ausweichmdglichkeiten bzw. neue Fortpflanzungs- und Ruhestatten
geschaffen.

Das Kollisionsrisiko wird durch das Vorhaben nicht erhéht. Somit kommt es auch zu keiner Steigerung des allgemeinen
Lebensrisikos und zu keiner relevanten Beeintréachtigung der lokalen Populationen der Art.

Daher ist sichergestellt, dass sich der aktuelle Erhaltungszustand der genannten Arten im Naturraum und somit auch in
Rheinland-Pfalz insgesamt nicht verschlechtert.

Vergleich zumutbarer Alternativen mit keinen oder geringeren Beeintrachtigungen fur die Art

Aus Sicht des Vorhabentragers liegt keine im Hinblick auf die Verkehrssicherheit zumutbare Alternative mit keinen oder
geringeren Beeintrachtigungen fiir die genannten Arten vor.
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V2

Teichhuhn (Gallinula chloropus)

Bestandsdarstellung

Kurzbeschreibung Autdkologie

Das Teichhuhn besiedelt stehende und langsam flieRende nahrstoffreiche stehende Gewasser des Tieflandes (z.B. kleine
Teiche, Seen, Wassergraben, Bache, Flusse, stark verlandete Flussaltarme), denen moglichst Schwimmblattgesellschaften
vorgelagert sind. Die Art bendtigt fiir inren Neststandort eine dichte Ufervegetation (z.B. Rohricht, Ufer- (Weiden-) gebisch).
Fur die Nahrungssuche nutzt sie Landrohricht, Uferbdschungen sowie auch angrenzende Grinland- oder Rasenflachen
(LBM 2008, POLLICHIA - VEREIN FUR NATURFORSCHUNG UND LANDESPFLEGE E.V. 2023). Wéahrend der Brutzeit sind
Teichhlhner &uRerst territorial und vertreiben Konkurrenten und Fressfeinde vehement. Ihre Nester bauen Teichhiihner in
drei verschiedenen Varianten: Eines als Bihne fur die Balz, eines als Gelegenest und eines als Ruhenest. Teilweise
wechseln sie zwischen den Nestern oder bauen nach dem Schlipfen noch ein neues Nest. Das Teichhuhn ist ein
Allesfresser. Zur Nahrung gehéren unter anderem Pflanzenteile, Samereien, Knospen, Insekten, Schnecken und Kleintiere
(NABU 2023).

Gefahrdungsursachen: Ungilnstige Gewasserbedingungen und Verluste durch Kaltewinter (POLLICHIA - VEREIN FUR
NATURFORSCHUNG UND LANDESPFLEGE E.V. 2023).

Erhaltungszustand gemaR ,Nationalem Vogelschutzbericht 2019 des BfN: stabil

Verbreitung in Rheinland-Pfalz

Das Teichhuhn ist gemafl dem FACHBURO FUR FREILANDOKOLOGIE (DIPL. BIOL. URS FRANZEL, 2022) nahezu landesweit in
Rheinland-Pfalz verbreitet, tlw. bestehen aufgrund der relativ schwierigen Erfassung noch einzelne Liicken (SCHMOLZ
2016; zit. in: FACHBURO FUR FREILANDOKOLOGIE 2022). Der Bestand in RP wird mit 600 — 1.000 Paaren geschétzt.

Erhaltungszustand RLP: ungiinstig - unzureichend (U1)

Vorkommen im Untersuchungsgebiet

X nachgewiesen [0 potenziell méglich

Im Untersuchungsgebiet wurde das Teichhuhn im Jahr 2022 durch das FACHBURO FUR FREILANDOKOLOGIE (DIPL. BioL. URS
FRANZEL) mit einem Brutplatz auf Treibgut (iberwiegend Astwerk), dass sich an einem Briickenpfeiler an der ,Kleinen
Kyllbriicke* (Bahnhofstrale) angesammelt hat, nachgewiesen. Dieser Neststandort ist gemaR dem Gutachter aufgrund
seiner Lage am Wasser, ohne Freizeitnutzung im Uferbereich, trotz der Stérungen (z.B. Larm, FuRgénger auf der Briicke
und am linken Kyllufer), relativ sicher vor einer direkten Beeintrachtigung. Zur Nahrungssuche nutzt die Art das Kyllufer.
Weitere Teichhiihner wurden kyllabwarts westlich der Briicke beobachtet.

Abgrenzung der lokalen Population: Im Betrachtungsraum wurde im Rahmen des avifaunistischen Gutachtens ein Brutrevier
der Art nachgewiesen.

Erhaltungszustand der lokalen Population gemal Bewertung des Gutachters: Zum Erhaltungszustand der lokalen
Population wird im avifaunistischen Gutachten lediglich die Aussage getroffen, das durch die BaumaRnahme nicht von einer
Verschlechterung der lokalen Population auszugehen ist.

Darlegung der Betroffenheit der Arten

Artspezifische VermeidungsmaBnahmen sowie vorgezogene Ausgleichsmalinahmen
X VermeidungsmalRnahmen
MalRnahme 1V: R&aumung des Baufeldes im Zeitraum vom 01.10. bis 28.02.

MaRnahme 3V: RegelméaRige Entfernung von Treibgutansammlungen, Mahd der Hochstauden- und Grasfluren.

[J vorgezogene AusgleichsmaRnahmen (CEF-MaRnahmen)

Prognose und Bewertung der Tétungs- und Verletzungstatbestande gem. § 44 Abs. 1, Nr. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG:

Anlage- oder baubedingte Toétung und Verletzung von Tieren oder ihren Entwicklungsformen (8 44 Abs. 1, Nr. 1
i. V. m. Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)

[J Totung und/oder Verletzung von Tieren oder ihren Entwicklungsformen mit einem signifikant erhéhten Risiko

X] Tétung und/oder Verletzung von Tieren oder inren Entwicklungsformen ohne ein signifikant erhohtes Risiko
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V2

Teichhuhn (Gallinula chloropus)

Anlage- oder baubedingte Tétungen und Verletzungen werden durch Festlegung des Zeitraums fir die
Baufeldfreimachung auf3erhalb der Brutzeit ausgeschlossen (Mal3nahme 1V).

Betriebsbedingte Tétung und Verletzung von Tieren oder ihren Entwicklungsformen (8 44 Abs. 1, Nr. 1i. V. m.
Abs. 5 BNatSchG)

[ Hinsichtlich der betriebsbedingten Kollisionsgefahrdung erhoht sich das Risiko des Erfolgseintritts bei Individuen in
signifikanter Weise

XI Hinsichtlich der betriebsbedingten Kollisionsgefahrdung erhoht sich das Risiko des Erfolgseintritts bei Individuen
nicht in signifikanter Weise

Das betriebsbedingte T6étungs- und Verletzungsrisiko (Kollisionsrisiko) wird durch den geplanten Ersatzneubau der
Hochbriicke nicht maRgeblich verandert.

Das vorhabenbedingte Totungs- und Verletzungsrisiko Ubersteigt somit das allgemeine Lebensrisiko der Individuen nicht
im signifikanten MaRe.

Prognose und Bewertung der Stérungstatbestande gem. § 44 Abs. 1, Nr. 2 BNatSchG

Erhebliches Stéren von Tieren wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und
Wanderungszeiten

[0 Die Storung ist erheblich und fiihrt zur Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population
XI Die Storung ist nicht erheblich und fiinrt zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

Der im Jahr 2022 erfasste Neststandort ist laut FACHBURO FUR FREILANDOKOLOGIE sehr wahrscheinlich nur temporér, da das
Treibgut sicher nicht langfristig an dieser Stelle verbleiben wird (z. B. durch Entfernung im Zuge der Gewésserinstandhaltung
oder durch Abdrift bei starker Wasserfuhrung). Eine erneute Brut an diesem Standort ist demnach in den Folgejahren nicht
zu erwarten, so dass der Verbotstatbestand der Stérung nicht eintreten wiirde. Des Weiteren wird durch MaBnahme 3V eine
wiederkehrende Nutzung des Kyllufers als Brutplatz verhindert.

Zudem sind baubedingte Beeintrachtigungen raumlich und =zeitlich eng begrenzt. Es bestehen hinreichend
Ausweichmoglichkeiten. Betriebsbedingte Stérungen sind nicht relevant. Das Vorhaben fuhrt somit zu keiner
Verschlechterung des Erhaltungszustands der lokalen Population.

Prognose und Bewertung der Schadigungstatbestande gem. § 44 Abs. 1, Nr. 3i. V. m. Abs. 5 BNatSchG:
Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten

[0 Entnahme, Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten, 6kologische Funktion wird im
raumlichen Zusammenhang nicht gewahrt.

Xl  6kologische Funktion der vom Eingriff betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestétte wird im raumlichen
Zusammenhang gewahrt

Durch MafRnahme 1V wird sichergestellt, dass wéhrend der Brutzeit keine Nester und Niststatten beschadigt werden.
GemaR dem Gutachten des FACHBUROS FUR FREILANDOKOLOGIE liegt ein Verbot nach § 44 (1) Nr. 3 BNatSchG nicht vor, ,,...
wenn die 6kologische Funktion der von dem Eingriff oder Vorhaben betroffen Fortpflanzungs- und Ruhestatten im
raumlichen Zusammenhang weiterhin erfillt wird“ (Anderung des § 44 BNatschG vom 15. September 2017). Das Teichhuhn
nutzt mit dem Treibguthaufen eine sehr unstete Niststatte, die vermutlich schon Ende des Winters 2022/2023 nicht mehr
existieren sein wird. Eine Nutzung des nordlichen Kyllufer unter der B 410 Hochbriicke als Brutplatz wird durch das
regelméRige Entfernung von Treibgutansammlungen und die Mahd der Hochstauden- und Grasfluren verhindert
(MaRnahme 3V). Der Verlust an Nahrungsraum ist marginal. Es bestehen fiir die Art in ausreichendem Mal3e geeignete
Ausweichhabitate, so dass die 6kologische Funktion der Fortpflanzungs- oder Ruhestatte im raumlichen Zusammenhang

gewabhrt ist.
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V2

Teichhuhn (Gallinula chloropus)

Zusammenfassende Feststellung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestéande

Die Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG
[ treffen zu (Darlegung der Gruinde fur eine Ausnahme erforderlich)
[ treffen nicht zu (artenschutzrechtliche Prifung endet hiermit)

X treffen nicht zu unter Beriicksichtigung folgender
MaRnahme: 1V und 3V (artenschutzrechtliche Prifung endet hiermit)

Vorsorgliche Ausnahmeprifung

Obwohl keine Verbotstatbestdnde nach § 44 Abs.1 i.V.m. Abs.5 BNatSchG aufgrund der
Vermeidungsmaflnahme und vorgezogenen AusgleichsmalRnahme erfillt sind, werden im
Folgenden vorsorglich die naturschutzfachlichen Voraussetzungen fir eine Ausnahme gem. § 45
Abs. 7 BNatSchG gepruft.

Darlegung der naturschutzfachlichen Griinde fiir eine Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG

Erhaltungszustand der Art in Rheinland-Pfalz

[J gunstig X ungunstig - unzureichend [J unginstig - schlecht [J unbekannt

Wahrung des Erhaltungszustandes

Die Gewahrung einer Ausnahme fiihrt zu:

XI  keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der Populationen in RLP

Eine Betroffenheit des Brutrevieres des Teichhuhns ist durch die Festlegung der Zeiten fiir die Baufeldfreimachung
ausgeschlossen (MaRnahme 1V). Der im Jahr 2022 erfasste Neststandort ist sehr wahrscheinlich nur temporér, da das
Treibgut sicher nicht langfristig an dieser Stelle verbleiben wird. Eine erneute Brut an diesem Standort ist demnach in den
Folgejahren nicht zu erwarten. Zudem wird durch Manahme 3V eine wiederkehrende Nutzung als Brutplatz verhindert. Der
Verlust an Nahrungsraum ist unerheblich. Es bestehen fir die Art im Umfeld ausreichendem MaRe geeignete
Ausweichhabitate sowohl hinsichtlich Brutmdglichkeiten als auch Nahrungshabitaten, so dass die 6kologische Funktion der
betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestéatte(n) im rdumlichen Zusammenhang gewabhrt ist. Durch die im LBP an der Kyl
festgesetzte Entwicklung einer naturnahen Begleitzone mit standortgerechten Hochstaudenfluren (MaBnahme 5G) werden
zudem Nahrungsraume optimiert bzw. neue Fortpflanzungs- und Ruhestéatten geschaffen.

Das Kaollisionsrisiko wird durch das Vorhaben nicht erhéht. Somit kommt es auch zu keiner Steigerung des allgemeinen
Lebensrisikos und zu keiner relevanten Beeintrachtigung der lokalen Populationen der Art.

Daher ist insgesamt sichergestellt, dass sich der aktuelle Erhaltungszustand der Art im Naturraum und somit auch in
Rheinland-Pfalz insgesamt nicht verschlechtert.

Vergleich zumutbarer Alternativen mit keinen oder geringeren Beeintrachtigungen fur die Art

Aus Sicht des Vorhabentragers liegt keine im Hinblick auf die Verkehrssicherheit zumutbare Alternative mit keinen oder
wesentlich geringeren Beeintrachtigungen fir des Teichhuhns vor.
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6 Zusammenfassende Darlegung der naturschutz-
fachlichen Voraussetzungen fir eine Ausnahme nach
§ 45 Abs. 7 BNatSchG

6.1 Naturschutzfachliche Voraussetzungen

Gemal § 45 Abs. 7 BNatSchG kdnnen hinsichtlich der Arten nach Anhang IV der FFH-Richtlinie
und der europaischen Vogelarten von den Verboten des § 44 BNatSchG Ausnhahmen zugelassen
werden.

Nachfolgend wird zusammenfassend dargelegt, ob folgende naturschutzfachlichen
Ausnahmevoraussetzungen erfullt sind.

a) im Falle betroffener Arten des Anhangs IV FFH-Richtlinie

e Darlegung, dass die Gewahrung einer Ausnahme fir die Durchfiihrung des Vorhabens zu
keiner Verschlechterung des ginstigen Erhaltungszustandes im Land Rheinland-Pfalz fuhrt
bzw. dass sich der jetzige ungunstige Erhaltungszustand im Endergebnis nicht weiter
verschlechtern wird und die Wiederherstellung eines ginstigen Erhaltungszustandes nicht
behindert wird. Dabei wird auf die ausfihrlichen Darlegungen zur Wahrung des
Erhaltungszustandes der Arten in Kap. 5.1 Bezug genommen. Artikel 16 Absatz 3 der Richtlinie
92/43/EWG und Artikel 9 Absatz 2 der Richtlinie 2009/147/EG (Vogelschutz-Richtlinie) sind zu
beachten.

e Keine zumutbare Alternative gegeben ist.

b) im Falle betroffener europaischer Vogelarten

e Darlegung, dass die Gewahrung einer Ausnahme flr die Durchfihrung des Vorhabens zu
keiner Verschlechterung des jetzigen Erhaltungszustandes im Land Rheinland-Pfalz fuhrt.
Dabei wird auf die ausfilhrlichen Darlegungen zur Wahrung des Erhaltungszustandes der
Arten in Kap. 5.2 Bezug genommen.

o Keine zumutbare Alternative gegeben ist.

6.1.1 Arten nach Anhang IV der FFH-Richtlinie

6.1.1.1 Pflanzenarten nach Anhang IV der FFH-Richtlinie

Da aufgrund fehlender Vorkommen keine Verbotstatbestande gemaR § 44 Abs. 1i.V.m. Abs. 5
BNatSchG erflillt sind, ist die Darlegung der naturschutzfachlichen Voraussetzungen fir eine
Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG nicht erforderlich.
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6.1.1.2 Tierarten nach Anhang IV der FFH-Richtlinie

Da fir die Tierart des Anhangs IV der FFH-Richtlinie Zwergfledermaus keine Verbotstatbestédnde
gemal 844 Abs.1 i.V.m. Abs.5 BNatSchG erfillt sind, ist die Darlegung der
naturschutzfachlichen Voraussetzungen fiur eine Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG nicht
erforderlich.

Vorsorglich wurden in Kap. 5.1.1 die naturschutzfachlichen Ausnahmevoraussetzungen gem. § 45
Abs. 7 BNatSchG dennoch geprift. Diese liegen fur die oben genannte Tierart nach Anhang IV
der FFH-Richtlinie vor, da sich die Erhaltungszustande der Populationen nicht verschlechtern.
Gleichzeitig sind auch dahingehend die europarechtlichen Ausnahmevoraussetzungen gem. Art
16 FFH-Richtlinie erfillt.

6.1.2 Européaische Vogelarten nach Art. 1 der Vogelschutzrichtlinie

Da fur die wildlebenden europédischen heimischen Vogelarten gemald Art. 1 der
Vogelschutzrichtlinie Blaumeise, Grinfink, Kohlmeise und Teichhuhn keine Verbotstatbestande
gemall 844 Abs.1 i.V.m. Abs.5 BNatSchG erfullt sind, ist die Darlegung der
naturschutzfachlichen Voraussetzungen fur eine Ausnahme nach 8§ 45 Abs. 7 BNatSchG nicht
erforderlich.

Vorsorglich wurden in Kap. 5.2 die naturschutzfachlichen Ausnahmevoraussetzungen gem. 8§ 45
Abs. 7 BNatSchG dennoch gepruft. Diese liegen fiur die oben genannten wildlebenden
europdischen heimischen Vogelarten gemafl Art. 1 der Vogelschutzrichtlinie vor, da sich die
Erhaltungszustande der Populationen nicht verschlechtern. Gleichzeitig sind auch dahingehend
die europarechtlichen Ausnahmevoraussetzungen gem. Art 16 FFH-Richtlinie erfillt.
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7 Fazit

Im vorliegenden Fachbeitrag Artenschutz wurden im Untersuchungsgebiet des geplanten
Ersatzneubaus der B 410 Hochbriicke und der Umgestaltung angrenzender Knotenpunkte in
Gerolstein

e flr die nach Anhang IV der FFH-RL aufgefiihrten Tier- und Pflanzenarten

e sowie fur alle wildlebenden europaischen heimischen Vogelarten gemaR Art. 1 der
Vogelschutzrichtlinie

die Verbotstatbesténde nach § 44 Abs. 1 Nrn. 1 bis 3 i. V. m. Abs. 5 BNatSchG (Zugriffsverbote)
geprft.

Die Verbotstatbestidnde nach § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG treffen nicht zu.

Fur keine der untersuchten Arten ist die Darlegung der naturschutzfachlichen
Voraussetzungen fir eine Ausnahme nach 845 Abs.7 S. 1 Nr. 5 und S. 2 BNatSchG
erforderlich. Hierzu sind bei einigen Arten die Umsetzung von Vermeidungsmaflinahmen
erforderlich.

Vorsorglich wurden die naturschutzfachlichen Ausnahmevoraussetzungen gem. 8 45 Abs. 7
BNatSchG dennoch geprift. Diese liegen fir alle nach Anhang IV der FFH-Richtlinie geschtzten
Tier- und Pflanzenarten sowie wildlebenden européischen heimischen Vogelarten gemaf Art. 1
der Vogelschutzrichtlinie vor, da sich die Erhaltungszustande der Populationen nicht
verschlechtern. Gleichzeitig sind auch dahingehend die europarechtlichen
Ausnhahmevoraussetzungen gem. Art 16 FFH-Richtlinie erflllt.
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