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1 EINFUHRUNG
1.1 Anlass und Aufgabenstellung

Der Landesbetrieb Mobilitat Diez plant die westliche Ortsumgehung von Rennerod im Wes-
terwaldkreis im Zuge der B 54. Das Buro NaturProfil — Inh. Dipl.-Ing. R. Wiesmann wurde im
Juni 2011 mit einer Uberpriifung des Bauvorhabens hinsichtlich der Betroffenheit ,euro-
paisch geschitzter Arten" gem. des geltenden BNatSchG beauftragt. Der vorliegende Fach-
beitrag baut auf dem im Februar 2011 verbindlich vom Landesbetrieb Mobilitat Rheinland-
Pfalz (LBM RLP) fiur straenbauliche Projekte eingefuhrten Mustertext und Methodenverfah-
rens zur Erarbeitung eines Fachbeitrags Artenschutz gem. 88 44, 45 BNatSchG auf.

Im Mérz 2010 ist das neue Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG) in Kraft getreten (BGBI
2009 Teil I Nr. 51). Der Bundesgesetzgeber hat hier durch die Neufassung der 88 44 und 45
BNatSchG die europarechtlichen Regelungen zum Artenschutz, die sich aus der FFH-
Richtlinie und der Vogelschutzrichtlinie ergeben, umgesetzt. Dabei hat er die Spielrdume, die
die Europdische Kommission bei der Interpretation der artenschutzrechtlichen Vorschriften
zulasst, rechtlich abgesichert.

Die Artenschutzprifung gemalf 88 44 und 45 BNatSchG ist eine eigenstéandige Prifung im
Rahmen der naturschutzrechtlichen Zulassung eines Bauvorhabens.
Im vorliegenden Fachbeitrag Artenschutz der artenschutzrechtlichen Prifung werden:

die artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande nach 844 Abs.1 i.V.m. Abs.5
BNatSchG bezuglich der gemeinschaftsrechtlich geschitzten Arten (alle heimischen eu-
ropaischen Vogelarten, Arten des Anhangs IV FFH-Richtlinie), die durch das Vorhaben
erfillt werden kénnen, ermittelt und dargestellt und

obwohl keine Verbotstatbestéande erfllt sind, vorsorglich die naturschutzfachlichen Vor-
aussetzungen fur eine Ausnahme gem. 8 45 Abs. 7 BNatSchG gepruft. Die nicht-
naturschutzfachlichen Ausnahmevoraussetzungen sind im Allgemeinen im Erlauterungs-
bericht, Unterlage 1, Nr. 2 dargestellit.

Als Datengrundlagen wurden u. a. fur die artenschutzrechtliche Prifung herangezogen:
BeratungsGesellschaft Natur (2011): B 54 Ortsumgehung Rennerod.- Fachbeitrag Fle-
dermé&use.- Gutachten im Auftrag des Buros NaturProfil, Friedberg fir den LBM Diez.
Bitz, A. (1990): Die Haselmaus (Muscardinus avellanarius Linn. 1758)

Bitz, A. (1994): Zur Verbreitung der Schlafmduse (Rodentia: Gliridae) in Hessen.

Fischer, K. und Fahl, G. (2001): Zur Bestandsentwicklung des Raubwiirgers (Lanius ex-
cubitor) im Raum Westerburg (Westerwald) zwischen 1979 und 2000.- in Fauna Flora
Rheinland-Pfalz 9 (3): 889-899; Landau.

GNOR (Hrsg.) (1996): Die Amphibien und Reptilien in Rheinland-Pfalz, Bd. 1-2; Landau.

GOFA (2011): Faunistisches Gutachten zum Landschaftspflegerischen Begleitplan ,B 54
Ortsumgehung Rennerod”.- im Auftrag des Blros Naturprofil, Friedberg fir den LBM Diez.

Landesbetrieb StralBen und Verkehr Rheinland-Pfalz (LBM-RLP) (2008): Européaische Vo-
gelarten in Rheinland-Pfalz.

Webbasierte Daten aus ArteFakt des Landesamtes fur Umwelt, Wasserwirtschaft und
Gewerbeaufsicht Rheinland-Pfalz.

Webbasierte Daten aus www.ffh-anhang4.bfn.de des Bundesamtes fir Naturschutz.
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1.2 Rechtliche Grundlagen

Zum Schutz wild lebender Tier- und Pflanzenarten vor Beeintrachtigungen durch den Men-
schen sind auf gemeinschaftsrechtlicher und nationaler Ebene umfangreiche Vorschriften er-
lassen worden. Europarechtlich ist der Artenschutz in den Artikeln 12, 13 und 16 der Richtli-
nie 92/43/EWG des Rates zur Erhaltung der natlrlichen Lebensraume sowie der wild leben-
den Tiere und Pflanzen vom 21.05.1992 - FFH-Richtlinie - (ABI. EG Nr. L 206/7) sowie in den
Artikeln 5 bis 7 und 9 der Richtlinie 79/409/EWG des Rates Uber die Erhaltung der wild le-
benden Vogelarten vom 02.04.1979 - Vogelschutzrichtlinie - (ABI. EG Nr. L 103) verankert.

Aufgrund der Vorgaben des Europaischen Gerichtshofes (EuGH) im Urteil vom 10.01.2006
(C-98/03) wurde das Bundeshaturschutzgesetz zum 12.12.2007 (BGBI | S 2873), in Kraft ge-
treten am 18.12.2007, geandert. Im Marz 2010 ist das neue Bundesnaturschutzgesetz
(BNatSchG) in Kraft getreten (BGBI 2009 Teil | Nr. 51). Alle Gesetzeszitate beziehen sich im
Folgenden auf diese Neufassung.

Der Bundesgesetzgeber hat durch die Neufassung der 88 44 und 45 BNatSchG die europa-
rechtlichen Regelungen zum Artenschutz, die sich aus der FFH-Richtlinie und der Vogel-
schutzrichtlinie ergeben, umgesetzt. Dabei hat er die Spielrdume, die die Européaische Kom-
mission bei der Interpretation der artenschutzrechtlichen Vorschriften zuldsst, rechtlich abge-
sichert.

Die generellen artenschutzrechtlichen Verbotstatbestdnde des § 44 Abs. 1 sind folgender-
mafden gefasst:

"Es ist verboten,

1. wild lebenden Tieren der besonders geschitzten Arten nachzustellen, sie zu fangen, zu
verletzen oder zu téten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu entnehmen, zu
beschadigen oder zu zerstoren,

2. wild lebende Tiere der streng geschitzten Arten und der européischen Vogelarten wah-
rend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten
erheblich zu storen; eine erhebliche Stérung liegt vor, wenn sich durch die Stérung der
Erhaltungszustand der lokalen Population einer Art verschlechtert,

3. Fortpflanzungs- oder Ruhestétten der wild lebenden Tiere der besonders geschitzten
Arten der Natur zu entnehmen, zu beschadigen oder zu zerstoren,

4. wild lebende Pflanzen der besonders geschutzten Arten oder ihre Entwicklungsformen
aus der Natur zu entnehmen, sie oder ihre Standorte zu beschadigen oder zu zerstdren

(Zugriffsverbote)."

Mit der Erweiterung des § 44 BNatSchG durch den Absatz 5 fir Eingriffsvorhaben und damit
auch fur StralRenbauprojekte wird eine akzeptable und im Vollzug praktikable Losung bei der
Anwendung der Verbotsbestimmungen des Absatzes 1 erzielt:

! Fur nach § 15 zulassige Eingriffe in Natur und Landschaft sowie fiir Vorhaben im Sinne

des 8 18 Absatz 2 Satz 1, die nach den Vorschriften des Baugesetzbuches zulassig sind,
gelten die Zugriffs-, Besitz- und Vermarktungsverbote nach MalRgabe von Satz 2 bis 5.

2 Sind in Anhang IV Buchstabe a der Richtlinie 92/43/EWG aufgefiihrte Tierarten, européi-
sche Vogelarten oder solche Arten betroffen, die in einer Rechtsverordnung nach 8§ 54
Absatz 1 Nummer 2 aufgefiihrt sind, liegt ein Verstol3 gegen das Verbot des Absatzes 1
Nr. 3 und im Hinblick auf damit verbundene unvermeidbare Beeintrachtigungen wild le-
bender Tiere auch gegen das Verbot des Absatzes 1 Nr. 1 nicht vor, soweit die 6kologi-
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sche Funktion der von dem Eingriff oder Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- oder Ru-
hestatten im raumlichen Zusammenhang weiterhin erfillt wird.

Soweit erforderlich, kénnen auch vorgezogene AusgleichsmalRnahmen festgesetzt wer-
den.

Fiar Standorte wild lebender Pflanzen der in Anhang IV Buchstabe b der Richtlinie
92/43/EWG aufgeflihrten Arten gelten die Satze 2 und 3 entsprechend.

Sind andere besonders geschitzte Arten betroffen, liegt bei Handlungen zur Durchfih-
rung eines Eingriffs oder Vorhabens kein Verstol3 gegen die Zugriffs-, Besitz- und Ver-
marktungsverbote vor.

Entsprechend § 44 Abs. 5 Satz 5 gelten die artenschutzrechtlichen Verbote fiir nach § 15 zu-
lassige Eingriffe in Natur und Landschaft sowie fir Vorhaben im Sinne des 8§ 18 Absatz 2
Satz 1, die nach den Vorschriften des Baugesetzbuches zuldssig sind, nur fur die in Anhang
IV der FFH-Richtlinie aufgefiihrte Tier- und Pflanzenarten sowie die heimischen europaéi-
schen Vogelarten gem. Art. 1 Vogelschutzrichtlinie.

Werden Verbotstatbestande nach 8§ 44 Abs. 1 i. V. m. Abs. 5 BNatSchG beziglich der ge-
meinschaftsrechtlich geschitzten Arten erfillt bzw. kdnnen nicht ausgeschlossen werden,
missen fir eine Projektzulassung die Ausnahmevoraussetzungen des §45 Abs.7
BNatSchG erflllt sein.

Artikel 16 Abs. 1 FFH-Richtlinie und Art. 9 Abs. 2 der Vogelschutzrichtlinie sind hierbei zu
beachten.

Als fur StralRenbauvorhaben einschlagige Ausnahmevoraussetzungen muss gem. § 45
Abs. 7 BNatSchG nachgewiesen werden, dass:

zwingende Griinde des Uberwiegenden offentlichen Interesses, einschlief3lich solcher so-
Zialer oder wirtschaftlicher Art, vorliegen,

zumutbare Alternativen, die zu keinen oder geringeren Beeintrdchtigungen der relevan-
ten Arten fihren, nicht gegeben sind,

keine Verschlechterung des glnstigen Erhaltungszustandes der Population einer Art zu
erwarten ist bzw. bei derzeitig schlechtem Erhaltungszustand eine Verbesserung nicht
behindert wird.

Unter Bericksichtigung des Art. 16 Abs. 1 der FFH-Richtlinie bedeutet dies bei Arten des
Anhangs IV der FFH-Richtlinie:

das Vorhaben darf zu keiner Verschlechterung des giinstigen Erhaltungszustandes fuh-
ren und
das Vorhaben darf bei Arten, die sich derzeit in einem ungtnstigen Erhaltungszustand

befinden, diesen nicht weiter verschlechtern und eine Wiederherstellung eines giinstigen
Erhaltungszustandes nicht behindern.

Bei europaischen Vogelarten darf das Vorhaben den aktuellen Erhaltungszustand nicht ver-
schlechtern (Aufrechterhaltung des Status Quo).
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2 BAUBESCHREIBUNG UND WIRKFAKTOREN DES
VORHABENS

Die NeubaumaRRnahme umfasst die Ortsumgehung der Stadt Rennerod im Zuge der B 54.
Die geplante Trasse verlauft auf einer Lange von ca. 2,5 km westlich der Stadt und wird in
Hohe der Kreisabfallbeseitigungsanlage mit einem zweihlftigen Anschluss an die grof3rau-
mig bedeutende B 255 niveaufrei angebunden. Im Suden wird die bestehende B 54, im Nor-
den die L 298 niveaugleich an die Neubaustrecke angeschlossen. Die L 298 muss dazu auf
einer Lange von ca. 350 m verlegt werden und bindet bei Bau-km 0+260 an die Neubaustre-
cke an. Im Bereich des norddstlichen Quadranten der AS B 255 / B 54neu erhalt die dortige
Kreismulldeponie eine niveaugleiche T-Einmindung. Geplant ist eine 2-streifige Stral3e, die
in den Steigungsstrecken 3-streifig ausgefiuhrt wird. Im Zusammenhang mit dem StralRenbau
werden (berdies Anderungen und Verlegungen vorhandener Versorgungsleitungen und
Fernmeldekabel notwendig. Eine ausfihrliche Baubeschreibung erfolgt im Erlauterungsbe-
richt, Unterlage 1.

Nachfolgend werden die Wirkfaktoren aufgefiihrt, die Beeintrdchtigungen und Stérungen der
europarechtlich geschitzten Tier- und Pflanzenarten verursachen kdnnen. Die Wirkfaktoren
werden auf den artspezifischen Wirkraum bezogen. Grundlage sind die technischen und ver-
kehrlichen Merkmale des Ausbauvorhabens einschliel3lich der voriibergehend im Zuge der
Bauausfuhrung zu erwartenden Belastungen.

2.1 Anlagebedingte Wirkfaktoren

Mit dem Neubau der B 54 im Westen um Rennerod kommen folgende anlagebedingte Wirk-
faktoren zum Tragen:

Flacheninanspruchnahme

Im Projektgebiet wird durch den Neubau der B 54 einschlie3lich der Anbindungen an das
bestehende Stralennetz und neue Flurwege bisher unversiegelte, landschaftsékologisch
funktionale, Bodenflache in einem Umfang von ca. 4,3 ha versiegelt. Banketten und offenbe-
festigte Wirtschaftswege bedingen die Teilversiegelung von ca. 1,8 ha. Zudem werden bio-
Okologisch funktionale Standorte in einem Umfang von ca. 6,3 ha durch Verkehrsnebenfla-
chen und Erdauffilliflachen tberformt. Das heil3t, direkte Habitatverluste (Fortpflanzungs-
und Ruhestatten sowie insbesondere Nahrungshabitate) innerhalb der Aktionsrdume einzel-
ner europaisch geschutzter Arten sind unvermeidbar.

Barrierewirkungen/Zerschneidung

Die durch eine zwar weitgehend intensiv bzw. ordnungsgemalf genutzte, jedoch von Stral3en
bislang unzerschnittene, Kultur- und Waldlandschaft verlaufende Neubautrasse hat Zer-
schneidungseffekte zur Folge. Im wesentlichen handelt es sich um solche im Lebensraum of-
fenland- oder halboffene Landschaften bewohnender Tierarten, hier insbesondere Braun-
kehlchen, Feldlerche, Neuntdter und strukturgebundener Fledermausarten. Die Uber weite
Streckenabschnitte stark eingetiefte Lage der Trasse mindert die Gefahr physischer wie
nicht-physischer Trennwirkungen gegeniber vielen Arten jedoch deutlich.
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2.2 Baubedingte Wirkfaktoren

Mit dem Neubau der B 54 im Westen um Rennerod kommen folgende baubedingte Wirkfakto-
ren zum Tragen:

Flacheninanspruchnahme

Im Zuge des groRdimensionierten Bauwerks und der mehrjahrigen, d. h. mit wenigstens zwei
Jahren, anzusetzenden Bauzeit sind im Projektgebiet baubedingte Flacheninanspruchnah-
men unvermeidbar. Fir die Baustelleneinrichtungen werden jedoch Areale herangezogen,
die landschaftsokologisch nachrangigen Wert besitzen bzw. im Bauvorhaben spater zur
Erdmassenablage vorgesehen sind. In Bereichen sensibler Biotope sind die Arbeitsbreiten
Uberdies auf ein Minimum reduziert.

Barrierewirkungen/Zerschneidung
Besondere Wirkungen dieser Art sind baubedingt nicht zu erwarten bzw. laufen in ihrer Wir-
kung den vergleichbaren spéteren anlagebedingten Auswirkungen lediglich zeitlich voraus.

Larmimmissionen

Larmimmissionen aus dem Baustellenbetrieb sind unvermeidbar und resultieren insbesonde-
re aus den umfangreich vorzunehmenden Erdmassenbewegungen und der Errichtung meh-
rerer technischer Bauwerke (Bricken, Unterfiihrungen). In wie weit solche eine stérende
Wirkung erzeugen, héngt im wesentlichen von den ZeitrAumen bzw. auch Tageszeiten der
larmerzeugenden Bautatigkeiten ab.

Stoffeintrage

Besondere Stoffeintrage aus dem Baustellenbetrieb sind unter dem Gesichtspunkt ord-
nungsgemaler Lagerung von Betriebsstoffen und Wartung/Handhabung der Maschinen
nicht zu erwarten. Die aus den Baustellenverkehren resultierenden Abgasemissionen wer-
den so eingeschétzt, dass von ihnen keine signifikanten Beeintrachtigungen oder gar Ge-
fahrdungen der Lebensraume europdisch geschiitzter Arten ausgehen.

Erschitterungen
Erschitterungen, die z. B. Winterquartiere von Flederméausen gefahrden kénnten, sind nicht
zu erwarten.

Optische Storungen

Visuelle Storeffekte, die von entsprechend sensitiv reagierenden Arten, d. h. im wesentlichen
Vogelarten, wahrgenommen werden, sind im Hinblick des umfassenden Baustellenbetriebs
mit Maschinen, LKW-Verkehren und menschlicher Aktivitdten nicht auszuschlieRen. In wie
weit solche eine stérende Wirkung erzeugen, hangt im wesentlichen von den Zeitrdumen
und Tageszeiten der Bewegungen ab.
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2.3 Betriebsbedingte Wirkfaktoren

Mit dem Neubau der B 54 im Westen um Rennerod kommen folgende betriebsbedingte Wirk-
faktoren zum Tragen:

Larmimmissionen

Akustische Storreize (Gerausche) aus dem flieBenden Verkehr, die zu einer Meidung bzw.
Mindernutzung der straBennahen Landschaftsteile fihren kénnen, sind insbesondere ge-
genuber Végeln nicht prinzipiell ausgeschlossen. In Anlehnung an die in der Arbeitshilfe ,VO-
gel und StralRenverkehr* (vgl. Garniel, A. & Mierwald, U. 2010) getroffene Aussage, dass
selbst larmsensitive Arten, d. h. solchen der Artengruppen 1, 2 und 3, bei Verkehrsmengen
unter 10.000 Kfz/Tag keinen besonders auffélligen lArmbedingten Maskierungseffekten un-
terliegen, werden kritische, eigens die Habitateignung mindernde, Larmimmissionen (z. B.
58dB(A) tags) hier jedoch nicht diskutiert. Fr den Anschlussast der B 54neu von der L 298
bis zur B 255 werden zwar knapp 13.000 Kfz/Tag prognostiziert, doch zeigt das Ergebnis der
avifaunistischen Kartierung deutlich, dass in dem gesamten parallel zur B 255 liegenden,
mehrere Hundertmeter breiten, Korridor keine larmsensitiven oder iberhaupt nach Roter Lis-
te gefahrdeten Arten oder solche der Vorwarnliste Brutreviere haben.

Stoffeintrage

Gemal der auf Basis einer Abschatzung nach MLuS 02 vorgenommenen Darlegungen im
technischen Erlauterungsbericht (vgl. Manns Ingenieure 2011) werden die Jahresmittel-
grenzwerte der fur die menschliche Gesundheit mafl3geblichen 22. BImSchV fir die derzeit
relevanten Luftschadstoffe (CO, NO, Pb, SO,, Benzol) deutlich eingehalten. Die Grenzwerte
werden im gesamten Trassenverlauf zwischen den Anschliissen an die B 255 und B 54alt hur
zu ca. 20% erreicht.

Artspezifische Wirkungswerte im Hinblick auf die toxikologische Relevanz dieser Schadstoffe
liegen jedoch so gut wie nicht vor. Deshalb lassen sich beztiglich der Stoffeintrége und deren
Wirksamkeit auf die besonders geschiitzten Arten keine dezidierten Aussagen treffen. Unter
Anwendung der ,critical level“, welche zur Prufung der Erheblichkeit von Auswirkungen auf
Lebensraumtypen bzw. Okosysteme in FFH-VP herangezogen werden, lasst sich jedoch mit
Blick auf den eingefiihrten Beurteilungsgrenzwert von 30ug/m?® fir NO, konstatieren, dass
dieser mit 7ug/m® am Aufpunkt ,Albertshof* bei weitem nicht erreicht wird. Anhand der ge-
schilderten Sachverhalte ist nicht von einer verbotstaterheblichen Wirkung betriebsbedingter
Schadstoffe auf die relevanten Arten auszugehen.

Uber den Spritzpfad verbreitete Stoffeintrage aus Tausalzen, festen Staubpartikeln u. &. mit
ggf. nachteiligen Auswirkungen auf Lebensstatten im Straf3enrandbereich sind in Anbetracht
der dort nicht auszumachenden entsprechend empfindlichen Biotope und Habitate, respekti-
ve auch der zumeist gegebenen Einschnittlage der Trasse, nicht relevant.

Optische Storungen

Optische Storreize aus dem flieRenden Verkehr, die zu einer Meidung bzw. Mindernutzung
der trassenparallelen Lebensrdume fihren kdnnen, sind vorrangig gegeniber Végeln zu er-
warten. In Anlehnung an die in der Arbeitshilfe ,Vogel und StralRenverkehr getroffenen Fest-
stellungen sind Flucht- und Effektdistanzen bis zu einer Reichweite von zumeist 100 m oder
in Einzelfallen auch bis 200 m denkbar. Bei Verkehrsmengen bis zu 10.000 Kfz/Tag (fur
2020 auf der Neubaustrecke prognostiziert ca. 8.700 Kfz/24h) ist fur fast alle Arten (ausge-
nommen die Feldlerche) nur fur die ersten 100 m von einer Abnahme der Habitateignung, in
der Regel von 20%, auszugehen. Fir den Anschlussast der B 54neu von der L 298 bis zur
B 255 werden zwar knapp 13.000 Kfz/Tag prognostiziert, doch zeigt das Ergebnis der avi-
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faunistischen Kartierung deutlich, dass in dem gesamten parallel zur B 255 liegenden, meh-
rere Hundertmeter breiten, Korridor keine stérungsanfalligen oder Giberhaupt nach Roter Lis-
te gefahrdete Arten oder solche der Vorwarnsliste Brutreviere haben.

Kollisionsrisiko

Das prinzipiell bei neuen Stral3en vorhandene Kollisionsrisiko wird durch trassenparallel vor-
gesehene Gehdlzpflanzungen, insbesondere aber auch schon durch die in weiten Strecken-
abschnitten gegebene tiefe Einschnittlage, an sich minimiert. Es ist aufgrund des Trassen-
verlaufs auch nicht mit einem Anziehungseffekt, d. h. einer mit dem Vorhaben verknupften
Kanalisation von Flug- oder Wanderungsstrecken in den Fahrbahnbereich, auszugehen.

3 RELEVANZPRUFUNG

In der dezidierten Artenschutzprifung werden alle Arten behandelt, deren Vorkommen im
Wirkraum des Projektes zu erwarten ist. Arten, deren Habitatanspriiche im Projektgebiet
nicht erfillt sind, werden nicht betrachtet.

Das heif3t, aus den Arten, die aufgrund verschiedener Quellenangaben fir das Projektgebiet
gelistet wurden, wurden im Rahmen einer Relevanzprifung (vgl. Anhang 1) diejenigen Ar-
ten ,herausgefiltert” (Abschichtung), fiir die eine verbotstatbesténdliche Betroffenheit durch
das jeweilige Projekt mit hinreichender Sicherheit ausgeschlossen werden kann (Relevanz-
schwelle) und die daher einer detaillierten artenschutzrechtlichen Prufung nicht mehr unter-
zogen werden mussen.

Das Ergebnis der Relevanzprifung wurde mit der zustandigen Naturschutzbehérde bei der
SGD Nord in Koblenz abgestimmit.

In der Tabelle im Anhang 1 "Ergebnis der Relevanzprifung” ist die Einschatzung des Vor-
kommens und der Betroffenheit der Arten im Projektgebiet dargelegt. Im Weiteren wird die
artenschutzrechtliche Prifung nur noch fur Arten durchgeftihrt, die fur das Projektgebiet rele-
vant sind.

4 MABNAHMEN ZUR VERMEIDUNG UND VORGEZO-
GENE AUSGLEICHSMASSNAHMEN

4.1 MalBnahmen zur Vermeidung

Folgende MalRnahmen zur Vermeidung (V) werden durchgefihrt, um Gefahrdungen von Ar-
ten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie oder européischen Vogelarten zu vermeiden oder zu
mindern. Die Ermittlung der Verbotstatbestande in Kap. 5 erfolgt unter Berticksichtigung die-
ser MalRhahmen.
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V2: Schaffung von Leitlinien

Eine effektive Vermeidung artenschutzrechtlicher Verbotstatbestdande des § 44 BNatSchG
bzw. die Minimierung madglicher Geféahrdungen von Individuen und derer lokalen Vorkommen
von insbesondere Wirbeltieren (insbesondere Flederm&ause und Vogel) durch Kollisionen
wird an kritischen Stellen, d. h. in den durch Wald bzw. in relativer Waldrandlage verlaufen-
den Streckenabschnitten, durch kompakte lineare Gehdlzpflanzungen der MaRnahme G1
des LBP erreicht. Die Gehdlzpflanzungen haben die Aufgabe Tiere mdglichst parallel zur
Trasse, d. h. von der Fahrbahn weg, zu geleiten. Die entsprechenden Gehdlzpflanzungen, in
Teilen auch Baumpflanzungen, sind im Lageplan der landschaftspflegerischen MalRBhahmen
mit V2 gekennzeichnet. Das heil3t, dass die zugewiesene spezielle Funktion der Gehblze im
Zuge der aus Grunden der Verkehrssicherung ggf. notwendigen Gehdlzpflege in jedem Fall
zu wahren ist.

V3: Bauzeitenterminierung

Um den Storeffekt fir die Tierwelt so gering wie mdglich zu halten, ist der Beginn der
Bautatigkeiten an sich, d. h. die mit einem Eingriff in die Wald-, Gehdlzbiotope und
Baumbestande sowie in die von Freibriitern oder anderen Tieren genutzten Offenlandbiotope
einhergehende Baufeldfreirdumung, aufR3erhalb der Fortpflanzungs- und Aufzuchtzeiten bzw.
in die Abwesenheit der (Zug)Vogel oder von im Winterquartier befindlicher Fledermause zu
legen (Zeitraum Wald Ende Okt. bis Anfang Januar; Feldgehélze, Waldrandgehdlze,
Gebusche Mitte Sept. bis Ende Méarz; Offenland Ende Sept. bis Mitte Marz). Fur die Bauzeit
der neu zu verlegenden Erdgasleitung ist zum Schutz der Wiesenbriter der Spatsommer
vorzusehen. Die Bauzeitenregelung verhindert auch ein unbeabsichtigtes Téten von Tieren
wahrend des Baus. In der Folgezeit sollten stérende, mdglicherweise Vergramungen
hervorrufende, Bautéatigkeiten im strukturreichen Offenland sidlich von Rennerod und im
Bereich der von Gebiischen und Waldrandstrukturen umschlossenen Huteweide soweit wie
madglich aul3erhalb der von Anfang April bis Mitte August wahrenden Hauptfortpflanzungs-
und Aufzuchtzeiten der dort vorkommenden Brutvdogel (relevant insbesondere
Braunkehlchen, Feldlerche, Neuntdter) durchgefihrt werden.

V4. Strukturelle Gefahrenabwehr durch Baumpflanzung

Eine effektive Vermeidung bzw. Minimierung mdglicher Gefahrdungen der Offenlandbriter
Braunkehlchen und Feldlerche durch den StraRenbetrieb, d. h. die Kollisionsgefahr und
Storeffekte, wird an den kritischen Stellen, d. h. in dem fur die Bildung/Aufrechterhaltung von
Brutrevieren relevanten Trassenabschnitt durch das Offenland (ca. Bau-Km 1+500-2+100),
durch eine trassenparallele, alleeartige Pflanzung von Baumen erreicht. Diese haben die
Aufgabe die verhaltensbiologisch an gréRRere, einsichtbare Freiflachen angepassten Tiere
auf Abstand von der Trasse zu halten. Dies u. a. deshalb, weil Baume vielfach Ansitz fur die
Fressfeinde der Arten sind oder sich solche dahinter verstecken und deren Nahe daher ge-
mieden wird. Die entsprechenden Baumpflanzungen, der fir das Landschaftsbild eingestell-
ten AusgleichsmalRnahme A2 des LBP, sind im Lageplan der landschaftspflegerischen Maf3-
nahmen mit V4 gekennzeichnet.

V5: Baufeldkontrolle

Im Vorfeld der BaufeldrAumung sind die entsprechenden Flachen auf das Vorhandensein
von dort ggf. in fir sie geeigneten Lebensstatten tberwinternden oder ruhenden besonders
und streng geschuitzten Tieren zu kontrollieren. Die Kontrolle vermeidet die Totung von Tie-
ren oder ihrer Entwicklungsformen und die Zerstdrung von ggf. regelméRig von einzelnen Ar-
ten genutzten Fortpflanzungs- und Ruhestéatten sowie erhebliche Stdrungen. Bei widererwar-
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tet positivem Ergebnis sind vorab weiterer bauvorbereitender Tatigkeiten, MalRnahmen zum
Schutz der Tiere in Relation zu den Verbotstatbestanden des BNatSchG zu treffen.

V6: Spezielle Bauzeitbegrenzung (Bautabu in Zeiten artspezifischer Aktivitat)

Um den Storeffekt fur die Tierwelt so gering wie méglich zu halten, sind die taglichen Bauta-
tigkeiten aul3erhalb der jagdlichen Aktivitaitsphasen von insbesondere Fledermausen zu le-
gen. D. h. im Zeitraum von Anfang April bis Ende Oktober sind die spaten Dammerungs- und
anschlieBenden Nachtzeiten vom Baustellenbetrieb auszunehmen (spezifiziert: 1.4. - 31.5.:
20:00-7:00 h; 1.6. - 31.7.: 21:00 - 6:00 h; 1.8. - 15.9.: 20:00 - 7:00 h; 16.9. - 31.10.: 19:00 -
7:00 h).

V7. Aufwuchsbeschrankung des GroRen Wiesenknopfs (Sanguisorba officinalis),
Umsiedlung von Nestern der Wirtsameise (u. a. Myrmica rubra)

Als MalRBhahme zur Vermeidung einer Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten und
darin befindlicher Entwicklungsformen des Dunklen Wiesenknopf-Ameisenblaulings und ei-
ner Gewahrleistung der der MaRnahme A8cer zugewiesenen Funktion, ist das Verhindern
des Erscheinens von Blitenstdnden des Grol3en Wiesenknopfs in allen vom Vorhaben be-
anspruchten Bereichen im Jahr vor und wéhrend der Bautétigkeiten geboten. Vorzusehen
sind Mahdtermine Mitte/Ende Juni und ggf. zuséatzlich Anfang August. Aufgefundene Nester
der Wirtsameise sind auszuheben und in die Saumbereiche der fur die CEF-Malinahme vor-
gesehenen Flachen zu verbringen.

V8: Schaffung von Uberleithilfen (,hop-over*-Elemente)

Eine effektive Vermeidung artenschutzrechtlicher Verbotstatbestédnde des § 44BNatSchG
bzw. die Minimierung moglicher Geféahrdungen lokaler Populationen von insbesondere Wir-
beltieren (z. B. Flederméause, Vogel) durch eine funktionale Unterbrechung von Flugrou-
ten/Vernetzungslinien wird an kritischen Stellen durch den freien Luftraum Uber der Stral3e
einengende kompakte Gehdlzpflanzungen der Malihahme G1 erreicht. Die Gehdlzpflanzun-
gen haben die Aufgabe Tiere zum hoheren, gefahrarmeren, Uberflug zu animieren bzw. sol-
chen zu gewahrleisten. Die entsprechenden Gehdlzpflanzungen sind im Lageplan der land-
schaftspflegerischen MaRnahmen mit V8 gekennzeichnet. Das heif3t, dass die zugewiesene
spezielle Funktion der Gehélze im Zuge der aus Griinden einer Verkehrssicherung notwen-
digen Geholzpflege in jedem Fall zu wahren ist.

Im LBP sind Uberdies im raumlichen Zusammenhang, d. h. ca. 3,5 km norddstlich vom Pro-
jektgebiet, biotopschaffende ErsatzmalRnahmen (E) im Kontext der naturschutzfachlichen
Eingriffs-Ausgleichsverpflichtung eingestellt, die beziglich des hier behandelten Artenschut-
zes der Wahrung funktionaler Lebensraumbedingungen lokaler Populationen dienen. In die-
sem Zusammenhang ist diesen Maflinahmen folgerichtig auch die Funktion einer Vermei-
dung beizumessen, da sie den Erhaltungszustand bestimmter betroffener lokaler Populatio-
nen sichern, also den Eintritt von bestimmten Verbotstatbestdnden vermeiden helfen. Es
sind insgesamt folgende positive MaBhahmen fir die Tierwelt vorgesehen:

= Malnahme E1: Rodung von Fichtenbestanden und standortgemafe Neubestockung zu
fur den Standort typischen Bruch- bzw. Sumpfwéldern durch Initialbepflanzung und ge-
lenkte Sukzession.
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4.2 Vorgezogene AusgleichsmalRnahmen (CEF-Malinahmen)

Folgende vorgezogene Ausgleichsmalinahmen gem. § 44 Abs. 5 S. 3 BNatSchG bzw. CEF-
MalRnahmen (“continuous ecological functionality-measures”, MaRnahmen zur Sicherung der
kontinuierlichen 6kologischen Funktionalitat 1) werden durchgefiihrt, um Verbotstatbestande
gem. § 44 Abs. 1 BNatSchG zu vermeiden. Die Ermittlung der Verbotstatbestande in Kap. 5
erfolgt unter Beriicksichtigung dieser MalRnahmen.

A5cerrrn: Schaffung artenreicher (Berg)Glatthaferwiesen, insbesondere als zukinf-
tiger Lebensraum fur Braunkehlchen, Feldlerche und andere Offenlandbruter

Der Verlust ausgepragter Wiesen/Weiden, d. h. Berg-Glatthafer-Wiesen (Alchemilla-Form der
Arrhenathereten) oder Mageren Fettweiden (Festuco-Cynosuretum) wird Uber die hier vorgese-
hene Neuanlage in der Landschaft kompensiert. Mit dieser MaRnahme sollen auf3erdem die vom
Vorhaben mutmalfilich durch Brutplatzverluste, Zerschneidungseffekte und einer verkehrsbeding-
ten Abnahme der Habitateignung (vgl. Garniel, A. & Mierwald, U., 2010) erheblich beeintrachtig-
ten lokalen Vorkommen des Wiesenbriters Braunkehlchen und auch der Feldlerche kompensiert
werden. Vorgesehen ist die Umwandlung von sudlich an die bekannten Brutstandorte anschlie-
Renden, bisher intensiv ackerbaulich genutzten Areale in Extensivgriinland. Durch die Anreiche-
rung mit Strukturelementen (drahtverbundene Eichenpfahle, Steinhaufen) sowie eine differenzier-
te, extensive Bewirtschaftung (Mahd, Beweidung, ungenutzte Saumstreifen) wird eine Offenland-
struktur geschaffen, die den Lebensraumanspriichen der genannten Arten entspricht. Die Neuan-
lage erfolgt, nach einer Ausmagerung der Boden, zweckmalf3ig durch Ausbringen von Mahgut aus
den angestammten Wiesen und Weiden oder Ausbringen der im Trassenbereich abgetragenen
und das gewtinschte Genmaterial enthaltenen Oberbodenschicht. Damit die Avizonose bereits zu
Beginn der Beeintrachtigung Uber die potenziell geeigneten (Ausweich)Habitate verfligen kann,
hat der Vollzug der Malinahme — im Sinne einer ,vorgezogenen Ausgleichsmal3nahme* gem.
§ 44 (5) BNatSchG bzw. einer CEF-MalRhahme im Sinne der europédischen FFH- und VS-RL —
dem Baubeginn mindestens 3 Jahre vorauslaufen. Die Mal3nahme hat einen Flachenumfang von
ca. 15 ha.

A7cerrrn: Anlage von neuen, als Nistplatz geeigneten, Gehdlzhabitaten fir Neunt6-
ter

Die sehr wahrscheinliche Aufgabe eines 2011 besetzten Neuntoterreviers wird Uber die Neuanla-
ge von Geholzbiotopen im direkt funktionalen Zusammenhang mit dem angestammten Revier, d.
h. im Aktionsraum des Brutpaares, ausgeglichen. In ausgewahlten Bereichen der Huteweide,
welche sich auRerhalb der in der Arbeitshilfe ,Vogel und Stra3enverkehr* genannten max. Effekt-
distanz von 100 m (DTV <10.000 Kfz) befinden, werden den Nistplatzanspriichen des Neunttters
entsprechende Geholze aus fruchttragenden, dornenbewehrten Strauchern angelegt, die in regi-
ontypischer Weise mit Gesteinsblocken umwallt werden. Damit der Neuntéter bereits zu Beginn
der Beeintrachtigung Uber die (Ausweich)Habitate verfliigen kann, muss der Vollzug der MaR3-
nahme —im Sinne einer ,vorgezogenen AusgleichsmaRnahme* gem. § 44 (5) BNatSchG bzw. ei-
ner CEF-Mal3nahme im Sinne der européischen FFH- und VS-RL — dem Baubeginn vorauslau-
fen. Die Funktion lasst sich durch die Verwendung héherer Pflanzqualitdten in Kombination mit
einer mindestens zwei Jahre vorauslaufenden Pflanzung sicherstellen. Die vorgesehenen vier
Gebuschgruppen haben einen Umfang von jeweils ca. 0,01 ha.

1p Ubersetzung ,, Guidance document on the strict protection of animal species of community interest provided by the Habitats Directive
92/43/EEC, endgtiltige Fassung, Febr. 2007.
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A8cer: Nutzung eines vorhandenen Grindlandstreifens in einer den biodkologi-
schen Standortansprichen des Dunklen Wiesenknopf-Ameisenblauling gerecht
werdenden Weise

Zur Funktionserhaltung der im Abschnitt der ca. Bau-Km 1+800-2+200 betroffenen Lebensstétten
des Dunklen Wiesenknopf-Ameisenblaulings (Maculinea nausithous) ist die Nutzweise eines im
sudlichen Anschluss zwischen dem dortigen Bach und dem Flurweg vorhandenen Grinlandstrei-
fens an die Habitatanspriiche und den Lebenszyklus der Art anzupassen. Entscheidend ist eine
regelmafige Nutzung der Flache als Wiese mit einem Mahdregime, das die fir den gesamten
Entwicklungs- und Lebenszyklus unerlassliche Pflanzenart GroRer Wiesenknopf (Sanguisorba
offficinals) mit BlUitenstanden gewahrleistet. Vorzusehen ist eine zweischirige Mahd mit einem
ersten Schnitt vor Ende Mai und einem zweiten Schnitt nach Mitte September. Alternativ ist auch
eine einschurige Wiesennutzung denkbar, wobei die Mahd erst Mitte September erfolgen kann.
Damit die Tagfalterart bereits zu Beginn der Beeintréchtigung Uber die Habitate verfligen kann,
muss der Vollzug der MaRnahme — im Sinne einer ,vorgezogenen Ausgleichsmal3nahme* gem.
§ 44 (5) BNatSchG bzw. einer CEF-MalRhahme im Sinne der europédischen FFH- und VS-RL —
dem Baubeginn vorauslaufen. Aufgrund der in der Vegetationsnarbe vorhandenen Pflanzenart
und der in den Saumbiotopen der Viehweiden vorkommenden Wirtsameise lasst sich die Funkti-
on umgehend im vorauslaufenden Jahr und auf einfache Weise durch die Befolgung des oben
dargelegten Nutzungsmusters sicherstellen. Der fir die Malihahme vorgesehene Griinlandstrei-
fen umfasst eine Flache von ca. 0,8 ha

5 BESTANDSDARSTELLUNG SOWIE DARLEGUNG
DER BETROFFENHEIT DER RELEVANTEN ARTEN

5.1 Arten nach Anhang IV der FFH-Richtlinie

5.1.1 Tierarten nach Anhang IV der FFH-Richtlinie

Die Relevanzprifung ergab, dass nur Arten der folgenden Artengruppen des Anhangs IV der
FFH-Richtlinie eine Beeintrachtigung durch das Projekt erfahren kdnnen.

5.1.1.1Tagfalter

In nachfolgender Tabelle werden die Tagfalter aufgefuhrt, die im Wirkraum des Vorhabens
relevant sind.
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Tabelle 1: Schutzstatus und Gefahrdung der im Wirkraum relevanten Tagfalter
Deutscher Name Wissenschaftlicher Name | Formblatt | RL RLP | RL D
Dunkler Wiesenknopf-Ameisenblauling | Maculinea nausithous TF1 3 3

RL RLP Rote Liste Tagfalter Pfalz
(2007)

RL D Rote Liste Deutschland
(1998)

< WwWN P O

ausgestorben oder verschollen
vom Aussterben bedroht

stark geféhrdet

gefahrdet

Arten der Vorwarnliste

ausgestorben oder verschollen

vom Aussterben bedroht

stark geféhrdet

gefahrdet

Gefahrdung anzunehmen, aber Status unbekannt
extrem seltene Arten mit geographischen Restriktionen
Arten der Vorwarnliste

Daten defizitar

Einzelartbezogene Beurteilung:

In den folgenden Formblattern werden der Bestand sowie die Betroffenheit der im Wirkraum
des Vorhabens relevanten Tagfalterarten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie Art flr Art be-
schrieben und die einzelnen Verbote des 8§ 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG abgepruft.

aty
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TF1

Dunkler Wiesenknopf-Ameisenblauling (Maculinea nausithous)

Bestandsdarstellung

Kurzbeschreibung Autdkologie/Verbreitung in Rheinland-Pfalz

Der auch als Schwarzer Moorblauling bezeichnete oder taxonomisch als Glaucopsyche nausithous gefiihrte Tagfalter hat
innerhalb Europas ein Schwerpunktvorkommen in Deutschland, weshalb der Bundesrepublik eine besondere Verantwor-
tung zukommt. Er lebt auf dauerfeuchten Wiesen und solchen mittlerer Standorte mit im Sommer reichhaltig blihendem
GroRen Wiesenknopf (Sanguisorba officinalis). Seine Flugzeit ist sehr kurz (Ende Juni bis Anfang August), seine Larven
fressen am Blutenkopf der Futterpflanze und lassen sich danach von Roten Gartenameisen (Myrmica rubra) oder Trocken-
rasen-Knotenameisen (Myrmica scabrinodis) in deren unterirdische Baue transportieren, wo sie auch iberwintern. Diese
Schmetterlingsart hat eine geringe Ausbreitungstendenz, so dass sie auch auf kleiner Flache (< 500 m2) (iberlebensfahige
Populationen aufbauen kann. Trennende Strukturen, wie StraRen, Acker oder Gehdlze scheinen fiir den Ameisenbléuling
kein grundsétzliches Ausbreitungshindernis darzustellen. Extensive Mahd und/oder Beweidung sichern das Vorkommen
dieser eng miteinander verknupften Lebensgemeinschaft aus Pflanze, Schmetterling und Ameise. Dementsprechend liegen
in der Grinlandintensivierung (h&ufige Mahd, Melioration) einerseits und in der Aufgabe der Wiesennutzung (Brache, Auf-
forstung) andererseits die wesentlichen Gefahrdungsursachen.

Die Art hat in Rheinland-Pfalz seine Verbreitungsschwerpunkte im Westerwald, dem Nordpfalzer Bergland, Landstuhler
Bruch, in der West-, Stid- und Vorderpfalz, am Oberrhein, in Rheinhessen und dem Ahrgebiet.

Vorkommen im Untersuchungsgebiet

XI nachgewiesen O  potenziell méglich

Im Untersuchungsgebiet wurden reproduzierende Vorkommen in den Randbereichen des Griinlands im Suden von Renne-
rod nachgewiesen. Die Nachweise konzentrierten sich auf die Saumbereiche entlang von Viehzéunen, Graswegen und Gra-
ben. Imagines beflogen die zentralen Griinlandbereiche auch zur Nahrungssuche.

Erhaltungszustand der lokalen Population:

Der Erhaltungszustand wird fir das gesamte Bundesland als giinstig eingestuft (vgl. LBM 2009 Anhang 3). Nach den Er-
gebnissen der Kartierung ist das lokale Vorkommen Teilgruppe einer Metapopulation. Fur die lokale Population ist derzeit
von einem eher unzureichenden Erhaltungszustand auszugehen.

Darlegung der Betroffenheit der Arten

Artspezifische VermeidungsmaRnahmen sowie vorgezogene AusgleichsmalRnahmen (Nummerierung laut LBP)

X VermeidungsmaRnahmen

V3: Bauzeitenterminierung: Baufeldfreimachung im Winterhalbjahr.

V5: Baufeldkontrolle (Sichtkontrolle auf ggf. vorhandene Nester der Wirtsameise Myrmica rubra und ggf. Ausheben und
Umsiedeln derselben gemaR V7.)

V7: Aufwuchsbeschrankung des Grol3en Wiesenknopfs (Sanguisorba officinalis), ggf. Umsiedlung von Nestern der Wirts-
ameise (Myrmica rubra).

XI vorgezogene AusgleichsmaRnahmen (CEF-MaRnahmen)

A8cer: Nutzung eines vorhandenen Griindlandstreifens in einer den biotkologischen Standortanspriichen des Dunklen
W iesenknopf-Ameisenblauling gerecht werdenden Weise

Prognose und Bewertung der Tétungstatbestdnde gem. § 44 Abs.1, Nr. 1 (i. V. m. Abs. 5) BNatSchG:

Anlage- oder baubedingte T6tung von Tieren oder ihrer Entwicklungsformen

(844 Abs. 1, Nr. 1i. V. m. Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)

[0 Tétung von Tieren oder ihrer Entwicklungsformen, ékologische Funktion der vom Eingriff betroffenen Fortpflanzungs-
oder Ruhestétte wird im rédumlichen Zusammenhang nicht gewahrt.

[XI 6kologische Funktion der vom Eingriff betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestétte wird im raumlichen
Zusammenhang gewahrt.
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TF1

Dunkler Wiesenknopf-Ameisenblauling (Maculinea nausithous)

Betriebsbedingte Toétung von Tieren oder ihrer Entwicklungsformen (8 44 Abs.1, Nr. 1 BNatSchG)

O Hinsichtlich der betriebsbedingten Kollisionsgefahrdung erhéht sich das Risiko des Erfolgseintritts bei

Individuen in signifikanter Weise.

X Hinsichtlich der betriebsbedingten Kollisionsgefahrdung erhéht sich das Risiko des Erfolgseintritts bei

Individuen nicht in signifikanter Weise.

Totungen durch bau- oder anlagebedingte Eingriffe in die von der Tierart besiedelten bzw. potenziell besiedelbaren Lebens-
statten werden durch die Baufeldfreirdumung im Winterhalbjahr (d. h. auBerhalb der Flugzeit der Falter) mit vorauslaufender
Kontrolle auf Nester der Wirtsameise und ggf. deren Ausheben und Umsiedlung vermieden. Ein Schutzzaun minimiert wei-
terhin die Gefahr, dass Tiere aus den angrenzenden Wiesen in den Baustellenbereich einfliegen.

Betriebsbedingte Tétungen werden durch die Bereitstellung eines wesentlich glinstigeren Lebensraums abseits der Trasse
soweit eingeschrankt, dass der Erfolgseintritt betriebsbedingter Tétungen nicht signifikant ist. Eine Verschlechterung des
Erhaltungszustandes der aktuellen lokalen Population ergibt sich nicht.

Prognose und Bewertung der Schadigungstatbestande gem. § 44 Abs.1, Nr. 3i. V. m. Abs. 5 BNatSchG:

Entnahme, Beschéadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten

O Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten, kologische Funktion wird im raumlichen
Zusammenhang nicht gewahrt.
X okologische Funktion der vom Eingriff betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestétte wird im rdumlichen

Zusammenhang gewahrt

Nach der im Jahr 2011 erfolgten Kartierung existieren von der Art bewohnte Lebensstétten insbesondere in den Saumbe-
reichen des Grinlands, welche in Teilen auch von der BaumalRnahme in Anspruch genommen werden. Damit die Zersto-
rung, insbesondere durch die Zersplitterung der Saumbiotope in rdumlich getrennte Kompartimente, nicht verbotstatbestén-
dig wird, werden abseits der Trasse gelegene gunstig strukturierte zusammenhangende Grinlandbereiche zeitlich vorgezo-
gen einem dem gesamten Lebenszyklus der Art entsprechenden, fortwahrenden, Nutzungsmuster zugefiihrt. Im Zusam-
menwirken mit den gleichsam durchgefiihrten Vermeidungsmafl3nahmen V3, V5 und V7 wird sichergestellt, dass die kolo-
gische Funktion im rdumlichen Zusammenhang sicher gewahrt, wenn nicht sogar verbessert, wird.

Prognose und Bewertung der Stérungstatbestande gem. § 44 Abs.1, Nr. 2 BNatSchG

Erhebliches Stéren von Tieren wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und
Wanderungszeiten

O Die Storung fuhrt zur Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

X Die Storung fuhrt zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

Stérungen gegenuber der Tierart, die den Erhaltungszustand verschlechtern kénnten, sind nicht zu erwarten. Effektive be-
triebliche Storeffekte (z. B. Luftverwirbelungen, Sogeffekte) bleiben durch die zukiinftig mehr als 50-200 m abseits der Tras-
se gelegenen Lebensraume ohne Bedeutung und wirken nicht in die essenziellen Habitate der Tiere hinein. Soweit dennoch
Stoérungen auftreten sollten, ist davon auszugehen, dass es sich dabei um Stérungen einzelner Individuen handelt, was die
lokale Population in ihrem Erhaltungszustand nicht gefahrdet.

Zusammenfassende Feststellung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande

Die Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG

O treffen zu (Darlegung der Griinde fiir eine Ausnahme erforderlich)
O treffen nicht zu (artenschutzrechtliche Prifung endet hiermit)

XI treffen nicht zu unter Berlicksichtigung
folgender Mal3nahmen: V3, V5, V7, A8cer (artenschutzrechtliche Priifung endet hiermit)
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Obwohl keine Verbotstatbestdnde nach § 44 Abs. 1 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG (aufgrund der
Vermeidungs- und der vorgezogenen Ausgleichsmaflinahme) erfillt sind, werden im Folgen-
den vorsorglich die naturschutzfachlichen Voraussetzungen fir eine Ausnahme gem. § 45

Abs. 7 BNatSchG geprift.

Darlegung der naturschutzfachlichen Griinde fir eine Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG

Erhaltungszustand der Art auf Ebene in Rheinland-Pfalz

Xl giinstig [0 unzureichend [0 schlecht [0 unbekannt

Wahrung des Erhaltungszustandes

Die Gewahrung einer Ausnahme fiihrt zu:

X1 keiner Verschlechterung des derzeit giinstigen Erhaltungszustandes der Populationen in RLP

[0 keiner weiteren Verschlechterung des jetzigen ungiinstigen Erhaltungszustandes der Populationen in RLP

Kompensatorische MalRnahmen (Nummerierung laut LBP)

A8cer

Zur Wahrung der okologischen Funktionen ist die Nutzung eines in direktem Zusammenhang mit dem lokalen Vorkommen
stehenden Grundlandstreifens in einer den biodkologischen Standortanspriichen des Dunklen Wiesenknopf-Ameisen-
blauling gerecht werdenden Weise bestimmt. Damit wird nicht nur der derzeitige Fortbestand der lokalen Population gesi-
chert, sondern auch eine deutliche Verbesserung der derzeit aufgrund allzu intensiver Mahweidenutzung des gesamten
Grinlands suboptimalen Lebensbedingungeni insbesondere im Hinblick erfolgreichen Reproduktionsgeschehens, erzielt.
Der Erhaltungszustand der Populationen in Rheinland-Pfalz bleibt somit sicher gewahrt.

Vergleich zumutbarer Alternativen mit keinen oder geringeren Beeintrachtigungen fur die Art

Aus Sicht des Vorhabenstragers liegt keine zumutbare Alternative mit keinen oder geringeren Beeintrachtigungen fir den
Dunklen Wiesenknopf-Ameisenblauling vor, da alle méglichen Alternativlinien ebenso in Griinlandbestande eingreifen
wiurden, welche als Habitat fir den Tagfalter in Frage kommen; vgl. auch Kapitel 2.2 "Wahl der Linie/Ergebnis der Varian-
tenprifung" des Landschaftspflegerischen Begleitplans. Die gewahlte Linie ist auch fur den dunklen Wiesenknopf-
Ameisenblauling die vertraglichere bzw. gleichwertige Lésung.
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5.1.1.2 Saugetiere

Ubersicht

In nachfolgender Tabelle werden die Saugetierarten aufgefuhrt, die fir das Projektgebiet re-

levant sind.

Tabelle 2: Schutzstatus und Gefahrdung der relevanten Saugetierarten

Deutscher Name Wissenschaftlicher Name Formblatt | RL RLP LD
Fransenfledermaus Myotis nattereri S1 1 o}
Braunes Langohr Plecotus auritus S2 2 \%
Mickenfledermaus Pipistrellus pigmaeus S3 k. A. D
Kleiner Abendsegler Nyctalus leisleri S4 2 D
GrolR3er Abendsegler Nyctalus noctula S5 3 \%
Wasserfledermaus Myotis daubentoni S6 3 o}
Zwergfledermaus Pipistrellus pipistrellus S7 3 o}

RL RLP Rote Liste Rheinland-Pfalz (2007)
0 ausgestorben oder verschollen
1 vom Aussterben bedroht
2 stark gefahrdet
3 gefahrdet
4. potenziell gefahrdet
G Geféahrdung anzunehmen, aber Status unbekannt
R extrem seltene Arten mit geographischen Restriktionen
D Daten defizitéar

RL D  Rote Liste Deutschland

(2009) 0 ausgestorben oder verschollen

1 vom Aussterben bedroht
2 stark gefahrdet
3 gefahrdet
G Geféahrdung unbekannten AusmaRes
R extrem selten
V  Vorwarnliste
D Daten unzureichend
O ungefahrdet

aty
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Einzelartbezogene Beurteilung:

Im Folgenden werden in Formblattern artbezogen der Bestand sowie die Betroffenheit der im
Untersuchungsraum relevanten Saugetierarten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie beschrie-
ben, die einzelnen Verbote des § 44 Abs. 1 i. V. m. Abs. 5 BNatSchG sowie ggf. die natur-
schutzfachlichen Ausnahmevoraussetzungen gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG abgeprift.

S1

Fransenfledermaus (Myotis nattereri)

Bestandsdarstellung

Kurzbeschreibung Autdkologie/Verbreitung in Rheinland-Pfalz

Die Fransenfledermaus jagt bevorzugt in Parklandschaften, lichten Waéldern, Feld- und Hohlwegen, Obstgarten und Feucht-
gebieten. Die Tiere fliegen nicht besonders schnell und oft nur in einer Héhe von 1-4 m Uber dem Boden, sind aber ausge-
sprochen wendig. Sie hélt sich mit Vorliebe im Baumkronenbereich aber auch bodennah, z. B. zwischen Weidevieh, auf.
Die Individuen legen je nach Jahreszeit und Geschlecht bis zu 3 km zwischen dem Quartier und den Jagdrevieren zuriick.
Dabei nutzt die Fransenfledermaus ausgepragte ,FlugstraRen entlang linearer Landschaftsstrukturen wie Hecken und Al-
leen. Als Sommerquartiere dienen Gebaudespalten jeder Art, Fensterladen, Viehstélle, Baumhohlen, seltener Nistkasten,
die zum Teil recht haufig in einem Umkreis von bis zu 2 km gewechselt werden. Als Winterquartiere werden Fugen und
Spalten von Stollen, Hohlen, Bunker, Keller und Bodengerdll aufgesucht.

In Rheinland-Pfalz ist die Art vermutlich landesweit vertreten. Nachweise fehlen fir die Saarlandisch-Pfélzische Muschel-
platte, die Westeifel sowie Teile der Osteifel und des W esterwaldes.

Vorkommen im Projektgebiet

XI nachgewiesen O potenziell méglich

Im Rahmen der Fledermauskartierung 2010/2011 wurde die Art jagend im Offenland um den Albertshof, im Bereich des Ar-
boretums und am Waldrand 6stlich der Huteweide unterhalb der Freileitung nachgewiesen. Aufgrund des Nachweises eines

laktierenden Weibchens ist von einem nahegelegenen Wochenstubenquartier auszugehen. Im geplanten Trassenkorridor
sind solche jedoch mangels geeigneter Quartierstatten nicht zu erwarten.

Erhaltungszustand der lokalen Population:

Der Erhaltungszustand wird bei guten Zukunftsaussichten fur Rheinland-Pfalz als gilinstig eingeschatzt. Die wiederholten
Nachweise laktierender Weibchen und giinstigen Lebensraumbedingungen lassen einen mittleren bis guten Erhaltungszu-
stand einer lokalen Population vermuten.

Darlegung der Betroffenheit der Arten

Artspezifische VermeidungsmafRnahmen sowie vorgezogene AusgleichsmalRnahmen (Nummerierung laut LBP)
X VermeidungsmaRnahmen

V2: Schaffung von Leitlinien (Iangs der Trasse liegende kompakte Gehdlzpflanzungen)

V3: Bauzeitenterminierung: Baufeldfreimachung mit Rodung aller als potenzielles Quartier in Frage kommender Baume au-
Rerhalb der Zeiten einer potenziellen Sommerquartiernutzung, d. h. in den Monaten November bis Mitte/Ende Marz. Ei-
ner nicht 100% auszuschlieBenden Winterquartiernutzung der Art wird im Zuge der Baufeldkontrolle und ggf. daraus
folgender Regelungen begegnet. Stérende, moglicherweise Vergramungen hervorrufende, Bautatigkeiten im Nahbe-
reich von Quartieren sind soweit wie moglich auf3erhalb der Fortpflanzungs- und Aufzuchtzeiten durchzufiihren.

V5: Baufeldkontrolle (Sichtkontrolle auf ggf. vorhandene Tiere in Fortpflanzungs- und Ruhestéatten)

V6: Bauzeitbegrenzung (Bautabu in Zeiten artspezifischer Hochaktivitat)

V8: Schaffung von Uberleithilfen (,hop-over“-Elemente) (feldgehdlzartig héherwiichsige Gehdlzpflanzungen)

[0 vorgezogene AusgleichsmaRnahmen (CEF-MaRnahmen)

Prognose und Bewertung der Tétungstatbestéande gem. § 44 Abs.1, Nr. 1 (i. V. m. Abs. 5) BNatSchG:

Anlage- oder baubedingte T6tung von Tieren oder ihrer Entwicklungsformen
(844 Abs. 1, Nr. 1i. V. m. Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)

O Tétung von Tieren oder ihrer Entwicklungsformen, ékologische Funktion der vom Eingriff betroffenen Fortpflanzungs-
oder Ruhestétte wird im rédumlichen Zusammenhang nicht gewahrt.

XI 6kologische Funktion der vom Eingriff betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestétte wird im raumlichen

Zusammenhang gewahrt.
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S1

Fransenfledermaus (Myotis nattereri)

Betriebsbedingte Toétung von Tieren oder ihrer Entwicklungsformen (8 44 Abs.1, Nr. 1 BNatSchG)

O Hinsichtlich der betriebsbedingten Kollisionsgefahrdung erhéht sich das Risiko des Erfolgseintritts bei

Individuen in signifikanter Weise.

X Hinsichtlich der betriebsbedingten Kollisionsgefahrdung erhéht sich das Risiko des Erfolgseintritts bei

Individuen nicht in signifikanter Weise.

Da anlage- oder baubedingte Verluste von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten als Ergebnis der Fledermauskartierung 2011
ausgeschlossen sind, ist auch die Tétung sich darin aufhaltender Tiere nicht gegeben. Vorsorglich wird jedoch vor der Ro-
dung durch einen Sachverstandigen gepruft, ob in den zu rodenden &lteren Baumbestanden tatsachlich keine Tiere vorhan-
den sind. Falls dies wider Erwarten der Fall sein sollte, sind zur Wahrung der okologischen Funktion entsprechende MaR-
nahmen zur Umsiedlung zu treffen.

Betriebsbedingte Kollisionen von mutmaglich die Trasse querenden oder tangential in den Gefahrenbereich einfliegenden
Individuen sind aufgrund der zumeist gegebenen deutlichen Troglage und im Zusammenwirken mit den an allen kritischen
Stellen mit Leitlinien- oder Uberleitfunktion geplanten Geholzbepflanzungen nicht anzunehmen und stehen auRer Frage ei-
nes signifikant ansteigenden Risikos.

Prognose und Bewertung der Schadigungstatbestande gem. § 44 Abs.1, Nr. 3i. V. m. Abs. 5 BNatSchG:
Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten

O Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten, kologische Funktion wird im réaumlichen

Zusammenhang nicht gewahrt.

O okologische Funktion der vom Eingriff betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestétte wird im rdumlichen
Zusammenhang gewahrt

Als Ergebnis der Fledermauskartierung 2011 lasst sich eine direkte Beschadigung oder Zerstérung derartiger Lebensstéatten
ausschliefen. Nach Inaugenscheinnahme des Baumbestandes konnten Baumhdohlen im Trassen- oder auch nur Trassen-
nahbereich nicht entdeckt werden. Mit Blick auf die im Sudwesten zum ,Seitenstein® oder auch nach Nordosten anschlie-
Benden groR¥flachigen Laubwaldbestande, worin auch mehrere potenzielle Quartierbdume stehen, ist zu konstatieren, dass
gleichwie die ©kologische Funktion ggf. auRerhalb des Trassenkorridors befindlicher Quartiere im raumlichen Zusammen-
hang sicher gewahrt bleibt. Vorsorglich wird vor der Rodung durch einen Sachverstandigen jedoch gepriift, ob die zu roden-
den &lteren Baumbestande de facto keine Fortpflanzungs- oder Ruhestétten bergen. Eine denkbare indirekte Beschadigung
von Fortpflanzungs- und Ruhestéatten durch Verluste essenzieller Jagdhabitate oder deren nicht weiter mégliche Erreichbar-
keit wird vermieden bzw. findet nicht statt.

Prognose und Bewertung der Storungstatbestande gem. § 44 Abs.1, Nr. 2 BNatSchG

Erhebliches Stéren von Tieren wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und
Wanderungszeiten

O Die Storung fuhrt zur Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

X Die Storung fuhrt zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

Storungen sind im Einzelfall indirekt durch eine Zerschneidung mutmafilicher Jagd- oder Flugrouten zu einzelnen Jagdge-
bieten denkbar. Diesem Sachverhalt sind Vermeidungsmanahmen gegeniibergestellt, die eine Weiternutzung angestamm-
ter Flachen plausibel erscheinen lassen. Im Gbrigen minimiert die Tieflage der Trasse verkehrsbedingte Storeffekte auf ein
physiologisch von den Tieren kaum wahrnehmbares Niveau, so dass die Strale keinen nachteiligen Einfluss auf die weitere
Nutzbarkeit der umliegenden Wald- und Offenlandflachen fur die Fledermaus hat. Die jahres- wie tageszeitlichen Regelun-
gen zum Bauablauf verhindern letztendlich Stérungen wahrend der aktiven Lebensphasen der Tiere im Zeitraum der Bau-
maflnahme. Stoérungen sind somit unerheblich, d. h. sie fihren zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustands einer
Lokalpopulation.

Die Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG
O treffen zu (Darlegung der Griinde fiir eine Ausnahme erforderlich)
X1 treffen nicht zu (artenschutzrechtliche Priifung endet hiermit)

X1 treffen nicht zu unter Beriicksichtigung folgender

MaRnahmen: V2, V3, V5, V6, V8 (artenschutzrechtliche Priifung endet hiermit)
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Obwohl keine Verbotstatbestdnde nach § 44 Abs. 1 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG (aufgrund der
Vermeidungsmalnahmen) erfullt sind, werden im Folgenden vorsorglich die
naturschutzfachlichen Voraussetzungen fur eine Ausnahme gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG
gepruift.

Darlegung der naturschutzfachlichen Griinde fir eine Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG

Erhaltungszustand der Art auf Ebene in Rheinland-Pfalz

X giinstig [0 unzureichend [0 schlecht [0 unbekannt

Wahrung des Erhaltungszustandes

Die Gewahrung einer Ausnahme fiihrt zu:

XI keiner Verschlechterung des derzeit giinstigen Erhaltungszustandes der Populationen in RLP

[0 keiner weiteren Verschlechterung des jetzigen ungiinstigen Erhaltungszustandes der Populationen in RLP

Kompensatorische MalRnahmen (Nummerierung laut LBP)

Kompensatorische Mal3nahmen sind aufgrund der nicht festzustellenden Betroffenheit essenzieller Lebensstatten bzw.
der Wahrung solcher durch die benannten effektiven Vermeidungsmaf3nahmen nicht vorgesehen. Soweit dennoch einzel-
ne Tiere gestort wirden oder mit Fahrzeugen kollidieren sollten, hatten solch singuléren Ereignisse sicher keine Ver-
schlechterung des Erhaltungszustandes einer lokalen Population zur Folge. Uberdies ist davon auszugehen, dass der ge-
ringe Verlust von zur Jagd geeigneten Biotopen im rdumlichen Kontext unerheblich ist. Dies stiitzt sich im wesentlichen
darauf, dass die strukturell gut geeignet erscheinenden Waldflachen eine qualitativ wenigstens gleichwertige Fortsetzung
in Richtung der hochwertigen Laubmischwélder um die Anhéhe "Seitenstein" haben. Fir die Art geeignete Lebensraume
bietet zudem der Waldgiirtel éstlich der Trasse bis zum Naturdenkmal "Drei Kaisereichen". Da fiir die Art somit weiterhin
sowohl qualitativ wie quantitativ gut geeignete bzw. schon derzeit genutzte Lebensstétten zur Verfligung stehen, ist im Zu-
sammenhang mit den nur geringen Verlusten an arttypischen Habitaten und den vorgesehenen Vermeidungsmafnahmen
kein erhebliches Gefahrdungspotenzial fir den Erhaltungszustand auszumachen. Es ist somit auch ohne kompensatori-
sche MalRnahmen sichergestellt, dass sich der (derzeit giinstige) Erhaltungszustand der Art im Naturraum und somit auch
in Rheinland-Pfalz nicht verschlechtert.

Vergleich zumutbarer Alternativen mit keinen oder geringeren Beeintrachtigungen fur die Art

Aus Sicht des Vorhabenstréagers liegt keine zumutbare Alternative mit keinen oder geringeren Beeintréachtigungen fir die
Fransenfeldermaus vor, da auch alle Alternativlinien den mutmaglichen Lebensraum der lokalen Population im Westen
von Rennerod durchfahren wiirden; vgl. auch Kapitel 2.2 "W ahl der Linie/Ergebnis der Variantenpriifung" des Land-
schaftspflegerischen Begleitplans. Die gewahlte Linie ist auch fur die Fransenfledermaus die vertraglichere bzw. gleich-
wertige Losung.
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S2

Braunes Langohr (Plecotus auritus)

Bestandsdarstellung

Kurzbeschreibung Autdkologie/Verbreitung in Rheinland-Pfalz

Die Art jagt in lichten Waldern, Waldrandern, Wiesen mit Hecken, Parks, seltener in Wohngebieten nach Nachtfaltern und
anderen Insekten in ca. 3-6 m Hohe. Die Sommerquartiere befinden sich in Baumhohlen, Nistkasten, Gebaudespalten und
seltener in Hohlen. Aufgrund des hohen Parasitendrucks wechselt die Art innerhalb eines eng umgrenzten Lebensraums im
Durchschnitt alle vier Tage das Quartier. Die Winterquartiere konnen sich in Kellern, Hoéhlen, Stollen, Bodengerdll, Fels- und
Gebaudespalten befinden.

Die Art ist in Rheinland-Pfalz vermutlich landesweit vertreten.

Vorkommen im Projektgebiet
XI nachgewiesen O potenziell méglich

Im Rahmen der Fledermauskartierung 2010/2011 wurde die Art jagend im Offenland um den Albertshof und auf demselben,
im Bereich des Arboretums und am Waldrand &stlich der Huteweide unterhalb der Freileitung nachgewiesen. Aufgrund des
Nachweises eines laktierenden Weibchens ist von einem nahegelegenen W ochenstubenquartier auszugehen. Im geplanten
Trassenkorridor sind solche nicht zu erwarten.

Erhaltungszustand der lokalen Population:

Der Erhaltungszustand wird bei guten Zukunftsaussichten fur Rheinland-Pfalz als giinstig eingeschatzt. Die wiederholten
Nachweise laktierender Weibchen und giinstigen Lebensraumbedingungen lassen einen mittleren bis guten Erhaltungszu-
stand einer lokalen Population vermuten.

Darlegung der Betroffenheit der Arten

Artspezifische Vermeidungsmanahmen sowie vorgezogene AusgleichsmalRnahmen (Nummerierung laut LBP)

X VermeidungsmaRnahmen

V2: Schaffung von Leitlinien (langs der Trasse liegende kompakte Gehdlzpflanzungen)

V3: Bauzeitenterminierung: Baufeldfreimachung mit Rodung aller als potenzielles Quartier in Frage kommender Baume au-
Rerhalb der Zeiten einer potenziellen Sommerquartiernutzung, d. h. in den Monaten November bis Mitte/Ende Marz. Ei-
ner nicht 100% auszuschlieBenden Winterquartiernutzung der Art wird im Zuge der Baufeldkontrolle und ggf. daraus
folgender Regelungen begegnet. Stérende, moglicherweise Vergramungen hervorrufende, Bautatigkeiten im Nahbe-
reich von Quartieren sind soweit wie moglich auf3erhalb der Fortpflanzungs- und Aufzuchtzeiten durchzufiihren.

V5: Baufeldkontrolle (Sichtkontrolle auf ggf. vorhandene Tiere in Fortpflanzungs- und Ruhestatten)

V6: Bauzeitbegrenzung (Bautabu in Zeiten artspezifischer Hochaktivitat)

V8: Schaffung von Uberleithilfen (,hop-over“-Elemente) (feldgehdlzartig héherwiichsige Gehdlzpflanzungen)

[0 vorgezogene AusgleichsmaRnahmen (CEF-MaRnahmen)

Prognose und Bewertung der Tétungstatbestéande gem. § 44 Abs.1, Nr. 1 (i. V. m. Abs. 5) BNatSchG:

Anlage- oder baubedingte T6tung von Tieren oder ihrer Entwicklungsformen
(844 Abs. 1, Nr. 1i. V. m. Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)

O Tétung von Tieren oder ihrer Entwicklungsformen, ékologische Funktion der vom Eingriff betroffenen Fortpflanzungs-
oder Ruhestétte wird im rédumlichen Zusammenhang nicht gewahrt.

X1 6kologische Funktion der vom Eingriff betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestétte wird im raumlichen
Zusammenhang gewahrt.

Betriebsbedingte Toétung von Tieren oder ihrer Entwicklungsformen (8 44 Abs.1, Nr. 1 BNatSchG)

O Hinsichtlich der betriebsbedingten Kollisionsgefahrdung erhéht sich das Risiko des Erfolgseintritts bei
Individuen in signifikanter Weise.

X Hinsichtlich der betriebsbedingten Kollisionsgefahrdung erhéht sich das Risiko des Erfolgseintritts bei

Individuen nicht in signifikanter Weise.
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S2

Braunes Langohr (Plecotus auritus)

Da anlage- oder baubedingte Verluste von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten als Ergebnis der Fledermauskartierung 2011

ausgeschlossen sind, ist auch die Tétung sich darin aufhaltender Tiere nicht gegeben. Vorsorglich wird jedoch vor der Ro-
dung durch einen Sachverstandigen gepruft, ob in den zu rodenden &lteren Baumbestanden tatsachlich keine Tiere vorhan-
den sind. Falls dies wider Erwarten der Fall sein sollte, sind zur Wahrung der o6kologischen Funktion entsprechende
Maf3nahmen zur Umsiedlung zu treffen.

Betriebsbedingte Kollisionen von mutmaglich die Trasse querenden oder tangential in den Gefahrenbereich einfliegenden
Individuen sind aufgrund der zumeist gegebenen deutlichen Troglage und insbesondere im Zusammenwirken mit den an al-
len kritischen Stellen mit Leitlinien- oder Uberleitfunktion geplanten Gehélzbepflanzungen nicht anzunehmen und stehen
auBer Frage eines signifikant ansteigenden Risikos.

Prognose und Bewertung der Schadigungstatbestande gem. § 44 Abs.1, Nr. 3i. V. m. Abs. 5 BNatSchG:
Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten

O Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten, kologische Funktion wird im raumlichen

Zusammenhang nicht gewahrt.

O okologische Funktion der vom Eingriff betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestétte wird im rdumlichen
Zusammenhang gewahrt

Als Ergebnis der Fledermauskartierung 2011 lasst sich eine direkte Beschadigung oder Zerstérung derartiger Lebensstéatten
ausschliefen. Nach Inaugenscheinnahme des Baumbestandes konnten Baumhdohlen im Trassen- oder auch nur Trassen-
nahbereich nicht entdeckt werden. Mit Blick auf die im Sudwesten zum ,Seitenstein® oder auch nach Nordosten anschlie-
Benden groR¥flachigen Laubwaldbestande, worin auch mehrere potenzielle Quartierbdume stehen, ist zu konstatieren, dass
gleichwie die ©kologische Funktion ggf. auRerhalb des Trassenkorridors befindlicher Quartiere im raumlichen Zusammen-
hang sicher gewahrt bleibt. Vorsorglich wird vor der Rodung durch einen Sachverstandigen jedoch gepriift, ob die zu roden-
den &lteren Baumbestande de facto keine Fortpflanzungs- oder Ruhestétten bergen. Eine denkbare indirekte Beschadigung
von Fortpflanzungs- und Ruhestéatten durch Verluste essenzieller Jagdhabitate oder deren nicht weiter mégliche Erreichbar-
keit wird vermieden bzw. findet nicht statt.

Prognose und Bewertung der Storungstatbestande gem. § 44 Abs.1, Nr. 2 BNatSchG

Erhebliches Stéren von Tieren wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und
Wanderungszeiten

O Die Storung fuhrt zur Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

X Die Storung fuhrt zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

Storungen sind im Einzelfall indirekt durch eine Zerschneidung mutmafilicher Jagd- oder Flugrouten zu einzelnen Jagdge-
bieten denkbar. Diesem Sachverhalt sind Vermeidungsmanahmen gegeniibergestellt, die eine Weiternutzung angestamm-
ter Flachen plausibel erscheinen lassen. Im Gbrigen minimiert die Tieflage der Trasse verkehrsbedingte Storeffekte auf ein
physiologisch von den Tieren kaum wahrnehmbares Niveau, so dass die Strale keinen nachteiligen Einfluss auf die weitere
Nutzbarkeit der umliegenden Wald- und Offenlandflachen fur die Fledermaus hat. Die jahres- wie tageszeitlichen Regelun-
gen zum Bauablauf verhindern letztendlich Stérungen wahrend der aktiven Lebensphasen der Tiere im Zeitraum der Bau-
maflnahme. Stoérungen sind somit unerheblich, d. h. sie fihren zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustands einer
Lokalpopulation. Der Verbotstatbestand des Stérens ist gegeniiber potenziell vorkommenden Braunen Langohren kaum
gegeben, in jedem Fall aber nicht so gravierend, dass es zu einer Verschlechterung des Erhaltungszustands einer lokalen
Population kommt.

Die Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG
O treffen zu (Darlegung der Griinde fiir eine Ausnahme erforderlich)
[0 treffen nicht zu (artenschutzrechtliche Priifung endet hiermit)

X1 treffen nicht zu unter Beriicksichtigung folgender

MaRnahmen: V2, V3, V5, V6, V8 (artenschutzrechtliche Priifung endet hiermit)
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Obwohl keine Verbotstatbestdnde nach § 44 Abs. 1 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG (aufgrund der
Vermeidungsmalnahmen) erfillt sind, werden im Folgenden vorsorglich die naturschutz-
fachlichen Voraussetzungen fur eine Ausnahme gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG geprift.

Darlegung der naturschutzfachlichen Griinde fir eine Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG

Erhaltungszustand der Art auf Ebene in Rheinland-Pfalz

X giinstig [0 unzureichend [0 schlecht [0 unbekannt

Wahrung des Erhaltungszustandes

Die Gewahrung einer Ausnahme fiihrt zu:

XI keiner Verschlechterung des derzeit giinstigen Erhaltungszustandes der Populationen in RLP

[0 keiner weiteren Verschlechterung des jetzigen ungiinstigen Erhaltungszustandes der Populationen in RLP

Kompensatorische MalRnahmen (Nummerierung laut LBP)

Kompensatorische Mal3nahmen sind aufgrund der nicht festzustellenden Betroffenheit essenzieller Lebensstatten bzw.
der Wahrung solcher durch die benannten effektiven Vermeidungsmanahmen nicht vorgesehen. Soweit dennoch einzel-
ne Tiere gestort wiirden oder mit Fahrzeugen kollidieren sollten, hétten solch singuléren Ereignisse sicher keine Ver-
schlechterung des Erhaltungszustandes einer lokalen Population zur Folge. Uberdies ist davon auszugehen, dass der ge-
ringe Verlust von zur Jagd geeigneten Biotopen im raumlichen Kontext unerheblich ist. Dies stiitzt sich im wesentlichen
darauf, dass die strukturell gut geeignet erscheinenden Waldflachen eine qualitativ wenigstens gleichwertige Fortsetzung
in Richtung der hochwertigen Laubmischwélder um die Anhohe "Seitenstein" haben. Fur die Art geeignete Lebensraume
bietet zudem der Waldgurtel ostlich der Trasse bis zum Naturdenkmal "Drei Kaisereichen". Da fiir die Art somit weiterhin
sowohl qualitativ wie quantitativ gut geeignete bzw. schon derzeit genutzte Lebensstatten zur Verfiigung stehen, ist im Zu-
sammenhang mit den nur geringen Verlusten an arttypischen Habitaten und den vorgesehenen Vermeidungsmafnahmen
kein erhebliches Gefahrdungspotenzial fiir den Erhaltungszustand auszumachen. Es ist somit auch ohne kompensatori-
sche MaRRnahmen sichergestellt, dass sich der (derzeit glinstige) Erhaltungszustand der Art im Naturraum und somit auch
in Rheinland-Pfalz nicht verschlechtert.

Vergleich zumutbarer Alternativen mit keinen oder geringeren Beeintrachtigungen fur die Art

Aus Sicht des Vorhabenstragers liegt keine zumutbare Alternative mit keinen oder geringeren Beeintrachtigungen fur das
Braune Langohr vor, da auch alle Alternativiinien den mutmaRlichen Lebensraum der lokalen Population im Westen von
Rennerod durchfahren wirden; vgl. auch Kapitel 2.2 "Wahl der Linie/Ergebnis der Variantenpriifung" des Landschaftspfle-
gerischen Begleitplans. Die gewahlte Linie ist auch fir das Braune Langohr die vertréaglichere bzw. gleichwertige Losung.

I;nil! Planung und Beratung * Dipl. Ing. R. Wiesmann
rofi Kaiserstr. 177 « 61169 Friedberg « Tel.: 06031 - 2011 « Fax.: 06031 - 7642 « E-Mail: info@NaturProfil.de


mailto:info@NaturProfil.de

LBP B 54 Ortsumgehung Rennerod - Fachbeitrag Artenschutz gem. 8§ 44, 45 BNatSchG 23

S3

Muckenfledermaus (Pipistrellus pygmaeus)

Bestandsdarstellung

Kurzbeschreibung Autdkologie/Verbreitung in Rheinland-Pfalz

Die erst seit wenigen Jahren eigenstandig behandelte Art ist die kleinste Fledermausart Europas und wird leicht mit der
Zwergfledermaus verwechselt. Die hochfrequent (> 50 kHz) rufende Fledermaus jagt bevorzugt in Tallagen an Gewassern
mit Gehdlzbewuchs und im Auwald. Als Sommer- und Winterquartiere dienen Geb&audespalten jeder Art, Fassaden, Rolll&-
den, seltener Baumhohlen und Holzstapel. Verbreitung, Mobilitdt und Ausbreitungspotenzial sind noch unbekannt und mdog-
licherweise ahnlich der Zwergfledermaus. Erwéhnt wird die Art bislang u. a. aus Danemark und Schweden, Grof3britannien,
Irland und den stideuropéischen Landern. In Deutschland liegen Nachweise aus neun Bundeslandern vor. Die Verantwor-
tung Deutschlands fur den Erhalt der Art kann noch nicht abgeschétzt werden. Hinsichtlich der Gefahrdung ist die Datenla-
ge ebenfalls ungesichert.

In Rheinland-Pfalz sind Vorkommen insbesondere aus den Auwaldgebieten am Oberrhein, aus dem nérdlichen Pfalzer
Wald und den sudlichen Hunsriicklagen bekannt.

Vorkommen im Untersuchungsgebiet
XI nachgewiesen O potenziell méglich

Im Rahmen der Fledermauskartierung 2010/2011 wurde die Art nur einmal jagend im Bereich des Arboretums nachgewie-
sen. Aufgrund des Nachweises eines laktierenden Weibchens ist von einem nahegelegenen Wochenstubenquartier auszu-
gehen. Im geplanten Trassenkorridor sind solche jedoch nicht zu erwarten.

Erhaltungszustand der lokalen Population:

Der Erhaltungszustand wird fir Rheinland-Pfalz als unbekannt eingeschatzt. Der singulare Nachweis hier erlaubt ebenso
auch keine Beurteilung des Erhaltungszustands der lokalen Population.

Darlegung der Betroffenheit der Arten

Artspezifische Vermeidungsmanahmen sowie vorgezogene AusgleichsmalRnahmen (Nummerierung laut LBP)

X VermeidungsmaRnahmen

V2: Schaffung von Leitlinien (langs der Trasse liegende kompakte Gehdlzpflanzungen)

V3: Bauzeitenterminierung: Baufeldfreimachung mit Rodung aller als potenzielles Quartier in Frage kommender Baume au-
Rerhalb der Zeiten einer potenziellen Sommerquartiernutzung, d. h. in den Monaten November bis Mitte/Ende Marz. Ei-
ner nicht 100% auszuschlieBenden Winterquartiernutzung der Art wird im Zuge der Baufeldkontrolle und ggf. daraus
folgender Regelungen begegnet. Stérende, moglicherweise Vergramungen hervorrufende, Bautatigkeiten im Nahbe-
reich von Quartieren sind soweit wie moglich auf3erhalb der Fortpflanzungs- und Aufzuchtzeiten durchzufiihren.

V5: Baufeldkontrolle (Sichtkontrolle auf ggf. vorhandene Tiere in Fortpflanzungs- und Ruhestatten)

V6: Bauzeitbegrenzung (Bautabu in Zeiten artspezifischer Hochaktivitat)

[0 vorgezogene AusgleichsmaRnahmen (CEF-MaRnahmen)

Prognose und Bewertung der Tétungstatbesténde gem. § 44 Abs.1, Nr. 1 (i. V. m. Abs. 5) BNatSchG:

Anlage- oder baubedingte T6tung von Tieren oder ihrer Entwicklungsformen
(844 Abs. 1, Nr. 1i. V. m. Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)

[0 Tétung von Tieren oder ihrer Entwicklungsformen, ékologische Funktion der vom Eingriff betroffenen Fortpflanzungs-
oder Ruhestétte wird im rédumlichen Zusammenhang nicht gewahrt.

[XI 6kologische Funktion der vom Eingriff betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestétte wird im raumlichen
Zusammenhang gewahrt.

Betriebsbedingte Toétung von Tieren oder ihrer Entwicklungsformen (8 44 Abs.1, Nr. 1 BNatSchG)

O Hinsichtlich der betriebsbedingten Kollisionsgefahrdung erhéht sich das Risiko des Erfolgseintritts bei
Individuen in signifikanter Weise.

XI Hinsichtlich der betriebsbedingten Kollisionsgefahrdung erhéht sich das Risiko des Erfolgseintritts bei

Individuen nicht in signifikanter Weise.
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S3

Muckenfledermaus (Pipistrellus pygmaeus)

Als Ergebnis der Fledermauskartierung 2011 lasst sich eine direkte Beschadigung oder Zerstérung derartiger Lebensstéatten
ausschliefen. Nach Inaugenscheinnahme des Baumbestandes konnten Baumhdohlen im Trassen- oder auch nur Trassen-
nahbereich nicht entdeckt werden. Mit Blick auf die im Sudwesten zum ,Seitenstein® oder auch nach Nordosten anschlie-
Benden groRflachigen Laubwaldbestande, worin auch mehrere potenzielle Quartierbdume stehen, ist zu konstatieren, dass
gleichwie die ©kologische Funktion ggf. auRerhalb des Trassenkorridors befindlicher Quartiere im raumlichen Zusammen-
hang sicher gewahrt bleibt. Vorsorglich wird vor der Rodung durch einen Sachverstandigen jedoch gepriift, ob die zu roden-
den &lteren Baumbestande de facto keine Fortpflanzungs- oder Ruhestétten bergen. Eine denkbare indirekte Beschadigung
von Fortpflanzungs- und Ruhestétten durch Verluste essenzieller Jagdhabitate oder deren nicht weiter mégliche Erreichbar-
keit wird vermieden bzw. findet nicht statt.

Betriebsbedingte Kollisionen jagender Tiere mit Kfz. sind aufgrund der tief eingeschnittenen Lage der Trasse in den fragli-
chen Bereichen des Arboretums und der auch dort geplanten linearen Gehdlzbepflanzungen nicht anzunehmen. Die Gefahr
eines Einfliegens in den Verkehr ist damit soweit minimiert, dass sich das Risiko des Erfolgseintritts gegenuber Individuen
nicht in signifikanter Weise erhoht.

Prognose und Bewertung der Schadigungstatbestande gem. § 44 Abs.1, Nr. 3i. V. m. Abs. 5 BNatSchG:
Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten

O Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten, kologische Funktion wird im raumlichen

Zusammenhang nicht gewahrt.

O okologische Funktion der vom Eingriff betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestétte wird im rdumlichen
Zusammenhang gewahrt

Als Ergebnis der Fledermauskartierung 2011 lasst sich eine direkte Beschadigung oder Zerstérung derartiger Lebensstéatten
ausschliefen. Nach Inaugenscheinnahme des Baumbestandes konnten Baumhohlen oder potenzielle Quartiere anderer Art
im Trassen- oder auch nur Trassennahbereich nicht entdeckt werden. Mit Blick auf die im Sidwesten zum ,Seitenstein” o-
der auch nach Nordosten anschliefenden groR¥flachigen Laubwaldbestande, worin auch mehrere potenzielle Quartierbéu-
me stehen, ist zu konstatieren, dass die okologische Funktion ggf. dort befindlicher Quartiere im raumlichen Zusammen-
hang sicher gewahrt bleibt. Vorsorglich wird jedoch vor der Rodung durch einen Sachverstandigen gepriift, ob die zu roden-
den alteren Baumbesténde tatsachlich keine Fortpflanzungs- oder Ruhestétten bergen. Eine indirekte Beschéadigung von
Fortpflanzungs- und Ruhestétten durch Verluste essenzieller Jagdhabitate oder deren nicht weiter moglichen Erreichbarkeit
wird vermieden bzw. findet nicht statt.

Prognose und Bewertung der Storungstatbestande gem. § 44 Abs.1, Nr. 2 BNatSchG

Erhebliches Stéren von Tieren wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und
Wanderungszeiten

O Die Storung fuhrt zur Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

X Die Storung fuhrt zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

Storungen sind im Einzelfall indirekt durch eine Zerschneidung bzw. Tangente mutmaflicher Jagd- oder Flugrouten zu ein-
zelnen Jagdgebieten denkbar. Diesem Sachverhalt sind Vermeidungsmalinahmen gegenibergestellt, die eine Weiternut-
zung angestammter Flachen plausibel erscheinen lassen. Im ubrigen minimiert die Tieflage der Trasse verkehrsbedingte
Storeffekte auf ein physiologisch von den Tieren kaum wahrzunehmendes Niveau, so dass die Strale keinen nachteiligen
Einfluss auf die weitere Nutzbarkeit der umliegenden Wald- und Offenlandflachen fur die Fledermaus hat. Die jahres- wie
tageszeitlichen Regelungen zum Bauablauf verhindern letztendlich Stérungen wahrend der aktiven Lebensphasen der Tiere
im Zeitraum der Baumafl3nahme. Stérungen sind somit unerheblich, d. h. sie fihren zu keiner Verschlechterung des Erhal-
tungszustands einer Lokalpopulation.

Die Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG
O treffen zu (Darlegung der Griinde fiir eine Ausnahme erforderlich)
[0 treffen nicht zu (artenschutzrechtliche Priifung endet hiermit)

X1 treffen nicht zu unter Beriicksichtigung folgender

MaRnahmen: V2, V3, V5, V6 (artenschutzrechtliche Priifung endet hiermit)
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Obwohl keine Verbotstatbestdnde nach § 44 Abs. 1 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG (aufgrund der
Vermeidungsmalnahmen) erfillt sind, werden im Folgenden vorsorglich die naturschutz-
fachlichen Voraussetzungen fur eine Ausnahme gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG geprift.

Darlegung der naturschutzfachlichen Griinde fir eine Ausnahme nach § 43 Abs. 8 BNatSchG

Erhaltungszustand der Art auf Ebene in Rheinland-Pfalz

[0 ginstig [0 unzureichend [0 schlecht X unbekannt

Wahrung des Erhaltungszustandes

Die Gewahrung einer Ausnahme fiihrt zu:

XI keiner Verschlechterung des derzeit unbekannten Erhaltungszustandes der Populationen in RLP

[0 keiner weiteren Verschlechterung des jetzigen ungiinstigen Erhaltungszustandes der Populationen in RLP

Kompensatorische MalRnahmen (Nummerierung laut LBP)

Kompensatorische Mal3nahmen sind aufgrund der nicht festzustellenden Betroffenheit essenzieller Lebensstatten bzw.
der Wahrung solcher durch die benannten effektiven Vermeidungsmanahmen nicht vorgesehen. Soweit dennoch einzel-
ne Tiere gestort wiirden oder mit Fahrzeugen kollidieren sollten, hétten solch singuléren Ereignisse sicher keine Ver-
schlechterung des Erhaltungszustandes einer lokalen Population zur Folge. Uberdies ist davon auszugehen, dass der ge-
ringe Verlust von zur Jagd geeigneten Biotopen im raumlichen Kontext unerheblich ist. Dies stiitzt sich im wesentlichen
darauf, dass die strukturell gut geeignet erscheinenden Waldflachen eine qualitativ wenigstens gleichwertige Fortsetzung
in Richtung der hochwertigen Laubmischwélder um die Anhohe "Seitenstein" haben. Fur die Art geeignete Lebensraume
bietet zudem der Waldgurtel ostlich der Trasse bis zum Naturdenkmal "Drei Kaisereichen". Da fiir die Art somit weiterhin
sowohl qualitativ wie quantitativ gut geeignete bzw. schon derzeit genutzte Lebensstatten zur Verfiigung stehen, ist im Zu-
sammenhang mit den nur geringen Verlusten an arttypischen Habitaten und den vorgesehenen Vermeidungsmafnahmen
kein erhebliches Gefahrdungspotenzial fiir den Erhaltungszustand auszumachen. Es ist somit auch ohne kompensatori-
sche MalRnahmen sichergestellt, dass sich der (derzeit noch unbekannte) Erhaltungszustand der Art im Naturraum und
somit auch in Rheinland-Pfalz nicht verschlechtert.

Vergleich zumutbarer Alternativen mit keinen oder geringeren Beeintrachtigungen fur die Art

Aus Sicht des Vorhabenstréagers liegt keine zumutbare Alternative mit keinen oder geringeren Beeintréachtigungen fir die
Miuckenfledermaus vor, da auch alle Alternativlinien den mutmafilichen Lebensraum der lokalen Population im Westen

von Rennerod durchfahren wiirden; vgl. auch Kapitel 2.2 "W ahl der Linie/Ergebnis der Variantenpriifung" des Land-
schaftspflegerischen Begleitplans. Die gewahlte Linie ist auch fur die Miickenfledermaus die vertraglichere bzw. gleichwer-
tige Losung.
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S4

Kleiner Abendsegler (Nyctalus leisleri)

Bestandsdarstellung

Kurzbeschreibung Autdkologie/Verbreitung in Rheinland-Pfalz

Die Art kommt vorwiegend in Gegenden mit hohlenreichen Laub-Althdlzern vor. Die Sommerquartiere befinden sich in Baum-
héhlen (Specht- und Faulnishohlen), Fledermauskasten und seltener in Spalten oder Hohlraumen von Hausern. Die Winter-
quartiere liegen ebenfalls in Baumhohlen und Gebauden (Spalten und Hohlen). Der Kleine Abendsegler geht an Waldrandern
und Schneisen, Gber Abhangen, in Parks und an Alleen, seltener in Ortschaften auf Jagd und fliegt bevorzugt in grof3er Hohe,
selten tiefer als 10 m Gber dem Boden und zuweilen weit tiber den Baumwipfeln.

Die Art ist bisher im Neuwieder Becken, im Hunsriick, an der Mosel, dem Gutland, der Lahn, dem Oberrheintal, dem Saar-
Nahe-Bergland und der Saarland-Pfélzischen Muschelplatte nachgewiesen. Vermutlich ist sie weiter verbreitet.

Vorkommen im Projektgebiet

XI nachgewiesen O potenziell méglich

Im Rahmen der Fledermauskartierung 2010/2011 wurde die Art jagend am Waldrand &stlich der Huteweide unterhalb der
Freileitung und im Bereich des Arboretums nachgewiesen. Quartiere sind nicht bekannt.

Erhaltungszustand der lokalen Population:

Der Erhaltungszustand wird bei guten Zukunftsaussichten fir Rheinland-Pfalz als giinstig eingeschatzt. Die Einzelnachweise
im Projektgebiet lassen eine Einschatzung zum Erhaltungszustand einer vermutlich auch nicht existierenden lokalen Populati-
on nicht zu.

Darlegung der Betroffenheit der Arten

Artspezifische VermeidungsmaRnahmen sowie vorgezogene AusgleichsmalRnahmen (Nummerierung laut LBP)

X VermeidungsmaRnahmen

V3: Bauzeitenterminierung: Baufeldfreimachung mit Rodung aller als potenzielles Quartier in Frage kommender Baume au-
Rerhalb der Zeiten einer potenziellen Sommerquartiernutzung, d. h. in den Monaten November bis Mitte/Ende Mérz. Einer
nicht 100% auszuschliefenden Winterquartiernutzung der Art wird im Zuge der Baufeldkontrolle und ggf. daraus folgen-
der Regelungen begegnet. Storende, moglicherweise Vergramungen hervorrufende, Bautétigkeiten im Nahbereich von
Quartieren sind soweit wie méglich auf3erhalb der Fortpflanzungs- und Aufzuchtzeiten durchzufiihren.

V5: Baufeldkontrolle (Sichtkontrolle auf ggf. vorhandene Tiere in Fortpflanzungs- und Ruhestétten)

[0 vorgezogene AusgleichsmaRnahmen (CEF-MaRhahmen)

Prognose und Bewertung der Tétungstatbesténde gem. § 44 Abs.1, Nr. 1 (i. V. m. Abs. 5) BNatSchG:

Anlage- oder baubedingte T6tung von Tieren oder ihrer Entwicklungsformen

(844 Abs. 1, Nr. 1i. V. m. Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)

O Tétung von Tieren oder ihrer Entwicklungsformen, ékologische Funktion der vom Eingriff betroffenen Fortpflanzungs-
oder Ruhestétte wird im rédumlichen Zusammenhang nicht gewahrt.

X 6kologische Funktion der vom Eingriff betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestétte wird im raumlichen
Zusammenhang gewahrt.

Betriebsbedingte Toétung von Tieren oder ihrer Entwicklungsformen (8 44 Abs.1, Nr. 1 BNatSchG)

O Hinsichtlich der betriebsbedingten Kollisionsgefahrdung erhéht sich das Risiko des Erfolgseintritts bei
Individuen in signifikanter Weise.

XI Hinsichtlich der betriebsbedingten Kollisionsgefahrdung erhéht sich das Risiko des Erfolgseintritts bei

Individuen nicht in signifikanter Weise.
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S4

Kleiner Abendsegler (Nyctalus leisleri)

Eine direkte Beschéadigung oder Zerstorung derartiger Lebensstétten und somit auch darin befindlicher Tiere ist ausgeschlos-
sen. Nach Inaugenscheinnahme des Baumbestandes konnten Baumhohlen im Trassen- oder auch nur Trassennahbereich
nicht entdeckt werden. Mit Blick auf die im Sudwesten zum ,Seitenstein“ oder auch nach Nordosten anschlieRenden grof3fla-
chigen Laubwaldbestande, worin auch mehrere potenzielle Quartierbaume stehen, ist zu konstatieren, dass gleichwie die 6ko-
logische Funktion ggf. auBerhalb des Trassenkorridors befindlicher Quartiere im rédumlichen Zusammenhang sicher gewahrt
bliebe. Vorsorglich wird vor der Rodung durch einen Sachverstandigen dennoch gepriift, ob die zu rodenden alteren Baumbe-
stande de facto keine Fortpflanzungs- oder Ruhestétten bergen. Eine denkbare indirekte Beschadigung von Fortpflanzungs-
und Ruhestétten durch Verluste essenzieller Jagdhabitate oder deren nicht weiter mogliche Erreichbarkeit wird vermieden
bzw. findet nicht statt.

Ein Risiko betriebsbedingter Kollisionen mit dem Straenverkehr ist fir die selten unterhalb von 10 m hoch im offenen Luft-
raum operierende Art kaum gegeben und wird nicht zuletzt durch die Tieflage der StraRe auf ein absolutes Minimum be-
schrankt.

Prognose und Bewertung der Schadigungstatbestande gem. § 44 Abs.1, Nr. 3i. V. m. Abs. 5 BNatSchG:
Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten

O Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten, kologische Funktion wird im raumlichen

Zusammenhang nicht gewahrt.

O okologische Funktion der vom Eingriff betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestétte wird im rdumlichen
Zusammenhang gewahrt

Als Ergebnis der Fledermauskartierung 2011 lasst sich eine direkte Beschadigung oder Zerstérung derartiger Lebensstétten
ausschliefen. Nach Inaugenscheinnahme des Baumbestandes konnten Baumhohlen im Trassen- oder auch nur Trassen-
nahbereich nicht entdeckt werden. Mit Blick auf die im Siidwesten zum ,Seitenstein“ oder auch nach Nordosten anschliel3en-
den groR¥flachigen Laubwaldbestande, worin auch mehrere potenzielle Quartierbdume stehen, ist zu konstatieren, dass
gleichwie die ©kologische Funktion ggf. aul3erhalb des Trassenkorridors befindlicher Quartiere im raumlichen Zusammenhang
sicher gewahrt bleibt. Vorsorglich wird vor der Rodung durch einen Sachverstandigen jedoch geprift, ob die zu rodenden alte-
ren Baumbestédnde de facto keine Fortpflanzungs- oder Ruhestétten bergen. Eine denkbare indirekte Beschadigung von
Fortpflanzungs- und Ruhestétten durch Verluste essenzieller Jagdhabitate oder deren nicht weiter mogliche Erreichbarkeit
wird vermieden bzw. findet nicht statt.

Prognose und Bewertung der Storungstatbestande gem. § 44 Abs.1, Nr. 2 BNatSchG

Erhebliches Stéren von Tieren wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und
Wanderungszeiten

O Die Storung fuhrt zur Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

X Die Storung fuhrt zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

Stérungen gegeniiber mutmaBlich nur jagend vorkommenden Einzeltieren sind aufgrund der Lebensweise kaum zu erwarten.
Das Jagdgeschehen findet selten unterhalb von 10 m tber dem Boden statt, so dass Jagd- oder Flugrouten weder physisch
noch physiologisch unterbrochen werden. Die jahres- wie tageszeitlichen Regelungen zum Bauablauf verhindern letztendlich
Stérungen wahrend der aktiven Lebensphasen der Tiere im Zeitraum der Baumal3nahme. Storungen sind somit unerheblich,
d. h. sie fihren sicher zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustands einer eventuellen Lokalpopulation.

Die Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG
O treffen zu (Darlegung der Griinde fiir eine Ausnahme erforderlich)
[0 treffen nicht zu (artenschutzrechtliche Priifung endet hiermit)

X1 treffen nicht zu unter Beriicksichtigung folgender

MaRnahmen: V3, V5 (artenschutzrechtliche Priifung endet hiermit)
I;nil! Planung und Beratung * Dipl. Ing. R. Wiesmann
rofi Kaiserstr. 177 « 61169 Friedberg * Tel.: 06031 - 2011 « Fax.: 06031 - 7642 « E-Mail: info@NaturProfil.de


mailto:info@NaturProfil.de

LBP B 54 Ortsumgehung Rennerod - Fachbeitrag Artenschutz gem. 8§ 44, 45 BNatSchG 28

Obwohl keine Verbotstatbestdnde nach § 44 Abs. 1 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG (aufgrund der
Vermeidungsmalnahmen) erfillt sind, werden im Folgenden vorsorglich die naturschutz-
fachlichen Voraussetzungen fur eine Ausnahme gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG gepriift.

Darlegung der naturschutzfachlichen Griinde fir eine Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG

Erhaltungszustand der Art auf Ebene in Rheinland-Pfalz

X giinstig [0 unzureichend [ schlecht [0 unbekannt

Wahrung des Erhaltungszustandes

Die Gewahrung einer Ausnahme fiihrt zu:

X1 keiner Verschlechterung des derzeit giinstigen Erhaltungszustandes der Populationen in RLP

[0 keiner weiteren Verschlechterung des jetzigen ungiinstigen Erhaltungszustandes der Populationen in RLP

Kompensatorische MalRnahmen (Nummerierung laut LBP)

Kompensatorische Maf3nahmen sind aufgrund der nicht festzustellenden Betroffenheit essenzieller Lebensstétten und der
nicht gegebenen Kollisionsgefahren nicht vorgesehen. Uberdies ist davon auszugehen, dass der geringe Verlust von zur
Jagd geeigneten Biotopen im rdumlichen Kontext unerheblich ist. Dies stutzt sich im wesentlichen darauf, dass die struktu-
rell gut geeignet erscheinenden Waldflachen eine qualitativ wenigstens gleichwertige Fortsetzung in Richtung der hoch-
wertigen Laubmischwaélder um die Anhohe "Seitenstein" haben. Fir die Art geeignete Lebensraume bietet zudem der
Waldgtrtel 6stlich der Trasse bis zum Naturdenkmal "Drei Kaisereichen". Da fur die Art somit weiterhin sowohl qualitativ
wie quantitativ gut geeignete bzw. schon derzeit genutzte Lebensstétten zur Verfugung stehen, ist im Zusammenhang mit
den nur geringen Verlusten an arttypischen Habitaten und den vorgesehenen Vermeidungsmafnahmen kein erhebliches
Gefahrdungspotenzial fur den Erhaltungszustand auszumachen. Es ist somit auch ohne kompensatorische Maf3nahmen
sichergestellt, dass sich der (derzeit glinstige) Erhaltungszustand der Art im Naturraum und somit auch in Rheinland-Pfalz
nicht verschlechtert.

Vergleich zumutbarer Alternativen mit keinen oder geringeren Beeintrachtigungen fur die Art

Aus Sicht des Vorhabenstragers liegt keine zumutbare Alternative mit keinen oder geringeren Beeintrachtigungen fir den
Kleinen Abendsegler vor, da auch alle Alternativlinien den mutmaflichen Lebensraum im Westen von Rennerod durchfah-
ren wirden; vgl. auch Kapitel 2.2 "Wahl der Linie/Ergebnis der Variantenpriifung” des Landschaftspflegerischen Begleit-

plans. Die gewahlte Linie ist auch fiir den Kleinen Abendsegler die vertréaglichere bzw. gleichwertige Losung.
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S5

GrolRer Abendsegler (Nyctalus noctula)

Bestandsdarstellung

Kurzbeschreibung Autdkologie/Verbreitung in Rheinland-Pfalz

Der GroRRe Abendsegler bevorzugt als Jagdreviere altersgepragte Laub- und Mischwalder, Parklandschaften und Feldgeholze
mit Altholzbestanden, haufig in Gewassernahe, oft in oder in der Nahe von Siedlungen (Flughohe strukturungebunden 10 -
40 m). Sommerquartiere bezieht die Art in Baumhohlen, Fledermauskasten, Spalten, hohlen Betonmasten, Widerlagern von
Autobahnbriicken oder hinter Fensterladen. Als Winterquartiere sind hohle, dickwandige Baume oder geschiitzte Hohlraume
und Spalten an Gebauden geeignet. Das Winterquartier wird erst im November und Dezember bezogen. Im Herbst und Frih-
jahr kénnen Abendsegler weite Wanderungen (mehr als 1.000 km) unternehmen, wobei die Sommerpopulationen Nordosteu-
ropas zur Uberwinterung nach Siidwesten migrieren.

In Deutschland ist der GroBe Abendsegler uberall verbreitet, allerdings mit unterschiedlicher Dichte. Wochenstuben sind vor-
wiegend in Norddeutschland, Sachsen und Sachsen-Anhalt zu finden und im Ubrigen Deutschland selten. Eine besondere
Verantwortung Deutschlands ergibt sich aus der Lage als Durchzugs-, Paarungs- und Uberwinterungsgebiet des GroRteils der
zentraleuropaischen Population. In Rheinland-Pfalz kommt die Art vor allem entlang der Fliisse aber auch in Teilen des Pfal-
zer Waldes, des Saar-Nahe-Berglandes, Hunsriick, Westerwald und Taunus vor.

Vorkommen im Projektgebiet
XI nachgewiesen O potenziell méglich

Im Rahmen der Fledermauskartierung 2010/2011 wurde die Art jagend im Bereich des geplanten Anschlusses an die B 255,
nordlich an die Huteweide angrenzenden Waldrandes und am Waldrand Ostlich der Huteweide unterhalb der Freileitung
nachgewiesen. Quartiere sind nicht bekannt.

Erhaltungszustand der lokalen Population:

Der Erhaltungszustand wird bei guten Zukunftsaussichten fir Rheinland-Pfalz als giinstig eingeschétzt. Die einzelnen Nach-
weise lassen die Beurteilung zum Erhaltungszustand einer lokalen Population nicht zu. Da es sich mutmaflich um ménnliche
Tiere handelt und Wochenstuben hier kaum zu erwarten sind, ist die Existenz einer lokalen Population Uberdies unwahr-
scheinlich.

Darlegung der Betroffenheit der Arten

Artspezifische VermeidungsmaRnahmen sowie vorgezogene AusgleichsmalRnahmen (Nummerierung laut LBP)

X VermeidungsmaRnahmen

V3: Bauzeitenterminierung: Baufeldfreimachung mit Rodung aller als potenzielles Quartier in Frage kommender Baume au-
Rerhalb der Zeiten einer potenziellen Sommerquartiernutzung, d. h. in den Monaten November bis Mitte/Ende Marz. Einer
nicht 100% auszuschliefenden Winterquartiernutzung der Art wird im Zuge der Baufeldkontrolle und ggf. daraus folgen-
der Regelungen begegnet. Storende, moglicherweise Vergramungen hervorrufende, Bautétigkeiten im Nahbereich von
Quartieren sind soweit wie méglich auf3erhalb der Fortpflanzungs- und Aufzuchtzeiten durchzufiihren.

V5: Baufeldkontrolle (Sichtkontrolle auf ggf. vorhandene Tiere in Fortpflanzungs- und Ruhestétten)

[0 vorgezogene AusgleichsmaRnahmen (CEF-MaRnahmen)

Prognose und Bewertung der Tétungstatbestéande gem. § 44 Abs.1, Nr. 1 (i. V. m. Abs. 5) BNatSchG:

Anlage- oder baubedingte T6tung von Tieren oder ihrer Entwicklungsformen

(844 Abs. 1, Nr. 1i. V. m. Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)
[0 Tétung von Tieren oder ihrer Entwicklungsformen, ékologische Funktion der vom Eingriff betroffenen Fortpflanzungs-
oder Ruhestétte wird im rédumlichen Zusammenhang nicht gewahrt.

[XI 6kologische Funktion der vom Eingriff betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestétte wird im raumlichen
Zusammenhang gewahrt.

Betriebsbedingte Toétung von Tieren oder ihrer Entwicklungsformen (8 44 Abs.1, Nr. 1 BNatSchG)

O Hinsichtlich der betriebsbedingten Kollisionsgefahrdung erhéht sich das Risiko des Erfolgseintritts bei

Individuen in signifikanter Weise.

I;nil! Planung und Beratung * Dipl. Ing. R. Wiesmann
rofi Kaiserstr. 177 « 61169 Friedberg « Tel.: 06031 - 2011 « Fax.: 06031 - 7642 « E-Mail: info@NaturProfil.de


mailto:info@NaturProfil.de

LBP B 54 Ortsumgehung Rennerod - Fachbeitrag Artenschutz gem. 8§ 44, 45 BNatSchG 30

S5

GrolRRer Abendsegler (Nyctalus noctula)

XI Hinsichtlich der betriebsbedingten Kollisionsgefahrdung erhéht sich das Risiko des Erfolgseintritts bei

Individuen nicht in signifikanter Weise.

Als Ergebnis der Fledermauskartierung 2011 lasst sich eine direkte Beschadigung oder Zerstérung derartiger Lebensstétten
ausschliefen. Nach Inaugenscheinnahme des Baumbestandes konnten Baumhohlen im Trassen- oder auch nur Trassen-
nahbereich nicht entdeckt werden. Mit Blick auf die im Siidwesten zum ,Seitenstein“ oder auch nach Nordosten anschliel3en-
den groR¥flachigen Laubwaldbestande, worin auch mehrere potenzielle Quartierbdume stehen, ist zu konstatieren, dass
gleichwie die ©kologische Funktion ggf. aul3erhalb des Trassenkorridors befindlicher Quartiere im raumlichen Zusammenhang
sicher gewahrt bleibt. Vorsorglich wird vor der Rodung durch einen Sachverstandigen jedoch geprift, ob die zu rodenden alte-
ren Baumbestédnde de facto keine Fortpflanzungs- oder Ruhestétten bergen. Eine denkbare indirekte Beschadigung von
Fortpflanzungs- und Ruhestétten durch Verluste essenzieller Jagdhabitate oder deren nicht weiter mogliche Erreichbarkeit
wird vermieden bzw. findet nicht statt.

Ein Risiko betriebsbedingter Kollisionen mit dem Stral3enverkehr ist fiir die weit oberhalb von 10 m hoch im offenen Luftraum
operierende Art praktisch nicht vorhanden.

Prognose und Bewertung der Schadigungstatbestande gem. § 44 Abs.1, Nr. 3i. V. m. Abs. 5 BNatSchG:

Entnahme, Beschéadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten

O Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten, kologische Funktion wird im réaumlichen
Zusammenhang nicht gewahrt.

O okologische Funktion der vom Eingriff betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestétte wird im rdumlichen
Zusammenhang gewahrt

Als Ergebnis der Fledermauskartierung 2011 lasst sich eine direkte Beschadigung oder Zerstérung derartiger Lebensstétten
ausschliefen. Nach Inaugenscheinnahme des Baumbestandes konnten Baumhohlen im Trassen- oder auch nur Trassen-
nahbereich nicht entdeckt werden. Mit Blick auf die im Siidwesten zum ,Seitenstein“ oder auch nach Nordosten anschliel3en-
den groR¥flachigen Laubwaldbestande, worin auch mehrere potenzielle Quartierbdume stehen, ist zu konstatieren, dass
gleichwie die ©kologische Funktion ggf. aul3erhalb des Trassenkorridors befindlicher Quartiere im raumlichen Zusammenhang
sicher gewahrt bleibt. Vorsorglich wird vor der Rodung durch einen Sachverstandigen jedoch geprift, ob die zu rodenden alte-
ren Baumbestédnde de facto keine Fortpflanzungs- oder Ruhestétten bergen. Eine denkbare indirekte Beschadigung von
Fortpflanzungs- und Ruhestétten durch Verluste essenzieller Jagdhabitate oder deren nicht weiter mogliche Erreichbarkeit
wird vermieden bzw. findet nicht statt.

Prognose und Bewertung der Storungstatbestande gem. § 44 Abs.1, Nr. 2 BNatSchG

Erhebliches Stéren von Tieren wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und
Wanderungszeiten

O Die Storung fuhrt zur Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

X Die Storung fuhrt zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

Gegeniiber betriebsbedingten Storeffekten (z. B. Larm) ist der GrolRe Abendsegler vergleichsweise kaum empfindlich. Spe-
zielle baubedingte Storeffekte (Erschitterungen, Maschinenlarm o. &.), wie sie z. B. gegeniuber Tagesschlafplatzen oder
Sommerquartieren auftreten kénnten, sind nicht zu erwarten. Uberdies kann mit an Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkeit
ausgeschlossen werden, dass es sich bei den vorkommenden Tieren im biologischen Sinn um Mitglieder einer lokalen Popu-
lation handelt.

Die Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG
O treffen zu (Darlegung der Griinde fiir eine Ausnahme erforderlich)
[0 treffen nicht zu (artenschutzrechtliche Priifung endet hiermit)

X1 treffen nicht zu unter Beriicksichtigung folgender

MaRnahmen: V3, V5 (artenschutzrechtliche Priifung endet hiermit)
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Obwohl keine Verbotstatbestdnde nach § 44 Abs. 1 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG (aufgrund der
Vermeidungsmalnahmen) erfillt sind, werden im Folgenden vorsorglich die naturschutz-
fachlichen Voraussetzungen fur eine Ausnahme gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG geprift.

Darlegung der naturschutzfachlichen Griinde fir eine Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG

Erhaltungszustand der Art auf Ebene in Rheinland-Pfalz

X giinstig [0 unzureichend [ schlecht [0 unbekannt

Wahrung des Erhaltungszustandes

Die Gewahrung einer Ausnahme fiihrt zu:

X1 keiner Verschlechterung des derzeit giinstigen Erhaltungszustandes der Populationen in RLP

[0 keiner weiteren Verschlechterung des jetzigen ungiinstigen Erhaltungszustandes der Populationen in RLP

Kompensatorische MalRnahmen (Nummerierung laut LBP)

Kompensatorische Maf3nahmen sind aufgrund der nicht festzustellenden Betroffenheit essenzieller Lebensstétten und der
nicht gegebenen Kollisionsgefahren nicht vorgesehen. Uberdies ist davon auszugehen, dass der geringe Verlust von zur
Jagd geeigneten Biotopen im rdumlichen Kontext unerheblich ist. Dies stutzt sich im wesentlichen darauf, dass die struktu-
rell gut geeignet erscheinenden Waldflachen eine qualitativ wenigstens gleichwertige Fortsetzung in Richtung der hoch-
wertigen Laubmischwaélder um die Anhohe "Seitenstein" haben. Fir die Art geeignete Lebensraume bietet zudem der
Waldgtrtel 6stlich der Trasse bis zum Naturdenkmal "Drei Kaisereichen". Da fir die Art somit weiterhin sowohl qualitativ
wie quantitativ gut geeignete bzw. schon derzeit genutzte Lebensstétten zur Verfugung stehen, ist im Zusammenhang mit
den nur geringen Verlusten an arttypischen Habitaten und den vorgesehenen Vermeidungsmanahmen kein erhebliches
Gefahrdungspotenzial fur den Erhaltungszustand auszumachen. Es ist somit auch ohne kompensatorische Maf3nahmen
sichergestellt, dass sich der (derzeit giinstige) Erhaltungszustand der Art im Naturraum und somit auch in Rheinland-Pfalz
nicht verschlechtert.

Vergleich zumutbarer Alternativen mit keinen oder geringeren Beeintrachtigungen fur die Art

Aus Sicht des Vorhabenstréagers liegt keine zumutbare Alternative mit keinen oder geringeren Beeintréachtigungen fir den
GroRen Abendsegler vor; vgl. auch Kapitel 2.2 "Wahl der Linie/Ergebnis der Variantenprifung” des Landschaftspflegeri-
schen Begleitplans. Die gewahlte Linie ist auch fur den Gro3en Abendsegler die vertréglichere bzw. gleichwertige Lésung.
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S6

Wasserfledermaus (Myotis daubentoni)

Bestandsdarstellung

Kurzbeschreibung Autdkologie/Verbreitung in Rheinland-Pfalz

Die Wasserfledermaus jagt an Gewéassern ohne Wellengang, aber auch in bis zu 6 m Hohe Uber Offenland. Die Tiere legen
zwischen Quartier und Jagdrevieren problemlos 7-8 km zuriick. Dabei nutzt die Wasserfledermaus ausgepragte ,Flugstra-
Ren“ entlang markanter Landschaftsstrukturen. Als Sommerquartiere dienen Gebaude, Tunnel, Baumhohlen, Nistkasten,
die haufig gewechselt werden. Als Winterquartiere werden Felsspalten, Bunker, Hohlen, Stollen und Keller genutzt, die
mehrere tausend Tiere beherbergen kénnen. Sommer- und Winterquartiere liegen maximal 100 km von einander entfernt.

Die Art ist mit Ausnahme von Rheinhessen und Teilen des Hunsriicks landesweit verbreitet.

Vorkommen im Projektgebiet

IXI nachgewiesen O potenziell méglich

Im Rahmen der Fledermauskartierung 2010/2011 wurde die Art jagend im Offenland entlang des kleinen FlieRgewassers im
Siden des Projektgebiets und im Nordwesten der Huteweide in Néhe der B 255 nachgewiesen. Hinweise auf Quartiere lie-
gen nicht vor.

Erhaltungszustand der lokalen Population:

Der Erhaltungszustand wird bei guten Zukunftsaussichten fur Rheinland-Pfalz als gunstig eingeschéatzt. Die einzelnen
Nachweise lassen die Beurteilung von einem mittleren bis guten Erhaltungszustand des lokalen Bestandes ausgehen.

Darlegung der Betroffenheit der Arten

Artspezifische Vermeidungsmanahmen sowie vorgezogene AusgleichsmafRnahmen (Nummerierung laut LBP)

X VermeidungsmaRnahmen

V2: Schaffung von Leitlinien (Iangs der Trasse liegende kompakte Gehdlzpflanzungen)

V3: Bauzeitenterminierung: Baufeldfreimachung mit Rodung aller als potenzielles Quartier in Frage kommender Baume au-
Rerhalb der Zeiten einer potenziellen Sommerquartiernutzung, d. h. in den Monaten November bis Mitte/Ende Marz. Ei-
ner nicht 100% auszuschlieBenden Winterquartiernutzung der Art wird im Zuge der Baufeldkontrolle und ggf. daraus
folgender Regelungen begegnet. Stérende, moglicherweise Vergramungen hervorrufende, Bautatigkeiten im Nahbe-
reich von Quartieren sind soweit wie moglich auf3erhalb der Fortpflanzungs- und Aufzuchtzeiten durchzufiihren.

V5: Baufeldkontrolle (Sichtkontrolle auf ggf. vorhandene Tiere in Fortpflanzungs- und Ruhestéatten)

V6: Bauzeitbegrenzung (Bautabu in Zeiten artspezifischer Hochaktivitat)

[0 vorgezogene AusgleichsmaRnahmen (CEF-MaRnahmen)

Prognose und Bewertung der Tétungstatbesténde gem. § 44 Abs.1, Nr. 1 (i. V. m. Abs. 5) BNatSchG:

Anlage- oder baubedingte T6tung von Tieren oder ihrer Entwicklungsformen

(844 Abs. 1, Nr. 1i. V. m. Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)
[0 Tétung von Tieren oder ihrer Entwicklungsformen, ékologische Funktion der vom Eingriff betroffenen Fortpflanzungs-
oder Ruhestétte wird im rédumlichen Zusammenhang nicht gewahrt.

[XI 6kologische Funktion der vom Eingriff betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestétte wird im raumlichen
Zusammenhang gewahrt.

Betriebsbedingte Toétung von Tieren oder ihrer Entwicklungsformen (8 44 Abs.1, Nr. 1 BNatSchG)

O Hinsichtlich der betriebsbedingten Kollisionsgefahrdung erhéht sich das Risiko des Erfolgseintritts bei
Individuen in signifikanter Weise.

XI Hinsichtlich der betriebsbedingten Kollisionsgefahrdung erhéht sich das Risiko des Erfolgseintritts bei
Individuen nicht in signifikanter Weise.

Als Ergebnis der Fledermauskartierung 2011 lasst sich eine direkte Beschadigung oder Zerstérung derartiger Lebensstéatten
ausschliefen. Nach Inaugenscheinnahme des Baumbestandes konnten Baumhdohlen im Trassen- oder auch nur Trassen-
nahbereich nicht entdeckt werden. Mit Blick auf die im Sudwesten zum ,Seitenstein“ anschlieBenden grof3flachigen Laub-
waldbesténde, worin mehrere potenzielle Quartierbdume stehen und in dessen Richtung auch die Nachweise gelangen, ist
zu konstatieren, dass die okologische Funktion ggf. dort auerhalb des Trassenkorridors befindlicher Quartiere im raumli-

chen Zusammenhang sicher gewahrt bleibt. Vorsorglich wird vor der Rodung durch einen Sachversténdigen jedoch gepriift,
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ob die zu rodenden alteren Baumbestande de facto keine Fortpflanzungs- oder Ruhestatten bergen. Eine denkbare indirek-
te Beschadigung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten durch Verluste essenzieller Jagdhabitate oder deren nicht weiter
maogliche Erreichbarkeit wird vermieden bzw. findet nicht statt.

Betriebsbedingte Kollisionen jagender Tiere mit Kfz. sind aufgrund der deutlich abseits der geplanten Trasse im Suden und
Westen erfolgten Nachweise primér nicht anzunehmen. Soweit Individuen dennoch entlang von der Trasse gequerten ge-
biischgesdaumten Wegen, Waldrandern und Schneisen jagen sollten, vermindern die dort geplanten linearen Gehdlzbe-
pflanzungen die Gefahr eines Einfliegens in den Verkehr soweit, dass sich das Risiko des Erfolgseintritts gegenuber Indivi-
duen nicht in signifikanter Weise erhoht..

Prognose und Bewertung der Schadigungstatbestande gem. § 44 Abs.1, Nr. 3i. V. m. Abs. 5 BNatSchG:

Entnahme, Beschéadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten

O Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten, kologische Funktion wird im réaumlichen
Zusammenhang nicht gewahrt.

X okologische Funktion der vom Eingriff betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestétte wird im rdumlichen
Zusammenhang gewahrt

Im unmittelbaren Eingriffsbereich wurden im Jahr der Kartierung 2011 keine besetzten oder auch nur potenziellen Quartiere,
d. h. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten, festgestellt. Nach Inaugenscheinnahme des Baumbestandes konnten Baumhohlen
im Trassen- oder auch nur Trassennahbereich nicht entdeckt werden. Vorsorglich wird vor der Rodung durch einen Sach-
verstandigen jedoch geprift, ob die zu rodenden &lteren Baumbestande de facto keine Fortpflanzungs- oder Ruhestétten
bergen. Die okologische Funktion der derzeit sicher auf3erhalb des Wirkraums gelegenen Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten,
die in Richtung der im Sudwesten zum ,Seitenstein” erstreckten Laubwaldbestdnde vermutet werden kénnen, bleibt gleich-
wie gewahrt. Eine denkbare indirekte Beschadigung der Fortpflanzungs- und Ruhestétten durch Verluste essenzieller Jagd-
habitate oder deren nicht weiter mogliche Erreichbarkeit wird vermieden bzw. findet vermutlich auch nicht statt.

Prognose und Bewertung der Storungstatbestande gem. § 44 Abs.1, Nr. 2 BNatSchG

Erhebliches Stéren von Tieren wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und
Wanderungszeiten

O Die Storung fuhrt zur Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

X Die Storung fuhrt zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

Die Nachweisorte geben keinen Anlass von physiologisch wirkenden Stérungen durch die geplante Strae auszugehen.
Auch indirekte Storungen durch eine Zerschneidung mutmaRlicher Jagd- oder Flugrouten zu einzelnen Jagdgebieten sind
gegenwartig nicht erkennbar. Soweit dies dennoch eintreten sollte, machen die VermeidungsmaRnahmen eine Weiternut-
zung angestammter Flachen plausibel. Im dbrigen minimiert die zumeist gegebene Tieflage der Trasse verkehrsbedingte
Storeffekte auf ein physiologisch von den Tieren kaum wahrzunehmendes Niveau, so dass die Strale keinen nachteiligen
Einfluss auf die weitere Nutzbarkeit der umliegenden Wald- und ggf. auch Offenlandflachen fir die Fledermaus hat. Die jah-
res- wie tageszeitlichen Regelungen zum Bauablauf verhindern letztendlich Stérungen wahrend der aktiven Lebensphasen
der Tiere im Zeitraum der Baumafnahme. Stérungen sind somit unerheblich, d. h. sie fihren zu keiner Verschlechterung
des Erhaltungszustands einer Lokalpopulation.

Die Verbotstatbestande nach 8§ 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG
O treffen zu (Darlegung der Griinde fiir eine Ausnahme erforderlich)
[0 treffen nicht zu (artenschutzrechtliche Priifung endet hiermit)

X1 treffen nicht zu unter Beriicksichtigung folgender

MaRnahmen: V2, V3, V5, V6 (artenschutzrechtliche Priifung endet hiermit)
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Obwohl keine Verbotstatbestdnde nach § 44 Abs. 1 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG (aufgrund der
Vermeidungmalinahmen) erfullt sind, werden im Folgenden vorsorglich die naturschutzfach-
lichen Voraussetzungen fir eine Ausnahme gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG gepruft.

Darlegung der naturschutzfachlichen Griinde fir eine Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG

Erhaltungszustand der Art auf Ebene in Rheinland-Pfalz

X giinstig [0 unzureichend [ schlecht [0 unbekannt

Wahrung des Erhaltungszustandes

Die Gewahrung einer Ausnahme fiihrt zu:

X1 keiner Verschlechterung des derzeit giinstigen Erhaltungszustandes der Populationen in RLP

[0 keiner weiteren Verschlechterung des jetzigen ungiinstigen Erhaltungszustandes der Populationen in RLP

Kompensatorische MalRnahmen (Nummerierung laut LBP)

Kompensatorische MaRnahmen sind aufgrund der nicht festzustellenden Betroffenheit essenzieller Lebensstatten und der
nicht erkennbaren Kollisionsgefahren nicht vorgesehen. Uberdies ist davon auszugehen, dass der geringe Verlust von zur
Jagd geeigneten Biotopen im raumlichen Kontext unerheblich ist. Dies deshalb, weil die derzeit mutmafilich von der Lo-
kalpopulation hauptsachlich genutzten Lebensstétten in den Laubmischwaldern in Richtung der Anhohe "Seitenstein” in
vollem Umfang erhalten bleiben und somit weiter uneingeschrankt zur Verfigung stehen. Im Zusammenhang mit den nur
geringen Verlusten an ausgesprochen arttypischen Habitaten und den vorgesehenen Vermeidungsmafnahmen ist somit
kein erhebliches Geféhrdungspotenzial fir die Wahrung des Erhaltungszustands auszumachen. Es ist somit auch ohne
kompensatorische MaRnahmen sichergestellt, dass sich der (derzeit giinstige) Erhaltungszustand der Art im Naturraum
und somit auch in Rheinland-Pfalz nicht verschlechtert.

Vergleich zumutbarer Alternativen mit keinen oder geringeren Beeintrachtigungen fur die Art

Aus Sicht des Vorhabenstréagers liegt keine zumutbare Alternative mit keinen oder geringeren Beeintréachtigungen fir die
Wasserfledermaus vor; vgl. auch Kapitel 2.2 "W ahl der Linie/Ergebnis der Variantenpriifung” des Landschaftspflegeri-
schen Begleitplans. Die gewahlte Linie ist auch fur die Wasserfledermaus die vertréaglichere bzw. gleichwertige Losung.

I;nil! Planung und Beratung * Dipl. Ing. R. Wiesmann
rofi Kaiserstr. 177 « 61169 Friedberg « Tel.: 06031 - 2011 « Fax.: 06031 - 7642 « E-Mail: info@NaturProfil.de


mailto:info@NaturProfil.de

LBP B 54 Ortsumgehung Rennerod - Fachbeitrag Artenschutz gem. 88 44, 45 BNatSchG

35

S7

Zwergfledermaus (Pipistrellus pipistrellus)

Bestandsdarstellung

Kurzbeschreibung Autdkologie/Verbreitung in Rheinland-Pfalz

Als Sommer- und Winterquartiere dienen der Zwergfledermaus Gebaudespalten jeder Art, Fassaden, Rollladen und Nist-
kasten. Sie ist selten auch hinter abstehender Rinde an Baumen und in Baumhohlen zu finden. Sommerquartiere werden
haufig (nach etwa 10-12 Tagen) gewechselt. Als Winterquartier werden aul3erdem gerne feuchte Keller genutzt. Die Art ist
wanderfahig (bis Uber 750 km), doch scheint sie meist ortstreu zu sein. Sommer- und Winterquartiere liegen meist nicht
weiter als 50 km von einander entfernt. Die Art jagt in 5-10 m Flughthe im Umkreis von etwa 2 km um das Quartier und
orientiert sich bei den Fliigen an linearen Landschaftselementen. Aufgesucht werden in und au3erhalb der Siedlungsge-
biete gelegene Garten, Gewasser, aufgelockerte Walder, Waldrander, Hecken, Wege und StralRenlampen. Sie ist die hau-
figste und anpassungsfahigste Art.

Die in Europa und Deutschland verbreitetste und haufigste Art hat in Rheinland-Pfalz Vorkommen in Eifel, Westerwald,
entlang der Flusse, in Teilen des Hunsriicks, des Saar-Nahe-Berglandes, des Pfalzer Waldes und der Oberrhein-Ebene.

Vorkommen im Projektgebiet

XI nachgewiesen O potenziell méglich

Im Rahmen der Fledermauskartierung 2010/2011 wurde die Art jagend in allen Bereichen des untersuchten Raums ein-
schlieRlich der Siedlungsrander und im Nahbereich von StraRen festgestellt. Aufgrund des Nachweises eines laktierenden
Weibchens und der Lebensweise der Art ist von nahegelegenen Wochenstubenquartieren, z. B. in Gebauden von Renne-
rod oder auch des Albertshof, auszugehen. Im geplanten Trassenkorridor sind solche nicht zu erwarten.

Erhaltungszustand der lokalen Population:

Der Erhaltungszustand wird bei guten Zukunftsaussichten fir Rheinland-Pfalz als giinstig eingeschétzt. Die zahlreichen
Nachweise und giinstigen Lebensraumbedingungen hier lassen von einem guten Erhaltungszustand des lokalen Bestan-
des ausgehen.

Darlegung der Betroffenheit der Arten

Artspezifische VermeidungsmaRnahmen sowie vorgezogene AusgleichsmalRnahmen (Nummerierung laut LBP)

X VermeidungsmaRnahmen

V2: Schaffung von Leitlinien (langs der Trasse liegende kompakte Gehdlzpflanzungen)

V3: Bauzeitenterminierung: Baufeldfreimachung mit Rodung aller als potenzielles Quartier in Frage kommender Baume
auBerhalb der Zeiten einer potenziellen Sommerquartiernutzung, d. h. in den Monaten November bis Mitte/Ende
Mérz. Einer nicht 100% auszuschlieBenden Winterquartiernutzung der Art wird im Zuge der Baufeldkontrolle und ggf.
daraus folgender Regelungen begegnet. Stérende, méglicherweise Vergramungen hervorrufende, Bautatigkeiten im
Nahbereich von Quartieren sind soweit wie mdglich auf3erhalb der Fortpflanzungs- und Aufzuchtzeiten durchzufiihren.

V5: Baufeldkontrolle (Sichtkontrolle auf ggf. vorhandene Tiere in Fortpflanzungs- und Ruhestéatten)

V6: Bauzeitbegrenzung (Bautabu in Zeiten artspezifischer Hochaktivitat)

V8: Schaffung von Uberleithilfen (,hop-over“-Elemente) (feldgehdlzartig héherwiichsige Gehdlzpflanzungen)

[0 vorgezogene AusgleichsmaRnahmen (CEF-MaRnahmen)

Prognose und Bewertung der Tétungstatbestéande gem. § 44 Abs.1, Nr. 1 (i. V. m. Abs. 5) BNatSchG:

Anlage- oder baubedingte T6tung von Tieren oder ihrer Entwicklungsformen

(844 Abs. 1, Nr. 1i. V. m. Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)

O Tétung von Tieren oder ihrer Entwicklungsformen, ékologische Funktion der vom Eingriff betroffenen Fortpflanzungs-
oder Ruhestétte wird im rédumlichen Zusammenhang nicht gewahrt.

X 6kologische Funktion der vom Eingriff betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestétte wird im raumlichen
Zusammenhang gewahrt.

Betriebsbedingte Toétung von Tieren oder ihrer Entwicklungsformen (8 44 Abs.1, Nr. 1 BNatSchG)

O Hinsichtlich der betriebsbedingten Kollisionsgefahrdung erhéht sich das Risiko des Erfolgseintritts bei
Individuen in signifikanter Weise.
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XI Hinsichtlich der betriebsbedingten Kollisionsgefahrdung erhéht sich das Risiko des Erfolgseintritts bei
Individuen nicht in signifikanter Weise.

Als Ergebnis der Fledermauskartierung 2011 lasst sich eine direkte Beschadigung oder Zerstérung derartiger Lebensstat-
ten ausschlieen. Nach Inaugenscheinnahme des Baumbestandes konnten im Trassen- oder auch nur Trassennahbe-
reich weder eher selten genutzte Vegetationsquartiere noch von der Art typischerweise genutzte Quartiertypen (i. d. R.
Gebaude, Hohlen, Keller u. &) entdeckt werden. Mit Blick auf die im gesamten Projektgebiet fur die Art glnstigen Le-
bensbedingungen ist zu konstatieren, dass gleichwie die dkologische Funktion der ggf. auf dem Albertshof oder in Renne-
rod befindlichen Quartiere im rdumlichen Zusammenhang sicher gewahrt bleibt. Vorsorglich wird vor der Rodung durch
einen Sachverstandigen jedoch gepriuft, ob die zu rodenden Baumbestande de facto keine Fortpflanzungs- oder
Ruhestatten bergen. Eine denkbare indirekte Beschadigung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten durch Verluste
essenzieller Jagdhabitate oder deren nicht weiter mégliche Erreichbarkeit wird vermieden und kommt nicht zum Tragen.

Betriebsbedingte Kollisionen mit Kfz. von nachweislich Uberall entlang der Waldrander, Gebuische und Hecken jagenden Individu-
en werden durch die die trassenparallelen Gehdlzpflanzungen verhindert oder soweit minimiert, dass, sollten dennoch einzelne
Tiere mit Fahrzeugen kollidieren, dies keine Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population zur Folge hat.

Prognose und Bewertung der Schadigungstatbestande gem. § 44 Abs.1, Nr. 3i. V. m. Abs. 5 BNatSchG:

Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten

O Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten, kologische Funktion wird im raumlichen
Zusammenhang nicht gewahrt.

O okologische Funktion der vom Eingriff betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestétte wird im rdumlichen
Zusammenhang gewahrt

Als Ergebnis der Fledermauskartierung 2011 lasst sich eine direkte Beschadigung oder Zerstérung derartiger Lebensstat-
ten ausschlieBen. Nach Inaugenscheinnahme des Baumbestandes konnten im Trassen- oder auch nur Trassennahbe-
reich weder eher selten genutzte Vegetationsquartiere noch von der Art typischerweise genutzte Quartiertypen (i. d. R.
Gebaude, Hohlen, Keller u. &) entdeckt werden. Mit Blick auf die im gesamten Projektgebiet fur die Art glnstigen Le-
bensbedingungen ist zu konstatieren, dass gleichwie die dkologische Funktion der ggf. auf dem Albertshof oder in Renne-
rod befindlichen Quartiere im rdumlichen Zusammenhang sicher gewahrt bleibt. Vorsorglich wird vor der Rodung durch
einen Sachverstéandigen jedoch geprift, ob die zu rodenden Baumbestande de facto keine Fortpflanzungs- oder Ruhe-
statten bergen. Eine denkbare indirekte Beschéadigung von Fortpflanzungs- und Ruhestéatten durch Verluste essenzieller
Jagdhabitate oder deren nicht weiter mogliche Erreichbarkeit wird vermieden und kommt nicht zum Tragen.

Prognose und Bewertung der Storungstatbestande gem. § 44 Abs.1, Nr. 2 BNatSchG

Erhebliches Stéren von Tieren wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und
Wanderungszeiten

O Die Storung fuhrt zur Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

X Die Storung fuhrt zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

Stoérungen sind im Einzelfall indirekt durch eine Zerschneidung bzw. Tangente mutmaRlicher Jagd- oder Flugrouten zu einzelnen
Jagdgebieten denkbar. Diesem Sachverhalt sind Vermeidungsmal3nahmen gegeniibergestellt, die eine Weiternutzung der ange-
stammten Flachen oder ein Ausweichen in ebenso geeignete Bereich plausibel erscheinen lassen. Im tbrigen minimiert die Tiefla-
ge der Trasse verkehrsbedingte Storeffekte auf ein physiologisch von den Tieren kaum wahrzunehmendes Niveau, so dass die
StraRe keinen nachteiligen Einfluss auf die weitere Nutzbarkeit der umliegenden Wald- und Offenlandfléchen fir die Fledermaus
hat. Die Tatsache, dass die Art mehr als andere Arten an anthropogen gepragte Raume, selbst an die stark belasteten Innenberei-
che von Grof3stadten und im Bereich hochbelasteter Verkehrswege, angepasst lebt untermauert die Unempfindlichkeit gegentiber
menschgemachten Stérungen. Die jahres- wie tageszeitlichen Regelungen zum Bauablauf verhindern letztendlich Stérungen wah-
rend der aktiven Lebensphasen der Tiere im Zeitraum der Baumafnahme. Stérungen sind somit unerheblich, d. h. sie fuhren zu
keiner Verschlechterung des Erhaltungszustands einer Lokalpopulation.

Die Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG

O treffen zu (Darlegung der Griinde fiir eine Ausnahme erforderlich)
O treffen nicht zu (artenschutzrechtliche Prifung endet hiermit)

X1 treffen nicht zu unter Beriicksichtigung folgender

MaRnahmen: V2, V3, V5, V6, V8 (artenschutzrechtliche Priifung endet hiermit)
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Obwohl keine Verbotstatbestdnde nach § 44 Abs. 1 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG (aufgrund der
Vermeidungsmalnahmen) erfillt sind, werden im Folgenden vorsorglich die naturschutz-
fachlichen Voraussetzungen fur eine Ausnahme gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG geprift.

Darlegung der naturschutzfachlichen Griinde fir eine Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG

Erhaltungszustand der Art auf Ebene in Rheinland-Pfalz

X giinstig [0 unzureichend [0 schlecht [0 unbekannt

Wahrung des Erhaltungszustandes

Die Gewahrung einer Ausnahme fiihrt zu:

XI keiner Verschlechterung des derzeit giinstigen Erhaltungszustandes der Populationen in RLP

[0 keiner weiteren Verschlechterung des jetzigen ungiinstigen Erhaltungszustandes der Populationen in RLP

Kompensatorische MalRnahmen (Nummerierung laut LBP)

Fur die Zwergfledermaus ist mit Sicherheit davon auszugehen, dass der Erhaltungszustand auch ohne eigens eingestellte
MaRnahmen erhalten bleibt. Grund ist, dass definitiv keine aktuell genutzten und auch keine potenziell geeigneten Quar-
tiere erkennbar verloren gehen und die fir die Jagd geeigneten Flachen sowohl qualitativ wie quantitativ in tberaus gro-
fem Umfang vorhanden sind und nicht zuletzt im Zusammenwirken mit den beschriebenen Vermeidungsmaf3inahmen
auch erhalten bleiben. Es ist somit auch ohne kompensatorische Ma3nahmen sichergestellt, dass sich der (derzeit glnsti-
ge) Erhaltungszustand der Art im Naturraum und somit auch in Rheinland-Pfalz vorhabensbedingt nicht verschlechtert.

Vergleich zumutbarer Alternativen mit keinen oder geringeren Beeintrachtigungen fur die Art

Aus Sicht des Vorhabenstréagers liegt keine zumutbare Alternative mit keinen oder geringeren Beeintréachtigungen fir die
Zwergfledermaus vor, da auch alle Alternativlinien den tber das gesamte Gebiet westlich Rennerods erstreckten Lebens-
raum durchfahren wiirden; vgl. auch Kapitel 2.2 "W ahl der Linie/Ergebnis der Variantenpriifung” des Landschaftspflegeri-
schen Begleitplans. Die gewahlte Linie ist auch fur die Zwergfledermaus die vertraglichere bzw. gleichwertige Losung.
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5.2

schutzrichtlinie

Europaische Vogelarten nach Art. 1 der Vogel-

In nachfolgender Tabelle werden die europaischen Vogelarten aufgefiihrt, die im Projektge-
biet relevant sind und eine Beeintrachtigung durch das Projekt erfahren kdnnten.

Tabelle 3: Bestandssituation der im Projektgebiet relevanten europdischen Vogelarten

Deutscher
Name

Wissenschaftlicher
Name

Form-
blatt

RL
RLP

RL
D

Bestand im
Wirkraum des Projekts

Amsel

Turdus merula

V1

Die Art wurde im Rahmen der Kartierungen
2011 in fast allen Kartiereinheiten des Pro-
jektgebiets als Brutvogel oder Nahrungs-
gast nachgewiesen.

Bachstelze

Motacilla alba

V2

Die Art wurde im Rahmen der Kartierungen
2011 im von kleinen Bachen/Graben durch-
setzten Grunland im Suden von Rennerod
und in der Holzbachaue als Brutvogel
nachgewiesen.

Blaumeise

Parus caeruleus

V4

Die Art wurde im Rahmen der Kartierungen
2011 in fast allen Wéldern und grofReren
Gehdlzen als Brutvogel nachgewiesen.

Bluthanfling

Carduelis cannabina

V13

Die Art wurde im Rahmen der Kartierungen
2011 in der Holzbachaue und dem von Ge-
holzen gesdumten westlichen Bachzulauf
als Brutvogel nachgewiesen.

Braunkehlchen

Saxicola rubetra

V12

Die Art wurde im Rahmen der Kartierungen
2011 im Grinland im Suden des Albertsho-
fes als Brutvogel nachgewiesen.

Buchfink

Fringilla coelebs

V4

Die Art wurde im Rahmen der Kartierungen
2011 in fast allen Wald- und Gehélzbestan-
den als Brutvogel nachgewiesen.

Buntspecht

Picoides major

V4

Die Art wurde im Rahmen der Kartierungen
2011 in allen Waldeinheiten des Projektge-
bietes als Brutvogel nachgewiesen.

Dohle

Corvus monedula

V1

Die Art wurde im Rahmen der Kartierungen
2011 nur als Teilsiedler im Offenland sud-
lich Rennerods nachgewiesen.

Dorngrasmuicke

Sylvia communis

V3

Die Art wurde im Rahmen der Kartierungen
2011 in fast allen Waldrandern und Geholz-
besténden als Brutvogel nachgewiesen.

Eichelhaher

Garrulus glandarius

V4

Die Art wurde im Rahmen der Kartierungen
2011 in den A&lteren Mischwaldbestanden
um die Huteweide als Brutvogel und im um-
liegenden Offenland und anderen Waldbio-
topen als Nahrungsgast nachgewiesen.

Elster

Pica pica

V1

Die Art wurde im Rahmen der Kartierungen
2011 im Suden des Albertshofes als Brut-
vogel und den umliegenden Flachen als
Nahrungsgast nachgewiesen.

Feldlerche

Alauda arvensis

V6

Die Art wurde im Rahmen der Kartierungen
2011 in der Flur sudlich Rennerods als
Brutvogel nachgewiesen.
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Deutscher
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Wissenschaftlicher
Name

Form-
blatt

RL
RLP

RL

Bestand im
Wirkraum des Projekts

Feldsperling

Passer montanus

V8

Die Art wurde im Rahmen der Kartierungen
2011 in der Landschaft sudlich von Renen-
rod als Brutvogel nachgewiesen.

Fitis

Phylloscopus trochilus

V4

Die Art wurde im Rahmen der Kartierungen
2011 in den meisten Waldbiotopen als
Brutvogel nachgewiesen.

Gartenbaumlaufer

Certhia brachydactyla

V1

Die Art wurde im Rahmen der Kartierungen
2011 in den Waldbestdnden um das Arbo-
retum und in der gehdlzdurchsetzten Aue
des Holzbachs als Brutvogel nachgewie-
sen.

Gartengrasmiicke

Sylvia borin

V4

Die Art wurde im Rahmen der Kartierungen
2011 in den Geholz- und Waldrandbiotopen
als Brutvogel nachgewiesen.

Gebirgsstelze

Motacilla cinerea

V2

Die Art wurde im Rahmen der Kartierungen
2011 in der Holzbachaue als Brutvogel
nachgewiesen.

Gimpel

Pyrhulla pyrhulla

V4

Die Art wurde im Rahmen der Kartierungen
2011 in den teils é&lteren Mischwaldern
westlich Rennerods als Brutvogel und im
Bereich der Huteweide als Nahrungsgast
nachgewiesen.

Goldammer

Emberiza citrinella

V3

Die Art wurde im Rahmen der Kartierungen
2011 in allen von Gehdlzen durchsetzten
und krauthohen Offenlandbereichen als
Brutvogel nachgewiesen.

Grinfink

Carduelis chloris

V1

Die Art wurde im Rahmen der Kartierungen
2011 in allen von Gehdlzen durchsetzten
Offenlandbereichen als Brutvogel nachge-
wiesen.

Grunspecht

Picus viridis

V4

Die Art wurde im Rahmen der Kartierungen
2011 in den strukturreicheren Waldberei-
chen sildwestlich der Huteweide als Brut-
vogel nachgewiesen.

Haubenmeise

Parus cristatus

V4

Die Art wurde im Rahmen der Kartierungen
2011 in dem Aalteren Mischwald in Richtung
der Anhohe ,Seitenstein“ als Brutvogel
nachgewiesen.

Hausrotschwanz

Phoenicurus ochruros

V1

Die Art wurde im Rahmen der Kartierungen
2011 im Umfeld des Albertshofs als Brutvo-
gel nachgewiesen.

Haussperling

Passer domesticus

V9

Die Art wurde im Rahmen der Kartierungen
2011 im Bereich geholzdurchsetzter Sied-
lungsrandbereiche und um den Albertshof
als Brutvogel nachgewiesen.

Heckenbraunelle

Prunella modularis

V3

Die Art wurde im Rahmen der Kartierungen
2011 in den meisten geholzdurchsetzten
Offenlandbereichen und strukturierten
Waldrandbereichen als Brutvogel nachge-
wiesen.
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blatt
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RLP

RL

Bestand im
Wirkraum des Projekts

Hohltaube

Columba oenas

V7

Die Art wurde im Rahmen der Kartierungen
2011 in dem é&lteren Mischwald im Sidwes-
ten der Huteweide als Nahrungsgast nach-
gewiesen.

Kernbeil3er

Coccothraustes
coccothraustes

V4

Die Art wurde im Rahmen der Kartierungen
2011 um das Arboretum als Brutvogel
nachgewiesen.

Klappergrasmuicke

Sylvia curruca

V3

Die Art wurde im Rahmen der Kartierungen
2011 in dem geholzdurchsetzten Offen-
landbereich sudlich Rennerods und in der
Holzbachaue als Brutvogel nachgewiesen.

Kleiber

Sitta europaea

V4

Die Art wurde im Rahmen der Kartierungen
2011 in allen Waldbereichen als Brutvogel
nachgewiesen.

Kohlmeise

Parus major

V4

Die Art wurde im Rahmen der Kartierungen
2011 in nahezu allen Waldbereichen und
den Geholzen des Offenlands als Brutvogel
nachgewiesen.

Mauersegler

Apus apus

V1

Die Art wurde im Rahmen der Kartierungen
2011 im Bereich sidlich Rennerods als
Nahrungsgast nachgewiesen.

Méausebussard

Buteo buteo

V5

Die Art wurde im Rahmen der Kartierungen
2011 im Waldbereich nordlich der Hutewei-
de als Brutvogel und im Offen- und Halbof-
fenland als Nahrungsgast nachgewiesen.

Mehlschwalbe

Delichon urbica

V1

Die Art wurde im Rahmen der Kartierungen
2011 im gesamten Grinland sudlich von
Rennerod und um den Albertshof als Nah-
rungsgast nachgewiesen.

Monchsgras-
mucke

Sylvia atricapilla

V4

Die Art wurde im Rahmen der Kartierungen
2011 in allen starker von Gehdlzen durch-
setzten Offen- und Halboffenlandbereichen
und strukturreichen Waldrandbereichen als
Brutvogel nachgewiesen.

Neuntoter

Lanius collurio

V15

Die Art wurde im Rahmen der Kartierungen
2011 in einem Randgeholz der Huteweide
sowie im Bereich der friheren Altablage-
rungsstelle als Brutvogel nachgewiesen.

Rabenkrahe

Corvus corone

V4

Die Art wurde im Rahmen der Kartierungen
2011 in den meisten Waldbereichen und im
Offen- und Halboffenland als Nahrungsgast
nachgewiesen.

Rauchschwalbe

Hirundo rustica

V14

Die Art wurde im Rahmen der Kartierungen
2011 im Bereich des Albertshof als Brutvo-
gel und in den umliegenden Wiesen und
Weiden als Nahrungsgast nachgewiesen.

Ringeltaube

Columba palumbus

V4

Die Art wurde im Rahmen der Kartierungen
2011 in den meisten Waldbiotopen als
Brutvogel sowie im Offenland um den Al-
bertshof als Nahrungsgast nachgewiesen.
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Rotkehlchen

Erithacus rubecula

V4

Die Art wurde im Rahmen der Kartierungen
2011 in allen Waldbereichen und der dich-
ter von Geholzen eingenommenen Holz-
bachaue als Brutvogel nachgewiesen.

Rotmilan

Milvus milvus

V10

Die Art wurde im Rahmen der Kartierungen
2011 im Offenland sudlich Rennerods als
Nahrungsgast nachgewiesen.

Schwarzspecht

Dryocopus martius

V11

Die Art wurde im Rahmen der Kartierungen
2011 in den Waldbiotopen in Richtung auf
die Anhohe ,Seitenstein® und &stlich der
Huteweide als Nahrungsgast nachgewie-
sen.

Singdrossel

Turdus philomelos

V1

Die Art wurde im Rahmen der Kartierungen
2011 in allen strukturreicheren Waldrandbe-
reichen und der dichter von Gehdlzen ein-
genommenen Holzbachaue als Brutvogel
nachgewiesen.

Sommergold-
héhnchen

Regulus ignicapillus

V4

Die Art wurde im Rahmen der Kartierungen
2011 in den nordlich und 6stlich der Hute-
weide befindlichen Waldbereichen als Brut-
vogel nachgewiesen.

Star

Sturnus vulgaris

V1

Die Art wurde im Rahmen der Kartierungen
2011 in allen strukturreicheren Waldrandbe-
reichen als Brutvogel und im gesamten Of-
fen- und Halboffenland als Brutvogel oder
Nahrungsgast nachgewiesen.

Stieglitz

Carduelis carduelis

V1

Die Art wurde im Rahmen der Kartierungen
2011 im strukturreichen Halboffenland zu
beiden Seiten der L 298 als Brutvogel
nachgewiesen.

Sumpfmeise

Parus palustris

V4

Die Art wurde im Rahmen der Kartierungen
2011 in den Randbereichen des alteren
Mischwalds im Westen Rennerods und im
nach Sidwesten anschlieRenden Wald als
Brutvogel nachgewiesen.

Sumpfrohrsénger

Acrocephalus palustris

V2

Die Art wurde im Rahmen der Kartierungen
2011 in den hochstaudenreichen Randbe-
reichen der Holzbachaue als Brutvogel
nachgewiesen.

Tannenmeise

Parus ater

V4

Die Art wurde im Rahmen der Kartierungen
2011 in den von Nadelholz gepragten
Waldbereichen um das Arboretum und
sudwestlich der Huteweide als Brutvogel
nachgewiesen.

Turmfalke

Falco tinnunculus

V5

Die Art wurde im Rahmen der Kartierungen
2011 im Offenland sudlich Rennerods als
Nahrungsgast nachgewiesen.

Wacholderdrossel

Turdus pilaris

V4

Die Art wurde im Rahmen der Kartierungen
2011 im Bereich der Huteweide und in den
Gehdlzen am Holzbachzulauf als Nah-
rungsgast nachgewiesen.
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Deutscher Wissenschaftlicher Form- | RL | RL Bestand im
Name Name blatt | RLP| D Wirkraum des Projekts
W aldbauml&ufer Certia familaris V4 o) Die Art wurde im Rahmen der Kartierungen

2011 in den nérdlich und sudlich der Hute-
weide erstreckten Waldbiotopen als Brutvo-
gel nachgewiesen.

Waldkauz Strix aluco V4 o) Die Art wurde im Rahmen der Kartierungen
2011 in den ostlich und sudlich der Hute-
weide erstreckten Waldbiotopen als Brutvo-
gel nachgewiesen.

Waldlaubsanger Phylloscopus sibilatrix \vZ! o) Die Art wurde im Rahmen der Kartierungen
2011 in den Waldbereichen um das Arbore-
tum als Brutvogel nachgewiesen.

Waldohreule Asio otus V4 o) Die Art wurde im Rahmen der Kartierungen
2011 in den sudlich der Huteweide erstreck-
ten Waldbiotopen als Nahrungsgast nach-
gewiesen.

Weidenmeise Parus montanus \vZ! e} Die Art wurde im Rahmen der Kartierungen
2011 in den jungeren Laubwaldbereichen
um das Arboretum und in den Waldbioto-
pen sudlich der Huteweide als Brutvogel

nachgewiesen.
Wintergoldh&hn- Regulus regulus V4 (e} Die Art wurde im Rahmen der Kartierungen
chen 2011 in den Waldbereichen um das Arbore-

tum und in den Waldbiotopen sidlich der
Huteweide als Brutvogel nachgewiesen.

Zaunkonig Troglodytes troglodytes V4 o) Die Art wurde im Rahmen der Kartierungen
2011 in allen Randbereichen der Walder
und in der Holzbachaue wie in den Gehdl-
zen des Bachzulaufs als Brutvogel nach-
gewiesen.

Zilpzalp Phylloscopus collybita V4 o) Die Art wurde im Rahmen der Kartierungen
2011 in allen Waldern und in der Holzbach-
aue als Brutvogel nachgewiesen.

Fett gem. Roter Listen mit Gefahrdungsgrad eingestufte Vogelart

RL RLP Rote Liste Rheinland-Pfalz (2007)

ausgestorben oder verschollen

vom Aussterben bedroht

stark geféhrdet

gefahrdet

Gefahrdung anzunehmen, aber Status unbekannt
extrem seltene Arten mitgeographischen Restriktionen
Arten der Vorwarnliste

Daten defizitar

U<ITOWNERO

RL D  Rote Liste Deutschland
(2009) ausgestorben oder verschollen

vom Aussterben bedroht

stark geféhrdet

gefahrdet

Gefahrdung unbekannten AusmaRles

extrem selten

Vorwarnliste

Daten unzureichend

ungefahrdet

QU <TG WNPFRO
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Einzelart- und gruppenbezogene Beurteilung:

Im Folgenden werden in Formblattern artbezogen Bestand sowie Betroffenheit der im Wirk-
raum des Projektgebiets relevanten européischen Vogelarten beschrieben, die einzelnen
Verbote des § 44 Abs. 1i.V.m. Abs. 5 BNatSchG sowie ggf. die naturschutzfachlichen Aus-
nahmevoraussetzungen gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG abgepruift.

Wahrend gefahrdete Vogelarten (Arten der RL D und RLP inkl. Vorwarnliste) i. d. R. Art-fur-
Art behandelt werden — es sei denn, sie kommen lediglich als seltene Nahrungsgéste oder
Durchzlgler vor — werden die ungefahrdeten und ubiquitaren Arten i. d. R. in Gruppen (6ko-
logischen Gilden; z. B. Heckenbriter, Siedlungsbewohner; vgl. Anhang 2 “Gruppen der un-
gefahrdeten und ubiquitdren Vogelarten*) zusammengefasst — es sei denn, die spezifische
Bestands- und Betroffenheitssituation erfordert eine Art-fir-Art-Betrachtung.

Gruppenbezogene Beurteilung flir nicht gefahrdete Arten:

V1

Gruppe: Vogelarten der Siedlungen, Garten und strukturreichen siedlungsnahen
Freiraume:

Amsel, Dohle, Elster, Hausrotschwanz, Gartenbaumléaufer, Grinfink, Mauersegler,
Mehlschwalbe, Singdrossel, Star, Stieglitz

Bestandsdarstellung

Kurzbeschreibung Autdkologie/Verbreitung in Rheinland-Pfalz:

Ubiquitare Vogelarten werden hinsichtlich ihrer Autdkologie und Verbreitungssituation nicht néher beschrieben.

Vorkommen im Projektgebiet
IXI nachgewiesen O potenziell méglich

Im gesamten Projektgebiet wurden die 11 oben aufgefiihrten ubiquitaren und ungefahrdeten Arten dieser Vogelgilde (Ta-
belle ,Bestandssituation der im Projektgebiet relevanten europaischen Vogelarten® Kennzeichnung V1 in Spalte Formblatt)
in den fir diese typischen Lebensrdumen, hier: insbesondere Offen- und Halboffenland im Siden (einschlieRlich Wald-
randbereiche), Siidwesten um Rennerod sowie in der Aue des Holzbachs, briitend und/oder nahrungsuchend nachgewie-
sen. Die avifaunistische Kartierung fiir das Projektgebiet erfolgte im Jahr 2011.

Erhaltungszustand der lokalen Population:

Aufgrund der in den Vorkommensbereichen guten bis sehr guten Habitatausstattung, guten Vernetzungssituation und des
darin begriindeten verbreiteten Vorkommens der gleichwohl zu den ubiquitaren und ungeféhrdeten Arten gehodrenden Ar-
ten, wird von einem guten Erhaltungszustand ausgegangen.

Darlegung der Betroffenheit der Arten

Artspezifische Vermeidungsmanahmen sowie vorgezogene AusgleichsmalRnahmen (Nummerierung laut LBP)
X VermeidungsmaRnahmen

V2: Schaffung von Leitlinien (langs der Trasse liegende kompakte Gehdlzpflanzungen)

V3: Bauzeitenterminierung: Baufeldfreimachung auRerhalb der Hauptfortpflanzungs- und Aufzuchtzeiten bzw. in der Ab-
wesenheit der (Zug)Vogel. In der Folgezeit sollten stérende, moglicherweise Vergramungen hervorrufende, Bautétig-
keiten dort soweit wie méglich au3erhalb der Fortpflanzungs- und Aufzuchtzeiten der Vogelarten stattfinden.

V5: Baufeldkontrolle (Sichtkontrolle auf ggf. vorhandene Tiere in Fortpflanzungs- und Ruhestéatten)

[0 vorgezogene AusgleichsmaRnahmen (CEF-MaRnahmen)

Prognose und Bewertung der Tétungstatbestande gem. § 44 Abs.1, Nr. 1 (i. V. m. Abs. 5) BNatSchG:

Anlage- oder baubedingte T6tung von Tieren oder ihrer Entwicklungsformen
(844 Abs. 1, Nr. 1i. V. m. Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)

[0 Tétung von Tieren oder ihrer Entwicklungsformen, ékologische Funktion der vom Eingriff betroffenen Fortpflanzungs-
oder Ruhestétte wird im rédumlichen Zusammenhang nicht gewahrt.
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V1

Gruppe: Vogelarten der Siedlungen, Garten und strukturreichen siedlungsnahen
Freiraume:

Amsel, Dohle, Elster, Hausrotschwanz, Gartenbaumléufer, Grinfink, Mauersegler,
Mehlschwalbe, Singdrossel, Star, Stieglitz

X 6kologische Funktion der vom Eingriff betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestétte wird im raumlichen
Zusammenhang gewahrt.

Betriebsbedingte Toétung von Tieren oder ihrer Entwicklungsformen (8 44 Abs.1, Nr. 1 BNatSchG)

O Hinsichtlich der betriebsbedingten Kollisionsgefahrdung erhéht sich das Risiko des Erfolgseintritts bei
Individuen in signifikanter Weise.

XI Hinsichtlich der betriebsbedingten Kollisionsgefahrdung erhéht sich das Risiko des Erfolgseintritts bei
Individuen nicht in signifikanter Weise.

Anlage- oder baubedingte Tétungen werden durch eine vollstandige Baufeldbefreiung in den Wintermonaten vor Beginn

der Brutsaison, d. h. tberall dort, wo die Arten einen Nistplatz besetzten kénnten, vermieden (gemaR § 15 (1) BNatSchG).
Letzte Risiken werden durch eine unmittelbar vor Baubeginn durchzufihrende Baufeldkontrolle vermieden.

Soweit es trotz weitgehend gegebener Tieflage und der seitlich an der Trasse vorgesehenen Gehdlzpflanzungen zu To6-
tungen durch betriebsbedingte Kollisionen mit Kfz kommt, handelt es sich um unvermeidbare Einzelfélle im Rahmen des
sozialadaquaten Risikos. Das Vorhaben hat nicht den Effekt einer Kanalisierung, was das Risiko eines Erfolgseintritts sig-
nifikant anheben konnte.

Prognose und Bewertung der Schadigungstatbestande gem. § 44 Abs.1, Nr. 3i. V. m. Abs. 5 BNatSchG:

Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten

[0 Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten, dkologische Funktion wird im

raumlichen Zusammenhang nicht gewahrt.

[XI 6kologische Funktion der vom Eingriff betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestétte wird im raumlichen
Zusammenhang gewahrt

Im Zusammenhang mit der groRtenteils Uber offenes Grunland und durch strukturarmen Wald gefiihrten Trasse ist nur in
sehr begrenztem Umfang von einer Zerstérung/Beschadigung von vorzugsweise im Bereich von Geholzen/Gebiischen
gebildeten Fortpflanzungs- und Ruhestatten der ubiquitdaren und ungeféhrdeten Arten dieser Vogelgilde auszugehen. In
Relation zu den im Projektgebiet selbst und auch dariiber hinaus in sehr grolem Umfang verbleibenden gleichartigen und
gleichwertigen Lebensstétten und der allgemein fur diese Vogelgilde typischen hohen Anpassungsfahigkeit an moderat
verénderte Lebensraumsituationen ist daher nicht von einer Aufhebung bestehender 6kologischer Funktionen im réaumli-
chen Zusammenhang auszugehen.

Prognose und Bewertung der Storungstatbestande gem. § 44 Abs.1, Nr. 2 BNatSchG

Erhebliches Stéren von Tieren wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und
Wanderungszeiten

[0 Die Stérung fihrt zur Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

XI Die Stérung fiihrt zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

Durch bau- und betriebsbedingte Gerausche sowie visuelle Effekte sind Stérungen von Brutvégeln, auch der ubiquitaren
und ungefahrdeten Arten dieser Vogelgilde, im Nahbereich der geplanten Trasse nicht ganzlich auszuschliel3en. Unter An-
wendung der Arbeitshilfe ,Vogel und Stral3enverkehr* (vgl. Garniel, A. & Mierwald, U. 2010) sind im Vernehmen mit der Ver-
kehrsmengenklasse bis einschliel3lich 10.000 Kfz/Tag jedoch nur in den ersten 100 m vom Fahrbahnrand betriebsbedingte
Auswirkungen, dies in Form einer geringfugigen Abnahme der Habitateignung um 20%, zu erwarten (bei Anwendung einer
vertieften Raumanalyse ist festzustellen, dass angesichts der optisch wie akustisch Uberwiegend verborgen in Tieflage ver-
laufendenen Trasse selbst diese 100 m-Zone einer ,worst case“-Betrachtung gleichkommt und in der Realitat nur wenige
Dekameter, d. h. bis wenige Meter hinter die Bdschungsschultern, reichen sollte). Durch die vorhabensbedingte Vergra-
mung einzelner Brutpaare dieser im Bestand ungefahrdeten, im Gebiet mit vielen Brutpaaren vertretenen und zudem als
vergleichsweise storungstolerant bekannten Arten ist eine Verschlechterung des Erhaltungszustands der jeweiligen Lokal-

population ausgeschlossen. Die Bauzeitenregelungen verhindern solches auch wahrend der Bauphasen.
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V1

Gruppe: Vogelarten der Siedlungen, Garten und strukturreichen siedlungsnahen
Freiraume:

Amsel, Dohle, Elster, Hausrotschwanz, Gartenbaumléaufer, Grinfink, Mauersegler,
Mehlschwalbe, Singdrossel, Star, Stieglitz

Zusammenfassende Feststellung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande

Die Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG
O treffen zu (Darlegung der Griinde fiir eine Ausnahme erforderlich)
[0 treffen nicht zu (artenschutzrechtliche Priifung endet hiermit)

XI treffen nicht zu unter Berlicksichtigung

folgender MaBnahmen: V2, V3, V5 (artenschutzrechtliche Prifung endet hiermit)
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Obwohl keine Verbotstatbestdnde nach § 44 Abs. 1 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG (aufgrund der
Vermeidungsmalnahmen) erfillt sind, werden im Folgenden vorsorglich die naturschutz-
fachlichen Voraussetzungen fur eine Ausnahme gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG geprift.

Darlegung der naturschutzfachlichen Griinde fir eine Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG

Erhaltungszustand der Arten in Rheinland-Pfalz

[0 ginstig [0 unzureichend [0 schlecht X unbekannt

Wahrung des Erhaltungszustandes

Die Gewahrung einer Ausnahme fiihrt zu:

X1 keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der Populationen in RLP

Kompensatorische MalRnahmen (Nummerierung laut LBP)
AScer/Frr

ATcerFrH

Die vorhabensbedingt nur sehr kleinflachigen direkten Habitatverluste und die mit 20% als moderat zu bewertenden Habi-
tatminderungen in der max. 100 m breiten Wirkzone lassen angesichts der individuenreichen Populationen der im Bestand
ungefahrdeten und mit vielen Brutpaaren vertretenen Arten dieser Vogelgilde nicht von einer signifikanten Auswirkung auf
den Erhaltungszustand der lokalen Populationen ausgehen. Die fiir Braunkehichen, Feldlerche und Neuntéter benannten
CEF-MaRnahmen (Schaffung grofRflachigen, differenziert bewirtschafteten Extensivgrinlands mit Kleinstrukturen wie An-
sitzwarten, Steinhaufen, Altgrassaumen; Geholzpflanzungen) bieten auch fiir die Arten dieser Vogelgilde neuen und den
jeweiligen Habitatanspriichen gerechtwerdenden Lebensraum.

Damit ist sichergestellt, dass sich der aktuelle Erhaltungszustand der Populationen der Vogelarten dieser Vogelgilde durch
das StraBenbauvorhaben weder im Projektgebiet noch im Naturraum und somit auch nicht in Rheinland-Pfalz verschlech-
tert.

Vergleich zumutbarer Alternativen mit keinen oder geringeren Beeintrachtigungen fir die Art

Aus Sicht des Vorhabenstragers liegt keine zumutbare Alternative mit keinen oder geringeren Beeintréchtigungen fir die
hier diskutierte Vogelgilde vor; vgl. auch Kapitel 2.2 "Wahl der Linie/Ergebnis der Variantenprifung" des Landschaftspfle-
gerischen Begleitplans. Die gewahlte Linie ist auch fur die Vogelarten der Siedlungen, Gérten und strukturreichen sied-
lungsnahen Freirdume die vertréglichere bzw. im Vergleich mit den anderen Varianten gleichwertige Lésung.
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V2

Gruppe: Vogelarten der Offenlandereien (Acker, Grinland incl. Hochstaudenflu-
ren):

Bachstelze, Gebirgsstelze, Sumpfrohrsanger

Bestandsdarstellung

Kurzbeschreibung Autdkologie/Verbreitung in Rheinland-Pfalz:

Ubiquitare Vogelarten werden hinsichtlich ihrer Auttkologie und Verbreitungssituation nicht néher beschrieben.

Vorkommen im Projektgebiet
XI nachgewiesen O potenziell méglich

Im gesamten Projektgebiet wurden die drei oben aufgefiihrten ubiquitdaren und ungefahrdeten Arten dieser Vogelgilde
(Tabelle "Bestandssituation der im Projektgebiet relevanten européischen Vogelarten" Kennzeichnung V2 in Spalte Form-
blatt) in den fir diese typischen Lebensraumen, hier: Offenland um den Albertshof, Holzbachaue, briitend bzw. nahrung-
suchend nachgewiesen. Die avifaunistische Kartierung fir das Projektgebiet erfolgte im Jahr 2011.

Erhaltungszustand der lokalen Population:

Aufgrund der in den Vorkommensbereichen und auch im weiteren Umfeld gegebenen guten Habitatausstattung und des
darin begriindeten verbreiteten Vorkommens der gleichwohl zu den ubiquitaren und ungeféhrdeten Arten gehodrenden Ar-
ten, wird von einem guten Erhaltungszustand ausgegangen.

Darlegung der Betroffenheit der Arten

Artspezifische VermeidungsmaRnahmen sowie vorgezogene AusgleichsmalRnahmen (Nummerierung laut LBP)

X VermeidungsmaRnahmen

V2: Schaffung von Leitlinien (Iangs der Trasse liegende kompakte Gehdlzpflanzungen)

V3: Bauzeitenterminierung: Baufeldfreimachung auRerhalb der Hauptfortpflanzungs- und Aufzuchtzeiten bzw. in der Ab-
wesenbheit der (Zug)Vogel. In der Folgezeit sollten stérende, moglicherweise Vergramungen hervorrufende, Bautétig-
keiten dort soweit wie méglich au3erhalb der Fortpflanzungs- und Aufzuchtzeiten der Vogelarten stattfinden.

V5: Baufeldkontrolle (Sichtkontrolle auf ggf. vorhandene Tiere in Fortpflanzungs- und Ruhestatten)

[0 vorgezogene AusgleichsmaRnahmen (CEF-MaRnahmen)

Prognose und Bewertung der Tétungstatbestande gem. § 44 Abs.1, Nr. 1 (i. V. m. Abs. 5) BNatSchG:

Anlage- oder baubedingte T6tung von Tieren oder ihrer Entwicklungsformen

(844 Abs. 1, Nr. 1i. V. m. Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)

O Tétung von Tieren oder ihrer Entwicklungsformen, ékologische Funktion der vom Eingriff betroffenen Fortpflanzungs-
oder Ruhestétte wird im rédumlichen Zusammenhang nicht gewahrt.

X1 6kologische Funktion der vom Eingriff betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestétte wird im raumlichen
Zusammenhang gewahrt.

Betriebsbedingte Toétung von Tieren oder ihrer Entwicklungsformen (8 44 Abs.1, Nr. 1 BNatSchG)
O Hinsichtlich der betriebsbedingten Kollisionsgefahrdung erhéht sich das Risiko des Erfolgseintritts bei
Individuen in signifikanter Weise.

XI Hinsichtlich der betriebsbedingten Kollisionsgefahrdung erhéht sich das Risiko des Erfolgseintritts bei

Individuen nicht in signifikanter Weise.

Anlage- oder baubedingte Tétungen werden durch eine vollstandige Baufeldbefreiung in den Wintermonaten vor Beginn
der Brutsaison, d. h. tberall dort, wo die Arten einen Nistplatz besetzten kénnten, vermieden (gemaR § 15 (1) BNatSchG).
Letzte Risiken werden durch eine unmittelbar vor Baubeginn durchzufihrende Baufeldkontrolle vermieden.

Soweit es trotz weitgehend gegebener Tieflage und der seitlich an der Trasse vorgesehenen Gehdlzpflanzungen zu To6-
tungen durch betriebsbedingte Kollisionen mit Kfz kommt, handelt es sich um unvermeidbare Einzelfdlle im Rahmen des
sozialadaquaten Risikos. Das Vorhaben hat nicht den Effekt einer Kanalisierung, was das Risiko eines Erfolgseintritts sig-
nifikant anheben konnte.
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V2

Gruppe: Vogelarten der Offenlandereien (Acker, Grinland incl. Hochstaudenflu-
ren):

Bachstelze, Gebirgsstelze, Sumpfrohrsanger

Prognose und Bewertung der Schadigungstatbestande gem. § 44 Abs.1, Nr. 3i. V. m. Abs. 5 BNatSchG:

Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten

[0 Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten, dkologische Funktion wird im

raumlichen Zusammenhang nicht gewahrt.

[XI 6kologische Funktion der vom Eingriff betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestétte wird im raumlichen
Zusammenhang gewahrt

Fir die bevorzugt in offenen Nischen in Gewéassernéhe nistenden Stelzen und den Sumpfrohrsanger ist nicht von einer
Zerstorung/Beschadigung erkennbar genutzter Fortpflanzungs- und Ruhestatten auszugehen. Letztendlich wird solches
schon durch die fir den Bau festgelegten Vermeidungsmafnahmen verhindert. In Relation zu den im Projektgebiet selbst
und auch darlber hinaus in sehr groRem Umfang verbleibenden gleichartigen und gleichwertigen Lebensstatten und der
allgemein fur diese Vogelgilde typischen hohen Anpassungsfahigkeit an veranderte Lebensraumsituationen ist daher auch
nicht von einer Aufhebung der okologischen Funktionen im rdumlichen Zusammenhang auszugehen. Fur die nur in sehr
begrenztem Umfang fir den Nahrungserwerb verlorengehenden Flachen ist der Eintritt des Verbotstatbestandes, als Fol-
ge einer signifikanten Rickwirkung auf die Fortpflanzungs- und Ruhestétten, nicht erfillt.

Prognose und Bewertung der Storungstatbestande gem. § 44 Abs.1, Nr. 2 BNatSchG

Erhebliches Stéren von Tieren wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und
Wanderungszeiten

[0 Die Stérung fihrt zur Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

XI Die Stérung fiihrt zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

Durch bau- und betriebsbedingte Gerausche sowie visuelle Effekte sind Stérungen von Brutvigeln, auch der ubiquitaren
und ungeféhrdeten Arten dieser Vogelgilde, im Nahbereich der geplanten Trasse nicht génzlich auszuschlielen. Unter
Anwendung der Arbeitshilfe ,Vogel und Stral3enverkehr* (vgl. Garniel, A. & Mierwald, U. 2010) sind im Vernehmen mit der
Verkehrsmengenklasse bis einschlieBlich 10.000 Kfz/Tag jedoch nur in den ersten 100 m vom Fahrbahnrand betriebsbe-
dingte Auswirkungen, dies in Form einer geringfligigen Abnahme der Habitateignung um 20%, zu erwarten (Bei Anwen-
dung einer vertieften Raumanalyse ist festzustellen, dass angesichts der optisch wie akustisch Uberwiegend verborgen
verlaufendenen Trasse selbst diese 100 m-Zone einer ,worst case“-Betrachtung gleichkommt und in der Realitat nur we-
nige Dekameter, d. h. bis wenige Meter hinter die Boschungsschultern, reichen sollte). Durch die vorhabensbedingte Ver-
gramung einzelner Brutpaare dieser im Bestand ungefahrdeten Arten ist eine Verschlechterung des Erhaltungszustands
der jeweiligen Lokalpopulation ausgeschlossen. Die Bauzeitenregelungen verhindern solches auch wéhrend der Baupha-
sen.

Zusammenfassende Feststellung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande

Die Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG
O treffen zu (Darlegung der Griinde fiir eine Ausnahme erforderlich)
[0 treffen nicht zu (artenschutzrechtliche Priifung endet hiermit)

XI treffen nicht zu unter Berlicksichtigung

folgender Mal3nahmen: V2, V3, V5 (artenschutzrechtliche Priifung endet hiermit)
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Obwohl keine Verbotstatbestdnde nach § 44 Abs. 1 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG (aufgrund der
Vermeidungsmalnahmen) erfillt sind, werden im Folgenden vorsorglich die naturschutz-
fachlichen Voraussetzungen fur eine Ausnahme gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG geprift.

Darlegung der naturschutzfachlichen Griinde fir eine Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG

Erhaltungszustand der Arten in Rheinland-Pfalz

[0 ginstig [0 unzureichend [0 schlecht X unbekannt

Wahrung des Erhaltungszustandes

Die Gewahrung einer Ausnahme fiihrt zu:

X1 keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der Populationen in RLP

Kompensatorische MalRnahmen (Nummerierung laut LBP)

ABceF/FFH
A4

Die vorhabensbedingt nur sehr kleinflachigen direkten Habitatverluste und die mit 20% als moderat zu bewertenden Habi-
tatminderungen in der max. 100 m breiten Wirkzone lassen angesichts der weiten Verbreitung der im Bestand ungefahr-
deten Arten dieser Vogelgilde nicht von einer signifikanten Auswirkung auf den Erhaltungszustand der lokalen Populatio-
nen ausgehen. Dies zumal von einer breitgefacherten, nicht essenziell ortsbezogenen, Nutzung des Projektgebiets bzw.
Wirkraums auszugehen ist. Die fur Braunkehichen und Feldlerche sowie als Ausgleich fir verlorengehende feuchte Griin-
landvegetation benannten MaRRnahmen (Schaffung groR¥flachigen, differenziert bewirtschafteten Extensivgrinlands mit
Kleinstrukturen wie Ansitzwarten, Steinhaufen, Altgrassdumen; Entwicklung von Hochstaudenfluren und Réhricht) bieten
auch fur die Arten dieser Vogelgilde neuen und den jeweiligen Habitatanspriichen gerechtwerdenden Lebensraum.

Damit ist sichergestellt, dass sich der aktuelle Erhaltungszustand der Populationen der Vogelarten dieser Vogelgilde durch
das StraRBenbauvorhaben weder im Projektgebiet noch im Naturraum und somit auch nicht in Rheinland-Pfalz verschlech-
tert.

Vergleich zumutbarer Alternativen mit keinen oder geringeren Beeintrachtigungen fur die Art

Aus Sicht des Vorhabenstréagers liegt keine zumutbare Alternative mit keinen oder geringeren Beeintréachtigungen fir die
hier diskutierte Vogelgilde vor; vgl. auch Kapitel 2.2 "Wahl der Linie/Ergebnis der Variantenpriifung" des Landschaftspfle-
gerischen Begleitplans. Die gewahlte Linie ist auch fir die Vogelarten des Offenlands die vertraglichere bzw. im Vergleich
mit den anderen Varianten gleichwertige Losung.
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V3
Gruppe: Vogelarten der Hecken und Gebische:

Dorngrasmuicke, Heckenbraunelle, Klappergrasmiicke, Goldammer

Bestandsdarstellung

Kurzbeschreibung Autdkologie/Verbreitung in Rheinland-Pfalz:

Ubiquitare Vogelarten werden hinsichtlich ihrer Auttkologie und Verbreitungssituation nicht néher beschrieben.

Vorkommen im Projektgebiet
XI nachgewiesen O potenziell méglich

Im gesamten Projektgebiet wurden die vier oben aufgefiihrten ubiquitdren und ungefahrdeten Arten dieser Gebische,
Waldrander und Feldgeholze bewohnenden Vogelgilde (Tabelle "Bestandssituation der im Projektgebiet relevanten euro-
péischen Vogelarten" Kennzeichnung V3 in Spalte Formblatt) in den fir diese typischen Lebensraumen, hier: die Geholz-
elemente im Offenland im Suden/Sidwesten von Rennerod, in der Huteweide, in der Holzbachaue sowie um die Abfallbe-
seitigungsanlage, briitend nachgewiesen. Die avifaunistische Kartierung fir das Projektgebiet erfolgte in dem Jahr 2011.

Erhaltungszustand der lokalen Population:

Aufgrund der in den Vorkommensbereichen gegebenen sehr guten Habitatausstattung und des darin begriindeten verbrei-
teten Vorkommens der gleichwohl zu den ubiquitdren und ungefahrdeten Arten gehérenden Arten, wird von einem guten
Erhaltungszustand ausgegangen.

Darlegung der Betroffenheit der Arten

Artspezifische Vermeidungsmanahmen sowie vorgezogene AusgleichsmalRnahmen (Nummerierung laut LBP)
X VermeidungsmaRnahmen

V2: Schaffung von Leitlinien (Iangs der Trasse liegende kompakte Gehdlzpflanzungen)

V3: Bauzeitenterminierung: Baufeldfreimachung auRerhalb der Hauptfortpflanzungs- und Aufzuchtzeiten bzw. in der Ab-
wesenbheit der (Zug)Vogel. In der Folgezeit sollten stérende, moglicherweise Vergramungen hervorrufende, Bautétig-
keiten dort soweit wie méglich au3erhalb der Fortpflanzungs- und Aufzuchtzeiten der Vogelarten stattfinden.

V5: Baufeldkontrolle (Sichtkontrolle auf ggf. vorhandene Tiere in Fortpflanzungs- und Ruhestéatten)

[0 vorgezogene AusgleichsmaRnahmen (CEF-MaRnahmen)

Prognose und Bewertung der Tétungstatbestande gem. § 44 Abs.1, Nr. 1 (i. V. m. Abs. 5) BNatSchG:

Anlage- oder baubedingte T6tung von Tieren oder ihrer Entwicklungsformen
(844 Abs. 1, Nr. 1i. V. m. Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)

[0 Tétung von Tieren oder ihrer Entwicklungsformen, ékologische Funktion der vom Eingriff betroffenen Fortpflanzungs-
oder Ruhestétte wird im rédumlichen Zusammenhang nicht gewahrt.

[XI 6kologische Funktion der vom Eingriff betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestétte wird im raumlichen
Zusammenhang gewahrt.

Betriebsbedingte Toétung von Tieren oder ihrer Entwicklungsformen (8 44 Abs.1, Nr. 1 BNatSchG)
O Hinsichtlich der betriebsbedingten Kollisionsgefahrdung erhéht sich das Risiko des Erfolgseintritts bei
Individuen in signifikanter Weise.

X Hinsichtlich der betriebsbedingten Kollisionsgefahrdung erhéht sich das Risiko des Erfolgseintritts bei

Individuen nicht in signifikanter Weise.

Anlage- oder baubedingte Tétungen werden durch eine vollstandige Baufeldbefreiung in den Wintermonaten vor Beginn

der Brutsaison, d. h. tberall dort, wo die Arten einen Nistplatz besetzten kénnten, vermieden (gemaR § 15 (1) BNatSchG).
Letzte Risiken werden durch eine unmittelbar vor Baubeginn durchzufihrende Baufeldkontrolle vermieden.

Soweit es trotz weitgehend gegebener Tieflage und der seitlich an der Trasse vorgesehenen Gehdlzpflanzungen zu To6-
tungen durch betriebsbedingte Kollisionen mit Kfz kommt, handelt es sich um unvermeidbare Einzelfdlle im Rahmen des
sozialadaquaten Risikos. Das Vorhaben hat nicht den Effekt einer Kanalisierung, was das Risiko eines Erfolgseintritts sig-
nifikant anheben konnte.
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V3
Gruppe: Vogelarten der Hecken und Gebische:

Dorngrasmuicke, Heckenbraunelle, Klappergrasmiicke, Goldammer

Prognose und Bewertung der Schadigungstatbestande gem. § 44 Abs.1, Nr. 3i. V. m. Abs. 5 BNatSchG:

Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten

[0 Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten, dkologische Funktion wird im

raumlichen Zusammenhang nicht gewahrt.

X1 6kologische Funktion der vom Eingriff betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestétte wird im raumlichen

Zusammenhang gewahrt

Fur die jedes Jahr immer wieder neue Nester anlegenden Arten wird eine Zerstorung bereits durch die fir den Bau festge-
legten Zeitraume auf3erhalb der Brut- bzw. Hauptrevierzeiten vermieden. Die fir alle vier Vertreter dieser Gilde verloren-
gehenden Fortpflanzungs- und Ruhestétten sind umféanglich so gering, dass der Verlust in Relation zu den im Projektge-
biet selbst und auch dartiber hinaus in sehr groRem Umfang verbleibenden gleichartigen und gleichwertigen Lebensstat-
ten und der allgemein fir diese Vogelgilde typischen hohen Anpassungsfahigkeit an veranderte Lebensraumsituationen
nicht zu einer Aufhebung der okologischen Funktionen im rédumlichen Zusammenhang fihrt. Fir die nur in sehr begrenz-
tem Umfang fir den Nahrungserwerb verlorengehenden Fléchen ist der Eintritt des Verbotstatbestandes, als Folge einer
signifikanten Rickwirkung auf die Fortpflanzungs- und Ruhestétten, nicht erfillt.

Prognose und Bewertung der Storungstatbestande gem. § 44 Abs.1, Nr. 2 BNatSchG

Erhebliches Stéren von Tieren wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und
Wanderungszeiten

[0 Die Stérung fihrt zur Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

XI Die Stérung fiihrt zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

Durch bau- und betriebsbedingte Gerausche sowie visuelle Effekte sind Stérungen von Brutvégeln, auch der ubiquitaren
und ungefahrdeten Arten dieser Vogelgilde, im Nahbereich der geplanten Trasse nicht ganzlich auszuschlielen. Unter
Anwendung der Arbeitshilfe ,Vogel und Stral3enverkehr* (vgl. Garniel, A. & Mierwald, U. 2010) sind im Vernehmen mit der
Verkehrsmengenklasse bis einschlieBlich 10.000 Kfz/Tag jedoch nur in den ersten 100 m vom Fahrbahnrand betriebsbe-
dingte Auswirkungen, dies in Form einer geringfligigen Abnahme der Habitateignung um 20%, zu erwarten (Bei Anwen-
dung einer vertieften Raumanalyse ist festzustellen, dass angesichts der optisch wie akustisch tberwiegend verborgen
verlaufendenen Trasse selbst diese 100 m-Zone einer ,worst case“-Betrachtung gleichkommt und in der Realitat nur we-
nige Dekameter, d. h. bis wenige Meter hinter die Boschungsschultern, reichen sollte). Durch die vorhabensbedingte Ver-
gramung einzelner Brutpaare dieser im Bestand ungefahrdeten, im Gebiet mit vielen Brutpaaren vertretenen und zudem
als vergleichsweise storungstolerant bekannten Arten ist eine Verschlechterung des Erhaltungszustands, zumal im Pro-
jektgebiet und der Region an sich kein Mangel an Gehdlzbiotopen herrscht, der jeweiligen Lokalpopulation ausgeschlos-
sen. Die Bauzeitenregelungen verhindern solches auch wahrend der Bauphasen.

Zusammenfassende Feststellung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande

Die Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG
O treffen zu (Darlegung der Griinde fiir eine Ausnahme erforderlich)
[0 treffen nicht zu (artenschutzrechtliche Priifung endet hiermit)

XI treffen nicht zu unter Berlicksichtigung

folgender Mal3nahmen: V2, V3, V5 (artenschutzrechtliche Priifung endet hiermit)
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Obwohl keine Verbotstatbestdnde nach § 44 Abs. 1 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG (aufgrund der
Vermeidungsmalnahmen) erfillt sind, werden im Folgenden vorsorglich die naturschutz-
fachlichen Voraussetzungen fur eine Ausnahme gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG geprift.

Darlegung der naturschutzfachlichen Griinde fir eine Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG

Erhaltungszustand der Arten in Rheinland-Pfalz

[0 ginstig [0 unzureichend [0 schlecht X unbekannt

Wahrung des Erhaltungszustandes

Die Gewahrung einer Ausnahme fiihrt zu:

X1 keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der Populationen in RLP

Kompensatorische MalRnahmen (Nummerierung laut LBP)
ATcerFrH

A9

G1

G4

Die vorhabensbedingt nur sehr kleinflachigen direkten Habitatverluste und die mit 20% als moderat zu bewertenden Habi-
tatminderungen in der max. 100 m breiten Wirkzone lassen angesichts der individuenreichen Populationen der im Bestand
ungefahrdeten und mit vielen Brutpaaren vertretenen Arten dieser Vogelgilde und der sehr guten Gehdlzausstattung im
Projektgebiet und in der gesamten Region nicht von einer signifikanten Auswirkung auf den Erhaltungszustand der lokalen
Populationen ausgehen. Die speziell fur den Neuntdter, Feldsperling und Bluthénfling benannten Kompensationsmaf3-
nahmen (Pflanzungen mehrerer kleiner Gehdlzgruppen) als auch die vorrangig mit einer Leitfunktion fiir Fledermause ver-
bundenen hecken- oder feldgeholzartigen Bepflanzungen entlang der Boschungsschultern der Trasse bieten auch fiir die
Arten dieser Vogelgilde neuen und den jeweiligen Habitatanspriichen gerechtwerdenden Lebensraum.

Damit ist sichergestellt, dass sich der aktuelle Erhaltungszustand der Populationen der Vogelarten dieser Vogelgilde durch
das StraBenbauvorhaben weder im Projektgebiet noch im Naturraum und somit auch nicht in Rheinland-Pfalz verschlech-
tert.

Vergleich zumutbarer Alternativen mit keinen oder geringeren Beeintrachtigungen fir die Art

Aus Sicht des Vorhabenstréagers liegt keine zumutbare Alternative mit keinen oder geringeren Beeintréachtigungen fir die

hier diskutierte Vogelgilde vor; vgl. auch Kapitel 2.2 "Wahl der Linie/Ergebnis der Variantenpriifung" des Landschaftspfle-
gerischen Begleitplans. Die gewahlte Linie ist auch fiir die Vogelarten der Gehdlze und Hecken die vertraglichere bzw. im

Vergleich mit den anderen Varianten gleichwertige Lésung.
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V4
Gruppe: Vogelarten der Walder, waldéhnlicher Geholze:

Blaumeise, Buchfink, Buntspecht, Eichelhdher, Fitis, Gartengrasmiicke, Grin-
specht, Gimpel, Haubenmeise, Kernbeil3er, Kohimeise, Kleiber, Monchsgrasmiu-
cke, Rabenkrahe, Ringeltaube, Rotkehlchen, Sommergoldhdhnchen, Sumpfmeise,
Tannenmeise, Wacholderdrossel, Waldbaumlaufer, Waldkauz, Waldohreule, Wald-
laubsanger, Weidenmeise, Wintergoldhdhnchen, Zaunkdnig, Zilpzalp

Bestandsdarstellung

Kurzbeschreibung Autdkologie/Verbreitung in Rheinland-Pfalz:
Ubiquitare Vogelarten werden hinsichtlich ihrer Auttkologie und Verbreitungssituation nicht néher beschrieben.

Vorkommen im Projektgebiet

XI nachgewiesen O potenziell méglich

Im gesamten Projektgebiet wurden die 28 oben aufgefiihrten ubiquitdaren und ungefahrdeten Arten der fur Walder typi-
schen Vogelgilde (Tabelle "Bestandssituation der im Projektgebiet relevanten européischen Vogelarten" Kennzeichnung
V4 in Spalte Formblatt) in den fir diese typischen Lebensraumen britend und/oder als Teilsiedler nachgewiesen. Die avi-
faunistische Kartierung fiir das Projektgebiet erfolgte in dem Jahr 2011.

Erhaltungszustand der lokalen Population:

Aufgrund der in den Vorkommensbereichen gegebenen sehr guten Habitatausstattung und des darin begriindeten indivi-
duenreichen Vorkommens der gleichwohl zu den ubiquitdren und ungeféhrdeten Arten gehodrenden zahlreichen Arten,
wird von einem guten Erhaltungszustand ausgegangen.

Darlegung der Betroffenheit der Arten

Artspezifische Vermeidungsmanahmen sowie vorgezogene AusgleichsmalRnahmen (Nummerierung laut LBP)
X VermeidungsmaRnahmen

V2: Schaffung von Leitlinien (Iangs der Trasse liegende kompakte Gehdlzpflanzungen)

V3: Bauzeitenterminierung: Baufeldfreimachung auRerhalb der Hauptfortpflanzungs- und Aufzuchtzeiten bzw. in der Ab-
wesenbheit der (Zug)Vogel. In der Folgezeit sollten stérende, moglicherweise Vergramungen hervorrufende, Bautétig-
keiten dort soweit wie méglich au3erhalb der Fortpflanzungs- und Aufzuchtzeiten der Vogelarten stattfinden.

V5: Baufeldkontrolle (Sichtkontrolle auf ggf. vorhandene Tiere in Fortpflanzungs- und Ruhestatten)

[0 vorgezogene AusgleichsmaRnahmen (CEF-MaRnahmen)

Prognose und Bewertung der Tétungstatbestande gem. § 44 Abs.1, Nr. 1 (i. V. m. Abs. 5) BNatSchG:

Anlage- oder baubedingte T6tung von Tieren oder ihrer Entwicklungsformen
(844 Abs. 1, Nr. 1i. V. m. Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)

[0 Tétung von Tieren oder ihrer Entwicklungsformen, ékologische Funktion der vom Eingriff betroffenen Fortpflanzungs-
oder Ruhestétte wird im rédumlichen Zusammenhang nicht gewahrt.

X 6kologische Funktion der vom Eingriff betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestétte wird im raumlichen
Zusammenhang gewahrt.

Betriebsbedingte Toétung von Tieren oder ihrer Entwicklungsformen (8 44 Abs.1, Nr. 1 BNatSchG)

O Hinsichtlich der betriebsbedingten Kollisionsgefahrdung erhéht sich das Risiko des Erfolgseintritts bei

Individuen in signifikanter Weise.

X Hinsichtlich der betriebsbedingten Kollisionsgefahrdung erhéht sich das Risiko des Erfolgseintritts bei

Individuen nicht in signifikanter Weise.
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V4
Gruppe: Vogelarten der Walder, waldéhnlicher Gehdlze:

Blaumeise, Buchfink, Buntspecht, Eichelhdher, Fitis, Gartengrasmiicke, Grin-
specht, Gimpel, Haubenmeise, Kernbeil3er, Kohimeise, Kleiber, Ménchsgrasmu-
cke, Rabenkrahe, Ringeltaube, Rotkehlchen, Sommergoldhdhnchen, Sumpfmeise,
Tannenmeise, Wacholderdrossel, Waldbaumlaufer, Waldkauz, Waldohreule, Wald-
laubsanger, Weidenmeise, Wintergoldhdhnchen, Zaunkdnig, Zilpzalp

Anlage- oder baubedingte Tétungen werden durch eine vollstandige Baufeldbefreiung in den Wintermonaten vor Beginn

der Brutsaison, d. h. tberall dort, wo die Arten einen Nistplatz besetzten kénnten, vermieden (gemaR § 15 (1) BNatSchG).
Soweit es sich um ganzjahrig in Hohlen lebende Arten handelt, werden Risiken durch eine unmittelbar vor Baubeginn
durchzufiihrende Baufeldkontrolle und ggf. dann zum Schutz der Tiere zu treffende Mal3nahmen vermieden.

Soweit es trotz der in den Waldabschnitten weitgehend gegebenen Tieflage und der seitlich an der Trasse vorgesehenen
Gehdlzpflanzungen zu Tétungen durch betriebsbedingte Kollisionen mit Kfz kommt, handelt es sich um unvermeidbare
Einzelfélle im Rahmen des sozialadaquaten Risikos. Das Vorhaben hat nicht den Effekt einer Kanalisierung, was das Risi-
ko eines Erfolgseintritts signifikant anheben konnte.

Prognose und Bewertung der Schadigungstatbestande gem. § 44 Abs.1, Nr. 3i. V. m. Abs. 5 BNatSchG:

Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten

[0 Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten, dkologische Funktion wird im
raumlichen Zusammenhang nicht gewahrt.

[XI 6kologische Funktion der vom Eingriff betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestétte wird im raumlichen
Zusammenhang gewahrt

Nur fir die Hohlenbruter unter den Vertretern dieser Gilde ist davon auszugehen, dass im geplanten Trassenbereich, ein-
zelne Fortpflanzungs- und Ruhestétten zerstort oder beschadigt werden. Dies jedoch nur wider Erwarten der negativen
Ergebnisse aus der Hohlenbaumsuche. Fir die meisten anderen Arten wird solches durch die Baufeldfreiraumung im Win-
ter vermieden. Da es sich bei den in Anspruch genommenen Waldbiotopen mehrheitlich um eher junge, baumhéhlenfreie,
forstwirtschaftlich gepragte Bestande handelt und der Verlust von ca. 3 ha in Relation zum Gesamtbestand der Walder im
Projektgebiet und dessen Umfeld verschwindend gering ist, bleibt der Schwund einzelner Lebensstatten ohne gravierende
Auswirkungen auf die rdumlichen ékologischen Funktionen.

Prognose und Bewertung der Storungstatbestande gem. § 44 Abs.1, Nr. 2 BNatSchG
Erhebliches Stéren von Tieren wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und
Wanderungszeiten

[0 Die Stérung fihrt zur Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population
XI Die Stérung fiihrt zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

Durch bau- und betriebsbedingte Gerausche sowie visuelle Effekte sind Stérungen von Brutvigeln, auch der ubiquitaren
und ungefadhrdeten Arten dieser Vogelgilde, im Nahbereich der geplanten Trasse nicht ganzlich auszuschlielen. Unter
Anwendung der Arbeitshilfe ,Vogel und Stral3enverkehr* (vgl. Garniel, A. & Mierwald, U. 2010) sind im Vernehmen mit der
Verkehrsmengenklasse bis einschlieBlich 10.000 Kfz/Tag jedoch nur in den ersten 100 m vom Fahrbahnrand betriebsbe-
dingte Auswirkungen, dies in Form einer geringfligigen Abnahme der Habitateignung um 20%, zu erwarten (Bei Anwen-
dung einer vertieften Raumanalyse ist festzustellen, dass angesichts der optisch wie akustisch Uberwiegend verborgen
verlaufendenen Trasse selbst diese 100 m-Zone einer ,worst case“-Betrachtung gleichkommt und in der Realitat nur we-
nige Dekameter, d. h. bis wenige Meter hinter die Boschungsschultern, reichen sollte). Durch die vorhabensbedingte Ver-
gramung einzelner Brutpaare dieser im Bestand vollig ungefahrdeten und in den Waldern der Region weit verbreiteten Ar-
ten, was auch fir den hier mit mehreren Brutrevieren erfassten Buntspecht gilt, ist eine Verschlechterung des Erhaltungs-
zustands der jeweiligen Lokalpopulation sicher ausgeschlossen. Die Bauzeitenregelungen verhindern solches auch wah-
rend der Bauphasen.

Zusammenfassende Feststellung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande

Die Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG

O treffen zu (Darlegung der Griinde fiir eine Ausnahme erforderlich)
O treffen nicht zu (artenschutzrechtliche Prifung endet hiermit)
XI treffen nicht zu unter Berlicksichtigung
folgender Mal3nahmen: V2, V3, V5 (artenschutzrechtliche Priifung endet hiermit)
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Obwohl keine Verbotstatbestdnde nach § 44 Abs. 1 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG (aufgrund der
Vermeidungsmalnahmen) erfillt sind, werden im Folgenden vorsorglich die naturschutz-
fachlichen Voraussetzungen fur eine Ausnahme gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG geprift.

Darlegung der naturschutzfachlichen Griinde fir eine Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG

Erhaltungszustand der Arten in Rheinland-Pfalz

[0 ginstig [0 unzureichend [0 schlecht X unbekannt

Wahrung des Erhaltungszustandes

Die Gewahrung einer Ausnahme fiihrt zu:

X1 keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der Populationen in RLP

Kompensatorische MalRnahmen (Nummerierung laut LBP)
E1: Rodung von ca. 5 ha Fichtenbesténden und standortgeméf3e Neubestockung zu fir den Standort typischen Bruch-
bzw. Sumpfwéldern durch Initialbepflanzung und gelenkte Sukzession.

Die vorhabensbedingt mit weniger als 1 ha sehr kleinflachigen Verluste an hinreichend als Fortpflanzungs- und Ruhestétte
geeigneten Waldhabitaten (mehrheitlich gehen jlungere, strukturarme Laubholzforstbestande verloren) als auch die mit
20% als moderat zu bewertenden Habitatminderungen in einer an die Strae angrenzenden max. 100 m breiten Zone,
lassen angesichts der individuenreichen Populationen der im Bestand ungefahrdeten und zumeist mit vielen Brutpaaren
vertretenen Arten dieser Vogelgilde und der nach Suden und Sidwesten in Richtung ,Seitenstein“ anschlieRenden hervor-
ragend ausgepragten Laubmischwalder nicht von einer Verschlechterung des Erhaltungszustands der lokalen Populatio-
nen ausgehen. Die Bauzeitenregelungen verhindern solches auch wéhrend der Bauphasen.

Die oben genannte und im LBP auf ca. 5 ha festgesetzte Mal3nahme E1 schafft zudem im engeren rdumlichen Bezug zum
Eingriffsort strukturelle Verbesserungen, was fur viele Arten dieser Vogelgilde mit einer deutlichen Zunahme potenziell zur
Besiedlung geeigneter Lebensstatten in der nédheren Region gleichzusetzen ist.

Es ist sicher davon auszugehen, dass sich der aktuelle Erhaltungszustand der Vogelarten dieser Vogelgilde durch das
Straenbauvorhaben weder im Projektgebiet noch im Naturraum und somit auch nicht in Rheinland-Pfalz verschlechtert.

Vergleich zumutbarer Alternativen mit keinen oder geringeren Beeintrachtigungen fir die Art

Aus Sicht des Vorhabenstréagers liegt keine zumutbare Alternative mit keinen oder geringeren Beeintréachtigungen fir die
hier diskutierte Vogelgilde vor; vgl. auch Kapitel 2.2 "Wahl der Linie/Ergebnis der Variantenpriifung" des Landschaftspfle-
gerischen Begleitplans. Die gewahlte Linie ist auch fiir die Vogelarten der Walder die vertraglichere bzw. im Vergleich mit
den anderen Varianten gleichwertige Lésung.
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V5
Gruppe: ungefahrdete Greifvogelarten:

Mausebussard, Turmfalke

Bestandsdarstellung

Kurzbeschreibung Autdkologie/Verbreitung in Rheinland-Pfalz:

Ubiquitare Vogelarten werden hinsichtlich ihrer Auttkologie und Verbreitungssituation nicht néher beschrieben.

Vorkommen im Projektgebiet
XI nachgewiesen O potenziell méglich

Im gesamten Projektgebiet wurden die zwei oben aufgefiihrten ubiquitdren und ungefahrdeten Arten dieser Vogelgilde
(Tabelle "Bestandssituation der im Projektgebiet relevanten européischen Vogelarten" Kennzeichnung V5 in Spalte Form-
blatt) als Teilsiedler bzw. im Fall des Mausebussards auch als Brutvogel nachgewiesen. Wie fir die Vogel dieser Gilde ty-
pisch, beziehen sie die Landschaft groRflachig in ihre Reviere ein, so dass die Arten im gesamten Projektgebiet nachge-
wiesen wurden. Die avifaunistische Kartierung fir das Projektgebiet erfolgte im Jahr 2011.

Erhaltungszustand der lokalen Population:

Aufgrund der im Projektgebiet sowohl fur Teilsiedlungsaspekte wie fiir Brutgeschehen gegebenen guten Habitatausstat-
tung und des darin begriindeten verbreiteten Vorkommens der gleichwohl zu den ubiquitdren und ungefahrdeten Arten
gehorenden Arten, wird von einem guten Erhaltungszustand ausgegangen.

Darlegung der Betroffenheit der Arten

Artspezifische Vermeidungsmanahmen sowie vorgezogene AusgleichsmalRnahmen (Nummerierung laut LBP)

O vermeidungsmaRnahmen

[0 vorgezogene AusgleichsmaRnahmen (CEF-MaRnahmen)

Prognose und Bewertung der Tétungstatbestande gem. § 44 Abs.1, Nr. 1 (i. V. m. Abs. 5) BNatSchG:

Anlage- oder baubedingte T6tung von Tieren oder ihrer Entwicklungsformen
(844 Abs. 1, Nr. 1i. V. m. Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)

[0 Tétung von Tieren oder ihrer Entwicklungsformen, ékologische Funktion der vom Eingriff betroffenen Fortpflanzungs-
oder Ruhestétte wird im rédumlichen Zusammenhang nicht gewahrt.

[0 &kologische Funktion der vom Eingriff betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestétte wird im raumlichen
Zusammenhang gewahrt.

Betriebsbedingte Toétung von Tieren oder ihrer Entwicklungsformen (8 44 Abs.1, Nr. 1 BNatSchG)
O Hinsichtlich der betriebsbedingten Kollisionsgefahrdung erhéht sich das Risiko des Erfolgseintritts bei
Individuen in signifikanter Weise.

XI Hinsichtlich der betriebsbedingten Kollisionsgefahrdung erhéht sich das Risiko des Erfolgseintritts bei

Individuen nicht in signifikanter Weise.

Im Zuge der avifaunistischen Kartierung wurden im Trassenbereich keine genutzten Fortpflanzungs- oder Ruhestatten, d.
h. Horste, Gebaude, Masten u. &., vorgefunden und sind auch zukinftig nicht zu erwarten. Die Gefahr einer Tétung sich
darin aufhaltender Tiere ist somit nicht gegeben.

Viele Greifvogel gehoren generell zu den besonders kollisionsgeféhrdeten Vogelarten, da sie haufig StraRenréander nach
Aas absuchen und so mitunter unachtsam sind. Die neue Trasse stellt jedoch fur die Greifvogel keine ganzlich ungewohn-
te Situation dar, da die vorhandene B 54, B 255 und weitere StraRen innerhalb ihrer angestammten Aktionsrdume liegen.
Soweit es unvermeidbar zu Tétungen durch betriebsbedingte Kollisionen mit Kfz kommt, handelt es sich daher um Einzel-
félle im Rahmen des sozialadaquaten Risikos. Das Vorhaben hat nicht den Effekt einer Kanalisierung, was das Risiko ei-
nes Erfolgseintritts signifikant anheben konnte.
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V5
Gruppe: ungefahrdete Greifvogelarten:

Mausebussard, Turmfalke

Prognose und Bewertung der Schadigungstatbestande gem. § 44 Abs.1, Nr. 3i. V. m. Abs. 5 BNatSchG:

Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten

[0 Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten, dkologische Funktion wird im

raumlichen Zusammenhang nicht gewahrt.

[0 &kologische Funktion der vom Eingriff betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestétte wird im raumlichen
Zusammenhang gewahrt

Fir den allein als Nahrungsgast im Projektgebiet nachgewiesenen Turmfalken ist der Eintritt dieses Verbotstatbestandes
ausgeschlossen. Der Horstbaum des Mausebussards liegt mehr als 250 m westlich der Trasse, so dass auch fur den
Mausebussard keine Fortpflanzungs- und Ruhestatte bau- oder anlagebedingt verloren geht. Es ist daher fir beide Arten
sicher, dass die 6kologischen Funktionen im raumlichen Zusammenhang nicht beeintrachtigt werden.

Prognose und Bewertung der Storungstatbestande gem. § 44 Abs.1, Nr. 2 BNatSchG

Erhebliches Stéren von Tieren wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und
Wanderungszeiten

[0 Die Stérung fihrt zur Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

XI Die Stérung fiihrt zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

Bau- und betriebsbedingte Storeffekte mit negativer Wirkung auf oben genannte Lebensphasen sind nicht zu erkennen.
Dies gilt insbesondere fur den allein temporar als Nahrungsgast auftretenden Turmfalken. Der kartierte Horststandort des
Méusebussards ist vorhabensbedingt ebenfalls nicht betroffen, da er sich bei einer Entfernung von ca. 270 m zur geplan-
ten Trasse auflerhalb der in der Arbeitshilfe ,Vogel und StraRenverkehr* (Garniel & Mierwald 2010) proklamierten Effekt-
bzw. Fluchtdistanz von 200 m, ausgehend vom Fahrbahnrand, befindet. Zudem gelten beide Arten anthropogenen Sto-
rungen und Verkehrsgerduschen gegeniiber als unempfindlich. Wéahrend der Bauphase kommt es zwar zu Stérungen in-
nerhalb der zur Nahrungssuche aufgesuchten Flachen, die Tiere konnen aber wahrend der Bauarbeiten leicht auf unge-
storte, ebenso geeignete Jagdhabitate ausweichen.

Angesichts der geschilderten Sachverhalte und der breitgefacherten, nicht essenziell ortsbezogenen, Nutzung des Pro-
jektgebiets ist nicht von einer signifikanten Auswirkung auf den Erhaltungszustand der lokalen Population von Mausebus-
sard und Turmfalke auszugehen.

Zusammenfassende Feststellung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande

Die Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG
O treffen zu (Darlegung der Griinde fiir eine Ausnahme erforderlich)
X1 treffen nicht zu (artenschutzrechtliche Priifung endet hiermit)

O treffen nicht zu unter Berlicksichtigung

folgender MaRnahmen: (artenschutzrechtliche Prifung endet hiermit)
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Obwohl keine Verbotstatbestdnde nach § 44 Abs. 1 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG erflllt sind,
werden im Folgenden vorsorglich die naturschutzfachlichen Voraussetzungen fir eine Aus-

nahme gem. 8§ 45 Abs. 7 BNatSchG geprift.

Darlegung der naturschutzfachlichen Griinde fir eine Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG

Erhaltungszustand der Arten in Rheinland-Pfalz

[0 ginstig [0 unzureichend [0 schlecht X unbekannt

Wahrung des Erhaltungszustandes

Die Gewahrung einer Ausnahme fiihrt zu:

X1 keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der Populationen in RLP

Kompensatorische MalRnahmen (Nummerierung laut LBP)

ABceF/FFH

Vorhabensbedingt gehen allein wenige Hektar Flache verloren, die zum groBraumigen Aktionsraum der Tiere gehéren.
Fortpflanzungs- und Ruhestétten sind nicht betroffen. Angesichts der kosmopolitischen Verbreitung beider Arten und dem
Erhalt der grundsatzlichen Lebensraumbedingungen im Projektgebiet und dessen Umfeld ist nicht von einer signifikanten
Auswirkung auf den Erhaltungszustand der lokalen Populationen auszugehen. Dies gilt auch gegeniiber unvermeidbaren
Totungen einzelner Tiere durch betriebsbedingte Kollisionen mit Kfz.

Durch die im LBP auf 15 ha Flache festgesetzte vorgezogene Kompensationsmalnahme AS5cerrrn Werden Biotopstruktu-
ren geschaffen, die beiden Arten neue verbesserte Nahrungsressourcen verschaffen, da sich darin z. B. mehr Kleinséuger
befinden, als in den derzeitigen intensiv ackerbaulich genutzten Flachen.

Damit ist sichergestellt, dass sich der aktuelle Erhaltungszustand der beiden Vogelarten im Naturraum und somit auch in
Rheinland-Pfalz durch das Straenbauvorhaben nicht verschlechtert.

Vergleich zumutbarer Alternativen mit keinen oder geringeren Beeintrachtigungen fir die Art

Aus Sicht des Vorhabenstréagers liegt keine zumutbare Alternative mit keinen oder geringeren Beeintréachtigungen fir die
hier diskutierte Vogelgilde vor; vgl. auch Kapitel 2.2 "Wahl der Linie/Ergebnis der Variantenpriifung" des Landschaftspfle-
gerischen Begleitplans. Die gewahlte Linie ist auch fiir die beiden Greifvogelarten die vertraglichere bzw. im Vergleich mit
den anderen Varianten, die den Aktionsraum der Arten gleichwie durchschneiden wirden, gleichwertige Losung.
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V6

Feldlerche (Alauda arvensis)

Bestandsdarstellung

Kurzbeschreibung Autdkologie/Verbreitung in Rheinland-Pfalz:

Die Feldlerche bewohnt als Kulturfolger weitgehend offene Agrarzootope, aber auch Heiden und groRere Waldlichtungen.
Voraussetzung fir eine Ansiedlung sind trockene bis wechselfeuchte Béden mit einer kargen und vergleichsweise niedri-
gen Gras- und Krautvegetation. Die Feldlerche ist ein Bodenbriiter, der seine Nester bevorzugt in Feldern mit einer Vege-
tationshohe zwischen 15 und 25 cm und einem Deckungsgrad von 20-50% anlegt. Fir eine Ersatz- oder Zweitbrut werden
— je nach Jahreszeit — andere Kulturen aufgesucht. Zu vertikalen Strukturen héalt die Feldlerche einen Mindestabstand.
Halboffene Landschaften mit hohem Heckenanteil oder enge Taler kommen als Lebensraum fiir die Feldlerche nicht in
Betracht. Die Feldlerche zieht im Winter in gréReren Verbanden Richtung Stidwesten, wobei in klimagunstigen Lagen klei-
nere Trupps als Standvogel tUberwintern. Aus den Hochlagen zieht sich die Art im Winter in Lagen unter 400 m G. NN zu-
riick. Zur Zug- und Winterzeit halten sich die Feldlerchen ebenfalls im Offenland auf.

Die Art kommt in allen Landschaften mit groRerflachigen, offenen Agrarzootopen vor, weist aber deutlich zuriickgehende
Bestandsdichten auf, was zur Aufnahme in die Rote Liste geféhrdeter Vogel Deutschlands gefihrt hat.

Vorkommen im Projektgebiet
XI nachgewiesen O potenziell méglich
Im gesamten Projektgebiet wurde die Feldlerche im von Ackerland durchsetzten Offenland sudlich von Rennerod, d. h. in

Richtung Waldmuhlen entlang der B54, als noch haufiger Brutvogel nachgewiesen. Die avifaunistische Kartierung fur das
Projektgebiet erfolgte im Jahr 2011.

Erhaltungszustand der lokalen Population:
Aufgrund der im Projektgebiet kaum gegebenen Existenz geeigneter Habitate und des darin begriindeten geringen Vor-
kommens der Feldlerche, wird von einem eher méaRligen Erhaltungszustand ausgegangen.

Darlegung der Betroffenheit der Arten

Artspezifische Vermeidungsmanahmen sowie vorgezogene AusgleichsmalRnahmen (Nummerierung laut LBP)

X VermeidungsmaRnahmen

V3: Bauzeitenterminierung: Baufeldfreimachung im von der Art genutzten Revierraum auBerhalb der Fortpflanzungs- und
Aufzuchtzeiten bzw. in der Abwesenheit der (Zug)Vogel geman § 15 (1) BNatSchG. In der Folgezeit sollten storende,

moglicherweise Vergramungen hervorrufende, Bautatigkeiten dort soweit wie moglich au3erhalb der Fortpflanzungs-
und Aufzuchtzeiten der Feldlerche stattfinden.

V4: Strukturelle Gefahrenabwehr durch Baumpflanzung: Die trassenparallele Pflanzung von Baumen (ca. Bau-Km 1+500-
2+100) hat die Funktion die Feldlerche auf Abstand zur Trasse zu halten, wodurch das Kaollisionsrisiko schwindet.

XI vorgezogene AusgleichsmaRnahmen (CEF-MaRnahmen)

Abcerrr: Schaffung artenreicher (Berg)Glatthaferwiesen (ca. 15 ha), als zukiinftiger Lebensraum fur die Feldlerche.

Prognose und Bewertung der Tétungstatbestande gem. § 44 Abs.1, Nr. 1 (i. V. m. Abs. 5) BNatSchG:

Anlage- oder baubedingte T6tung von Tieren oder ihrer Entwicklungsformen

(844 Abs. 1, Nr. 1i. V. m. Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)

O Tétung von Tieren oder ihrer Entwicklungsformen, ékologische Funktion der vom Eingriff betroffenen Fortpflanzungs-
oder Ruhestétte wird im rédumlichen Zusammenhang nicht gewahrt.

X1 6kologische Funktion der vom Eingriff betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestétte wird im raumlichen
Zusammenhang gewahrt.

Betriebsbedingte Toétung von Tieren oder ihrer Entwicklungsformen (8 44 Abs.1, Nr. 1 BNatSchG)

O Hinsichtlich der betriebsbedingten Kollisionsgefahrdung erhéht sich das Risiko des Erfolgseintritts bei

Individuen in signifikanter Weise.

XI Hinsichtlich der betriebsbedingten Kollisionsgefahrdung erhéht sich das Risiko des Erfolgseintritts bei

Individuen nicht in signifikanter Weise.
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V6

Feldlerche (Alauda arvensis)

Anlage- oder baubedingte Tétungen werden durch die Baufeldfreirdumung in den Wintermonaten bzw. in der Abwesenheit
des Zugvogels vor Beginn der Brutsaison, d. h. iberall dort, wo die Art einen Nistplatz haben kénnte, vermieden (gemaR §
15 (1) BNatSchG).

Angesichts der Trassenfihrung durch zumeist Wald und feuchtfrisches Griinland sowie der meist gegebenen Troglage ist
die Gefahr betriebsbedingter Tétungen, der sich typischerweise in der weiter sidlich angrenzenden ackerbaulich genutz-
ten Landschaft aufhaltenden Art, sehr gering. Auch kann davon ausgegangen werden, dass es in Verbindung mit dem art-
eigenen hoch Uber dem Boden stattfindenden Flugverhalten nur ausgesprochen selten zu Kollisionen mit Kfz. kommt.
Letztendlich halten die entlang der Trasse vorgesehenen Baumbepflanzungen (Manahme V4) die Art im Sinne einer
strukturellen Gefahrenabwehr auf Abstand, so dass sicher ist, dass es zu keiner Uber das sozialadédquate Maf3 hinaus sig-
nifikant gesteigerten Mortalitét durch Kollisionen mit Fahrzeugen kommt.

Prognose und Bewertung der Schadigungstatbestande gem. § 44 Abs.1, Nr. 3i. V. m. Abs. 5 BNatSchG:

Entnahme, Besché&digung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten

[0 Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten, dkologische Funktion wird im

raumlichen Zusammenhang nicht gewahrt.

[XI 6kologische Funktion der vom Eingriff betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestétte wird im raumlichen

Zusammenhang gewahrt

Die Trasse durchschneidet zwar aktuell von der Feldlerche genutzte Offenlandbereiche, doch verhindert die Baufeldfrei-
machung auRerhalb der Fortpflanzungs- und Aufzuchtzeiten bzw. in der Abwesenheit des Zugvogels die Einschléagigkeit
des Verbotstatbestands. Gleichwie garantiert die vorsorglich definierte vorgezogene Ausgleichsamafnahme AScerrrn den
Erhalt der 6kologischen Funktionen im rdumlichen Zusammenhang.

Prognose und Bewertung der Storungstatbestande gem. § 44 Abs.1, Nr. 2 BNatSchG

Erhebliches Stéren von Tieren wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und
Wanderungszeiten

[0 Die Stérung fihrt zur Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

XI Die Stérung fiihrt zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

Stérungen durch das Vorhaben gegeniiber den festgestellten Brutrevieren der Feldlerche sind sehr wahrscheinlich, da es
durch Verkehrsgerdusche und visuell wahrnehmbare Stéreffekte zu einer Abnahme der Habitateignung in der Landschaft
neben der StraBe kommt. Da die Feldlerche nach Garniel, A. & Mierwald, U. (2010) zudem eine besonders hohe Empfind-
lichkeit gegenlber optischen Storungen zeigt, sind unter MaRgabe einer Verkehrsmengenklasse bis zu 10.000 Kfz./Tag,
Auswirkungen bis zu einer maximalen Distanz von 300 m vom Fahrbahnrand zu erwarten. Auf Basis der aktuellen Kartier-
ergebnisse befindet sich nordlich und siidlich der Trasse jeweils ein Brutrevier innerhalb der besonders kritischen Zone bis
100 m vom Fahrbahnrand. Bis zur maximalen Effektdistanz von 300 m sind weitere drei Brutreviere, dies allein im Siiden
der Trasse, anzunehmen. Nach Garniel, A. & Mierwald, U. (2010) ist innerhalb der ersten 100 m vom Fahrbahnrand von
einer Abnahme der Habitateignung um ca. 20% und in der Zone von 100 m bis 300 m noch von 10% auszugehen. In An-
lehnung an die von den Autoren eingefiihrte Berechnungsmethode bedeutet dies, den Revierraumverlust fur insgesamt
drei Brutpaare. Da die Feldlerche in die zuvor artgerecht auRerhalb der Effektdistanz bereitgestellten Areale ausweichen
wird, ist eine signifikante Auswirkung auf den Erhaltungszustand der lokalen Population nicht gegeben.

Zusammenfassende Feststellung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande

Die Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG
O treffen zu (Darlegung der Griinde fiir eine Ausnahme erforderlich)
[0 treffen nicht zu (artenschutzrechtliche Priifung endet hiermit)

XI treffen nicht zu unter Berlicksichtigung
folgender Mal3nahmen: V3, V4, Abcerren (artenschutzrechtliche Priifung endet hiermit)
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Obwohl keine Verbotstatbestdnde nach § 44 Abs. 1 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG (aufgrund der
Vermeidungs- und vorgezogenen AusgleichsmalRnahmen) erfullt sind, werden im Folgenden
vorsorglich die naturschutzfachlichen Voraussetzungen fir eine Ausnahme gem. 8 45 Abs. 7

BNatSchG gepruft.

Darlegung der naturschutzfachlichen Griinde fir eine Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG

Erhaltungszustand der Arten in Rheinland-Pfalz

[0 ginstig [0 unzureichend [0 schlecht X unbekannt

Wahrung des Erhaltungszustandes

Die Gewahrung einer Ausnahme fiihrt zu:

X1 keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der Populationen in RLP

Kompensatorische MalRnahmen (Nummerierung laut LBP)

AScer/Frr

Durch die Baufeldfreiraumung in der Abwesenheit des Zugvogels vor Beginn der Brutsaison wird die Zerstérung aktiv ge-
nutzter Fortpflanzungs- und Ruhestatten und damit auch Toétungen darin befindlicher Individuen und Embryonen in den
Eiern vermieden. Die aufgrund stérungsbedingter Habitatminderungen in den an die geplante StraBe angrenzenden Zo-
nen (bis max. 300 m Entfernung) eintretenden potenziellen Revierverluste werden durch die Umwandlung von unmittelbar
sudlich an die bekannten Brutstandorte anschlieBenden, bisher intensiv ackerbaulich genutzten, Arealen in Extensivgriin-
land mit fur die Art gut nutzbaren Saumstreifen ausgeglichen. Damit ist sichergestellt, dass sich der aktuelle Erhaltungszu-
stand der lokalen Population der Feldlerche, die Uberdies alle Brutpaare im Umkreis mehrerer Kilometer um Rennerod um-
fasst, durch das StraRenbauvorhaben weder im Naturraum und somit auch nicht in Rheinland-Pfalz verschlechtert.

Vergleich zumutbarer Alternativen mit keinen oder geringeren Beeintrachtigungen fir die Art

Aus Sicht des Vorhabenstragers liegt keine zumutbare Alternative mit keinen oder geringeren Beeintréchtigungen fir die
Feldlerche vor; vgl. auch Kapitel 2.2 "Wahl der Linie/Ergebnis der Variantenprifung" des Landschaftspflegerischen Be-
gleitplans. Die gewahlte Linie ist auch fur die Feldlerche die vertraglichere bzw. im Vergleich mit den anderen Varianten,
die gleichwo von der Feldlerche besiedelte Offenlandbereiche zerschneiden wirden, gleichwertige Losung.
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V7

Hohltaube (Columba oenas)

Bestandsdarstellung

Kurzbeschreibung Autdkologie/Verbreitung in Rheinland-Pfalz:

Die Hohltaube bewohnt vor allem Laub- und Mischwalder, Parkanlagen und groRere Gehdolze mit kleinen, nicht zu dichten
Altholzbestanden. In dicht geschlossenen Waldern werden die Randzonen bevorzugt. Zur Nahrungssuche sucht die Art
landwirtschaftlich genutztes Offenland bis ca. 3 km Entfernung zum Nest auf. Als Hohlenbruter ist die Art eng an das Vor-
handensein von alten Schwarzspechththlen und somit insbesondere an Buchen-Altholzer gebunden.

Die Art ist landesweit verbreitet. Ein deutlicher Schwerpunkt liegt in den Mittelgebirgslagen des nérdlichen Landesteils, in
den intensiv genutzten Agrarlandschaften kommt sie nicht vor. Derzeit wird in Rheinland-Pfalz von einem zunehmenden
Bestand ausgegangen.

Vorkommen im Projektgebiet
XI nachgewiesen O potenziell méglich
Im Projektgebiet wurde die Hohltaube lediglich als Teilsiedler in den westlich der Trasse in Richtung des ,Seitenstein“ er-

streckten strukturreichen Laubmischwaldern festgestellt. Die avifaunistische Kartierung fir das Projektgebiet erfolgte im
Jahr 2011.

Erhaltungszustand der lokalen Population:
Aufgrund der im Projektgebiet und dessen Umfeld gegebenen guten Habitatstrukturen wird von einem guten Erhaltungs-
zustand ausgegangen.

Darlegung der Betroffenheit der Arten

Artspezifische Vermeidungsmanahmen sowie vorgezogene AusgleichsmalRnahmen (Nummerierung laut LBP)

O vermeidungsmaRnahmen

[0 vorgezogene AusgleichsmaRnahmen (CEF-MaRnahmen)

Prognose und Bewertung der Tétungstatbestande gem. § 44 Abs.1, Nr. 1 (i. V. m. Abs. 5) BNatSchG:

Anlage- oder baubedingte T6tung von Tieren oder ihrer Entwicklungsformen
(844 Abs. 1, Nr. 1i. V. m. Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)

O Tétung von Tieren oder ihrer Entwicklungsformen, ékologische Funktion der vom Eingriff betroffenen Fortpflanzungs-
oder Ruhestétte wird im rédumlichen Zusammenhang nicht gewahrt.

[0 &kologische Funktion der vom Eingriff betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestétte wird im raumlichen
Zusammenhang gewahrt.

Betriebsbedingte Toétung von Tieren oder ihrer Entwicklungsformen (8 44 Abs.1, Nr. 1 BNatSchG)

O Hinsichtlich der betriebsbedingten Kollisionsgefahrdung erhéht sich das Risiko des Erfolgseintritts bei
Individuen in signifikanter Weise.
XI Hinsichtlich der betriebsbedingten Kollisionsgefahrdung erhéht sich das Risiko des Erfolgseintritts bei

Individuen nicht in signifikanter Weise.

Anlage- oder baubedingte Tétungen in Fortpflanzungs- und Ruhestétten sind gegeniiber der nur als Teilsiedler in zudem
auch nicht von der Trasse durchschnittenen Waldarealen vorkommenden Hohltaube ausgeschlossen. Im Trassenbereich

befinden sich auch keine Hohlenbaume, die von der Hohltaube potenziell bzw. in den nachsten Jahren als Brutstandort
gewahlt werden koénnten.

Betriebsbedingte Totungen im Verlauf der Trasse durch das ggf. zur Nahrungssuche aufgesuchte Offenland im Nahbe-
reich um den Wald sind aufgrund der weitgehenden Tieflage und randlichen Gehélzbepflanzungen der Trasse kaum zu
erwarten. Soweit es trotzdem zu einzelnen Kollisionen mit Kfz kommt ist dies als singulares Ereignis anzusehen, was nicht
auf einen besonderen Kanalisierungseffekt der geplanten StraRe zurlickzufiihren ist und dem allgemeinen Lebensrisiko in
der Kulturlandschaft entspricht. Eine Gefahr signifikant ansteigenden Kollisionsrisikos ist nicht gegeben.
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V7

Hohltaube (Columba oenas)

Prognose und Bewertung der Schadigungstatbestande gem. § 44 Abs.1, Nr. 3i. V. m. Abs. 5 BNatSchG:

Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten

[0 Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten, dkologische Funktion wird im

raumlichen Zusammenhang nicht gewahrt.

[0 &kologische Funktion der vom Eingriff betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestétte wird im raumlichen
Zusammenhang gewahrt

Die Hohltaube hat im von der Trasse beanspruchten Korridor nachweislich keine Brutstatte und kommt nur als Teilsiedler
vor. Im Zuge der Kartierungen zum LBP sind in den vom Vorhaben in Anspruch genommenen Waldflachen auch keine po-
tenziellen Bruthdhlenb&dume erkannt worden. Der Eintritt dieses Verbotstatbestandes wird daher ausgeschlossen.

Prognose und Bewertung der Storungstatbestande gem. § 44 Abs.1, Nr. 2 BNatSchG

Erhebliches Stéren von Tieren wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und
Wanderungszeiten

[0 Die Stérung fihrt zur Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

XI Die Stérung fiihrt zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

Bau-, anlage- und/oder betriebsbedingte Stéreffekte gegentiber der allein als Teilsiedler im Wald westlich der Trasse vor-
kommenden Hohltaube sind nicht zu erwarten. Bei den deutlich unterhalb von 10.000 Kfz/Tag prognostizierten Verkehrs-
mengen waren nach Garniel, A. & Mierwald, U. (2010) selbst gegeniiber Brutvorkommen Auswirkungen nur bis 100 m Ent-
fernung vom Fahrbahnrand festzustellen. Eine Verschlechterung des Erhaltungszustands der lokalen Population als Folge
einer erheblichen Stérwirkung ist ausgeschlossen.

Zusammenfassende Feststellung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande

Die Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG
O treffen zu (Darlegung der Griinde fiir eine Ausnahme erforderlich)
X1 treffen nicht zu (artenschutzrechtliche Priifung endet hiermit)

O treffen nicht zu unter Berlicksichtigung

folgender MaRnahmen: (artenschutzrechtliche Prifung endet hiermit)
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Obwohl keine Verbotstatbestdnde nach § 44 Abs. 1 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG erflllt sind,
werden im Folgenden vorsorglich die naturschutzfachlichen Voraussetzungen fir eine Aus-

nahme gem. 8§ 45 Abs. 7 BNatSchG geprift.

Darlegung der naturschutzfachlichen Griinde fir eine Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG

Erhaltungszustand der Arten in Rheinland-Pfalz

[0 ginstig [0 unzureichend [0 schlecht X unbekannt

Wahrung des Erhaltungszustandes

Die Gewahrung einer Ausnahme fiihrt zu:

X1 keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der Populationen in RLP

Kompensatorische MalRnahmen (Nummerierung laut LBP)

Vorhabensbedingt ist weder eine Fortpflanzungs- oder Ruhestétte noch ein erkennbar essenzieller Teil des zur Nahrungs-
suche aufgesuchten Raums der Hohltaube durch substanzielle Schadigungen, T6tungen oder signifikant zu nennende
Stoérungen betroffen.

Damit ist plausibel, dass sich der aktuelle Erhaltungszustand der Hohltaube auch ohne kompensatorische Maf3nahmen
weder im Projektgebiet, noch im Naturraum oder gar in Rheinland-Pfalz durch das Stral3enbauvorhaben verschlechtert.

Vergleich zumutbarer Alternativen mit keinen oder geringeren Beeintrachtigungen fir die Art

Aus Sicht des Vorhabenstréagers liegt keine zumutbare Alternative mit keinen oder geringeren Beeintréachtigungen fir die
hier diskutierte Hohltaube vor; vgl. auch Kapitel 2.2 "Wahl der Linie/Ergebnis der Variantenpriifung" des Landschaftspfle-
gerischen Begleitplans. Die gewahlte Linie ist auch fur die Hohltaube die vertraglichere bzw. im Vergleich mit den anderen
Varianten gleichwertige Lésung.
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V8

Feldsperling (Passer montanus)

Bestandsdarstellung

Kurzbeschreibung Autdkologie/Verbreitung in Rheinland-Pfalz:

Der Feldsperling bevorzugt lichte Wélder und Waldrander mit héherem Eichenanteil und kommt als Kulturfolger aber e-
benso in gehdlzreichen Stadtlebensraumen und Dorfgebieten vor. Die Nester finden sich in Nischen und Hohlen von
Baumen und Gebauden. Voraussetzung fir eine Ansiedlung ist die ganzjahrige Verfligbarkeit von Nahrung, die aus S&-
mereien und auch zur Jungenaufzucht aus Insekten besteht.

Die Art kommt in allen Hohenstufen landesweit vor und meidet lediglich ausgeraumte Agrarlandschaften und waldreiche
hohere Mittelgebirgslagen.

Vorkommen im Untersuchungsgebiet
XI nachgewiesen O potenziell méglich

Im Projektgebiet wurde der Feldsperling am Rand des Gewerbegebiets und sudlich davon in einem Gehdlz der Feld-
flur als Brutvogel nachgewiesen. Die Art wurde im Rahmen der avifaunistischen Kartierung 2011 erfasst.
Erhaltungszustand der lokalen Population:

Aufgrund der im Projektgebiet zwar nur einzeln nachgewiesenen Brutvorkommen, im Landschaftsraum insgesamt aber
glnstigen Habitatausstattung, wird von einem giinstigen Erhaltungszustand der Lokalpopulation ausgegangen.

Darlegung der Betroffenheit der Arten

Artspezifische VermeidungsmaRnahmen sowie vorgezogene AusgleichsmalRnahmen (Nummerierung laut LBP)

X VermeidungsmaRnahmen

V3: Bauzeitenterminierung: Baufeldfreimachung auRerhalb der Brutsaison der Art im Winterhalbjahr (geman § 15 (1)
BNatSchG).

[0 vorgezogene AusgleichsmaRnahmen (CEF-MaRnahmen)

Prognose und Bewertung der Tétungstatbestande gem. § 44 Abs.1, Nr. 1 (i. V. m. Abs. 5) BNatSchG:

Anlage- oder baubedingte T6tung von Tieren oder ihrer Entwicklungsformen

(844 Abs. 1, Nr. 1i. V. m. Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)

[0 Tétung von Tieren oder ihrer Entwicklungsformen, ékologische Funktion der vom Eingriff betroffenen Fortpflanzungs-
oder Ruhestétte wird im rédumlichen Zusammenhang nicht gewahrt.

X 6kologische Funktion der vom Eingriff betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestétte wird im raumlichen
Zusammenhang gewahrt.

Betriebsbedingte Toétung von Tieren oder ihrer Entwicklungsformen (8 44 Abs.1, Nr. 1 BNatSchG)

O Hinsichtlich der betriebsbedingten Kollisionsgefahrdung erhéht sich das Risiko des Erfolgseintritts bei

Individuen in signifikanter Weise.

X Hinsichtlich der betriebsbedingten Kollisionsgefahrdung erhéht sich das Risiko des Erfolgseintritts bei

Individuen nicht in signifikanter Weise.

Anlage- oder baubedingte Tétungen im Zusammenhang mit aktiv genutzten Niststétten werden durch eine vollstandige
Baufeldbefreiung in den Wintermonaten vor Beginn der Brutsaison, d. h. Uberall dort, wo die Art potenzielle Niststétten ha-
ben konnte, vermieden. Ein Verlust der von der Art derzeit genutzten Niststatte tritt nicht ein.

Eine signifikant gegeniiber heute erhohte Mortalitatsrate durch betriebsbedingte Fahrzeugkollisionen ist nicht zu erkennen.
Ein Grund dafiir ist die Tatsache, dass das fragliche Brutvorkommen bereits jetzt in Nahe der B 54 liegt und gefahrenber-
gende Austausch- und Wechselbeziehungen daher in etwa gleich riskant sind. Ein gehauftes Einfliegen in die StraRe ist
aber auch aus strukturellen Griinden unwahrscheinlich, da die fir die Art attraktiven Lebensrdume, d. h. Feldgehdlze,
Waldrander, Krautfluren und Altgrasbestéande, im Riicken der geplanten Straf3e, d. h. abseits des Verkehrsstroms liegen.
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V8

Feldsperling (Passer montanus)

Prognose und Bewertung der Schadigungstatbestande gem. § 44 Abs.1, Nr. 3i. V. m. Abs. 5 BNatSchG:

Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten

[0 Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten, dkologische Funktion wird im

raumlichen Zusammenhang nicht gewahrt.

[XI 6kologische Funktion der vom Eingriff betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestétte wird im raumlichen
Zusammenhang gewahrt

Ein direkter Verlust der von der Art 2011 genutzten Niststatten tritt durch den Straenbau nicht ein. Mit Blick auf die gege-
bene Vorbelastung der B 54 und die insbesondere nach Siiden und Westen sehr giinstige Habitatstruktur ist auch nicht
von einer Unterbrechung oder Beeintrachtigung existierender Austausch- und Wechselbeziehungen zwischen der Niststat-
te und Nahrungshabitaten auszugehen. Da insgesamt nur sehr wenige fur die Art typische Lebensstétten verloren gehen
und der Feldsperling auch nach dem Bau der StraRe gunstige Moglichkeiten zur erfolgreichen Reproduktion im réaumlichen
Zusammenhang vorfindet, ist der Eintritt dieses Verbotstatbestandes auch ohne vorgezogen durchgefiihrte
AusgleichsmafRnahmen ausgeschlossen.

Prognose und Bewertung der Storungstatbestande gem. § 44 Abs.1, Nr. 2 BNatSchG

Erhebliches Stéren von Tieren wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und
Wanderungszeiten

[0 Die Stérung fihrt zur Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

XI Die Stérung fiihrt zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

Die in einem Abstand von ca. 50 m an der besetzten Niststatte vorbeifihrende Trasse legt bei Anwendung der ,Arbeitshil-
fe Vogel und StraBenverkehr* eine Abnahme der Habitateignung nahe. Im Vernehmen mit der unterhalb von
10.000 Kfz/Tag prognostizierten Verkehrsmenge betragt diese innerhalb der ersten 100 m vom Fahrbahnrand ca. 20%,
was in Anlehnung an das methodische Vorgehen im ,worst case* den Verlust bzw. die nicht wieder erfolgende Nutzung
dieser Niststatte durch ein einzelnes Brutpaar bedeutet. Eine Verschlechterung des Erhaltungszustands der lokalen Popu-
lation durch Vergramung eines einzigen Brutvorkommens ist jedoch ausgeschlossen.

Zusammenfassende Feststellung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande

Die Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG
O treffen zu (Darlegung der Griinde fiir eine Ausnahme erforderlich)
[0 treffen nicht zu (artenschutzrechtliche Priifung endet hiermit)

XI treffen nicht zu unter Berlicksichtigung

folgender Mal3nahmen: V3 (artenschutzrechtliche Priifung endet hiermit)
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Obwohl keine Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG (aufgrund von
Vermeidungsmalnahmen) erfillt sind, werden im Folgenden vorsorglich die naturschutz-

fachlichen Voraussetzungen fur eine Ausnahme gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG geprift.

Darlegung der naturschutzfachlichen Griinde fir eine Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG

Erhaltungszustand der Arten in Rheinland-Pfalz

[0 ginstig [0 unzureichend [0 schlecht X unbekannt

Wahrung des Erhaltungszustandes

Die Gewahrung einer Ausnahme fiihrt zu:

X1 keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der Populationen in RLP
Kompensatorische MalRnahmen (Nummerierung laut LBP)
A9:

Durch die Baufeldbefreiung auflerhalb der Brutperiode sind vorhabensbedingt keine aktiv genutzten Fortpflanzungs- und
Ruhestétten betroffen. Dadurch sind auch Tétungen sich dort aufhaltender Vogel oder Gelege ausgeschlossen. Ange-
sichts der mit max. 20% vergleichsweise geringen Habitatminderung in der 2011 besetzten Lebensstatte durch betriebs-
bedingte Storeffekte und der diesbeziiglich vorsorglich angenommenen Vergramung eines Brutpaares ist auch nicht von
einer signifikanten Auswirkung oder gar Verschlechterung des Erhaltungszustands der lokalen Populationen auszugehen.
Letztendlich wird durch die im LBP gegenuber der mutmaflichen Aufgabe des 2011 besetzten Brutplatzes festgesetzten
KompensationsmaRnahme A9, die die Pflanzung fur den Feldsperling geeigneter Gehdlzgruppen mit dazwischenliegender
Entwicklung samenbildender Ruderalfluren vorsieht, die Wahrung des Erhaltungszustands sichergestellt.

Vergleich zumutbarer Alternativen mit keinen oder geringeren Beeintrachtigungen fir die Art

Aus Sicht des Vorhabenstragers liegt keine zumutbare Alternative mit keinen oder geringeren Beeintréchtigungen fir die
hier diskutierte Vogelart vor; vgl. auch Kapitel 2.2 "Wahl der Linie/Ergebnis der Variantenpriifung” des Landschaftspflege-
rischen Begleitplans. Die gewdhlte Linie ist auch fir den Feldsperling als Brutvogel strukturreicher Kulturlandschaften die
vertréglichere bzw. im Vergleich mit den anderen Varianten gleichwertige Losung.
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V9

Haussperling (Passer domesticus)

Bestandsdarstellung

Kurzbeschreibung Autdkologie/Verbreitung in Rheinland-Pfalz:

Der Haussperling ist als Kulturfolger in nahezu allen baulich gepragten dorflichen sowie stadtischen Raumen wie auch
Grunanlagen zu Hause. Auch in der freien Landschaft sind Haussperlinge verbreitet, sofern Geb&aude oder vergleichbare
Strukturen zum Nestbau vorhanden sind. Voraussetzung fur eine Ansiedlung ist auch die ganzjahrige Verfugbarkeit von
Nahrung, die aus Sédmereien und auch zur Jungenaufzucht aus Insekten besteht.

Die Art kommt mit maximalen Brutdichten in dorflichen Siedlungen mit Tierhaltung vor und fehlt nur lokal in ausgeraumten
Agrarlandschaften und geschlossenen Waldbereichen ohne Siedlungsstrukturen.

Vorkommen im Untersuchungsgebiet

XI nachgewiesen O potenziell méglich

Im Projektgebiet wurde der Haussperling in Wohnbaugebieten, auf dem Albertshof und in der Baumschule in der
Holzbachaue als Brutvogel nachgewiesen. Die Art wurde im Rahmen der avifaunistischen Kartierung 2011 erfasst.

Erhaltungszustand der lokalen Population:
Aufgrund der im Projektgebiet in allen geeigneten Biotopen nachgewiesenen Brutvorkommen und der insgesamt ginsti-
gen Habitatausstattung im Landschaftsraum wird von einem giinstigen Erhaltungszustand ausgegangen.

Darlegung der Betroffenheit der Arten

Artspezifische Vermeidungsmanahmen sowie vorgezogene AusgleichsmalRnahmen (Nummerierung laut LBP)

O vermeidungsmaRnahmen

[0 vorgezogene AusgleichsmaRnahmen (CEF-MaRnahmen)

Prognose und Bewertung der Tétungstatbestande gem. § 44 Abs.1, Nr. 1 (i. V. m. Abs. 5) BNatSchG:

Anlage- oder baubedingte T6tung von Tieren oder ihrer Entwicklungsformen
(844 Abs. 1, Nr. 1i. V. m. Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)

[0 Tétung von Tieren oder ihrer Entwicklungsformen, ékologische Funktion der vom Eingriff betroffenen Fortpflanzungs-
oder Ruhestétte wird im rédumlichen Zusammenhang nicht gewahrt.

[XI 6kologische Funktion der vom Eingriff betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestétte wird im raumlichen
Zusammenhang gewahrt.

Betriebsbedingte Toétung von Tieren oder ihrer Entwicklungsformen (8 44 Abs.1, Nr. 1 BNatSchG)

O Hinsichtlich der betriebsbedingten Kollisionsgefahrdung erhéht sich das Risiko des Erfolgseintritts bei

Individuen in signifikanter Weise.

X Hinsichtlich der betriebsbedingten Kollisionsgefahrdung erhéht sich das Risiko des Erfolgseintritts bei

Individuen nicht in signifikanter Weise.

Das Ergebnis der Brutvogelkartierung macht deutlich, dass_anlage- oder baubedingte Tétungen im Zusammenhang mit

einer Inanspruchnahme von genutzten oder auch nur potenziell in Frage kommenden Fortpflanzungs- und Ruhestétten
ausgeschlossen sind.

Der Verlauf der geplanten Trasse deutlich auBerhalb der von der Art genutzten Aktionsrdume macht ein ein Einfliegen von
Haussperlingen in den StraBenraum sehr unwahrscheinlich. Das im Bereich der Baumschule erfasste Brutvorkommen
liegt bereits jetzt unmittelbar neben der B 54 und unterliegt durch die auf der gegeniiberliegenden Seite geplante Umge-
hungsstraRe keiner zuséatzlichen Kollisionsgefahrdung. Insgesamt ist eine durch den Neubau entstehende signifikante Er-
hohung des Kaollisionsrisikos ausgeschlossen.
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V9

Haussperling (Passer domesticus)

Prognose und Bewertung der Schadigungstatbestande gem. § 44 Abs.1, Nr. 3i. V. m. Abs. 5 BNatSchG:

Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten

[0 Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten, dkologische Funktion wird im

raumlichen Zusammenhang nicht gewahrt.
[0 &kologische Funktion der vom Eingriff betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestétte wird im raumlichen
Zusammenhang gewahrt

Die Lage der im Zuge der Brutvogelkartierung festgestellten Niststandorte schlief3t jegliche Beeintrachtigung dieser durch
den geplanten StralRenneubau aus. Alle genutzten oder auch nur potenziell in Frage kommenden Fortpflanzungs- und
Ruhestétten befinden sich nicht in einem von der Trasse beanspruchten Korridor.

Prognose und Bewertung der Storungstatbestande gem. § 44 Abs.1, Nr. 2 BNatSchG

Erhebliches Stéren von Tieren wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und
Wanderungszeiten

[0 Die Stérung fihrt zur Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

XI Die Stérung fiihrt zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

Nach den Ausfuhrungen in der Arbeitshilfe ,Vogel und StraBenverkehr” ist fiir Fahrzeugbewegungen unterhalb von 10.000
Kfz/Tag nur in einer max. 100 m breiten Effektdistanzzone von einer 20%igen Abnahme der Habitateignung auszugehen.
Da keine der erfassten Niststatten oder auch nur Aktionsraume innerhalb oder auch nur in der Nahe dieses Bandes liegen
und dort auch zukinftig nicht zu erwarten sind, sind Stérungen mit negativen Auswirkungen auf den Erhaltungszustand
der lokalen Population sicher ausgeschlossen.

Zusammenfassende Feststellung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande

Die Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG
O treffen zu (Darlegung der Griinde fiir eine Ausnahme erforderlich)
X1 treffen nicht zu (artenschutzrechtliche Priifung endet hiermit)

O treffen nicht zu unter Berlicksichtigung

folgender MaRnahmen: (artenschutzrechtliche Prifung endet hiermit)
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Obwohl keine Verbotstatbestdnde nach § 44 Abs. 1 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG erflllt sind,
werden im Folgenden vorsorglich die naturschutzfachlichen Voraussetzungen fir eine Aus-

nahme gem. 8§ 45 Abs. 7 BNatSchG geprift.

Darlegung der naturschutzfachlichen Griinde fir eine Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG

Erhaltungszustand der Arten in Rheinland-Pfalz

[0 ginstig [0 unzureichend [0 schlecht X unbekannt

Wahrung des Erhaltungszustandes

Die Gewahrung einer Ausnahme fiihrt zu:

X1 keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der Populationen in RLP

Da weder aktiv genutzte Fortpflanzungs- und Ruhestéatten noch essenzielle Nahrungsbiotope betroffen sind und auch kei-
ne erhohten Kollisionsrisiken oder vorhabensbedingten Storeffekte in Betracht zu ziehen sind, ist eine Verschlechterung
des Erhaltungszustands der lokalen Population ausgeschlossen.

Vergleich zumutbarer Alternativen mit keinen oder geringeren Beeintrachtigungen fir die Art

Aus Sicht des Vorhabenstragers liegt keine zumutbare Alternative mit keinen oder geringeren Beeintréchtigungen fir die
hier diskutierte Vogelart vor; vgl. auch Kapitel 2.2 "Wahl der Linie/Ergebnis der Variantenpriifung” des Landschaftspflege-
rischen Begleitplans. Die gewahlte Linie ist auch fir den Haussperling als Brutvogel strukturreicher Siedlungs- und Sied-
lungsrandbereiche die vertraglichere bzw. im Vergleich mit den anderen Varianten gleichwertige Lésung.
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V10

Rotmilan (Milvus milvus)

Bestandsdarstellung

Kurzbeschreibung Autdkologie/Verbreitung in Rheinland-Pfalz:

Der Rotmilan britet in lichten Altholzbestanden innerhalb abwechslungsreich gegliederter Landschaften. GroR3ere zu-
sammenhangende Walder werden fast ausschlieBlich an den Randbereichen besiedelt. Als Jagdgebiete dienen vorzugs-
weise reich strukturierte Agrarflachen mit kleinrdumiger Zusammensetzung. Derartige Landschaften bringen ein groRes
Angebot an Kleinsaugern hervor, welche in der Erndhrung des Rotmilans im Sommerhalbjahr eine bedeutende Rolle spie-
len.

Die Art kommt mit Ausnahme grof3flachig geschlossener Walder (z. B. Pfalzerwald) und Teilen der grof3flachig intensiv
genutzten Agrarlandschaft (z. B. Bereiche in der Oberrheinebene) landesweit, jedoch mit abnehmendem Bestand, vor.

Vorkommen im Projektgebiet
XI nachgewiesen O potenziell méglich
Im Projektgebiet wurde der Rotmilan als Nahrungsgast im Offenland siidlich von Rennerod, nicht aber als residenter Brut-

vogel nachgewiesen. Die avifaunistische Kartierung fir das Projektgebiet erfolgte im Jahr 2011.

Erhaltungszustand der lokalen Population:
Aufgrund der im Projektgebiet und in der gesamten Region gegebenen gilinstigen Lebensraumbedingungen wird von ei-
nem guten Erhaltungszustand ausgegangen.

Darlegung der Betroffenheit der Arten

Artspezifische Vermeidungsmanahmen sowie vorgezogene AusgleichsmalRnahmen (Nummerierung laut LBP)

O vermeidungsmaRnahmen

[0 vorgezogene AusgleichsmaRnahmen (CEF-MaRnahmen)

Prognose und Bewertung der Tétungstatbestande gem. § 44 Abs.1, Nr. 1 (i. V. m. Abs. 5) BNatSchG:

Anlage- oder baubedingte T6tung von Tieren oder ihrer Entwicklungsformen
(844 Abs. 1, Nr. 1i. V. m. Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)

O Tétung von Tieren oder ihrer Entwicklungsformen, ékologische Funktion der vom Eingriff betroffenen Fortpflanzungs-
oder Ruhestétte wird im rédumlichen Zusammenhang nicht gewahrt.

X1 6kologische Funktion der vom Eingriff betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestétte wird im raumlichen
Zusammenhang gewahrt.

Betriebsbedingte Toétung von Tieren oder ihrer Entwicklungsformen (8 44 Abs.1, Nr. 1 BNatSchG)

O Hinsichtlich der betriebsbedingten Kollisionsgefahrdung erhéht sich das Risiko des Erfolgseintritts bei

Individuen in signifikanter Weise.

X Hinsichtlich der betriebsbedingten Kollisionsgefahrdung erhéht sich das Risiko des Erfolgseintritts bei

Individuen nicht in signifikanter Weise.

Gegenuber der allein nahrungssuchend vorkommenden Greifvogelart sind Tétungen im Zusammenhang mit anlage- oder
baubedingten Eingriffen, da keine Fortpflanzungs- oder Ruhestétten im Projektgebiet vorhanden sind, ausgeschlossen.

Wie andere Greifvogel auch, gehort der Rotmilan zu den besonders kollisionsgefahrdeten Vogelarten, da sie haufig Stra-
Benrander nach Nahrung absuchen und so mitunter unachtsam sind. Die geplante Trasse stellt jedoch fir den Rotmilan
keine génzlich ungewohnte Situation dar, da schon die vorhandene B 54, B 255 und weitere Stralen innerhalb des ange-
stammten Aktionsraums liegen. Soweit es zu Toétungen durch betriebsbedingte Kollisionen mit Kfz kommt, handelt es sich
daher um unvermeidbare Einzelfélle im Rahmen des sozialadédquat gewohnten Risikos. Das Vorhaben hat nicht den Ef-
fekt einer Kanalisierung, was das Risiko eines Erfolgseintritts signifikant anheben kénnte.
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V10

Rotmilan (Milvus milvus)

Prognose und Bewertung der Schadigungstatbestande gem. § 44 Abs.1, Nr. 3i. V. m. Abs. 5 BNatSchG:

Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten

[0 Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten, dkologische Funktion wird im

raumlichen Zusammenhang nicht gewahrt.

[0 &kologische Funktion der vom Eingriff betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestétte wird im raumlichen
Zusammenhang gewahrt

Fur den allein als Nahrungsgast im Projektgebiet nachgewiesenen Rotmilan, der dort nachweislich keinen Horst besetzt
hélt, ist der Eintritt dieses Verbotstatbestandes ausgeschlossen. Auch der Verlust weniger Hektar an zur Nahrungssuche
aufgesuchten Teilbereichen geféhrdet die 6kologische Funktion der in einem etwa 15-25 km?2 grof3en Gesamtlebensraum
liegenden Fortpflanzungs- und Ruhestétte nicht. Die verlorengehenden Nahrungssuchflachen sind zwar nicht ohne Be-
deutung, aber fur den Erhalt des Revieres nicht essenziell, da solche im gesamten Umfeld in hinreichender Qualitéat und
Quantitat weiter zur Verfiigung stehen.

Prognose und Bewertung der Storungstatbestande gem. § 44 Abs.1, Nr. 2 BNatSchG

Erhebliches Stéren von Tieren wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und
Wanderungszeiten

[0 Die Stérung fihrt zur Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

XI Die Stérung fiihrt zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

Ein Horst ist im Projektgebiet nicht bekannt, sodass direkte Stérungen zu den dort stattfindenden verbotstatbesténdigen
Lebensphasen ausscheiden. Vorhabensbedingte Storeffekte betreffen daher allein zur Nahrungssuche aufgesuchte Area-
le. Die in der Arbeitshilfe ,Vogel und StraRenverkehr* postulierten Storeffekte werden von den Autoren jedoch allein ge-
geniiber Brutrevieren oder auch Rastvogelflachen, nicht aber fir Nahrungshabitate bzw. das Nahrungssuchen, geltend
gemacht. Diese werden im allgemeinen als unempfindlich gegeniiber betriebsbedingten Stérquellen angesehen. Im Hin-
blick der im Aktionsraum bereits als Vorbelastung vorhandenen B 54 sind Stérungen auch deshalb nicht anzunehmen, da
die gegebene Situation durch das Vorhaben nicht entscheidend veréndert wird. Vorhabensbedingte Stérungen mit einer
erheblich nachteiligen Auswirkung auf den Erhaltungszustand der lokalen Population des Rotmilans sind ausgeschlossen.

Zusammenfassende Feststellung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande

Die Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG
O treffen zu (Darlegung der Griinde fiir eine Ausnahme erforderlich)
X1 treffen nicht zu (artenschutzrechtliche Priifung endet hiermit)

O treffen nicht zu unter Berlicksichtigung

folgender MaRnahmen: (artenschutzrechtliche Prifung endet hiermit)
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Obwohl keine Verbotstatbestdnde nach § 44 Abs. 1 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG erflllt sind,
werden im Folgenden vorsorglich die naturschutzfachlichen Voraussetzungen fir eine Aus-

nahme gem. 8§ 45 Abs. 7 BNatSchG geprift.

Darlegung der naturschutzfachlichen Griinde fir eine Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG

Erhaltungszustand der Arten in Rheinland-Pfalz

[0 ginstig [0 unzureichend [0 schlecht X unbekannt

Wahrung des Erhaltungszustandes

Die Gewahrung einer Ausnahme fiihrt zu:

X1 keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der Populationen in RLP

Kompensatorische MalRnahmen (Nummerierung laut LBP)

Da weder Fortpflanzungs- und Ruhestéatten noch essenzielle Nahrungsbiotope betroffen sind und auch keine erhohten
Kollisionsrisiken oder vorhabensbedingten Storeffekte in Betracht zu ziehen sind, ist eine Verschlechterung des Erhal-
tungszustands der lokalen Population absolut ausgeschlossen. Auch angesichts der landesweiten Verbreitung der Art und
dem Erhalt der grundsatzlichen Lebensraumbedingungen im Projekigebiet und dessen Umfeld ist nicht von einer signifi-
kanten Auswirkung auf den Erhaltungszustand der Population der Vogelart im Naturraum und somit auch nicht in Rhein-
land-Pfalz auszugehen.

Vergleich zumutbarer Alternativen mit keinen oder geringeren Beeintrachtigungen fir die Art

Aus Sicht des Vorhabenstréagers liegt keine zumutbare Alternative mit keinen oder geringeren Beeintréachtigungen fir die
hier diskutierte Vogelart vor; vgl. auch Kapitel 2.2 "Wahl der Linie/Ergebnis der Variantenpriifung” des Landschaftspflege-
rischen Begleitplans. Die gewahlte Linie ist auch fur den Rotmilan die vertraglichere bzw. im Vergleich mit den anderen
Varianten, die gleichermalf3en in den Aktionsraum eindringen wiirden, gleichwertige Losung.
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Schwarzspecht (Dryocopus martius)

Bestandsdarstellung

Kurzbeschreibung Autdkologie/Verbreitung in Rheinland-Pfalz:

Der Schwarzspecht briitet in grof3en Altholzbestanden mit dickstammigen, glattrindigen Gehdlzen. Bevorzugt werden zur
Anlage der Hohlen insbesondere langschéftige Buchen, seltener auch Kiefern. Wichtiger Bestandteil eines Schwarz-
spechtreviers, das durchschnittlich ca. 500-1500 ha umfasst, sind aber auch alte Fichtenbestande, die als Nahrungsgrund-
lage dienen. Der Schwarzspecht ist der wichtigste Hohlenbauer unserer Walder. Alte Hohlen werden beispielsweise von
RauhfuBkauz, Dohle oder Hohltaube genutzt, aber auch von zahlreichen anderen Tieren wie z.B. Kleinsaugern (Fleder-
mause u. a.).

Die Art kommt in Rheinland-Pfalz mit Ausnahme Rheinhessen und Teilen des Nordpfélzer Berglandes in allen Landestei-
len mit geeigneten Lebensrdumen vor. Ein deutlicher Schwerpunkt liegt in den Mittelgebirgen mit hohem Buchenwaldan-
teil. Die Art ist derzeit mit gleichbleibendem Bestand vertreten.

Vorkommen im Projektgebiet

XI nachgewiesen O potenziell méglich

Im Projektgebiet wurde der Schwarzspecht in den von alteren Buchenmischwéldern gepragten Arealen in Richtung der
Anhohe ,Seitenstein“ und Ostlich des Arboretums als Teilsiedler erfasst. Die avifaunistische Kartierung fir das Projektge-
biet erfolgte im Jahr 2011.

Erhaltungszustand der lokalen Population:

Aufgrund der im Projektgebiet und dessen Umfeld gegebenen Habitatstrukturen wird von einem guten Erhaltungszustand

ausgegangen.

Darlegung der Betroffenheit der Arten

Artspezifische VermeidungsmaRnahmen sowie vorgezogene AusgleichsmalRnahmen (Nummerierung laut LBP)

O vermeidungsmaRnahmen

[0 vorgezogene AusgleichsmaRnahmen (CEF-MaRnahmen)

Prognose und Bewertung der Tétungstatbestande gem. § 44 Abs.1, Nr. 1 (i. V. m. Abs. 5) BNatSchG:

Anlage- oder baubedingte T6tung von Tieren oder ihrer Entwicklungsformen

(844 Abs. 1, Nr. 1i. V. m. Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)

[0 Tétung von Tieren oder ihrer Entwicklungsformen, ékologische Funktion der vom Eingriff betroffenen Fortpflanzungs-
oder Ruhestétte wird im rédumlichen Zusammenhang nicht gewahrt.

[XI 6kologische Funktion der vom Eingriff betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestétte wird im raumlichen
Zusammenhang gewahrt.

Betriebsbedingte Toétung von Tieren oder ihrer Entwicklungsformen (8 44 Abs.1, Nr. 1 BNatSchG)

O Hinsichtlich der betriebsbedingten Kollisionsgefahrdung erhéht sich das Risiko des Erfolgseintritts bei
Individuen in signifikanter Weise.

XI Hinsichtlich der betriebsbedingten Kollisionsgefahrdung erhéht sich das Risiko des Erfolgseintritts bei
Individuen nicht in signifikanter Weise.

Anlage- oder baubedingte Tétungen in Fortpflanzungs- und Ruhestatten sind gegeniiber dem nur als Teilsiedler in zudem

auch nicht von der Trasse durchschnittenen Waldarealen vorkommenden Schwarzspecht ausgeschlossen. Im Trassenbe-
reich befinden sich auch keine Hohlenbdume, die von dem Schwarzspecht potenziell bzw. in den nachsten Jahren als
Brutstandort gewahlt werden kénnten.

Betriebsbedingte Toétungen im Zuge der wahrscheinlich zwischen den beiden Waldarealen stattfindenden Transferflige
sind aufgrund der dortigen Tieflage und randlichen Gehélzbepflanzungen der Trasse kaum zu erwarten. Uberdies bewegt
sich die Art in typischer Weise nicht bodennah, sondern in groRerer Hohe. Betriebsbedingte Kollisionen mit Kfz sind daher
in héchstem MaR unwahrscheinlich. Ein signifikanter Anstieg des Kaollisionsrisikos mit einer dadurch bedingt erhéhten Mor-
talitatsrate ist ausgeschlossen.
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Schwarzspecht (Dryocopus martius)

Prognose und Bewertung der Schadigungstatbestande gem. § 44 Abs.1, Nr. 3i. V. m. Abs. 5 BNatSchG:

Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten

[0 Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten, dkologische Funktion wird im

raumlichen Zusammenhang nicht gewahrt.

[0 &kologische Funktion der vom Eingriff betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestétte wird im raumlichen

Zusammenhang gewahrt
Fur den als Teilsiedler nachgewiesenen Schwarzspecht ist der Eintritt dieses Verbotstatbestandes ausgeschlossen. In den
zu rodenden Waldstlicken sind keine besetzten oder geeigneten Fortpflanzungs- oder Ruhestatten auszumachen. Es ist
von keiner Auswirkung auf den Fortbestand der okologischen Funktionen der an anderer Stelle, au3erhalb des Projektge-
biets bzw. des Wirkraums, befindlichen Lebensstatte auszugehen.

Prognose und Bewertung der Storungstatbestande gem. § 44 Abs.1, Nr. 2 BNatSchG

Erhebliches Stéren von Tieren wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und
Wanderungszeiten

[0 Die Stérung fihrt zur Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

XI Die Stérung fiihrt zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

Bau-, anlage- und/oder betriebsbedingte Storeffekte gegeniiber dem allein als Teilsiedler im Wald westlich und 6stlich der
Trasse vorkommenden Schwarzspecht sind nicht zu erwarten. Bei den deutlich unterhalb von 10.000 Kfz/Tag prognosti-
zierten Verkehrsmengen waren nach Garniel, A. & Mierwald, U. (2010) selbst gegeniiber Brutvorkommen Auswirkungen
nur bis 100 m Entfernung vom Fahrbahnrand zu erwégen. Eine Verschlechterung des Erhaltungszustands der lokalen Po-
pulation als Folge einer erheblichen Stoérwirkung ist ausgeschlossen. Die Nutzung der Walder des Projektgebiets als Le-
bensraum fiir den Schwarzspecht bleibt uneingeschrénkt méglich.

Zusammenfassende Feststellung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande

Die Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG
O treffen zu (Darlegung der Griinde fiir eine Ausnahme erforderlich)
X1 treffen nicht zu (artenschutzrechtliche Priifung endet hiermit)

O treffen nicht zu unter Berlicksichtigung

folgender Mal3nahmen: (artenschutzrechtliche Priifung endet hiermit)
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Obwohl keine Verbotstatbestdnde nach § 44 Abs. 1 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG erflllt sind,
werden im Folgenden vorsorglich die naturschutzfachlichen Voraussetzungen fir eine Aus-

nahme gem. 8§ 45 Abs. 7 BNatSchG geprift.

Darlegung der naturschutzfachlichen Griinde fir eine Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG

Erhaltungszustand der Arten in Rheinland-Pfalz

[0 ginstig [0 unzureichend [0 schlecht X unbekannt

Wahrung des Erhaltungszustandes

Die Gewahrung einer Ausnahme fiihrt zu:

X1 keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der Populationen in RLP

Kompensatorische MalRnahmen (Nummerierung laut LBP)

Vorhabensbedingt ist weder eine Fortpflanzungs- oder Ruhestéatte noch ein erkennbar essenzieller Teil des zur Nahrungs-
suche aufgesuchten Raums durch substanzielle Schadigungen, Tétungen oder signifikant zu nennende Stérungen betrof-
fen. Damit ist plausibel, dass sich der aktuelle Erhaltungszustand des Schwarzspechts auch ohne kompensatorische
Mafnahmen weder im Projektgebiet, noch im Naturraum oder gar in Rheinland-Pfalz durch das Stral3enbauvorhaben ver-
schlechtert. Ggf. dennoch auftretende Stoérungen betrafen nur unwesentliche, keinesfalls essenzielle, Waldanteile am
mehrere Quadratkilometer groRen Gesamtrevier.

Vergleich zumutbarer Alternativen mit keinen oder geringeren Beeintrachtigungen fir die Art

Aus Sicht des Vorhabenstréagers liegt keine zumutbare Alternative mit keinen oder geringeren Beeintréachtigungen fir die
hier diskutierte Vogelart vor; vgl. auch Kapitel 2.2 ,Wahl der Linie/Ergebnis der Variantenpriifung” des Landschaftspflege-
rischen Begleitplans. Die gewahlte Linie ist auch fur den Schwarzspecht die vertraglichere bzw. im Vergleich mit den an-

deren Varianten gleichwertige Lésung.
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V12

Braunkehlchen (Saxicola rubetra)

Bestandsdarstellung

Kurzbeschreibung Autdkologie/Verbreitung in Rheinland-Pfalz:

Das Braunkehlchen bewohnt in der Kulturlandschaft extensiv bewirtschaftete Wiesen und Weiden, insbesondere Feucht-
wiesenflachen, Ackerbrachen, Grabensysteme mit saumartigen Hochstaudenfluren, sowie Nieder- und Ubergangsmoore.
Sporadisch nutzt die Art Streuobstwiesen und junge Aufforstungen. Voraussetzung fiir die Besiedlung derartiger Flachen
ist die Existenz ausgepragter Vertikalstrukturen wie Hochstauden, Holzpféhle oder einzelne kleine Straucher, die als Sing-
bzw. Ansitzwarte benétigt werden, sowie bodennahe Deckung fur den Nestbau. Nahrungshabitat und Brutplatz liegen
meist in unmittelbarer Nahe. Zwischen Jagdwarte und Neststandort liegen selten mehr als 80 m. Bei einem guten und
leicht erreichbaren Nahrungsangebot kdnnen zeitweise mehrere Meter um den Nistplatz zur Versorgung der Brut ausrei-
chen. Das Braunkehichen ist ein Bodenbriter, der das Brutrevier von Anfang April bis Ende August besetzt. Die Haupt-
brutzeit liegt zwischen Ende April bis Ende Juli. Zur Uberwinterung ziehen die Bestande tiber Langstrecken bis in die Sa-
vannen und Graslander Ost- und Westafrikas. Die Zugzeit beginnt im Frihjahr Mitte Mérz und zieht sich bis Ende Mai. Sie
reicht im Herbst von Anfang August bis Anfang Oktober.

Das Braunkehichen hat seinen Verbreitungsschwerpunkt in Rheinland-Pfalz in den mittleren und héheren Lagen des nérd-
lichen Eifelrandes und im sudwestlichen Teil von Rheinland-Pfalz. Die Art gilt aber auch als Charaktervogel der landwirt-
schaftlich genutzten, von Griinland dominierten Offenlandbereiche des Hunsriicks. Auf Bundes- und Landesebene gilt das
Braunkehlchen als geféhrdet. Die Bestande sind in Rheinland-Pfalz stark riicklaufig und haben um etwa 70% abgenom-
men.

Vorkommen im Projektgebiet
XI nachgewiesen O potenziell méglich

Im Wirkraum des Projekts stdlich von Rennerod, insbesondere im weitrdumig um den Albertshof nach Siden erstreckten
extensiv genutzten Grinland, wurden vier Brutpaare des Braunkehlchens erfasst. Die avifaunistische Kartierung fiir das
Projektgebiet erfolgte im Jahr 2011.

Erhaltungszustand der lokalen Population:

Das nachweislich mehrerer Kartierungen im Zusammenhang mit dem Vorhaben seit Jahren stabile lokale Vorkommen
nutzt einen ca. 40 ha gro3en Landschaftsraum, der die 6kologischen Habitatsanspriiche der Art in ausgepragter Form rep-
rasentiert. Angesichts der im Vergleich zu friiheren Erfassungsjahren leicht ricklaufigen Anzahl an Brutrevieren wird fiir
die vorhandene Lokalpopulation von einem mittleren Erhaltungszustand ausgegangen.

Darlegung der Betroffenheit der Arten

Artspezifische Vermeidungsmanahmen sowie vorgezogene AusgleichsmalRnahmen (Nummerierung laut LBP)

X VermeidungsmaRnahmen

V3: Bauzeitenterminierung: Baufeldfreimachung im von der Art genutzten Revierraum auBerhalb der Fortpflanzungs- und
Aufzuchtzeiten bzw. in der Abwesenheit der (Zug)Vogel geman § 15 (1) BNatSchG. In der Folgezeit sollten storende,

moglicherweise Vergramungen hervorrufende, Bautatigkeiten dort soweit wie moglich au3erhalb der Fortpflanzungs-
und Aufzuchtzeiten des Braunkehichens stattfinden.

V4: Strukturelle Gefahrenabwehr durch Baumpflanzung: Die trassenparallele Pflanzung von Baumen (ca. Bau-Km 1+500-
2+100) hat die Funktion die Tiere auf Basis ihres natirlichen Verhaltens auf Abstand zur Trasse zu halten, wodurch
das Kaollisionsrisiko schwindet.

XI vorgezogene AusgleichsmaRnahmen (CEF-MaRnahmen)

Ab5cerrr: Schaffung artenreicher (Berg)Glatthaferwiesen (ca. 15 ha), als zukinftiger Lebensraum fiir das Braunkehlchen.
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Braunkehlchen (Saxicola rubetra)

Prognose und Bewertung der Tétungstatbestande gem. § 44 Abs.1, Nr. 1 (i. V. m. Abs. 5) BNatSchG:

Anlage- oder baubedingte T6tung von Tieren oder ihrer Entwicklungsformen

(844 Abs. 1, Nr. 1i. V. m. Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)

O Tétung von Tieren oder ihrer Entwicklungsformen, ékologische Funktion der vom Eingriff betroffenen Fortpflanzungs-
oder Ruhestétte wird im rédumlichen Zusammenhang nicht gewahrt.

[XI 6kologische Funktion der vom Eingriff betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestétte wird im raumlichen
Zusammenhang gewahrt.

Betriebsbedingte Toétung von Tieren oder ihrer Entwicklungsformen (8 44 Abs.1, Nr. 1 BNatSchG)

O Hinsichtlich der betriebsbedingten Kollisionsgefahrdung erhéht sich das Risiko des Erfolgseintritts bei
Individuen in signifikanter Weise.

XI Hinsichtlich der betriebsbedingten Kollisionsgefahrdung erhéht sich das Risiko des Erfolgseintritts bei
Individuen nicht in signifikanter Weise.

Anlage- oder baubedingte Tétungen werden durch eine vollstandige Baufeldbefreiung in den Wintermonaten vor Beginn

der Brutsaison, d. h. Gberall dort, wo die Art einen Nistplatz haben kénnte, vermieden.

Betriebsbedingte Kollisionen mit Kfz. Werden durch die entlang der Trasse vorgesehenen alleeartigen Baumpflanzungen,
die die Individuen strukturbedingt (Art meidet potenzielle Ansitzwarten von Fressfeinden) von der Trasse fernhalten, so-
weit eingeschrankt, dass die Wahrscheinlichkeit betriebsbedingt todlicher Kollisionen nicht signifikant erhéht wird.

Prognose und Bewertung der Schadigungstatbestande gem. § 44 Abs.1, Nr. 3i. V. m. Abs. 5 BNatSchG:

Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten
[0 Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten, dkologische Funktion wird im

raumlichen Zusammenhang nicht gewahrt.

[XI 6kologische Funktion der vom Eingriff betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestétte wird im raumlichen
Zusammenhang gewahrt

Die vorhabensbedingt direkt in Anspruch genommenen und zerstorten Lebensstétten oder auch die durch Folgewirkungen
nicht weiter zur Reviergriindung aufgesuchten Flachen, werden durch die im LBP festgesetzte vorgezogene Ausgleichsmal3-
nahme AS5cerrrn Neu geschaffen. Vorgesehen ist die Umwandlung von ca. 15 ha unmittelbar siidlich an die bekannten Brut-
standorte anschlieBenden intensiv genutzten Ackern in Extensivgriinland. Durch die Anreicherung mit Strukturelementen
(drahtverbundene Eichenpféhle, Steinhaufen) sowie eine differenzierte Bewirtschaftung (Mahd, Beweidung, Belassen von
ungenutzten Saumstreifen) wird eine Offenlandstruktur geschaffen, die den Lebensraumanspriichen der Art entspricht. Die
okologische Funktion der Fortpflanzungs- und Ruhestétten wird damit im rAumlichen Zusammenhang sicher gewahrt.

Prognose und Bewertung der Storungstatbestande gem. § 44 Abs.1, Nr. 2 BNatSchG

Erhebliches Stéren von Tieren wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und
Wanderungszeiten

[0 Die Stérung fihrt zur Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

XI Die Stérung fiihrt zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

Die Verkehrsbelastung auf der B 54 ist mit weniger als 10.000 Kfz./Tag prognostiziert, d. h. sie entspricht der in der Ar-
beitshilfe ,Vogel und Stral3enverkehr* eingefiihrten geringsten Verkehrsmengenklasse. Diesbezuglich sind Storeffekte bis
zu einer max. Effektdistanz von 100 m vom Fahrbahnrand anzunehmen (vgl. Garniel, A. & Mierwald, U. 2010). Innerhalb
dieser Zone ist dann von einer Habitatminderung von 20% auszugehen, dariiber hinaus sind keine aus dem Verkehr resul-
tierenden Stoérungen zu erwarten. Im ,worst case ist somit mit einem vergramungsbedingten Revierraumverlust fiir zwei
Brutpaare auszugehen. Im Zusammenhang mit der MalRnahme AS5cerrrn iSt jedoch davon auszugehen, dass die Tiere
spatestens mit Inbetriebnahme der Stral3e hier ihren Reviere begriinden und somit eine als Verschlechterung des Erhal-
tungszustands der lokalen Population anzusehende Stérung gar nicht in Betracht kommt. Stoérwirkungen innerhalb dieser
MaRnahmenflache blieben auf die Randzone parallel zur B 54alt beschrankt, da diese in die hier bis 200 m weit reichende
Effektdistanzzone (aufgrund der auf diesem Abschnitt htheren Verkehrsbelastung der B 54) zu liegen kommt. Die prokla-
mierte Habitatminderung von 40% fir die ersten 100 m, die hier nur minimal in der CEF-Flache zu liegen kommen, und
10% bis zum Erreichen der max. Effektdistanz bei 200 m ware die Eignung der betroffenen ca. 5 ha jedoch allenfalls in der

GréRenordnung von wenigen Tausendquadratmetern eingeschréankt. In Anbetracht der insgesamt ca. 15 ha grof3en ab-

I;nil! Planung und Beratung * Dipl. Ing. R. Wiesmann
rofi Kaiserstr. 177 « 61169 Friedberg « Tel.: 06031 - 2011 « Fax.: 06031 - 7642 « E-Mail: info@NaturProfil.de


mailto:info@NaturProfil.de

LBP B 54 Ortsumgehung Rennerod - Fachbeitrag Artenschutz gem. 88 44, 45 BNatSchG

79

V12

Braunkehlchen (Saxicola rubetra)

seits zur Stra3e ausgerichteten Ausgleichsflache erscheint solches vernachléssigbar und gefahrdet die Annahme der Fl&-
che zur Bildung von Brutrevieren nicht. Durch die Terminierung der Baufeldbefreiung in die Abwesenheit des Zugvogels
werden baubedingte Storeffekte mit nachteiliger Wirkung auf den Erhaltungszustand ebenso ausgeschlossen. Dies des-
halb, weil davon auszugehen ist, dass die Tiere nach der Rickkehr aus den Winterquartieren auch die bislang zur Revier-
grindung aufgesuchten Flachen im Anschluss an das Baufeld, aufgrund der dortigen Bautétigkeiten, meiden und sich zur
Reviergriindung in die Jahre vorher im Zusammenhang mit der Manahme AS5cerrry artgerecht hergerichteten Flachen
einfinden. Insgesamt sind somit Stérungen, die den Erhaltungszustand der lokalen Population verschlechtern wirden,
nicht zu erwarten.

Zusammenfassende Feststellung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande

Die Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG
O treffen zu (Darlegung der Griinde fiir eine Ausnahme erforderlich)
[0 treffen nicht zu (artenschutzrechtliche Priifung endet hiermit)

XI treffen nicht zu unter Berlicksichtigung
folgender Mal3nahmen: V3, V4, Abcerren (artenschutzrechtliche Priifung endet hiermit)
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Obwohl keine Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG (aufgrund von
Vermeidungs- und vorgezogenen AusgleichsmalRnahmen) erfullt sind, werden im Folgenden
vorsorglich die naturschutzfachlichen Voraussetzungen fir eine Ausnahme gem. § 45 Abs. 7

BNatSchG gepruft.

Darlegung der naturschutzfachlichen Griinde fir eine Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG

Erhaltungszustand der Arten in Rheinland-Pfalz

[0 ginstig [0 unzureichend [0 schlecht X unbekannt

Wahrung des Erhaltungszustandes

Die Gewahrung einer Ausnahme fiihrt zu:

X1 keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der Populationen in RLP

Kompensatorische MalRnahmen (Nummerierung laut LBP)

ABCEF/FFH:

Die oben genannte und im LBP festgesetzte MaRnahme hat die groRflachige Entwicklung von artenreichen Wiesen mit
Einbringen fir die Art typischer Kleinstrukturen, u. a. mit Draht verbundene Eichenholzpféhle, zum Ziel. Auf den auf3erhalb
des Storbandes der StralRe gelegenen Flachen wird im Anschluss an die bestehenden Revierrdume ein grof3flachiger Le-
bensraum fur eine Mehrzahl an Brutpaaren geschaffen, was sicher zu einer Stabilisierung und ggf. auch Verbesserung
des Erhaltungszustandes beitragt.

Damit ist sichergestellt, dass sich der aktuelle Erhaltungszustand des Braunkehichens durch das Straenbauvorhaben
weder im Projektgebiet noch im Naturraum und somit auch nicht in Rheinland-Pfalz verschlechtert.

Vergleich zumutbarer Alternativen mit keinen oder geringeren Beeintrachtigungen fir die Art

Aus fachlicher Sicht waren die Alternativwarianten 1 und 3 der UVS, die das Offenland sudlich Rennerods stéarker ver-
schonen, mit geringeren Beeintréchtigungen fir die hier diskutierte Vogelart in Verbindung zu bringen. Aus Sicht des Vor-
habenstréagers liegt darin jedoch keine zumutbare Alternative, da diese Varianten die verkehrlichen Ziele und den Schutz
der Bevodlkerung nur schwer ermdglichen (vgl. auch Kapitel 2.2 ,Wahl der Linie" des Landschaftspflegerischen Begleit-

plans.
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V13

Bluth&nfling (Carduelis cannabina)

Bestandsdarstellung

Kurzbeschreibung Autdkologie/Verbreitung in Rheinland-Pfalz:

Der Bluthanfling besiedelt gehdlzreiche offene bis halboffene Landschaften mit Grin- und Ackerland sowie auch Heiden,
verbuschte Halbtrockenrasen und Brachen. Die Art dringt aber auch in gehdlzreiche Siedlungsgebiete einschlie3lich von
Stadten vor. Die Nistplatze sind in strukturreichen Gebuschen oder auch jungen Nadelholzbestanden und in Rebkulturen
zu finden. Nahrungshabitate sind insbesondere Hochstaudenfluren und andere samenreiche Vegetationsbestande.

Die Art ist in Rheinland-Pfalz nahezu Uberall verbreitet. Verbreitungsschwerpunkte liegen dabei in den mittleren bis hoéhe-
ren Lagen der Mittelgebirge. Ausgeraumte Agrarlandschaften sind weniger dicht besiedelt.

Vorkommen im Untersuchungsgebiet
XI nachgewiesen O potenziell méglich
Im Projektgebiet wurde der Bluthanfling als Brutvogel in einem Geholz am Bach westlich der B 54 erfasst. Die avifaunisti-

sche Kartierung fiir das Projektgebiet erfolgte im Jahr 2011.

Erhaltungszustand der lokalen Population:
Aufgrund der im Projektgebiet zwar nur einzeln nachgewiesenen Brutvorkommen, im Landschaftsraum insgesamt aber
glnstigen Habitatausstattung, wird von einem giinstigen Erhaltungszustand der Lokalpopulation ausgegangen.

Darlegung der Betroffenheit der Arten

Artspezifische Vermeidungsmanahmen sowie vorgezogene AusgleichsmalRnahmen (Nummerierung laut LBP)
X VermeidungsmaRnahmen

V3: Bauzeitenterminierung: Baufeldfreimachung auRerhalb der Brutsaison der Art im Winterhalbjahr (geman § 15 (1)
BNatSchG).

[0 vorgezogene AusgleichsmaRnahmen (CEF-MaRnahmen)

Prognose und Bewertung der Tétungstatbestande gem. § 44 Abs.1, Nr. 1 (i. V. m. Abs. 5) BNatSchG:

Anlage- oder baubedingte T6tung von Tieren oder ihrer Entwicklungsformen

(844 Abs. 1, Nr. 1i. V. m. Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)

O Tétung von Tieren oder ihrer Entwicklungsformen, ékologische Funktion der vom Eingriff betroffenen Fortpflanzungs-
oder Ruhestétte wird im rédumlichen Zusammenhang nicht gewahrt.

X1 6kologische Funktion der vom Eingriff betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestétte wird im raumlichen
Zusammenhang gewahrt.

Betriebsbedingte Toétung von Tieren oder ihrer Entwicklungsformen (8 44 Abs.1, Nr. 1 BNatSchG)

O Hinsichtlich der betriebsbedingten Kollisionsgefahrdung erhéht sich das Risiko des Erfolgseintritts bei

Individuen in signifikanter Weise.

X Hinsichtlich der betriebsbedingten Kollisionsgefahrdung erhéht sich das Risiko des Erfolgseintritts bei

Individuen nicht in signifikanter Weise.

Anlage- oder baubedingte Tétungen im Zusammenhang mit aktiv genutzten Niststétten werden durch eine vollstandige
Baufeldbefreiung in den Wintermonaten vor Beginn der Brutsaison, d. h. Uberall dort, wo die Art potenzielle Niststétten ha-
ben konnte, vermieden. Ein Verlust der von der Art derzeit genutzten Niststatte tritt nicht ein.

Eine signifikant gegeniiber heute erhohte Mortalitatsrate durch betriebsbedingte Fahrzeugkollisionen ist nicht zu erkennen.
Ein Grund dafiir ist die Tatsache, dass das fragliche Brutvorkommen bereits jetzt in Nahe der B 54 liegt und gefahrenber-
gende Austausch- und Wechselbeziehungen daher in etwa gleich riskant sind. Ein gehauftes Einfliegen in die StraRe ist
aber auch aus strukturellen Griinden unwahrscheinlich, da die fir die Art attraktiven Lebensrdume, d. h. Feldgehdlze,
Waldrander, Krautfluren und Altgrasbestéande, im Riicken der geplanten Straf3e, d. h. abseits des Verkehrsstroms liegen.
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V13

Bluth&nfling (Carduelis cannabina)

Prognose und Bewertung der Schadigungstatbestande gem. § 44 Abs.1, Nr. 3i. V. m. Abs. 5 BNatSchG:

Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten

[0 Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten, dkologische Funktion wird im

raumlichen Zusammenhang nicht gewahrt.

[XI 6kologische Funktion der vom Eingriff betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestétte wird im raumlichen

Zusammenhang gewahrt

Ein direkter Verlust der von der Art 2011 genutzten Niststatten tritt durch den Straenbau nicht ein. Mit Blick auf die gege-
bene Vorbelastung der B 54 und die insbesondere nach Siiden und Westen sehr giinstige Habitatstruktur ist auch nicht
von einer Unterbrechung oder Beeintrachtigung existierender Austausch- und Wechselbeziehungen zwischen der Niststét-
te und Nahrungshabitaten auszugehen. Da insgesamt nur sehr wenige fur die Art typische Lebensstétten verloren gehen
und der Bluthanfling auch nach dem Bau der Strale giinstige Moglichkeiten zur erfolgreichen Reproduktion im réaumlichen
Zusammenhang vorfindet, ist der Eintritt dieses Verbotstatbestandes auch ohne vorgezogen durchgefiihrte Ausgleichs-
maflnahmen ausgeschlossen.

Prognose und Bewertung der Storungstatbestande gem. § 44 Abs.1, Nr. 2 BNatSchG

Erhebliches Stéren von Tieren wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und
Wanderungszeiten

[0 Die Stérung fihrt zur Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

XI Die Stérung fiihrt zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

Die in einem Abstand von ca. 50 m an der besetzten Niststatte vorbeifiihrende Trasse legt bei Anwendung der Arbeitshilfe
,Vogel und Stral3enverkehr* eine Abnahme der Habitateignung nahe. Im Vernehmen mit der unterhalb von 10.000 Kfz/Tag
prognostizierten Verkehrsmenge betragt diese innerhalb der ersten 100 m vom Fahrbahnrand ca. 20%, was in Anlehnung
an das methodische Vorgehen im ,worst case* den Verlust bzw. die nicht wieder erfolgende Nutzung der nachgewiesenen
Niststatte durch ein einzelnes Brutpaar bedeutet. Eine Verschlechterung des Erhaltungszustands der lokalen Population
durch Vergramung eines einzigen Brutvorkommens ist jedoch ausgeschlossen.

Zusammenfassende Feststellung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande

Die Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG
O treffen zu (Darlegung der Griinde fiir eine Ausnahme erforderlich)
[0 treffen nicht zu (artenschutzrechtliche Priifung endet hiermit)

XI treffen nicht zu unter Berlicksichtigung

folgender Mal3nahmen: V3 (artenschutzrechtliche Priifung endet hiermit)
I;nil! Planung und Beratung * Dipl. Ing. R. Wiesmann
rofi Kaiserstr. 177 « 61169 Friedberg « Tel.: 06031 - 2011 « Fax.: 06031 - 7642 « E-Mail: info@NaturProfil.de


mailto:info@NaturProfil.de

LBP B 54 Ortsumgehung Rennerod - Fachbeitrag Artenschutz gem. 88 44, 45 BNatSchG

83

Obwohl keine Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG (aufgrund von
Vermeidungsmalnahmen) erfillt sind, werden im Folgenden vorsorglich die naturschutz-

fachlichen Voraussetzungen fur eine Ausnahme gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG geprift.

Darlegung der naturschutzfachlichen Griinde fir eine Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG

Erhaltungszustand der Arten in Rheinland-Pfalz

[0 ginstig [0 unzureichend [0 schlecht X unbekannt

Wahrung des Erhaltungszustandes

Die Gewahrung einer Ausnahme fiihrt zu:

X1 keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der Populationen in RLP
Kompensatorische MalRnahmen (Nummerierung laut LBP)
A9:

Durch die Baufeldbefreiung auflerhalb der Brutperiode sind vorhabensbedingt keine aktiv genutzten Fortpflanzungs- und
Ruhestatten betroffen. Dadurch sind auch Tétungen sich dort aufhaltender Végel oder Gelege ausgeschlossen. Ange-
sichts der mit max. 20% vergleichsweise geringen Habitatminderung in der 2011 besetzten Lebensstétte durch betriebs-
bedingte Storeffekte und der diesbeziiglich vorsorglich angenommenen Vergramung eines Brutpaares ist auch nicht von
einer signifikanten Auswirkung oder gar Verschlechterung des Erhaltungszustands der lokalen Populationen auszugehen.

Letztendlich wird durch die im LBP gegenuber der mutmaflichen Aufgabe des 2011 besetzten Brutplatzes festgesetzten
KompensationsmaBnahme A9, die die Pflanzung fir den Bluthanfling geeigneter Gehdlzgruppen mit dazwischenliegender
Entwicklung samenbildender Ruderalfluren vorsieht, die Wahrung des Erhaltungszustands in Rheinland-Pfalz sicherge-
stellt.

Vergleich zumutbarer Alternativen mit keinen oder geringeren Beeintrachtigungen fir die Art

Aus Sicht des Vorhabenstragers liegt keine zumutbare Alternative mit keinen oder geringeren Beeintréchtigungen fir die
hier diskutierte Vogelart vor; vgl. auch Kapitel 2.2 "Wahl der Linie/Ergebnis der Variantenpriifung” des Landschaftspflege-
rischen Begleitplans. Die gewahlte Linie ist auch fir den Bluthanfling die vertréglichere bzw. im Vergleich mit den anderen

Varianten gleichwertige Lésung.
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V14

Rauchschwalbe (Hirundo rustico)

Bestandsdarstellung

Kurzbeschreibung Autdkologie/Verbreitung in Rheinland-Pfalz:

Die Rauchschwalbe ist ein Langstreckenzieher und die europdischen Populationen Uberwintern zumeist im Saharagebiet
Afrikas. lhre Nester, die in jedem Jahr wieder aufgesucht werden, baut sie im Inneren von Stéllen, Scheunen oder ande-
ren Gebauden an Balken, Wanden oder Mauervorspriingen. Das schalenformige Rauchschwalbennest besteht aus klei-
nen Lehmklumpen und darin eingebackenen Halmen. lhre Nahrung - in der Hauptsache fliegende Insekten - jagt sie gerne
in Viehstallen, d. h. enger Umgebung um die Nester, bei schonem Wetter aber auch in luftiger H6he von sieben bis acht
Metern ber zur Nahrungssuche essenziellen Wiesen und Weiden. Zwar zahlt die Rauchschwalbe noch immer zu einem
der haufigsten Singvogel, doch ihre Bestéande gehen seit Jahren kontinuierlich zuriick. Grund dafir ist ein zunehmender
Mangel an geeigneten Nistplatzen, denn an den modernen oder modernisierten Gebauden fehlen haufig Einflugluken in
die Stalle oder andere Gebaude. Auch der Riickgang der Viehwirtschaft und die zunehmende Hygiene in den verbliebe-
nen Stéllen und ein hoher Pestizideinsatz auf den Feldern lassen die Nahrung fir Schwalben immer knapper werden. As-
phaltierte Feldwege erschweren tGberdies das Aufnehmen lehmigen Baumaterials fir die Nester.

Die Schwalbenart ist, auRer in Island, in ganz Europa zu finden und auch in Rheinland-Pfalz auBBerhalb geschlossener
Walder bzw. in den von Landwirtschaft gepragten Gebieten noch weit verbreitet.

Vorkommen im Projektgebiet

XI nachgewiesen O potenziell méglich

Brutkolonien der Rauchschwalbe befinden sich in Gebauden des Albertshofs. Deren Mitglieder nutzen das umliegende
Grinland zur Jagd. Die avifaunistische Kartierung erfolgte im Jahr 2011.

Erhaltungszustand der lokalen Population:

Aufgrund der optimalen Ausstattung des Projektgebiets mit fiir die Art typischen Lebensstatten wird von einem guten Er-

haltungszustand ausgegangen.

Darlegung der Betroffenheit der Arten

Artspezifische VermeidungsmaRnahmen sowie vorgezogene AusgleichsmalRnahmen (Nummerierung laut LBP)

O vermeidungsmaRnahmen

[0 vorgezogene AusgleichsmaRnahmen (CEF-MaRnahmen)

Prognose und Bewertung der Tétungstatbestande gem. § 44 Abs.1, Nr. 1 (i. V. m. Abs. 5) BNatSchG:

Anlage- oder baubedingte T6tung von Tieren oder ihrer Entwicklungsformen

(844 Abs. 1, Nr. 1i. V. m. Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)

O Tétung von Tieren oder ihrer Entwicklungsformen, ékologische Funktion der vom Eingriff betroffenen Fortpflanzungs-
oder Ruhestétte wird im rédumlichen Zusammenhang nicht gewahrt.

[XI 6kologische Funktion der vom Eingriff betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestétte wird im raumlichen
Zusammenhang gewahrt.

Betriebsbedingte Toétung von Tieren oder ihrer Entwicklungsformen (8 44 Abs.1, Nr. 1 BNatSchG)

O Hinsichtlich der betriebsbedingten Kollisionsgefahrdung erhéht sich das Risiko des Erfolgseintritts bei
Individuen in signifikanter Weise.
XI Hinsichtlich der betriebsbedingten Kollisionsgefahrdung erhéht sich das Risiko des Erfolgseintritts bei

Individuen nicht in signifikanter Weise.
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V14

Rauchschwalbe (Hirundo rustico)

Da die Rauchschwalbe ihre Fortpflanzungsstatten ausschlief3lich in Gebauden hat, wovon keines vom Vorhaben bean-
sprucht wird, sind auch_anlage- oder baubedingte Tétungen darin befindlicher Tiere absolut, und dies zu jeder Jahreszeit,
ausgeschlossen.

Da die Rauchschwalbe aufgrund der hohen Insektendichte bevorzugt im Bereich der Stallungen, d. h. in unmittelbarer Na-
he der Nester (ca. 50 m Radius), auf Nahrungssuche geht und Jagdfliige tiber dem Offenland in einer Hohe durchfiihrt,
die weit oberhalb fahrender Autos liegt, sind betriebsbedingte Kollisionen mit Kfz in héchstem Maf unwahrscheinlich. Das
Risiko betriebsbedingt ansteigender Mortalitéat ist durch das Vorhaben nicht signifikant erhoht.

Prognose und Bewertung der Schadigungstatbestande gem. § 44 Abs.1, Nr. 3i. V. m. Abs. 5 BNatSchG:

Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten

[0 Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten, dkologische Funktion wird im
raumlichen Zusammenhang nicht gewahrt.

[0 &kologische Funktion der vom Eingriff betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestétte wird im raumlichen
Zusammenhang gewahrt

Da die Rauchschwalbe ihre Fortpflanzungsstatten ausschlief3lich in Gebauden hat, wovon keines vom Vorhaben bean-
sprucht wird, ist die Einschlagkeit dieses Verbotstatbestandes ausgeschlossen.

Prognose und Bewertung der Storungstatbestande gem. § 44 Abs.1, Nr. 2 BNatSchG

Erhebliches Stéren von Tieren wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und
Wanderungszeiten

[0 Die Stérung fihrt zur Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

XI Die Stérung fiihrt zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

Als Kulturfolger und Siedler in vom Menschen genutzten Landwirtschaftanlagen ist die Art Stérungen gewohnt und gilt am
Brutplatz als ausgesprochen unempfindlich. Baubedingte Storwirkungen, die zudem nicht in Nahe der Lebenszentren
stattfinden, sind absolut ausgeschlossen. Auch aus dem StraBenverkehr resultierende Stéreffekte gegenuber dem Brut-
standort sind unter Anwendung der in der Arbeitshilfe ,V6gel und StralRenverkehr* (vgl. Garniel, A. & Mierwald, U. 2010)
angegebenen max. Effektdistanz von 100 m ausgeschlossen, da sich die Nester auf dem Bauernhof in gut 200 m Entfer-
nung befinden. Die geschilderten Sachverhalte machen deutlich, dass Stérungen durch das Vorhaben gegeniber der
Rauchschwalbe nicht auftreten und eine Verschlechterung des Erhaltungszustands der lokalen Population sicher nicht
eintritt.

Zusammenfassende Feststellung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande

Die Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG
O treffen zu (Darlegung der Griinde fiir eine Ausnahme erforderlich)
X1 treffen nicht zu (artenschutzrechtliche Priifung endet hiermit)

O treffen nicht zu unter Berlicksichtigung

folgender Mal3nahmen: (artenschutzrechtliche Priifung endet hiermit)
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Obwohl keine Verbotstatbestdnde nach § 44 Abs. 1 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG erflllt sind,
werden im Folgenden vorsorglich die naturschutzfachlichen Voraussetzungen fir eine Aus-

nahme gem. 8§ 45 Abs. 7 BNatSchG geprift.

Darlegung der naturschutzfachlichen Griinde fir eine Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG

Erhaltungszustand der Arten in Rheinland-Pfalz

[0 ginstig [0 unzureichend [0 schlecht X unbekannt

Wahrung des Erhaltungszustandes

Die Gewahrung einer Ausnahme fiihrt zu:

X1 keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der Populationen in RLP

Kompensatorische MalRnahmen (Nummerierung laut LBP)

Es sind vorhabensbedingt keine genutzten oder potenziell auch nur geeigneten Fortpflanzungs- und Ruhestatten betrof-
fen. Auch Storeffekte vom Verkehr oder dem Bau der StraRe sind ausgeschlossen. Das arteigene Flugverhalten hoch -
ber dem Boden lasst ebenso eine signifikant ansteigende Mortalitatsrate ausschlieBen. Angesichts dessen, der landeswei-
ten Verbreitung der Art und dem Erhalt der grundsétzlichen Lebensraumbedingungen im Projektgebiet ist nicht von einer
nachteiligen Auswirkung auf den Erhaltungszustand der lokalen Population oder gar einer Verschlechterung des Erhal-
tungszustands der Populationen in Rheinland-Pfalz auszugehen.

Vergleich zumutbarer Alternativen mit keinen oder geringeren Beeintrachtigungen fir die Art

Aus Sicht des Vorhabenstréagers liegt keine zumutbare Alternative mit keinen oder geringeren Beeintréachtigungen fir die
hier diskutierte Vogelart vor; vgl. auch Kapitel 2.2 "Wahl der Linie/Ergebnis der Variantenpriifung” des Landschaftspflege-
rischen Begleitplans. Die gewahlte Linie ist auch fur die Rauchschwalbe die vertraglichere bzw. im Vergleich mit den an-
deren Varianten gleichwertige Lésung.
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V15

Neuntdter (Lanius collurio)

Bestandsdarstellung

Kurzbeschreibung Autdkologie/Verbreitung in Rheinland-Pfalz:

Der Neuntoter bewohnt halboffene bis offene Landschaften mit lockerem, strukturreichem Gehdlzbestand, hauptsachlich
in extensiv genutztem Kulturland (Feldflure, Feuchtwiesen und —weiden, Mager- bzw. Trockenrasen), das mit Hecken bzw.
Kleingehdlzen und Brachen gegliedert ist. Er kommt auch in Randbereichen von Niederungen, Heiden, an reich struktu-
rierten Waldrandern, an von Hecken gesdumten Feldwegen, Bahndammen, auf Kahlschlagen, Aufforstungs-, Windwurf-
und Brandflachen, Truppenubungsplatzen, Abbauflachen (Sand- und Kiesgruben) sowie Industriebrachen vor. Wichtig
sind dornige Straucher und kurzrasige bzw. vegetationsarme Nahrungsgebiete.

Die Art ist landesweit verbreitet, deutlicher Schwerpunkt liegt in den mittleren bis hohen Lagen der Mittelgebirge, die Art
kommt nicht in den intensiv genutzten Agrarlandschaften vor. Es gibt in Rheinland-Pfalz einen gleich bleibenden Trend
beim Bestand, fir die gesamte Bundesrepublik wird der Bestand 2005 auf ca. 120.000 bis 150.000 Tiere geschatzt.

Vorkommen im Projektgebiet
XI nachgewiesen O potenziell méglich
Der Neuntoter wurde im Projektgebiet mit zwei Brutpaaren festgestellt. Die Reviere befanden sich in einem Gebiisch am

Rand der Huteweide und in einem Gebisch im Bereich einer frilheren Ablagerungsstatte westlich des Albertshofs.

Erhaltungszustand der lokalen Population:
Aufgrund der im Projektgebiet und der Umgebung insgesamt noch giinstigen Habitatstrukturen wird von einem mittleren
bis guten Erhaltungszustand ausgegangen.

Darlegung der Betroffenheit der Arten

Artspezifische VermeidungsmaRnahmen sowie vorgezogene AusgleichsmafRnahmen (Nummerierung laut LBP)
X VermeidungsmaRnahmen

V2: Schaffung von Leitlinien (Iangs der Trasse liegende kompakte Gehdlzpflanzungen).

V3: Bauzeitenterminierung: Baufeldfreimachung auBerhalb der Brutsaison der Art, d. h. im Zeitraum der Abwesenheit des
Zugvogels bis spatestens Ende Marz (gemaf § 15 (1) BNatSchG). Auch sind stérende Bautatigkeiten in der Nahe des
bekannten Revierstandortes nach Moglichkeit auRerhalb der von Mitte April bis Ende Juli dauernden Hauptrevierzeit,
vorzugsweise in der Zeit von Anfang September bis Anfang April vorzunehmen.

XI vorgezogene AusgleichsmaRnahmen (CEF-MaRnahmen)

AT7cerrr: Anlage von neuen, als Nistplatz geeigneten, Gehdlzhabitaten fiir Neuntoter

Prognose und Bewertung der Tétungstatbestande gem. § 44 Abs.1, Nr. 1 (i. V. m. Abs. 5) BNatSchG:

Anlage- oder baubedingte T6tung von Tieren oder ihrer Entwicklungsformen

(844 Abs. 1, Nr. 1i. V. m. Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)

O Tétung von Tieren oder ihrer Entwicklungsformen, ékologische Funktion der vom Eingriff betroffenen Fortpflanzungs-
oder Ruhestétte wird im rédumlichen Zusammenhang nicht gewahrt.

X 6kologische Funktion der vom Eingriff betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestétte wird im raumlichen
Zusammenhang gewahrt.

Betriebsbedingte Toétung von Tieren oder ihrer Entwicklungsformen (8 44 Abs.1, Nr. 1 BNatSchG)

O Hinsichtlich der betriebsbedingten Kollisionsgefahrdung erhéht sich das Risiko des Erfolgseintritts bei

Individuen in signifikanter Weise.

XI Hinsichtlich der betriebsbedingten Kollisionsgefahrdung erhéht sich das Risiko des Erfolgseintritts bei

Individuen nicht in signifikanter Weise.
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Neuntdter (Lanius collurio)

Anlage- oder baubedingte Tétungen, d. h. von Tieren in ihren Lebensstatten, sind aufgrund der Tatsache, dass die derzeit

besetzten Niststétten nicht beseitigt werden, ausgeschlossen. Letztendlich vermeidet bereits die in der Abwesenheit der
Zugvogel durchgefiihrte Baufeldfreirdumung die Einschlégigkeit solcher Verbotstatbestande.

Das Risiko erhohter betriebsbedingter Kollisionen mit Kfz wird bereits durch die wenigstens 2 m tief unterhalb des Gelan-
deniveaus verlaufende Trasse stark eingeschrankt. Im Zusammenhang mit den dort auch zum Schutz von Fledermausen
geplanten Gebuschbepflanzungen der Boschungsschultern sind die Uber die StraBe hinweg denkbaren Austausch- und
W echselbeziehungen somit keinen besonders signifikanten Kollisionsrisiken ausgesetzt.

Prognose und Bewertung der Schadigungstatbestande gem. § 44 Abs.1, Nr. 3i. V. m. Abs. 5 BNatSchG:

Entnahme, Besché&digung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten

[0 Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten, dkologische Funktion wird im

raumlichen Zusammenhang nicht gewahrt.

[XI 6kologische Funktion der vom Eingriff betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestétte wird im raumlichen
Zusammenhang gewahrt.

Der geplante Trassenkorridor einschlieBlich des Arbeitsstreifens fuihrt zwar nicht zur direkten Zerstérung oder erkennbaren
Beschadigung der derzeit genutzten Niststétten. Gleichwohl sind im Einzelfall kleine Gehdlzbiotope betroffen, die wenigs-
tens potenziel als Niststétte fungieren konnten. Damit die 6kologische Funktion dieser und auch aller anderen Lebensstét-
ten in raumlicher Relation sicher gewahrt bleiben, werden im Aktionsraum bzw. angestammten Revierraum des betroffe-
nen Neuntdtervorkommens als zukiinftige Niststatte geeignete Gebiische angepflanzt.

Prognose und Bewertung der Storungstatbestande gem. § 44 Abs.1, Nr. 2 BNatSchG

Erhebliches Stéren von Tieren wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und
Wanderungszeiten

[0 Die Stérung fihrt zur Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

XI Die Stérung fiihrt zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

In Anwendung der Arbeitshilfe ,Vogel und Stral3enverkehr* (vgl. Garniel, A. & Mierwald, U. 2010) ist mit Storeffekten in
dem né&chst zur Trasse gelegenen Revier, d. h. im 6stlichen Randbereich der Huteweide, zu rechnen. Im Vernehmen mit
der prognostizierten Verkehrsmenge wird innerhalb der 100 m Zone vom Fahrbahnrand eine Abnahme der Habitateignung
um ca. 20% postuliert, was im methodisch anzunehmenden worst case einer Vergramung der Art aus dem heutigen Re-
vier gleichzusetzen ist. Damit etwaige Storungen die jahrlich bevorzugt am selben Ort erneut stattfindende Reviergriin-
dung nicht gefahrden, werden dem Neuntoter im Zusammenhang mit den anstehenden Revierraumverlusten zur Brut-
platzanlage geeignete Ausweichhabitate angeboten. Diese liegen innerhalb des angestammten Aktions- und Revierraums
und auBerhalb der stérungsgefahrdeten 100 m Effektdistanz. Eine Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen
Population, deren essenzielle Habitate umfassend verschont und deren Reviere nur im Randbereich moderaten Stéreffek-
ten ausgesetzt sind, ist daher nicht gegeben.

Zusammenfassende Feststellung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande

Die Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG
O treffen zu (Darlegung der Griinde fiir eine Ausnahme erforderlich)
[0 treffen nicht zu (artenschutzrechtliche Priifung endet hiermit)

XI treffen nicht zu unter Berlicksichtigung
folgender Mal3nahmen: V2, V3, A7cerrrn (artenschutzrechtliche Priifung endet hiermit)
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Obwohl keine Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG (aufgrund von
Vermeidungs- und vorgezogenen AusgleichsmalRnahmen) erfullt sind, werden im Folgenden
vorsorglich die naturschutzfachlichen Voraussetzungen fir eine Ausnahme gem. § 45 Abs. 7

BNatSchG gepruft.

Darlegung der naturschutzfachlichen Griinde fir eine Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG

Erhaltungszustand der Arten in Rheinland-Pfalz

[0 ginstig [0 unzureichend [0 schlecht X unbekannt

Wahrung des Erhaltungszustandes

Die Gewahrung einer Ausnahme fiihrt zu:

X1 keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der Populationen in RLP
Kompensatorische MalRnahmen (Nummerierung laut LBP)

ATCEFIFFH:

Ungeachtet dessen, dass die nachweislich als Niststatte (= Revierzentrum) genutzten Gebiische nicht durch das Vorha-
ben in Anspruch genommen werden, lassen sich auch durch die Baufeldbefreiung auBerhalb der Brutperiode Beschadi-
gungen potenzieller Fortpflanzungs- und Ruhestétten ausschliefen. Somit werden auch Tétungen sich darin aufhaltender
Vogel oder Gelege vermieden, wie auch das Kollisionsrisiko durch die Gradientenlage und Gehdlzpflanzungen auf den
Boschungsschultern minimiert wird. Angesichts der mit max. 20% vergleichsweise geringen Habitatminderung durch vom
StralRenverkehr ausgehende Storeffekte in nur einem Revierraum und der daher vorsorglich bestimmten Optimierung des
Aktionsraums durch die Anlage weiterer Nisthabitate im Sinne der Manahme A7cerren, iSt weder von einer signifikanten
Auswirkung auf den Erhaltungszustands einer lokalen Population noch einer Verschlechterung des Erhaltungszustands
der Populationen in Rheinland-Pfalz auszugehen.

Vergleich zumutbarer Alternativen mit keinen oder geringeren Beeintrachtigungen fir die Art

Aus Sicht des Vorhabenstragers liegt keine zumutbare Alternative mit keinen oder geringeren Beeintréchtigungen fir die
hier diskutierte Vogelart vor; vgl. auch Kapitel 2.2 "Wahl der Linie/Ergebnis der Variantenpriifung” des Landschaftspflege-
rischen Begleitplans. Die gewahlte Linie ist auch fir den Neuntéter die vertraglichere bzw. im Vergleich mit den anderen

Varianten gleichwertige Lésung.
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6 ZUSAMMENFASSENDE DARLEGUNG DER NATUR-
SCHUTZFACHLICHEN VORAUSSETZUNGEN FUR
EINE AUSNAHME NACH 8§ 45 ABS. 7 BNATSCHG

Gemald 8§ 45 Abs. 7 BNatSchG konnen hinsichtlich der Arten nach Anhang IV der FFH-
Richtlinie und der européischen Vogelarten von den Verboten des § 44 BNatSchG Ausnah-
men zugelassen werden.

Nachfolgend wird zusammenfassend dargelegt, ob folgende naturschutzfachliche Aus-
nahmevoraussetzungen erfillt sind.

a) im Falle betroffener Arten des Anhangs IV FFH-Richtlinie

Darlegung, dass die Gewahrung einer Ausnahme fur die Durchfuhrung des Vorhabens
zu keiner Verschlechterung des gunstigen Erhaltungszustandes im Land Rheinland-Pfalz
fuhrt bzw. dass sich der jetzige unglnstige Erhaltungszustand im Endergebnis nicht wei-
ter verschlechtern wird und die Wiederherstellung eines gunstigen Erhaltungszustandes
nicht behindert wird. Dabei wird auf die ausfuhrlichen Darlegungen zur Wahrung des Er-
haltungszustandes der Arten in Kap. 5.1 Bezug genommen.

Keine zumutbare Alternative gegeben ist.

b) im Falle betroffener europaischer Vogelarten

Darlegung, dass die Gewahrung einer Ausnahme fur die Durchfuhrung des Vorhabens
zu keiner Verschlechterung des jetzigen Erhaltungszustandes im Land Rheinland-Pfalz
fuhrt. Dabei wird auf die ausfihrlichen Darlegungen zur Wahrung des Erhaltungszustan-
des der Arten in Kap. 5.2 Bezug genommen.

Keine zumutbare Alternative gegeben ist.

Die zwingenden Griinde des Uberwiegenden 6ffentlichen Interesses sind im allgemeinen Er-
lauterungsbericht, Unterlage 1 unter Nr. 2 dargelegt.

6.1 Arten nach Anhang IV der FFH-Richtlinie

6.1.1 Tierarten nach Anhang IV der FFH-Richtlinie

Die Ergebnisse der im Kap. 5.1 ff artbezogen in Formblattern durchgefihrten Prifung der
Verbote des § 44 Abs. 1 i. V. m. Abs. 5 BNatSchG belegen, dass fir keine der Arten Ver-
botstatbestédnde einschlagig sind. Die zusammengefasste Darlegung in einer Tabelle ist da-
her nicht notwendig.

Vorsorglich wurden in Kap. 5.1 ff die naturschutzfachlichen Ausnahmevoraussetzungen gem.
§ 45 Abs. 7 BNatSchG fur alle Tierarten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie dennoch gepruft.
Diese liegen fur alle Arten vor, da sich die jeweiligen Erhaltungszustande der Populationen
durch das Vorhaben nicht verschlechtern. Gleichzeitig sind auch dahingehend die europa-
rechtlichen Ausnahmevoraussetzungen gem. Art 16 FFH-Richtlinie erfullt.
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6.2 Europaische Vogelarten nach Art. 1 der Vogel-
schutz-Richtlinie

Die Ergebnisse der im Kap. 5.2 in Gilden bzw. artbezogen in Formblattern durchgefiihrten
Prifung der Verbote des § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG belegen, dass fir keine der
Arten Verbotstatbestdnde einschlagig sind. Die zusammengefasste Darlegung in einer Ta-
belle ist daher nicht notwendig.

Vorsorglich wurden in Kap. 5.2 die naturschutzfachlichen Ausnahmevoraussetzungen gem.
§ 45 Abs. 7 BNatSchG fur alle européischen Vogelarten dennoch geprift. Diese liegen fur al-
le Arten vor, da sich die jeweiligen Erhaltungszustande der Populationen durch das vorhaben
nicht verschlechtern. Gleichzeitig sind auch dahingehend die europarechtlichen Ausnahme-
voraussetzungen gem. Art 9 Vogelschutzrichtlinie erfallt.

TFAZIT

Vorab der dezidiert Art fir Art durchzufihrenden methodischen Prifung der Verbotstatbe-
stande wurde fir die in ARTeFakt fur die TK-25 Blatter 5414 ,Mengerskirchen“und 5314
.-Rennerod” aufgefihrten 116 Vogelarten, 10 Fledermausarten, 3 Tagfalterarten, 2 sonstige
Sdaugetierarten, 2 Reptilienarten und 6 Amphibienarten geprift, ob diese im Wirkraum des
Vorhabens tatsachliche Vorkommen haben oder die gegebenen Lebensraumbedingungen
und Habitatstrukturen auf potenzielle Vorkommen hindeuten bzw. solches plausibel begriin-
den. Falls ja wurde geprift, ob diese durch die Wirkfaktoren des Vorhabens beeintrachtigt
werden (k6nnen). Nach der fir all diese Arten durchgefiihrten Relevanzprufung verblieben
sieben Fledermaduse (Braunes Langohr, GroRRer und Kleiner Abendsegler, Fransenfleder-
maus, Mickenfledermaus, Wasserfledermaus, Zwergfledermaus) und Vogelarten aus den
Gilden der Walder (28), Geblische und Hecken (4), des Offenlands (3), der Siedlungen mit
ihrem Umfeld (11) und der Greifvogel (2) sowie die gefahrdeten oder auf der Vorwarnliste
stehenden Arten Braunkehichen, Feldlerche, Neuntdter, Feldsperling, Haussperling, Blut-
hanfling, Rauchschwalbe, Schwarzspecht, Hohltaube und Rotmilan fur die engere Prifung.

Unter Beachtung einer Reihe festzusetzender Vermeidungsmafnahmen, hier vorlaufende
Baufeldkontrollen zum sicheren AusschlieRen des Vorkommens von Tieren in etwaigen
Fortpflanzungs- und Ruhestétten, Baufeldbefreiung in Zeiten biologisch weitgehend inaktiver
Phasen bzw. wahrend der Abwesenheit von Zugvdgeln, zeitlichen Beschréankungen des
Baustellenbetriebs wahrend der Bauphase und inshesondere solche die kollisionsgeféahrdete
Arten vom Einfliegen in den Fahrbahnbereich ablenken oder sichere Uberfliige erméglichen,
wird bescheinigt, dass mit dem Vorhaben fir die meisten betroffenen Tiere bereits unter
MalRgabe der Befolgung dieser Vermeidungsmalnahmen keine Verbotstatbestande
(Zugriffsverbote § 44 (1) BNatSchG) erflillt werden.

Im Fall der stérkeren Betroffenheit von Brutrevieren des Braunkehlchens, der Feldlerche und
des Neuntoters sind zudem CEF-MaRnahmen festzusetzen, die in Ubereinstimmung mit den
im 8§ 44 (5) BNatSchG formulierten Ausnahmen die 6kologische Funktion der von den Ein-
griffen des Vorhabens betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten, dies auch fir primar
eher stérungsbedingte Vergramungen aus solchen, im raumlichen Zusammenhang wahren.
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Zusammengefasst bleibt festzustellen, dass unter MaRgabe der Befolgung und rechtzeitigen
Umsetzung der formulierten Vermeidungs- und vorgezogenen AusgleichsmafRnahmen (den
sogenannten CEF-MalRnahmen) durch den Neubau der B 54 im Westen um Rennerod keine
Verbotstatbestdnde des § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG erfillt werden. Somit stehen
die vom Gesetzgeber im Zusammenhang mit dem besonderen Artenschutz erlassenen
Rechtsvorschriften flr besonders geschiitzte und bestimmte andere Tier- und Pflanzenarten
einer Zulassung des Vorhabens nicht entgegen.

Die Zulassung einer Ausnahme gem. 8§ 45 Abs. 7 BNatSchG durch die zustandige Behorde
ist daher nicht erforderlich. Gleichwohl wéren aus fachlicher Sicht die naturschutzfachlichen
Voraussetzungen fir die Zulassung einer Ausnahme gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbin-
dung mit Art. 16 (1) FFH-RL und Beachtung von Art. 16 (3) der Richtlinie 92/43/EWG und
Art. 9 (2) der Richtlinie 2009/147/EG erflllt. Das heil3t, fur alle der vorkommenden wild le-
benden europdisch geschitzten Arten und europaischen Vogelarten ist sicher, dass die Po-
pulationen der betroffenen Arten in ihrem natirlichen Verbreitungsgebiet trotz einer erteilten
Ausnahme ohne Beeintrachtigung in einem gunstigen bzw. dem derzeitigen Erhaltungszu-
stand verweilen [Art. 16 (1) Satz 1 FFH-RL]. Bezlglich betroffener européischer Vogelarten
ist sicher, dass die Erhaltung der unter Art. 1 der VS-RL fallenden Vogelarten trotz Ausnah-
me keine Verschlechterung der derzeitigen Lage erfahrt [Art. 13 VS-RL].

NATURPROFIL

Planung und Baratung

P
- 61189 Frischery

12.07.2012 Tel. 08031-2011, Fax 050317642
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8 QUELLEN

Gesetze, Normen und Richtlinien

Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG) - Gesetz Uber Naturschutz und Landschaftspflege
vom 29. Juli 2009.

Richtlinie des Rates 92/43/EWG vom 21. Mai 1992 zur Erhaltung der natirlichen Lebens-
rdume sowie der wild lebenden Tiere und Pflanzen (FFH-Richtlinie); ABI. Nr. L 206 vom
22.07.1992.

Richtlinie 2009/147/EG des europaischen Parlaments und des Rates vom 30. November
2009 uber die Erhaltung der wild lebenden Vogelarten (Vogelschutz-Richtlinie) (kodifizier-
te Fassung); ABI. Nr. L 20/7 vom 26.01.2010.

Analoge und digitale Quellen

ArteFakt: Arten und Fakten, rlp-online, Landschaftsinformationssystem der Naturschutzver-
waltung Rheinland-Pfalz.

BeratungsGesellschaft Natur (2011): LBP B 54 Ortsumgehung Rennerod.- Faunistischer
Fachbeitrag Fledermause.- Gutachten im Auftrag des Blros NaturProfil Friedberg fir den
LBM Diez.

Bitz et. al, (1996): Die Amphibien und Reptilien in Rheinland-Pfalz, Bd. 1; Landau.

Bundesamt fur Naturschutz - BfN (Hrsg.) (2003): Das europaische Schutzgebietssystem
NATURA 2000. Okologie und Verbreitung von Arten der FFH-Richtlinie in Deutschland,
Band 1: Pflanzen und Wirbellose.- Schriftenreihe fur Landschaftspflege und Naturschutz,
Heft 69/1; Bonn-Bad Godesberg.

Bundesamt fur Naturschutz - BfN (Hrsg.) (2004): Das europaische Schutzgebietssystem
NATURA 2000. Okologie und Verbreitung von Arten der FFH-Richtlinie in Deutschland,
Band 2: Wirbeltiere.- Schriftenreihe fir Landschaftspflege und Naturschutz, Heft 69/2;
Bonn-Bad Godesberg.

EU-Kommission (2007): Leitfaden zum strengen Schutzsystem fir Tierarten von gemein-
schaftlichem Interesse im Rahmen der FFH-Richtlinie 92/43/EWG*; dt. Ubersetzung
,2Guidance document on the strict protection of animal species of community interest pro-
vided by the Habitats Directive 92/43/EEC (endgiltige Fassung, Febr. 2007).

Fischer, K. und Fahl, G. (2001): Zur Bestandsentwicklung des Raubwirgers (Lanius excubi-
tor) im Raum Westerburg (Westerwald) zwischen 1979 und 2000.- in Fauna Flora Rhein-
land-Pfalz 9 (3): 889-899; Landau.

Garniel, A. & Mierwald, U. (2010): Arbeitshilfe Vogel und StralRenverkehr. Schlussbericht
zum Forschungsprojekt FE 02.286/2007/LRB der Bundesanstalt fir Stra3enwesen Ber-
gisch Gladbach ,Entwicklung eines Handlungsleitfadens fir Vermeidung und Kompensa-
tion verkehrsbedingter Wirkungen auf die Avifauna“.

GOFA (2011): Faunistisches Gutachten zum LBP B 54 OU Rennerod, Tiergruppen Vogel
und Tagfalter.- im Auftrag des Blros NaturProfil fir den Landesbetrieb Mobilitat Diez.

Knopf, M. (2006): Habitatwahl und Fortpflanzungserfolg des Braunkehlchens (Saxicola ru-
betra) im  Westerwald. Diplomarbeit  im Fachbereich Biologie/Chemie/
Geowissenschaften Lehrstuhl Tierokologie | der Universitat Bayreuth.

Konig, H. Wissing, H. (2007): Die Flederméuse der Pfalz.- GNOR (Hrsg.) Landau. Schriften-
reihe ,Fauna und Flora in Rheinland-Pfalz* Beiheft 35.
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Landesbetrieb Mobilitdt Rheinland-Pfalz (2008): Européische Vogelarten in Rheinland-Pfalz,
Stand 26.09.2008.

Landesbetrieb Mobilitdt Rheinland-Pfalz (2008): Streng geschutzte Arten in Rheinland-Pfalz,
Stand 26.09.2008.

Landesbetrieb Mobilitat Rheinland-Pfalz (2011): Mustertext Fachbeitrag Artenschutz Rhein-
land-Pfalz.

Landesbetrieb Mobilitat Rheinland-Pfalz (2011): Fledermaus-Handbuch LBM — Entwicklung
methodischer Standards zur Erfassung von Fledermdusen im Rahmen von Stral3enpro-
jekten in Rheinland-Pfalz.

Manns Ingenieure (2011): Neubau der B 54, OU Rennerod — Erlauterungsbericht zum Plan-
feststellungsentwurf.

NaturProfil (2011a): B 54 Ortsumgehung Rennerod, Unterlagen 12.0-12.3 Landschaftspfle-
gerischer Begleitplan. - im Auftrag des Landesbetrieb Mobilitat Diez.

(2011c): B 54 Ortsumgehung Rennerod, Unterlage 12.5 Fachbeitrag Artenschutz gem.
8 10 LNatSchG. - im Auftrag des Landesbetrieb Mobilitat Diez.

(2011d): B 54 Ortsumgehung Rennerod, Unterlage 12.6 VSG-Vertraglichkeitsprifung fir
das VSG 5312-401 ,Westerwald*. - im Auftrag des Landesbetrieb Mobilitat Diez.

Schiefenhdvel, P., Klar, N. (2009): Die Ausbreitung der Wildkatze (Felis silvestris Schreber,
1777) im Westerwald — eine streng geschuitzte Art auf dem Vormarsch.- in: Fauna Flora
Rheinland-Pfalz 11: Heft 3, 2009, S. 941-960; Landau.

Rote Listen

Bitz, A., Simon, L. (1995): Die neue ,Rote Liste der bestandsgefahrdeten Lurche und Kriech-
tiere in Rheinland-Pfalz. — In: GNOR (Hrsg.) (1996): Die Amphibien und Reptilien in
Rheinland-Pfalz, Bd. 1-2; Landau.

Bundesamt fur Naturschutz (Hrsg.) (1998): Rote Liste gefahrdeter Tiere Deutschlands.
Munster (Landwirtschaftsverlag) — Schriftenreihe flr Landschaftspflege und Naturschutz
55.

Bundesamt fur Naturschutz - BfN (Hrsg.) (2009): Rote Liste gefahrdeter Tiere, Pflanzen und
Pilze Deutschlands, Band 1 Wirbeltiere.- Naturschutz und Biologische Vielfalt, Heft 70 (1);
Bonn-Bad Godesberg.

Kiefer, A., Kdnig, H., Schreiber, C. et al (1992): Rote Liste der bestandsgefahrdeten Fleder-
mause (Mammalia Chiroptera) in Rheinland-Pfalz - Vorschlag einer Neufassung vom Ar-
beitskreis Fledermausschutz Rheinland-Pfalz.- in: Fauna und Flora Rheinland-Pfalz Bd. 6
(4), S. 1051-1063; Landau.

Landesamt fir Umwelt, Wasserwirtschaft und Gewerbeaufsicht (LUWG) (Hrsg.) (2007): Rote
Listen von Rheinland-Pfalz. 2. erw. Auflage. (Zusammengefasste Darlegung der bis zu-
letzt in Einzelbroschiren vom MUFV herausgegebenen Roten Listen. Der Stand der Be-
standsaufnahmen bewegt sich zwischen den Jahren 1987 und 2000!).
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Anhang 1: Ergebnis der Relevanzpriufung

Artenschutzrechtliches Gutachten gem. 88 44, 45 BNatSchG: européaisch geschiitzte Arten gemaf Anhang IV FFH-Richtlinie und Vogelschutzrichtlinie

Einschatzung des Vorkommens und der Betroffenheit der Arten im Projektgebiet

B 54 — Ortsumgehung Rennerod

Relevanz fur den Wirkraum?

TK 25 ,Mengerskirchen*, ,Rennerod*”

Taxon (kurz)

Rechtsquelle sgA/bgA

Artname

Quelle
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Potenzielle Lebensraume

im Wirkraum

Vorkommen der Art

im Wirkraum

Beeintrachtigung

durch das Projekt

Ausschlussgrinde
far die Art

n = nicht vorhanden, v = vorhanden, (v) = vermutet

IAMP = Amphibien, AVI = Végel, COL = Kéfer, FleM = Flederméuse, HEU = Heuschrecken, Kre = Krebse, LEPN = Nachtfalter, LEPT = Tagfalter, MAM = S&éuger, MOL = Muscheln/ Schnecken,

ODON = Libellen, PFLA = Pflanzen, REP = Reptilien, Spi = Spinnen

5414 .. Potenzielle Lebensrdume (vegetationsarme, bevorzugt sonnenexponierte, kleine Wasserflachen in

5314 AMP FFH | Geburtshelferkrote X n Waldlage, im Umfeld besonnte vegetationsfreie grobgeklasterte Bodenfl&chen) sind nicht vorhanden.

5414 Potenzielle Lebensraume (ephemere vegetationsfreie Wasserflachen, im Umfeld von Stein- und Sand-

5314| AMP FFH | Gelbbauchunke X n flachen) sind nicht vorhanden.

5414| AMP i | Kreuzkréte X n (Ij:;enmelle Lebensraume (kleine Wasserflachen, im Umfeld trockene Sandfléchen) sind nicht vorhan-
. Potenzielle Lebensrdume (offene kleine Wasserflachen, im Umfeld trockenwarme, vegetationsarme

S414| AMP P | Wechselkrote X n Flachen) sind nicht vorhanden.

ggﬂ AMP FFH | Kamm-Molch X n Potenzielle Lebensraume (offene tiefgriindige Stillgewésser im Umfeld Walder) sind nicht vorhanden.

5414| AMP i | Laubfrosch X n Potenzielle Lebensrdume (offene sonnenexponierte Wasserflachen mit vertikalen Uferstrukturen

und/oder vertikalem Kraut- und Gehélzbewuchs) sind nicht vorhanden.

2 Der Wirkraum bemisst sich an den vorhabensbedingt auftretenden Wirkfaktoren. Die anlagebedingten Wirkfaktoren beziehen sich auf die vom Vorhaben in Anspruch genommenen Lebensstétten und zu erwar-
tenden Trennwirkungen. Soweit Arbeitsstreifen und Flachen der Baustelleneinrichtung Eingriffe in erkennbar bedeutendere Habitate darstellen, werden diese als Wirkfaktor beriicksichtigt. Betriebsbedingte Wirk-
faktoren stehen im Zusammenhang mit der prognostizierten Verkehrsmenge, die fir die Neubaustrecke mit weniger als 10.000 Kfz/Tag angegeben ist. Der Wirkraum beziiglich der Tiergruppe Végel ist artspezi-

fisch und bemisst sich an den in der Arbeitshilfe ,Vogel und Stral3enverkehr” fiir die prognostizierte Verkehrsmenge angegebenen maximalen Effektdistanzen und Larmempfindlichkeiten. Fiir die mehr als 4 m tief
eingeschnittenen Streckenabschnitte l&sst sich zudem von einer auf ca. 50 m vom Fahrbahnrand eingeschrénkten max. Effektdistanz ausgehen.
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Relevanz fur den Wirkraum?

TK 25 ,Mengerskirchen*, ,Rennerod*”

Taxon (kurz)

Rechtsquelle sgA/bgA

Artname

Quelle
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im Wirkraum
im Wirkraum

Potenzielle Lebensraume
Vorkommen der Art

Beeintrachtigung
durch das Projekt

Ausschlussgrinde
far die Art

n = nicht vorhanden, v = vorhanden, (v) = vermutet

IAMP = Amphibien, AVI = Vogel, COL = Kéfer, FleM = Fledermause, HEU = Heuschrecken, Kre = Krebse, LEPN = Nachtfalter, LEPT = Tagfalter, MAM = Sauger, MOL = Muscheln/ Schnecken,

ODON = Libellen, PFLA = Pflanzen, REP = Reptilien, Spi = Spinnen

5414

s314| AVI | VSR | Amsel X X Y Y (v)

5414

s314| AVI | vsR | Bachstelze X X \Y; (V) (V)

5414 Den dkologischen Anspriichen genligende Horstbdume mit alten Kréhennestern sind nicht vorhanden.

5314 AVI vskR | Baumfalke X n Die Art wurde im Zuge der projektbezogenen Vogelkartierung des Jahres 2011 auch nicht nachgewie-
sen.

5414 . Obgleich potenziell als Lebensraum in Frage kommende Biotoptypen vorhanden sind, lief sich die Art

s5314| AV vsR | Baumpieper X (v) n im Zuge der projektbezogenen Vogelkartierung des Jahres 2011 nicht nachweisen.

5414 Den ¢kologischen Anspriichen geniigende potenzielle Lebensrdume (groRflachig feuchtnasse, sump-

5314| AV vsR | Bekassine X n fige Grinl&ndereien) sind nicht vorhanden. Die Art wurde im Zuge der projektbezogenen Vogelkartie-
rung des Jahres 2011 auch nicht nachgewiesen.

5414 Den 6kologischen Anspriichen genligende potenzielle Lebensrdume (Nadel-, Birken- und Erlenwal-

5314 AVI vsrR | Birkenzeisig X n der) sind nicht vorhanden. Die Art wurde im Zuge der projektbezogenen Vogelkartierung des Jahres
2011 auch nicht nachgewiesen.

5414 Den okologischen Anspriichen geniigende potenzielle Lebensraume (offene Wasserflachen mit Ufer-

5314 AVI VSR | Blasshuhn X n vegetationsgurteln) sind nicht vorhanden. Die Art wurde im Zuge der projektbezogenen Vogelkartie-
rung des Jahres 2011 auch nicht nachgewiesen.

5414 .

s314| AVI | VSR | Blaumeise X X Y Y (v)

5414 e

s314| AVl | vsk | Bluthanfling X X v (v) (v)

5414

5314 AV vsk | Braunkehlchen X X \Y \" \Y
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B 54 — Ortsumgehung Rennerod

Relevanz fur den Wirkraum?

TK 25 ,Mengerskirchen*, ,Rennerod*”

Taxon (kurz)

Rechtsquelle sgA/bgA

Artname

Quelle

ARTeFAKT

sonstige Quellen

Potenzielle Lebensraume
im Wirkraum

eigene Kartierung

Vorkommen der Art

im Wirkraum

Beeintrachtigung
durch das Projekt

Ausschlussgrinde
far die Art

n = nicht vorhanden, v = vorhanden, (v) = vermutet

IAMP = Amphibien, AVI = Végel, COL = Kéfer, FleM = Flederméuse,

HEU = Heuschrecken, Kre = Krebse, LEPN = Nachtfalter, LEPT = Tagfalter, MAM = S&uger, MOL = Muscheln/ Schnecken,

ODON = Libellen, PFLA = Pflanzen, REP = Reptilien, Spi = Spinnen

5414 .

s314| AVI | vsR | Buchfink X X Y Y (v)

5414

s314| AVI | VSR | Buntspecht X X Y Y (v)

5414 Geeignete Brutstatten fiir den iberwiegend in hohen Gebéduden und Felshéhlen briitenden Vogel sind

5314 AVI vskR | Dohle X Vv (v) [nicht vorhanden. Die Art wurde im Zuge der projektbezogenen Vogelkartierung des Jahres 2011 ledig-
lich als Teilsiedler nachgewiesen.

5414 N

s314| AVl | VsR | Dorngrasmiicke X X Y Y (v)

5414 . x

s314| AVI | VSR | Eichelhaher X X Y Y (v)

5414 Die FlieBgewasser weisen keine geeigneten Strukturen (1-2 m hohe Steilufer, Fischreichtum, ausrei-

AVI vsrR | Eisvogel X n chend freie Flugmdglichkeiten iber dem Wasser) auf. Die Art wurde im Zuge der projektbezogenen

5314 ) . ]
Vogelkartierung des Jahres 2011 auch nicht nachgewiesen.

5414

s314| AVI | VSR | Elster X X v v (V)
Fichtenhochwélder mit ausreichend hohem Altholzanteil und einer N&he zu Gewéassern sind im Pro-

5314| AvVI vsrR | Erlenzeisig X n jektgebiet nicht vorhanden. Die Art wurde im Zuge der projektbezogenen Vogelkartierung des Jahres
2011 auch nicht nachgewiesen.

o414 AVI vsrR | Feldlerche X X \Y \Y \"

5314

5414 : Obgleich potenziell als Lebensraum in Frage kommende Biotoptypen vorhanden sind, lief sich die Art

5314 AVI vsk | Feldschwirl X (v) n im Zuge der projektbezogenen Vogelkartierung des Jahres 2011 nicht nachweisen.

5414 .

s314| AVI | VSR | Feldsperling X X Y Y (v)
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Relevanz fur den Wirkraum?

Vorkommen der Art
im Wirkraum

Beeintrachtigung
durch das Projekt

Ausschlussgrinde
far die Art

n = nicht vorhanden, v = vorhanden, (v) = vermutet

B 54 — Ortsumgehung Rennerod
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ODON = Libellen, PFLA = Pflanzen, REP = Reptilien, Spi = Spinnen

IAMP = Amphibien, AVI = Vogel, COL = Kéfer, FleM = Fledermause, HEU = Heuschrecken, Kre = Krebse, LEPN = Nachtfalter, LEPT = Tagfalter, MAM = Sauger, MOL = Muscheln/ Schnecken,

. Obgleich potenziell als Lebensraum in Frage kommende Biotoptypen vorhanden sind, lief sich die Art

5314 Avi vsk | Fichtenkreuzschnabel X (v) n im Zuge der projektbezogenen Vogelkartierung des Jahres 2011 nicht nachweisen.

5414 -,

s314| AVl | VSR | Fitis X X Y (V) (V)

5414 Die fur die Limikolenart essenziellen Uferbereiche groRerer FlieR3- oder Stillgewé&sser kommen im Pro-

5314 AVI vsR | Flussregenpfeifer X n jektgebiet nicht vor. Die Art wurde im Zuge der projektbezogenen Vogelkartierung des Jahres 2011
auch nicht nachgewiesen.

5414 x

s314| AVI | VSR | Gartenbaumlaufer X X \Y; (V) (V)

5414 N

s314| AVI | VSR | Gartengrasmiicke X X Y (V) (v)

5414 Die Art wurde im Zuge der projektbezogenen Vogelkartierung des Jahres 2011 lediglich als temporérer

5314| AV! vsR | Gartenrotschwanz X X (v) n n Durchziigler aul3erhalb der Wirkzone der geplanten Stral3e nachgewiesen.

5414 .

s314| AVl | VSR | Gebirgsstelze X X \Y; (V) (V)
Geeignete Lebensrdume fiir den in (Au)waldern mit Gewdssernahe siedelnden Vogel sind nicht

5414| AvI vsR | Gelbspotter X n vorhanden. Die Art wurde im Zuge der projektbezogenen Vogelkartierung des Jahres 2011 auch nicht
nachgewiesen.

5414 .

s314| AVI | VSR | Gimpel X X Y (V) (v)

5414 AV vsr | Girlitz X (v) n Obgleich potenziell als Lebensraum in Frage kommende Biotoptypen vorhanden sind, lief sich die Art

5314 im Zuge der projektbezogenen Vogelkartierung des Jahres 2011 nicht nachweisen.

5414

s314| AVI | VSR | Goldammer X X Y (V) (v)
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B 54 — Ortsumgehung Rennerod

Relevanz fur den Wirkraum?

TK 25 ,Mengerskirchen*, ,Rennerod*”

Taxon (kurz)

Rechtsquelle sgA/bgA

Artname

Quelle
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Potenzielle Lebensraume
im Wirkraum

Vorkommen der Art
im Wirkraum

Beeintrachtigung
durch das Projekt

Ausschlussgrinde
far die Art

n = nicht vorhanden, v = vorhanden, (v) = vermutet

IAMP = Amphibien, AVI = Vogel, COL = Kéfer, FleM = Fledermause, HEU = Heuschrecken, Kre = Krebse, LEPN = Nachtfalter, LEPT = Tagfalter, MAM = Sauger, MOL = Muscheln/ Schnecken,

ODON = Libellen, PFLA = Pflanzen, REP = Reptilien, Spi = Spinnen
5414 Die fir die Limikolenart essenziellen Uferbereiche groRerer FlieR3- oder Stillgewé&sser kommen im Pro-
5314 AVI vskR | Goldregenpfeifer X n jektgebiet nicht vor. Die Art wurde im Zuge der projektbezogenen Vogelkartierung des Jahres 2011
auch nicht nachgewiesen.
Obgleich potenziell als Lebensraum (zur Nahrungssuche) in Frage kommende Biotoptypen vorhanden
5314| AVI vsR | Graureiher X (V) n sind, lieR sich die Art im Zuge der projektbezogenen Vogelkartierung des Jahres 2011 nicht nachwei-
sen.
5414 u Obgleich potenziell als Lebensraum in Frage kommende Biotoptypen vorhanden sind, lief sich die Art
5314 AVI Vs | Grauschnapper X (v) n im Zuge der projektbezogenen Vogelkartierung des Jahres 2011 nicht nachweisen.
Obgleich potenziell als Lebensraum in Frage kommende Biotoptypen vorhanden sind, lief sich die Art
54141 Avi vsk | Grauspecht X (v) n im Zuge der projektbezogenen Vogelkartierung des Jahres 2011 nicht nachweisen.
5414 o
s314| AVI | VSR | Grunfink X X Y (V) (v)
5414 N
s314| AVl | VSR | Grinspecht X X Y Y (v)
5414 . Obgleich potenziell als Lebensraum in Frage kommende Biotoptypen vorhanden sind, lief sich die Art
5314 AVI vsR | Habicht X (v) n im Zuge der projektbezogenen Vogelkartierung des Jahres 2011 nicht nachweisen.
5414 .
s314| AVI | VSR | Haubenmeise X X Y (V) (v)
5414 Es existieren keine fir die Art essenziellen grossflachig offenen Wasserflachen. Die Art wurde im Zuge
s5314| AV vsR | Haubentaucher X n der projektbezogenen Vogelkartierung des Jahres 2011 auch nicht nachgewiesen.
5414
s314| AVI | VSR | Hausrotschwanz X X Y (V) (v)
5414 .
s314| AVI | VSR | Haussperling X X Y (V) (v)
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Relevanz fur den Wirkraum?

Vorkommen der Art
im Wirkraum

Beeintrachtigung
durch das Projekt

Ausschlussgrinde
far die Art

n = nicht vorhanden, v = vorhanden, (v) = vermutet

B 54 — Ortsumgehung Rennerod
. Quelle
5 [}
o =
(] _3
c <é’ i©
c (%]
[0 o) S 2| ¢ =
m ~—~~ < = = Q 3
: N o Fla| 5| 8¢
- — I e S () [N~
= 3 < o = - =
g = <@ A L g o =
- = rtname S | o = £
S S S E|lo|X]| B~
(&) = > = ) —
= P o o % c N
=< = 2 <l c| ol §
5 5 31218
O (%] ‘O
o (O] [¢}] a
c o
(]
=
Lo
N
N
|_

ODON = Libellen, PFLA = Pflanzen, REP = Reptilien, Spi = Spinnen

IAMP = Amphibien, AVI = Vogel, COL = Kéfer, FleM = Fledermause, HEU = Heuschrecken, Kre = Krebse, LEPN = Nachtfalter, LEPT = Tagfalter, MAM = Sauger, MOL = Muscheln/ Schnecken,

5414

s314| AVI | vsR | Heckenbraunelle X X Y (V) (v)
Fir die Art typische Lebensrdume (heidedhnliche Vegetation mit offenen Bodenstellen) sind nicht

5314| AvI vsrR | Heidelerche X n vorhanden. Die Art wurde im Zuge der projektbezogenen Vogelkartierung des Jahres 2011 auch nicht
nachgewiesen.

2414 Avi | vsr | Hohltaube X X Y (V) (v)

5314
Fur die Art typische Lebensrdume (strukturreiches Halboffenland, lichtoffene Mischwélder, parkartige

5314| AvI vsrR | Karmingimpel X n n Landschaften, diese bevorzugt in Nahe zu Gewéssern) sind nicht vorhanden. Die Art wurde im Zuge
der projektbezogenen Vogelkartierung des Jahres 2011 auch nicht nachgewiesen.

5414 .

s314| AVI | VSR | KernbeiBer X X Y (V) (v) ]

5414 Fir die Art typische Lebensrdume (groR3flachig offene Auegriinlandfldchen oder feuchte Acker) sind

5314 AVI vsrR | Kiebitz X n nicht vorhanden.Die Art wurde im Zuge der projektbezogenen Vogelkartierung des Jahres 2011 auch
nicht nachgewiesen.

5414| Avl | vsr | Klappergrasmiicke X X (V) (V)

5414 .

s314| AVI | VSR | Kleiber X X (V) (v)

. Obgleich potenziell als Lebensraum in Frage kommende Biotoptypen vorhanden sind, lief sich die Art
5314 Avi vsk | Kleinspecht X (v) n im Zuge der projektbezogenen Vogelkartierung des Jahres 2011 nicht nachweisen.
u Es existieren keine fir die Art essenziellen grossflachig offenen Wasserflachen. Die Art wurde im Zuge

o314 AvI Vst | Kndkente X n der projektbezogenen Vogelkartierung des Jahres 2011 auch nicht nachgewiesen.

5414 .

s314| AVl | VSR | Kohlmeise X X Y Y (v)
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Relevanz fur den Wirkraum?

Vorkommen der Art
im Wirkraum

Beeintrachtigung
durch das Projekt

Ausschlussgrinde
far die Art

n = nicht vorhanden, v = vorhanden, (v) = vermutet

B 54 — Ortsumgehung Rennerod
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ODON = Libellen, PFLA = Pflanzen, REP = Reptilien, Spi = Spinnen

IAMP = Amphibien, AVI = Vogel, COL = Kéfer, FleM = Fledermause, HEU = Heuschrecken, Kre = Krebse, LEPN = Nachtfalter, LEPT = Tagfalter, MAM = Sauger, MOL = Muscheln/ Schnecken,

Als Lebensraum geeignete Biotopstrukturen (felsreiche Waldgebiete mit offenen Flachen) kommen
5314| AVI vskR | Kolkrabe X n nicht vor. Die Art wurde im Zuge der projektbezogenen Vogelkartierung des Jahres 2011 auch nicht
nachgewiesen.
Als Lebensraum geeignete weitrdumig extensiv genutzte, steppen-, heide- oder moorartig strukturierte
5314| AvI vskR | Kornweihe X n Landschaftstypen kommen nicht vor. Die Art wurde im Zuge der projektbezogenen Vogelkartierung
des Jahres 2011 auch nicht nachgewiesen.
Das Projektgebiet bietet weder fur Bruten noch zur Rast und Nahrungssuch durchziehender Tiere
5314| AvVI vsR | Kranich X n geeignete Bedingungen. Die Art wurde im Zuge der projektbezogenen Vogelkartierung des Jahres
2011 auch nicht nachgewiesen.
Obgleich potenziell als Lebensraum in Frage kommende Biotoptypen vorhanden sind, lief sich die Art
5314 Avi vsk | Kuckuck X (v) n im Zuge der projektbezogenen Vogelkartierung des Jahres 2011 nicht nachweisen.
5414
s314| AVI | VSR | Mauersegler X X (V) (V) (v)
244 Avi | vsr | Mausebussard X X Y (V) (v)
5314
5414
s314| AVI | VSR | Mehischwalbe X X (V) (V) (v)
5414 . Die Art wurde im Zuge der projektbezogenen Vogelkartierung des Jahres 2011 lediglich als temporérer
s5314| AV VsR | Misteldrossel X X (v) n n Durchziigler aul3erhalb der Wirkzone der geplanten Stral3e nachgewiesen.
5414 . Als Lebensraum typische altholzhaltige Eichenmischwalder kommen nicht vor. Die Art wurde im Zuge
s5314| AV VsR | Mittelspecht X n der projektbezogenen Vogelkartierung des Jahres 2011 auch nicht nachgewiesen.
5414 R -
s314| AVI | VSR | Monchsgrasmiicke X X (v)
5414 AV vsrR | NeuntOter X X \
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Relevanz fur den Wirkraum?

TK 25 ,Mengerskirchen*, ,Rennerod*”
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Beeintrachtigung
durch das Projekt

Ausschlussgrinde
far die Art

n = nicht vorhanden, v = vorhanden, (v) = vermutet

IAMP = Amphibien, AVI = Végel, COL = Kéfer, FleM = Flederméuse,

HEU = Heuschrecken, Kre = Krebse, LEPN = Nachtfalter, LEPT = Tagfalter, MAM = Sauger, MOL = Muscheln/ Schnecken,

ODON = Libellen, PFLA = Pflanzen, REP = Reptilien, Spi = Spinnen

5314

5414 x

s314| AVl | VvsR | Rabenkrahe X X Y Y (v)

- Obgleich potenziell als Lebensraum in Frage kommende Biotoptypen vorhanden sind, lief sich die Art

5314 Avi vsk | Raubwarger X (v) n im Zuge der projektbezogenen Vogelkartierung des Jahres 2011 nicht nachweisen.

5414

s314| AVI | VvsR | Rauchschwalbe X X Y (V) (v)

5414 Obgleich potenziell als Lebensraum in Frage kommende Biotoptypen vorhanden sind, lief sich die Art

5314 AVI vsk | Rauhfusskauz X (v) n im Zuge der projektbezogenen Vogelkartierung des Jahre__s 2011 nicht nachweisen.

5414 Fir die Art typische Lebensraume (groRerflachig offene Acker mit Grassaumen, Geblischriegeln) sind

5314 AVI vskR | Rebhuhn X n nicht vorhanden. Die Art wurde im Zuge der projektbezogenen Vogelkartierung des Jahres 2011 auch
nicht nachgewiesen.

5414 . Offene Wasserflachen mit Ufervegetationsgirteln sind nicht vorhanden. Die Art wurde im Zuge der

5314| AV! vsk | Reiherente X n projektbezogenen Vogelkartierung des Jahres 2011 auch nicht nachgewiesen.

5414 .

s314| AVI | VSR | Ringeltaube X X Y (V) (v)

5414 Obgleich potenziell als Lebensraum in Frage kommende Biotoptypen vorhanden sind, lief sich die Art

5314 AVI vsk | Rohrammer X (v) n im Zuge der projektbezogenen Vogelkartierung des Jahres 2011 nicht nachweisen.
Als Lebensraum geeignete ausgedehnte Schilfréhrichte oder &hnlich bewachsene Verlandungszonen

5414| AVI vsR | Rohrschwirl X n an Gewassern kommen nicht vor. Die Art wurde im Zuge der projektbezogenen Vogelkartierung des
Jahres 2011 auch nicht nachgewiesen.
Fir die Art typische Lebensrdume (Rohrichtflachen im Anschluss an groRere Wasserflachen) sind

5314| AvVI vskR | Rohrweihe X n nicht vorhanden. Die Art wurde im Zuge der projektbezogenen Vogelkartierung des Jahres 2011 auch
nicht nachgewiesen.

aty Planung- und Beratung « Dipl. Ing. R. Wiesmann « Kaiserstr. 177 « 61169 Friedberg Tel.: 06031 - 2011 « Fax.: - 7642 « E-Mail: info@ NaturProfil.de

rofi


mailto:info@NaturProfil.de

LBP B 54 Ortsumgehung Rennerod - Fachbeitrag Artenschutz gem. 88 44, 45 BNatSchG

103

B 54 — Ortsumgehung Rennerod

Relevanz fur den Wirkraum?

TK 25 ,Mengerskirchen*, ,Rennerod*”

Taxon (kurz)

Rechtsquelle sgA/bgA

Artname

Quelle

[@)]
R
F| 3| 2
x| 3|9
< | o £
LL ©
() (<] v
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x| 2|2
<| 2|53
o [@)]
n ‘O

im Wirkraum
im Wirkraum

Potenzielle Lebensraume
Vorkommen der Art

Beeintrachtigung
durch das Projekt

Ausschlussgrinde
far die Art

n = nicht vorhanden, v = vorhanden, (v) = vermutet

IAMP = Amphibien, AVI = Vogel, COL = Kéfer, FleM = Fledermause, HEU = Heuschrecken, Kre = Krebse, LEPN = Nachtfalter, LEPT = Tagfalter, MAM = Sauger, MOL = Muscheln/ Schnecken,

ODON = Libellen, PFLA = Pflanzen, REP = Reptilien, Spi = Spinnen
Offene Wasserflachen mit Ufervegetationsgtirteln sind nicht vorhanden. Die Art wurde im Zuge der
5314 Avi vsk | Rothalstaucher X n projektbezogenen Vogelkartierung des Jahres 2011 auch nicht nachgewiesen.
5414
s314| AVl | Vvsr | Rotkehichen X X Y Y (v)
5414 .
s314| AVI | VvsR | Rotmilan X X Y (V) (v)
Hohenlage und die Verhéltnisse im Winterhalbjahr entsprechen dem typischen Lebensraumprofil nicht.
5414| AVI vsR | Schleiereule X n Die Art wurde im Zuge der projektbezogenen Vogelkartierung des Jahres 2011 auch nicht nachgewie-
sen.
5414 Fir die Art typische Lebensrdume (unterholzreiche lichte Laub- und Mischwélder, Waldrénder u. &.)
5314 AVI vsR | Schwanzmeise X (V) n n sind zwar vorhanden, die Art wurde im Zuge der projektbezogenen Vogelkartierung des Jahres 2011
aber nicht nachgewiesen.
Offene Wasserflachen mit Ufervegetationsgtirteln sind nicht vorhanden. Die Art wurde im Zuge der
o414 Avi Vst | Schwarzhalstaucher X n projektbezogenen Vogelkartierung des Jahres 2011 auch nicht nachgewiesen.
5414 Als Lebensraum geeignete ausgedehnte strukturreiche (Au)wélder in Gewdssernahe sind nicht vor-
5314 AVI vsrR | Schwarzmilan X n handen Die Art wurde im Zuge der projektbezogenen Vogelkartierung des Jahres 2011 auch nicht
nachgewiesen.
241 avi | vsr | Schwarzspecht X X (V) (V) (v)
5314 “
5414 Die Art wurde im Zuge friiherer Kartierungen auf dem Uberflug beobachtet. Die gegebenen
AVI vsR | Schwarzstorch X X n Landschaftsstrukturen und starken Vorbelastungen durch Verkehr, Forst- und Landwirtschaft lassen
5314 . . ) . - .
jedoch jewede Nutzung des Projektgebietes, selbst zur kurzfristigen Rast, ausschlielen.
5414 .
s314| AVI | VSR | Singdrossel X X Y Y (v)
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Relevanz fur den Wirkraum?

Vorkommen der Art
im Wirkraum

Beeintrachtigung
durch das Projekt

Ausschlussgrinde
far die Art

n = nicht vorhanden, v = vorhanden, (v) = vermutet
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ODON = Libellen, PFLA = Pflanzen, REP = Reptilien, Spi = Spinnen

IAMP = Amphibien, AVI = Vogel, COL = Kéfer, FleM = Fledermause, HEU = Heuschrecken, Kre = Krebse, LEPN = Nachtfalter, LEPT = Tagfalter, MAM = Sauger, MOL = Muscheln/ Schnecken,

ggﬂ AVI | vsr | Sommergoldhahnchen X X v (V) (V)

5414 AV vsr | Sperber X n _FUr die Art typis_che Lebensraume (j[]nge_re, lichtere Nadelwalder) sind r_1icht vorhand_en. Die Art wurde
5314 im Zuge der projektbezogenen Vogelkartierung des Jahres 2011 auch nicht nachgewiesen.

e A B x| x| v ]| wm]|w®

ggﬂ AVl | vsrR | Stieglitz X X Y (V) (v)

sa14| A1 | veR | Stockente X W | n im e de prooktbezogenen vogelartenng o Javes 2011 et racmgsen, -+
ggﬂ AVI | vsrR | Sumpfmeise X x| (V) (v) (v)

ggﬂ AVI | vsr | Sumpfrohrsanger X x| (V) (v) (v)

ss14| AV! | veR | Tannennaher X W | n im g de prooktbezogenen vogelartenng o Javes 2011 et racmgsen, -+
ggﬂ AVl | Vvsr | Tannenmeise X X v (V) (V)

: :
5314| AV VSR | Trauerschnapper X (v) n Die Art wurde im Zuge der projektbezogenen Vogelkartierung des Jahres 2011 nicht nachgewiesen.
ggﬂ AVI VvsR | Turkentaube X (v) n Die Art wurde im Zuge der projektbezogenen Vogelkartierung des Jahres 2011 nicht nachgewiesen.
5414| AVl | vsr | Turmfalke X X v (v) (v)
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Relevanz fur den Wirkraum?

Vorkommen der Art
im Wirkraum

Beeintrachtigung
durch das Projekt

Ausschlussgrinde
far die Art

n = nicht vorhanden, v = vorhanden, (v) = vermutet

B 54 — Ortsumgehung Rennerod
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ODON = Libellen, PFLA = Pflanzen, REP = Reptilien, Spi = Spinnen

IAMP = Amphibien, AVI = Vogel, COL = Kéfer, FleM = Fledermause, HEU = Heuschrecken, Kre = Krebse, LEPN = Nachtfalter, LEPT = Tagfalter, MAM = Sauger, MOL = Muscheln/ Schnecken,

5314
5414 Lebensraume mit groRem Anteil an mittelhohen Busch- und Baumbesténden (z. B. Flusstéler mit Au-
5314 AVI VSR | Turteltaube X n wald u. Ufergehdlzen oder halboffene Kulturlandschaften in wérmebegtinstigten Lagen) kommen nicht
vor. Die Art wurde im Zuge der projektbezogenen Kartierung des Jahres 2011 nicht nachgewiesen.
Fur die Art typische Lebensrdume (felsenreiche ungestérte Waldlandschaften mit offenen Bachauen)
5414| AvI vskR | Uhu X n sind nicht vorhanden.Die Art wurde im Zuge der projektbezogenen Vogelkartierung des Jahres 2011
auch nicht nachgewiesen.
Fir die Art typische Lebensrdume (offene Wasserflachen mit Steilufern) sind nicht vorhanden. Die Art
5314 Avi vsk | Uterschwalbe X n wurde im Zuge der projektbezogenen Vogelkartierung des Jahres 2011 auch nicht nachgewiesen.
5414
314| AVI | VvsR | Wacholderdrossel X (V) (V) (v)
Als stetiger Lebensraum geeignete busch- und baumfreie Ackergebiete mit vorzugsweise Sommerge-
5414 treide auf schnell erwdrmbaren Bdden kommen nicht vor. Die Art wurde im Zuge der projektbezoge-
5314| AV! vsk | Wachtel X n n n nen Vogelkartierung des Jahres 2011 lediglich als temporarer Durchziigler auBerhalb der Wirkzone
der geplanten Stra3e nachgewiesen.
5414 Als Lebensraum geeignete schiitter bewachsene halboffene Wiesenauen mit temporér (iberstauten
AVI vsR | Wachtelkonig X n Wasserflachen, Rohrichtzonen, Hochstaudenfluren und Seggenbesténden kommen nicht vor. Die Art
5314 . . - ) .
wurde im Zuge der projektbezogenen Vogelkartierung des Jahres 2011 auch nicht nachgewiesen.
5414 x
s314| AVl | VvsR | Waldbaumlaufer X X \Y; (V) (V)
5414
s314| AVI | VvsR | Waldkauz X X Y (V) (v)
241H avi | vsr | Waldlaubsanger X X Y (V) (v)
5314
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Relevanz fur den Wirkraum?

Vorkommen der Art
im Wirkraum

Beeintrachtigung
durch das Projekt

Ausschlussgrinde
far die Art

n = nicht vorhanden, v = vorhanden, (v) = vermutet

B 54 — Ortsumgehung Rennerod
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ODON = Libellen, PFLA = Pflanzen, REP = Reptilien, Spi = Spinnen

IAMP = Amphibien, AVI = Vogel, COL = Kéfer, FleM = Fledermause, HEU = Heuschrecken, Kre = Krebse, LEPN = Nachtfalter, LEPT = Tagfalter, MAM = Sauger, MOL = Muscheln/ Schnecken,

5414
314| AVI | VvsR | Waldohreule X X (V) (V) (V)
5414 Als Lebensraum geeignete Auwalder, Eichen-Hainbuchenwalder, strukturreiche Laubmischwalder und
5314 AVI vsrR | Waldschnepfe X n Erlenbriiche kommen nicht vor. Die Art wurde im Zuge der projektbezogenen Vogelkartierung des
Jahres 2011 nicht nachgewiesen.
Die Artengruppe wurde im Zuge der projektbezogenen Vogelkartierung des Jahres 2011 nicht nach-
5314| AvVI vsR | Wat-, Alken- u. Méwenvogel X n gewiesen. Potenzielle Lebensraume (Uferzonen an groReren Gewassern und offene”Wasserflachen)
existieren fiir die Artengruppe keine.
5314| AVI | vsrR | Weidenmeise X X v (v) (v)
5414 Als Lebensraum geeignete extensiv genutzte alte Streuobstwiesen bzw. trockenwarme gehdlzreiche
AVI vskR | Wendehals X n halboffene Kulturlandschaften sind nicht existent. Die Art wurde im Zuge der projektbezogenen Vogel-
5314 . ; .
kartierung des Jahres 2011 auch nicht nachgewiesen.
Lichte stérungsfreie Laub- und Mischwélder mit alten Eichen und Buchen als Horstb&ume sind als Le-
5314| AvVI vsR | Wespenbussard X n bensraum nicht vorhanden. Die Art wurde im Zuge der projektbezogenen Vogelkartierung des Jahres
2011 nicht nachgewiesen.
5414 Die im Zuge friherer Kartierungen noch beobachtete Art wurde im Zuge der projektbezogenen Vogel-
AVI vsR | Wiesenpieper X X (V) n kartierung des Jahres 2011 nicht mehr nachgewiesen. Grund dafiir dirfte der Riickgang flachende-
5314 L o A n . . .
ckender Extensivwiesen und die Hinwendung zur flichendeckenden Diingung mit Weidenutzung sein.
5414 . s
s314| AVI | VvsR | Wintergoldhahnchen X X Y (V) (v)
5414 o
s314| AVl | VSR | Zaunkdnig X X \Y; \Y; (V)
5414 .
s314| AVI | VvsR | Zilpzalp X X (V) (V) (v)
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B 54 — Ortsumgehung Rennerod

Relevanz fur den Wirkraum?

TK 25 ,Mengerskirchen*, ,Rennerod*”

Taxon (kurz)

Rechtsquelle sgA/bgA
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im Wirkraum
im Wirkraum

Beeintrachtigung
durch das Projekt

Potenzielle Lebensraume
Vorkommen der Art

Ausschlussgrinde
far die Art

n = nicht vorhanden, v = vorhanden, (v) = vermutet

IAMP = Amphibien, AVI = Végel, COL = Kéfer, FleM = Flederméuse,

HEU = Heuschrecken, Kre = Krebse, LEPN = Nachtfalter, LEPT = Tagfalter, MAM = Sauger, MOL = Muscheln/ Schnecken,

ODON = Libellen, PFLA = Pflanzen, REP = Reptilien, Spi = Spinnen
Fir die Art typische Lebensrdume (offene Wasserflachen) sind nicht vorhanden. Die Art wurde im Zu-
5314 Avi VSR | Zwergtaucher X n ge der projektbezogenen Vogelkartierung des Jahres 2011 auch nicht nachgewiesen.
5414 Fir die Art typische Lebensrdume (von &lteren Eichen dominierte Laubwalder, zumeist mit Vorkom-
5314 FleM FFH | Bechsteinfledermaus X X n n men des Mittelspechts) sind nicht vorhanden. Die Art wurde im Zuge der projektbezogenen Fleder-
mauskartierung 2010/2011 auch nicht nachgewiesen.

5414
=314| FleM | Fi | Braunes Langohr X X Y Y (v)
5314| FleM | FrH | Fransenfledermaus X X v v (V)
5414 | FleM FFH | Graues Langohr X X (v) n Die Art wurde im Zuge der projektbezogenen Fledermauskartierung 2010/2011 nicht nachgewiesen.
5314 | FleM FFH | GroRRe Bartfledermaus X X (v) n Die Art wurde im Zuge der projektbezogenen Fledermauskartierung 2010/2011 nicht nachgewiesen.
5414
c314| FleM | FFi | GroRer Abendsegler X X Y Y (v)
ggﬂ FleM FFH | GroRRes Mausohr X X (V) n Die Art wurde im Zuge der projektbezogenen Fledermauskartierung 2010/2011 nicht nachgewiesen.
5414| FleM | FrH | Kleiner Abendsegler X X v v (v)
5314| FleM | FFH | Miickenfledermaus Y (v)
5414
s314| FleM | F | Wasserfledermaus X X Y (v)
S clem | v | Zwergfledermaus X X Y Y (v)
5314

. Obgleich die zur Kartierung der Tagfalter im LBP ausgewéhlten Probeflachen alle potenziell besiedel-
5314| LEPT | Fri | Blauschillernder Feuerfalter X (v) n ten Lebensrdume (hier: Artenreiches Extensivgriinland mit Feucht- und Nassbereichen, wechselfeuch-
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Relevanz fur den Wirkraum?
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Potenzielle Lebensraume
im Wirkraum

Vorkommen der Art

im Wirkraum

Beeintrachtigung

durch das Projekt

Ausschlussgrinde
far die Art

n = nicht vorhanden, v = vorhanden, (v) = vermutet

IAMP = Amphibien, AVI = Vogel, COL = Kéfer, FleM = Fledermause, HEU = Heuschrecken, Kre = Krebse, LEPN = Nachtfalter, LEPT = Tagfalter, MAM = Sauger, MOL = Muscheln/ Schnecken,

ODON =

Libellen

PFLA = Pflanzen, REP = Reptilien, Spi = Spinnen

te Wiesen, Saumbiotope zwischen Extensivgriinland und Wald, Extensivgriinland mit Huteweideele-
menten, Altgras- und Hochstaudenfluren) aufwiesen, konnte kein Nachweis oder Indiz fir ein Vor-
kommen erbracht werden.

5414

LEPT

FFH

Heller Wiesenknopf-
Ameisenblauling

v)

Obgleich die zur Kartierung der Tagfalter im LBP ausgewéhlten Probeflachen alle potenziell besiedel-
ten Lebensrdume (hier: Artenreiches Extensivgriinland mit Feucht- und Nassbereichen, wechselfeuch-
te Wiesen, Saumbiotope zwischen Extensivgriinland und Wald, Extensivgriinland mit Huteweideele-
menten, Altgras- und Hochstaudenfluren) aufwiesen, konnte kein Nachweis oder Indiz fir ein Vor-
kommen erbracht werden.

5414
5314

LEPT

FFH

Dunkler Wiesenknopf-
Ameisenblauling

5414
5314

MAM

FFH

Haselmaus

In der Arbeit von Bitz (1990, 1994) finden sich keine Indizien fiir ein anzunehmendes Vorkommen im
Projektgebiet. Die Haselmaus bevorzugt als Lebensraum lichte, sonnige Laubmischwaldbesténde,
Feldgehdlze und Gebiische im Brachland mit fruchttragenden Gehélze in eher warmen Gebieten. Un-
geachtet der kuhleren Lage des Projektgebiets sind auch die (iberhaupt als Habitat méglichen Gehdl-
ze weder strukturell noch aufgrund der rdumlichen Vernetzung und Lage in ausgedehnten Griinland-
biotopen oder Randlage zu Hochwaldern und Nadel- wie Laubforsten als potenzieller Lebensraum ge-
eignet.

5414
5314

MAM

FFH

Wildkatze

Ein Vorkommen der Wildkatze ist nach den neuen Untersuchungsergebnissen von SCHIEFENHOVEL
und KLAR (2009) weder im Projektgebiet noch im umliegenden Raum nachgewiesen und auch nicht zu
erwarten. Das derzeitige Arealgebiet erstreckt sich vom Taunus im Stiden bis zur Montabaurer Héhe
im Norden. D. h. der hdhere Westerwald ist von Wildkatzen, bis auf den sidlichen Teil mit den Lahn-
hangen, der Montabaurer Héhe und das Gelbachtalsystem, unbesiedelt.

5414

REP

FFH

Schlingnatter

Ein Vorkommen der Schlingnatter im Wirkraum des Projekts ist im Hinblick ihrer Standortanspriiche
ausgeschlossen. Der sehr warmebedirftigen Art geniigen die Lebensraumbedingungen im submontan
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Ausschlussgrinde
far die Art

im Wirkraum
im Wirkraum

Beeintrachtigung
durch das Projekt

Potenzielle Lebensraume
Vorkommen der Art

n = nicht vorhanden, v = vorhanden, (v) = vermutet

IAMP = Amphibien, AVI = Vogel, COL = Kéfer, FleM = Fledermause, HEU = Heuschrecken, Kre = Krebse, LEPN = Nachtfalter, LEPT = Tagfalter, MAM = Sauger, MOL = Muscheln/ Schnecken,

ODON =

Libellen

PFLA = Pflanzen, REP = Reptilien, Spi = Spinnen

und eher feucht gepragten Wirkraum mit Hohenlagen tiber 450 m ii. NN nicht. Uberdies findet die Art
in dem betroffenen Wirtschaftsgriinland oder Waldbereichen keine geeigneten Habitatstrukturen vor,
wie es z. B. sonnenexponierte Platze und offene Bodenstellen fiir die Eiablage sind.

5414
5314

REP

FFH

Zauneidechse

Ein Vorkommen der Zauneidechse im Wirkraum des Projekts ist im Hinblick ihrer Standortanspriiche
ausgeschlossen. Der warmebediirftigen Art geniigen die Lebensraumbedingungen im submontan und
n eher feucht gepragten Wirkraum mit Hohenlagen tiber 450 m . NN nicht. Uberdies findet die Art in
dem betroffenen Wirtschaftsgrinland oder Waldbereichen keine geeigneten Habitatstrukturen vor, wie
es z. B. offene Bodenstellen fiir die Eiablage sind.
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Anhang 2: Gruppen der ungefahrdeten und ubiquitdren Vogelarten

Gruppe: Vogelarten der FlieBgewéasser

Bachstelze, Brandgans, (Gebirgsstelze), Sumpfrohrsanger, Teichrohrsénger

Gruppe: Vogelarten der Stillgewasser

Blasshuhn, Graugans, Hockerschwan, Kanadagans, Rohrammer, (Schnatterente), Stockente, Sumpf-
rohrsénger, Teichrohrsanger

Gruppe: Vogelarten der Moore und Verlandungszonen

Rohrammer, Sumpfrohrsanger, Teichrohrsénger

Gruppe: Vogelarten der Hecken und Geblsche

Dorngrasmiucke, Fitis, Goldammer, Heckenbraunelle, Klappergrasmuicke, Nachtigall

Gruppe: Vogelarten der Offenléandereien (Acker, Grinland)

Bachstelze, Fasan

Gruppe: Vogelarten der Walder

Amsel, Blaumeise, Buchfink, Buntspecht, Eichelhaher, Erlenzeisig, Fitis, Gartenbaumlaufer, Garten-
grasmicke, Gartenrotschwanz, Gelbspétter, Gimpel, Grauschnépper, Grunfink, Grinspecht, Hauben-
meise, Kernbeil3er, Kleiber, Kohlmeise, Misteldrossel, Ménchsgrasmuicke, Rabenkrédhe, Ringeltaube,
Rotkehlchen, Schwanzmeise, Singdrossel, Sommergoldhahnchen, Star, Stieglitz, Sumpfmeise, Tan-
nenmeise, Trauerschndpper, Wacholderdrossel, Waldbauml&ufer, Waldlaubsanger, Weidenmeise,
Wintergoldh&hnchen, Zaunkonig, Zilpzalp

Gruppe: Vogelarten der Siedlungen, Grinanlagen, Parkanlagen

Amsel, Blaumeise, Buchfink, Elster, Gartenbaumlaufer, Gartenrotschwanz, Gimpel, Girlitz, Grau-
schnépper, Grinfink, Hausrotschwanz, Kleiber, Kohlmeise, Mauersegler, Monchsgrasmuicke, Raben-
krahe, Ringeltaube, Rotkehlchen, Singdrossel, Star, Stieglitz, Trauerschnépper, Turkentaube, Zaunko-
nig, Zilpzalp

Gruppe: ungeféhrdete Greifvogelarten

Mausebussard, Turmfalke, Waldkauz, Waldohreule

Gruppe: unregelmaRig vorkommende Durchzigler (sofern nicht auf Einzelartniveau zu behan-
deln)

Alpenstrandlaufer, Bergfink, Bergpieper, Blassgans, Bruchwasserlaufer, Dunkler Wasserlaufer, Eisen-
te, Grunschenkel, Heringsmowe, Kranich, Merlin, Mittelsdger, Prachttaucher, Ringdrossel, Rotdrossel,
Rotkehlpieper, Saatgans, Samtente, Sanderling, Schellente, Seidenschwanz, Sichelstrandlaufer, Sil-
bermdwe, Silberreiher, Steppenmowe, Sterntaucher, Temminckstrandlaufer, Trauerente, Waldwasser-
laufer, WeiRwangengans, Zwergsager, Zwergstrandlaufer

Anmerkungen:

In Klammern gesetzte Arten sollten nur bei geringer vorhabensbedingter Betroffenheit in
Gruppen, i. d. R. jedoch auf Artniveau behandelt werden.

Sporadische Zuwanderer sind nicht aufgefihrt.

Einige Arten sind in mehreren Gruppen vermerkt (z. B. Amsel, Buchfink): Zuordnung im
Einzelfall entsprechend der Vorkommenssituation im Untersuchungsgebiet.

In bestimmten Féllen kann auch die Behandlung ungefahrdeter Arten auf Einzelartniveau
erforderlich sein (z. B. besonders hohe Brutdichte, regionale Bedeutung).

I;nil! Planung und Beratung * Dipl. Ing. R. Wiesmann
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