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1 Einleitung

11 Anlass und Aufgabenstellung

Der Landesbetrieb Mobilitét (LBM) Cochem-Koblenz plant die Nachrustung des Apollo- und Diana-
Tunnels in Bad Bertrich im Zuge der L 103. Die Notwendigkeit der Nachriistung ergibt sich aus den
Vorgaben europdischer und nationaler Richtlinien fur die Ausstattung und den Betrieb von StralRen-
tunneln. Im Einzelnen sind fur beide Tunnel Malinahmen zur Sicherstellung der Léschwasserversor-
gung im Brandfall, die Errichtung eines neuen Betriebsgeb&udes (Uberwachung Brandmeldetechnik,
Tunnelbeliftung, Notausgénge etc.) sowie fir den Apollo-Tunnel die Anlage eines parallel zur Fahr-
bahnréhre verlaufenden Fluchtstollens erforderlich.

Im Mérz 2010 ist das neue Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG) in Kraft getreten (BGBI 2009 Teil |
Nr. 51). Der Bundesgesetzgeber hat hier durch die Neufassung der 88 44 und 45 BNatSchG die euro-
parechtlichen Regelungen zum Artenschutz, die sich aus der FFH-Richtlinie und der Vogelschutzricht-
linie ergeben, umgesetzt. Dabei hat er die Spielraume, die die Europaische Kommission bei der Inter-
pretation der artenschutzrechtlichen Vorschriften zulasst, rechtlich abgesichert.

Die Artenschutzprufung gemaf 88 44 und 45 BNatSchG ist eine eigenstandige Prufung im Rahmen
der naturschutzrechtlichen Zulassung eines Bauvorhabens.

Im vorliegenden Fachbeitrag Artenschutz der artenschutzrechtlichen Priifung werden:

o die artenschutzrechtlichen Verbotstatbesténde nach § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG bezlg-
lich der gemeinschaftsrechtlich geschitzten Arten (alle heimischen europaischen Vogelarten, Ar-
ten des Anhangs IV FFH-Richtlinie), die durch das Vorhaben erfillt werden kénnen, ermittelt und
dargestellt [und]

e obwohl keine Verbotstatbestande erfillt sind, vorsorglich die naturschutzfachlichen Voraussetzun-
gen fur eine Ausnahme gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG gepruft.

Der Fachbeitrag Artenschutz wurde nach dem ,Mustertext Fachbetrag Artenschutz des LBM* (FROE-
LICH & SPORBECK, 2011) erstellt.

1.2 Rechtliche Grundlagen

Zum Schutz wild lebender Tier- und Pflanzenarten vor Beeintrachtigungen durch den Menschen sind
auf gemeinschaftsrechtlicher und nationaler Ebene umfangreiche Vorschriften erlassen worden. Euro-
parechtlich ist der Artenschutz in den Artikeln 12, 13 und 16 der Richtlinie 92/43/EWG des Rates zur
Erhaltung der naturlichen Lebensrdaume sowie der wild lebenden Tiere und Pflanzen vom 21.05.1992 -
FFH-Richtlinie - (ABI. EG Nr. L 206/7) sowie in den Artikeln 5 bis 7 und 9 der Richtlinie 79/409/EWG
des Rates Uber die Erhaltung der wild lebenden Vogelarten vom 02.04.1979 - Vogelschutzrichtlinie -
(ABI. EG Nr. L 103) verankert.

Aufgrund der Vorgaben des Europaischen Gerichtshofes (EuGH) im Urteil vom 10.01.2006 (C-98/03)
wurde das Bundesnaturschutzgesetz zum 12.12.2007 (BGBI | S 2873), in Kraft getreten am
18.12.2007, geéndert. Im Mérz 2010 ist das neue Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG) in Kraft ge-
treten (BGBI 2009 Teil | Nr. 51). Alle Gesetzeszitate beziehen sich im Folgenden auf diese Neufas-
sung.
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Der Bundesgesetzgeber hat durch die Neufassung der 88 44 und 45 BNatSchG die europarechtlichen
Regelungen zum Artenschutz, die sich aus der FFH-Richtlinie und der Vogelschutzrichtlinie ergeben,
umgesetzt. Dabei hat er die Spielrdume, die die Europdische Kommission bei der Interpretation der
artenschutzrechtlichen Vorschriften zulasst, rechtlich abgesichert.

Die generellen artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1 sind folgendermalRen ge-
fasst:

"Es ist verboten,

1. wild lebenden Tieren der besonders geschiitzten Arten nachzustellen, sie zu fangen, zu verletzen
oder zu téten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu entnehmen, zu beschadigen oder zu
zerstdren,

2. wild lebende Tiere der streng geschitzten Arten und der européischen Vogelarten wahrend der
Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich zu storen;
eine erhebliche Stérung liegt vor, wenn sich durch die Stérung der Erhaltungszustand der lokalen
Population einer Art verschlechtert,

3. Fortpflanzungs- oder Ruhestétten der wild lebenden Tiere der besonders geschitzten Arten der
Natur zu entnehmen, zu beschadigen oder zu zerstoren,

4. wild lebende Pflanzen der besonders geschiitzten Arten oder ihre Entwicklungsformen aus der
Natur zu entnehmen, sie oder ihre Standorte zu beschadigen oder zu zerstéren

(Zugriffsverbote).”

Mit der Erweiterung des § 44 BNatSchG durch den Absatz 5 fiir Eingriffsvorhaben und damit auch fur
StralRenbauprojekte wird eine akzeptable und im Vollzug praktikable Losung bei der Anwendung der
Verbotsbestimmungen des Absatzes 1 erzielt:

Y Fiir nach § 15 zulassige Eingriffe in Natur und Landschaft sowie fiir Vorhaben im Sinne des § 18

Absatz 2 Satz 1, die nach den Vorschriften des Baugesetzbuches zuléssig sind, gelten die Zugriffs-
, Besitz- und Vermarktungsverbote nach MalRgabe von Satz 2 bis 5.

Sind in Anhang IV Buchstabe a der Richtlinie 92/43/EWG aufgefuihrte Tierarten, europaische Vo-
gelarten oder solche Arten betroffen, die in einer Rechtsverordnung nach § 54 Absatz 1 Nummer 2
aufgefiihrt sind, liegt ein Verstol3 gegen das Verbot des Absatzes 1 Nr. 3 und im Hinblick auf damit
verbundene unvermeidbare Beeintrachtigungen wild lebender Tiere auch gegen das Verbot des
Absatzes 1 Nr. 1 nicht vor, soweit die 6kologische Funktion der von dem Eingriff oder Vorhaben
betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten im rdumlichen Zusammenhang weiterhin erfullt wird.

Soweit erforderlich, kbnnen auch vorgezogene Ausgleichsmal3hahmen festgesetzt werden.

Fur Standorte wild lebender Pflanzen der in Anhang IV Buchstabe b der Richtlinie 92/43/EWG auf-
gefuhrten Arten gelten die Satze 2 und 3 entsprechend.

Sind andere besonders geschitzte Arten betroffen, liegt bei Handlungen zur Durchfihrung eines
Eingriffs oder Vorhabens kein Versto3 gegen die Zugriffs-, Besitz- und Vermarktungsverbote vor.

Entsprechend § 44 Abs. 5 Satz 5 gelten die artenschutzrechtlichen Verbote fiir nach § 15 zuléssige
Eingriffe in Natur und Landschaft sowie fir Vorhaben im Sinne des § 18 Absatz 2 Satz 1, die nach den
Vorschriften des Baugesetzbuches zuléssig sind, nur fur die in Anhang IV der FFH-Richtlinie aufge-
fuhrte Tier- und Pflanzenarten sowie die heimischen européischen Vogelarten gem. Art. 1 Vo-
gelschutzrichtlinie.

@- Cochet Consult, 12/2016



L 103 — Bad Bertrich, Nachriistung des Apollo- und Diana-Tunnels 3
Fachbeitrag Artenschutz gemaR § 44 BNatSchG

Werden Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG beziglich der gemeinschafts-
rechtlich geschitzten Arten erfiillt bzw. kdnnen nicht ausgeschlossen werden, mussen fir eine Pro-
jektzulassung die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG erfillt sein.

Artikel 16 Abs. 1 FFH-Richtlinie und Art. 9 Abs. 2 der Vogelschutzrichtlinie sind hierbei zu beachten.

Als fur StralRenbauvorhaben einschlagige Ausnahmevoraussetzungen muss gem. 8§45 Abs. 7
BNatSchG nachgewiesen werden, dass:

e zwingende Grinde des Uberwiegenden offentlichen Interesses, einschliellich solcher sozialer
oder wirtschaftlicher Art, vorliegen,

e zumutbare Alternativen, die zu keinen oder geringeren Beeintrachtigungen der relevanten Arten
fuhren, nicht gegeben sind,

e keine Verschlechterung des ginstigen Erhaltungszustandes der Population einer Art zu erwarten
ist bzw. bei derzeitig schlechtem Erhaltungszustand eine Verbesserung nicht behindert wird.

Unter Berticksichtigung des Art. 16 Abs. 1 der FFH-Richtlinie bedeutet dies bei Arten des Anhangs IV
der FFH-Richtlinie:

e das Vorhaben darf zu keiner Verschlechterung des giinstigen Erhaltungszustandes fihren und

e das Vorhaben darf bei Arten, die sich derzeit in einem ungiinstigen Erhaltungszustand befinden,
diesen nicht weiter verschlechtern und eine Wiederherstellung eines gunstigen Erhaltungszustan-
des nicht behindern.

Bei européischen Vogelarten darf das Vorhaben den aktuellen Erhaltungszustand nicht verschlechtern
(Aufrechterhaltung des Status Quo).

Die ergéanzenden Regelungen des Landesnaturschutzgesetzes (LNatSchG) vom 06. Okt. 2015,
Teil 5 (Artenschutz), Abschnitt 2 (Besonderer Artenschutz; 8§ 22-25) werden entsprechend beriick-
sichtigt.

Eine wesentliche Erganzung zu 8 44 Abs.5 und § 54 Abs. 7 BNatSchG stellt § 24 des LNatSchG
(Nestschutz) dar, in dem folgende Verbote formuliert werden:

(1) Zum Schutz von Schwarzstorch, Fischadler, Baum- und Wanderfalke, Uhu, Weihen, Rotmilan,
Schwarzmilan, Wespenbussard und Eisvogel sind in der Zeit vom 1. Marz bis zum 31. Juli eines
Jahres verboten:

1. das Aufsuchen, Filmen, Fotografieren und ahnliche Handlungen, die die Fortpflanzung oder Auf-
zucht beeintrachtigen kénnen,

2. das Abtreiben von Bestockungen oder sonstige MalRnahmen, die den Charakter der Umgebung
im unmittelbaren Bereich von 100 Metern um ein Nest grundlegend verandern.

Die obere Naturschutzbehorde kann von den Verboten nach Satz 1 auf Antrag eine Ausnahme zu-

lassen, wenn erhebliche Stérungen vermieden oder ausgeglichen werden kénnen.

(2) Bei MaBnahmen der Land-, Forst- und Fischereiwirtschaft sowie der Jagdausiibung ist auf die
Fortpflanzung und Aufzucht der genannten Vogelarten Ricksicht zu nehmen.

(3) Vor einer Bau-, Sanierungs- oder AbrissmafRnahme an vorhandenen baulichen Anlagen im Sinne
der Landesbauordnung, bei denen erwartet werden kann, dass sie als Fortpflanzungs- oder Ruhe-
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statten im Sinne des § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG fur besonders geschitzte Arten dienen, ist die
Anlage auf das Vorkommen dieser besonders geschutzter Arten zu untersuchen. Das Ergebnis ist
der unteren Naturschutzbehdrde rechtzeitig vor Beginn der MalRnahme mitzuteilen. Werden Vor-
kommen festgestellt, ist auch ein Plan zum Erhalt oder Ersatz der Lebensstatte oder zur Umsied-
lung der Tiere vorzulegen.

Datengrundlagen

Zur Uberprufung des Vorkommens von besonders und streng geschiitzten Arten gemaR Anhang IV
der FFH-RL bzw. der européischen Vogelarten gemaf Art. 1 der VSchRL wurden folgende Quellen
herangezogen:

Arteninformationssystem Rheinland-Pfalz ARTeFAKT (LUWG, 2016),

ArtenFinder Service-Portal Rheinland-Pfalz (KONAT UG, 2015)1,

Landschaftsinformationssystem Rheinland-Pfalz (LANIS, 2016),

Bewertung der Erhaltungszustande der Arten in Rheinland-Pfalz und in der BRD (LBM RLP, 2011),
Handbuch der streng geschiitzten Arten in Rheinland-Pfalz (LBM RLP, 2009a),

Handbuch der Vogelarten in Rheinland-Pfalz (LBM RLP, 2009b),

Landschaftspflegerischer Begleitplan, L 103 - Bad Bertrich, Nachriistung des Apollo- und Diana-
Tunnels (Unterlage 19.1.1; COCHET CONSULT, 2016a),

FFH-Vorprifung gemaR 8§ 34 (1) BNatSchG fir das FFH-Gebiet DE-5908-302 ,Kondelwald und
Nebentaler der Mosel’, L 103 - Bad Bertrich, Nachriistung des Apollo- und Diana-Tunnels (Unterla-
ge 19.3.1; CocHET CONSULT, 2016b),

VSG-Vorpriufung gemaf § 34 (1) BNatSchG fur das VSG DE-5908-401 ,Walder zwischen Wittlich
und Cochem’, L 103 - Bad Bertrich, Nachriistung des Apollo- und Diana-Tunnels (Unterlage 19.3.2;
COCHET CONSULT, 2016c¢),

diverse Fachliteratur zu Habitatansprichen und Verbreitung einzelner Arten (s. Text u. Literatur-
verzeichnis),

Mustertext Fachbeitrag Artenschutz Rheinland-Pfalz - Hinweise zur Erarbeitung eines Fachbeitrags
Artenschutz geman § 44, 45 BNatSchG (FROELICH & SPORBECK, 2011).

1

Das ArtenFinder Service-Portal ist ein Kooperationsprojekt des Landes Rheinland-Pfalz mit der KoNat UG zur Verwendung
von Artendaten, die im Rahmen von Citizen Science durch Burgerinnen und Burgern erfasst werden.
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2 Baubeschreibung und Wirkfaktoren des Vorhabens

Fur die Nachriistung der geforderten Léschwasserversorgung sind folgende MaRnahmen vorge-
sehen:

- Neubau eines Betriebsgebaudes zur Unterbringung der erforderlichen Elektro- und Steuertechnik

- Errichtung einer Druckerhéhungsanlage zur Léschwasserversorgung

- Bau eines Léschwasserbehélters mit einem Volumen von ca. 80 m3

- Bau von zwei Léschwasserrickhaltebecken mit einem Volumen von je 110 m3

- Verlegung einer Léschwasserleitung einschlieBlich der erforderlichen Léschwasserentnahmestel-
len (Hydranten)

- Erweiterung / Umbau der Tunnelentwasserung

- Verlegung von Leerrohren fiir Mess- und Regeltechnik sowie Stromversorgung

Die Errichtung des neuen Betriebsgebaudes erfolgt an der Nordseite der L 103 unmittelbar vor dem
Westportal des Apollo-Tunnels. Die an dieser Stelle aktuell befindliche Trafostation wird abgerissen,
ihre Funktion in das neue Betriebsgebaude integriert. Vor dem Betriebsgebaude ist eine Parkbucht
sowie ein Gehweg vorgesehen.

Unmittelbar westlich an das neue Betriebsgebaude angrenzend wird der Léschwasserbehélter errich-
tet. Aus Grinden des Frostschutzes muss der Behalter unterirdisch angeordnet werden. Der derzeit
vorhandene Larmschutzwall mit Gabionenwand wird im Bereich des neuen Betriebsgebaudes und des
Loschwasserbehélters zurlickgebaut. Nach Einbau des Ldschwasserbehélters (Ortbetonbauweise)
wird die Dammschittung mit aufgesetzter Gabionenwand bis an das neue Betriebsgebdude heran
wiederhergestellt.

Das im Brandfall abflieBende Loschwasser muss in einem Ruickhaltebecken aufgefangen werden.
Von dort wird es abgepumpt und abgefahren. Aus topographischen Griinden wird fir jeden Tunnel an
den jeweiligen Tiefpunkten ein eigenes Rickhaltebecken erforderlich. Die beiden Loschwasserriick-
haltebecken werden in Ortbetonkonstruktion ausgefuhrt und unterirdisch tagwasserdicht angelegt.
Das Loéschwasser wird den Becken Uber eine Loschwassersammelleitung zugefuhrt. Fir den Diana-
Tunnel ist als Standort des Ruckhaltebeckens der bergseitige (stdliche) StralRenrandbereich der
L 103 unmittelbar vor dem Westportal des Tunnels vorgesehen. Fiur den Apollo-Tunnel wird das
Riickhaltebecken unterhalb der L 103-Briicke iiber den URbach positioniert. Standort ist der derzeit
als offentlicher Parkplatzstreifen genutzte Bereich zwischen der Kurflrstenstrae und der Oberkante
der URbachbéschung unmittelbar sudlich des Briickenpfeilers.

Die Bauzeit fur die Nachristung der Léschwasserversorgung betragt ca. 12 Monate. Fir die Arbeiten
in den Tunneln ist wahrend der gesamten Bauzeit eine einseitige Sperrung mit Ampelbetrieb erforder-
lich. AuBerdem mussen beide Tunnel in dieser Zeit 3 bis 4 mal fir jeweils 1 Woche voll gesperrt wer-
den. Hierzu wurde ein inner- und Uberértliches Verkehrsfihrungskonzept entwickelt.

Fur den mehr als 400 m langen Apollo-Tunnel ist zusétzlich zur Léschwasserversorgung die Nachris-
tung von Notausgéangen erforderlich. Als insgesamt glnstigste Losung hat sich hierbei der Neubau
eines parallel zur Fahrbahnrohre verlaufenden Fluchtstollens herausgestellt. Der Fluchtstollen soll
sudlich in einem Abstand von ca. 25 m von der bestehenden Roéhre gefuhrt werden. Der Fluchtstollen
beginnt neben dem Ostportal des Apollo-Tunnels und endet nach 290 m mit einem Anschluss an die
Fahrbahnrohre (= Notausgang 1). Nach ca. 160 m erfolgt ein zweiter Anschluss an die Fahrbahnréhre
(= Notausgang 2). Die Anschliisse sind damit in etwa an den Drittelspunkten des Apollo-Tunnels an-
geordnet. Der lichte Querschnitt des Fluchtstollens betragt 2,25 x 2,25 m.
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Der Fluchtstollen wird auf einer Gesamtlange von ca. 340 m (inklusive Querschlag zum zweiten Not-
ausgang) in bergméannischer Bauweise hergestellt. Der Vortrieb erfolgt vom Ostportal aus steigend.
Nach Herstellung des Voreinschnitts beginnen der Ausbruch im Bohr- und Sprengverfahren und die
Sicherung des bergméannischen Vortriebs mit einem kombinierten System aus Spritzbeton, Ankern
und Ausbaubdgen. AnschlieRend erfolgt der Einbau der Innenschale aus Spritzbeton.

Das Portal mit Fluchtstollenausgang und seitlichen Fligelwanden wird siidseitig des Ostportals des
Apollo-Tunnels in offener Bauweise erstellt. Die gestalterische Ausbildung der Wandansicht erfolgt mit
der Zielsetzung, die Ansichtsflache zu minimieren und die gestalterische Wirkung des Portals des
Apollo-Tunnels zu erhalten. Die Ansichtsflachen werden mit einer Natursteinverblendung aus Grau-
wacke versehen.

Das im Fluchtstollen anfallende Bergwasser wird tber eine Sohldrainageleitung zum Stollenportal ge-
fuhrt und von hier aus in der Boschung iiber eine Kaskade in den UBbach abgeleitet.

Die voraussichtliche Gesamtbauzeit fiir den Fluchtstollen betragt ca. 12 Monate. Wahrend der Bauzeit
werden der Apollo-Tunnel und die angrenzende L 103-Briicke iiber den URbach halbseitig gesperrt.
Die gesperrte Fahrbahnhalfte kann dann als Baustelleneinrichtungsflache genutzt werden. Kurzzeitige
Vollsperrungen sind nur wahrend der Sprengarbeiten erforderlich.

Detaillierte Beschreibungen der geplanten Baumafinahmen sind den technischen Erlauterungsberich-
ten zu entnehmen.

Beschreibung der allgemeinen Auswirkungen des Projektes

Grundsatzlich ist bei der geplanten BaumalRhahme zwischen
« baubedingten Auswirkungen

« anlagebedingten Auswirkungen sowie

o Dbetriebsbedingten Auswirkungen

zu unterscheiden.

2.1 Baubedingte Auswirkungen

Die Baumalinahmen fur die Nachristung der Léschwasserversorgung werden im Wesentlichen vom
vorhandenen Stral3enraum aus durchgefihrt. Baubedingte Flachenverluste werden dadurch minimiert.
Die Anlage des Fluchtstollens im Apollo-Tunnel erfolgt weitestgehend im Sprengvortrieb.

Die Baustelleneinrichtung und die Lagerung von Baustoffen und Baumaschinen kénnen uberwiegend
auf bereits versiegelten Flachen erfolgen. Die BaumalRBhahmen werden unter halbseitiger Sperrung
der L 103 durchgefiihrt, so dass in den Tunneln und auf der L 103-Bruicke tiber den URbach die Halfte
der Fahrbahn als BE-Flache genutzt werden kann. Darlber hinausgehende bauzeitliche Flacheninan-
spruchnahmen betreffen Waldbestande in einem Umfang von 78 m2, StralRenrandflachen, Ruderalflu-
ren und jungere strallennahe Hecken in einem Umfang von 162 m2. Mit Ausnahme der Waldbestande
kénnen die Lebensraumfunktionen dieser Flachen nach Beendigung der Baumaflnahme durch eine
ordnungsgemaRe Rekultivierung wiederhergestellt werden. Als ,erheblich’ und / oder ,nachhaltig’ wird
daher nur die bauzeitliche Inanspruchnahme der Waldbestande in einem Umfang von 78 m2 gewertet.
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Die im Rahmen der Bauphase freigesetzten Schadstoffe kénnen grundsétzlich zwar zu einer Belas-
tung des Grundwassers fuhren, aufgrund der geringen Mengen an grundwassergefahrdenden Stoffen,
die bei einem ordnungsgemafen und schadensfallfreien Bauablauf unter Berlicksichtigung der pedo-
logischen und hydrogeologischen Verhéltnisse im Raum freigesetzt werden, sind erhebliche projekt-
bedingte Beeintrachtigungen des Grundwassers aber nicht zu erwarten.

Durch den stidlichen Hanganschnitt im Bereich des geplanten Léschwasserriickhaltebeckens am Dia-
na-Tunnel werden wasserfihrende Schichthorizonte angeschnitten. Zur Fassung des Schichtwassers
sind am Bd&schungsful Drainagegraben und Pumpensimpfe einzuplanen, um anfallendes Wasser
schadlos aus dem Baufeld abzuleiten. Nennenswerte negative Auswirkungen auf das Grundwasser
sind damit nicht verbunden.

Wahrend der Bauzeit des Fluchtstollens wird das im Bereich der Ortsbrust und hinter der Spritzbeton-
schale anfallende Wasser sowie das Spul- und Anmachwasser aus dem Baubetrieb in seitlich verlau-
fenden temporare Rinnen am Gewdlbeful3 gefasst und Uber eine Freispiegelleitung zum Stollenportal
abgefihrt. Eine Trennung zwischen Schmutz- und Bergwasser ist in diesem Stadium nicht méglich.
Da bei der Ausfuhrung der Spritzbetonarbeiten eine Veranderung des pH-Wertes des anfallenden
Wassers zu erwarten ist, wird das gesamte Wasser vor der Einleitung in den URbach tiber Absetzbe-
cken mit Leichtflissigkeitsabscheider und nachgeschalteter CO,-Neutralisationsanlage geklart (s.
Vermeidungs-/Verminderungs- und Schutzmaf3nahmen; Unterlage 19.1.1; COCHET CONSULT, 2016a).

Fur das geplante Loschwasserriickhaltebecken am URbach ist aufgrund der gewéssernahen Lage
und der damit verbundenen hydrogeologischen Verhaltnisse die Ausbildung eines wasserdichten Ver-
baues mittels Spundbohlen in Verbindung mit WasserhaltungsmaflRnahmen erforderlich. Temporére
Eingriffe in die Uferbéschung des URbaches sind hier unvermeidlich, Eingriffe in das Bachufer nicht
ganz auszuschlieBen (s. Vermeidungs-/Verminderungs- und SchutzmaRnahmen; Unterlage 19.1.1;
COCHET CONSULT, 2016a).

Mit der Bauabwicklung ist auch die Freisetzung/Entstehung von Stauben und Abgasen verbunden.
Insbesondere durch das Verladen und den Abtransport des Fluchtstollen-Ausbruchsmaterials kann es
zu einer vorlbergehenden Verschlechterung der lufthygienischen Situation im Umfeld der Baustelle
kommen. Mdgliche Belastungen durch Staub oder Steinflug wahrend der Sprengvortriebarbeiten am
Fluchtstollen kénnen durch die Einhausung des Vortriebsportals (,Sprengschusstunnel“) und deren
Auskleidung mit Vlies minimiert werden. Kleinrdumig ist dennoch mit Belastungen zu rechnen. Erheb-
liche und nachhaltige Beeintrachtigungen i. S. der Eingriffsregelung sind aber nicht zu erwarten.

Bauzeitlich wird es zu Larmimmissionen und sonstigen Storwirkungen (optische Reize, Erschitterun-
gen durch Sprengungen) im Umfeld der geplanten BaumafRnahme kommen. Larmimmissionen bewir-
ken bei Tierarten bzw. Artengruppen, bei denen akustische Reize eine wesentliche Bedeutung fur die
Kommunikation oder Orientierung im Raum haben (z. B. Vogel, diverse Saugetiere) eine Einschran-
kung der Lebensraumeignung (vgl. MACZEY & BOYE, 1995). Zu rechnen ist mit einer bauzeitlichen Ver-
lagerung von (Teil-) Lebensrdumen in baustellenferne Bereiche. Nachhaltige und erhebliche Auswir-
kungen auf den Bestand der hiervon betroffenen Tierarten sind bei dem geringen Umfang der Bau-
mafinahme, den bereits jetzt vom Betrieb der L 103 ausgehenden erheblichen verkehrsbedingten Be-
lastung durch Larmemissionen sowie unter Berlicksichtigung vorhandener Ausweichraume jedoch
nicht zu erwarten. Nach Abschluss der Baumalinahme und Beendigung der bauzeitlichen Stérwirkun-
gen werden sich die aktuell vorhandenen Verhaltnisse wieder einstellen.

@- Cochet Consult, 12/2016



L 103 — Bad Bertrich, Nachriistung des Apollo- und Diana-Tunnels 8
Fachbeitrag Artenschutz gemaR § 44 BNatSchG

2.2 Anlagebedingte Auswirkungen

Anlagebedingte Auswirkungen des Projektes sind die Veranderungen in der Landschaft, die durch die
Nachristung der Loschwasserversorgung sowie die Anlage eines Fluchtstollens im Apollo-Tunnel
verursacht werden. Die wesentlichen anlagebedingten Auswirkungen fiir streng und besonders ge-
schiitzte Arten sind dauerhafte Biotopflachenverluste.

Mit der Nachriistung des Apollo- und Diana-Tunnels an der L 103 ist eine anlagebedingte Flachenin-
anspruchnahme von etwa 1.003 m2 verbunden. Der Anteil neu zu versiegelnder Flachen (neues Be-
triebsgebaude mit Gehweg und Parkbucht, Portal des Fluchtstollens, Gabionenwande) betragt insge-
samt ca. 438 m2. Darliber hinaus werden ca. 565 m2 fir die Neuprofilierung von Béschungen, den
Bau des unterirdischen Léschwasserbehélters und der unterirdischen Loschwasserriickhaltebecken
sowie fur die Anlage von Schotterwegen und Leitungstrassen bendtigt.

Der grof3te Flachenverlust erfolgt mit 592 m2 im Bereich von Straenrainen oder vegetationsarmen
Schotterflachen. Der Eingriff in stralenbegleitende Gehdélzstrukturen und Waldbestande belauft sich
auf insgesamt 411 m2,

Eine genaue Beschreibung aller Biotoptypen ist dem Landschaftspflegerischen Begleitplan (s. Unter-
lage 19.1.1; CoCHET CONSULT, 2016a) zu entnehmen.

Erhebliche anlagebedingte Auswirkungen sind insgesamt nicht zu erwarten.

2.3 Betriebsbedingte Auswirkungen

Mit der Nachristung des Apollo- und Diana-Tunnels ist keine Veranderung der bereits bestehenden
betriebsbedingten Beeintréchtigungen verbunden.
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3 Relevanzpriifung

In der Artenschutzprufung werden alle Arten behandelt, deren Vorkommen im Wirkraum des Projektes
zu erwarten sind. Arten, deren Habitatanspriiche im Wirkraum nicht erfiillt sind, werden nicht betrach-
tet.

Als Wirkraum ist der Raum zu verstehen, der durch das Vorhaben in Anspruch genommen, stand-
ortlich verédndert oder in dem gegenuber dem Status Quo zusatzliche Auswirkungen nicht ausge-
schlossen werden kénnen. Je nach Empfindlichkeit einer Tier- oder Pflanzenart ist dieser Wirkraum
unterschiedlich grof3. Der dieser Prufung zugrunde liegende Wirkraum ist fiir die meisten Arten unmit-
telbar auf die Flache der StraBenanlage und deren baubedingte Randbereiche beschrankt. Dartiber
hinausgehende Wirkungen héngen von der randlichen Ausstattung des Plangebietes mit Lebensrau-
melementen der behandelten Arten ab. Fir die Gruppen der Fledermause und der Végel kann sich
durch die Nutzung des Plangebietes als Teillebensraum eine Ausweitung des Wirkraums ergeben.

Aus den Arten, die aufgrund verschiedener Quellenangaben fir das Untersuchungsgebiet gelistet
wurden, wurden im Rahmen einer Relevanzprifung diejenigen Arten ,herausgefiltert” (Abschich-
tung), fur die eine verbotstatbestandliche Betroffenheit durch das jeweilige Projekt mit hinreichender
Sicherheit ausgeschlossen werden kann (Relevanzschwelle) und die daher keiner detaillierten arten-
schutzrechtlichen Prifung unterzogen werden miussen.

In Anhang 1 "Ergebnis der Relevanzprifung" ist die Einschatzung des Vorkommens und der Betrof-
fenheit der Arten im Untersuchungsgebiet tabellarisch dargelegt. Im Weiteren wird die artenschutz-
rechtliche Prufung nur fur Arten durchgefiihrt, die flr das Untersuchungsgebiet relevant sind.
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4 MaBRnahmen zur Vermeidung und vorgezogene AusgleichsmafBRnahmen

In den Genehmigungsunterlagen sind MalBnahmen festzulegen, durch die erhebliche Beeintrachtigun-
gen streng und besonders geschitzter Arten vermieden werden kénnen. Folgende MalRnahmen sind
zum Schutz besonders stérempfindlicher Arten erforderlich:

Vi Abstimmung der Baufeldfreimachung mit den Brut- und Aufzuchtzeiten

Zur Vermeidung einer Zerstérung oder Beschadigung von Entwicklungs- und Ruhestéatten sowie von
Entwicklungsformen, der Tétung von Jungvigeln sowie erheblicher Stérungen wahrend der Brut- und
Aufzuchtzeiten werden die Fall- und Rodungsarbeiten auf3erhalb der Nist-, Brut- und Aufzuchtzeiten
innerhalb des gesetzlichen Zeitfensters (8§ 39 Abs.5 Satz1l Nr.2 BNatSchG) zwischen dem
30. September und dem 1. Méarz durchgefihrt.

Zur Vermeidung von Beeintréachtigungen bodenbriutender Arten ist auch die Beseitigung sonstiger Ve-
getation (Raine, Ruderalflachen) au3erhalb der Nist-, Brut- und Aufzuchtzeiten durchzufiihren. Sofern
dies nicht gewahrleistet werden kann, ist das Baufeld vor Beginn der Arbeiten systematisch auf Brut-
vorkommen planungsrelevanter Arten zu Uberprufen.

V2 Uberpriifung von Baumhohlen vor Beginn der Féallarbeiten

Vorsorglich sind Baéume, die im Rahmen der Baumafinahme geféllt werden mussen, vor Durchfiihrung
der Fall- und Rodungsarbeiten auf Brut-/Nisthohlen bzw. Fledermausquartiere zu untersuchen. Be-
setzte Baumhohlen sind nach Ausflug der Tiere zu verschlie3en.

V3 Verminderung des Totungsrisikos fur die Haselmaus durch zeitliche Terminierung der
Baufeldfreimachung

Zur Vermeidung einer Zerstérung oder Beschadigung von Nestern, der Tétung von Individuen sowie
erheblicher Stérungen wahrend der Trag- und Aufzuchtzeiten sind die Fall- und Rodungsarbeiten in
Bereichen mit einer ausgepragten Strauchschicht bzw. Gebischen grundsatzlich aufl3erhalb der Trag-
und Aufzuchtzeiten der Haselmaus durchzufiihren. Samtliche Straucher sind flachendeckend zu ent-
fernen. Eine Ablagerung des Schnittgutes innerhalb des Eingriffsbereiches ist auszuschlieen. Ein
Teil des Schnittgutes wird in Form von Reisig-Totholz-Laubhaufen als Ersatz fur Winterquartiere in
angrenzende Bestande eingebracht.

Durch die Beschrankung der Rodung auf die Winterzeiten (ab Mitte Oktober) wird eine Zerstérung von
aktuell besetzten Fortpflanzungsstatten der Art wahrend der Fortpflanzungsperiode vermieden. Die
MaRnahme ist mit der MaBhahme V 1 zu synchronisieren. Dies bedeutet, dass die Fall- und Ro-
dungsarbeiten in der Zeit vom 15. Oktober bis einschlie3lich 28. Februar durchzufiihren sind.

Innerhalb des Eingriffsbereiches (Uberwiegend StraBenbdschungen mit Gehdlzbestanden) befinden
sich aufgrund der starken Bodenverdichtung kaum geeignete Habitatstrukturen, die von der Hasel-
maus als potenzielles Winterquartier genutzt werden kdnnen. Auf eine Terminierung der Baufeldfrei-
machung aulRerhalb der Zeiten des Winterschlafs der Art kann demzufolge verzichtet werden.
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5 Bestandsdarstellung sowie Darlegung der relevanten Arten

Anhand der Relevanztabelle wurden europdaisch geschiitzte Arten herausgearbeitet, die den Arten-
gruppen Saugetiere und Vogel zuzuordnen sind. Die prufungsrelevanten Arten werden im Folgenden
einer Prufung hinsichtlich der Verbotstatbestande des § 44 (1) BNatSchG unterzogen.

51 Arten nach Anhang IV der FFH-Richtlinie

Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie beschrénken sich auf die ,Artengruppen’ der Saugetiere

In nachfolgender Tabelle 1 werden die Arten aufgefuhrt, die im Planungsraum relevant sind und die
im Wirkraum den Einflissen der Baumaflnahme unterliegen kdnnen. Fir diese Arten bzw. Gruppen

werden die Prifungen der Verbotstatbestdnde des § 44 (1) BNatSchG (i. V. m. dem §44 (5)
BNatSchG) durchgefihrt.

Tabelle 1: Prifrelevante Sdugetierarten des Anhangs IV der FFH-RL.

Deutscher Name Wissenschaftlicher Name | RLD | RL RP Erzflueiigggs- Formblatt

RLP

Bechsteinfledermaus Myotis bechsteinii 2 2 G

Braunes Langohr Plecotus auritus \Y, 2 G

Breitfligelfledermaus Eptesicus serotinus G 1 G

Fransenfledermaus Myotis nattereri * 1 G

Graues Langohr Plecotus austriacus 2 2 G

GroRe Bartfledermaus Myotis brandtii Vv * G

GroBer Abendsegler Nyctalus noctula \ 3 G 1

GroRRes Mausohr Myotis myotis \Y, 2 G

Kleine Bartfledermaus Myotis mystacinus \Y, 2 U

Mopsfledermaus Barbastella barbastellus 2 1 G

Muckenfledermaus Pipistrellus pygmaeus D * k.A.

Rauhautfledermaus Pipistrellus nathusii * 2 G

Wasserfledermaus Myotis daubentoni * 3 G

Zwergfledermaus Pipistrellus pipistrellus * 3 G

Haselmaus Muscardinus avellanarius 3 k.A. S2

Wildkatze Felis silvestris 3 4 U S3

Gefahrdungskategorien:

RL D Rote Liste Deutschland (MEINIG et al., 2009)
RL RLP Rote Liste RLP (LUWG, 2007)

vom Aussterben bedroht

stark geféhrdet

gefahrdet

potenziell geféahrdet

Gefahrdung unbekannten Ausmales
Art der Vorwarnliste

ungefahrdet

D Daten unzureichend

rL DD WN R

Erhaltungszustand landesweit: G=guinstig, U=unzureichend, k.A.=unbekannt (LBM RLP, 2011).
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S1

Fledermause, die Walder als (Teil-)Lebensraum nutzen (Bechsteinfledermaus, Braunes Langohr,
Breitfliigelfledermaus, Fransenfledermaus, Graues Langohr, Grof3e Bartfledermaus, Grof3er Abend-
segler, Grol3es Mausohr, Kleine Bartfledermaus, Mopsfledermaus, Mickenfledermaus, Rauhautfle-
dermaus, Wasserfledermaus, Zwergfledermaus)

Bestandsdarstellung

Kurzbeschreibung Autékologie/Verbreitung in Rheinland-Pfalz

Fir den Bau des Fluchtstollens im Apollo-Tunnel wird in geringem Umfang in das angrenzende Waldgebiet eingegriffen. Alle
in Tabelle 1 genannten Fledermausarten nutzen Walder zumindest als Teillebensraum und werden aus diesem Grund unter
dem Formblatt S1 zusammengefasst.

Alle genannten Arten nutzen (Laub)walder als potenzielles Jagdhabitat. Baumhdhlen und Spaltenverstecke kdnnen zudem
potenziell von folgenden Arten als Sommerquartier genutzt werden: Bechsteinfledermaus, Braunes Langohr, Fransenfleder-
maus, Grol3e Bartfledermaus, GroRRer Abendsegler, Mopsfledermaus, Rauhautfledermaus, Wasserfledermaus und Zwergfle-
dermaus. In seltenen Fallen kénnen Braunes Langohr, GroRBer Abendsegler, Rauhautfledermaus, Wasserfledermaus und
Zwergfledermaus Baumhohlen und Spaltenverstecke auch als Winterquartier nutzen.

Vorkommen im Untersuchungsgebiet

[0 nachgewiesen X  potenziell méglich

Das Vorkommen aller Arten ist im Nahbereich der Trasse mdglich. Baumhdohlen und Spaltenverstecke, die sich in unmittelba-
rer Nahe zur L 103 befinden, kénnen vorwiegend als Sommerquartiere genutzt werden. Braunes Langohr, Grol3er Abendseg-
ler, Rauhautfledermaus, Wasserfledermaus und Zwergfledermaus kénnen Baumhdéhlen und Spaltenverstecke auch als Win-
terquartier nutzen. Aufgrund des Hohlen- (Kondelwald) und Gebaudeangebotes (Bad Bertrich) in der naheren Umgebung der
geplanten MalRnahme handelt es sich aber, wenn iberhaupt, nur um Einzeltiere.

Erhaltungszustand der lokalen Population: -

Darlegung der Betroffenheit der Arten

Artspezifische VermeidungsmafRnahmen sowie vorgezogene Ausgleichsmalinahmen (Nummerierung laut LBP)

X Vermeidungsmafinahmen

[J vorgezogene AusgleichsmaRnahmen (CEF-MaRnahmen)

V 2 Uberpriifung von Baumhéhlen vor Beginn der Fallarbeiten

(Die vollstandige MalRnahmenbeschreibung ist Kap. 4 zu entnehmen.)

Prognose und Bewertung der Tétungstatbestande gemaf § 44 Abs.1, Nr. 1 (i. V. m. Abs. 5) BNatSchG:

Anlage- oder baubedingte Toétung von Tieren oder ihrer Entwicklungsformen
(8 44 Abs.1, Nr. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG)

[ Tétung von Tieren oder ihrer Entwicklungsphase mit signifikant negativer Auswirkung auf die lokale Population

XI 6kologische Funktion der vom Eingriff betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestétte wird im raumlichen Zusammenhang
gewahrt

Eine bau- oder anlagebedingte Tétung oder Verletzung der o.g. Fledermausarten wird durch eine Uberpriifung von Baumhoh-
len vor Beginn der Féllarbeiten (MaBnahme V 2) vermieden. Lediglich kleinrAumige Bereiche von potenziellen Jagdlebens-
raumen werden anlagebedingt in Anspruch genommen. Da die Bautatigkeit im Wesentlichen tagsuber stattfindet und tempo-
rér eine Vollsperrung der Strale erfolgt, ist bauzeitlich sogar von einer Verminderung des Kollisionsrisikos auszugehen.
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S1 (Fortsetzung)

Fledermause, die Walder als (Teil-)Lebensraum nutzen

Darlegung der Betroffenheit der Arten

Betriebsbedingte Tétung von Tieren oder ihrer Entwicklungsformen (8§ 44 Abs.1, Nr. 1 BNatSchG)

[ Hinsichtlich der betriebsbedingten Kollisionsgefahrdung erhéht sich das Risiko des Erfolgseintritts bei Individuen in
signifikanter Weise.

XI Hinsichtlich der betriebsbedingten Kollisionsgefahrdung erhéht sich das Risiko des Erfolgseintritts bei Individuen nicht
in signifikanter Weise.

Betriebsbedingte zusétzliche Totungen sind durch die NachristungsmaRnahmen nicht anzunehmen, da sie mit keiner Erh6-
hung des Verkehrsaufkommens verbunden sind.

Prognose und Bewertung der Schadigungstatbestdnde gemaf § 44 Abs.1, Nr. 3i. V. m. Abs. 5 BNatSchG:
Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten

[0 Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten, kologische Funktion wird im raumlichen
Zusammenhang nicht gewabhrt.

[XI 6kologische Funktion der vom Eingriff betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestétte wird im raumlichen
Zusammenhang gewahrt

Durch die geringe Flacheninanspruchnahme im Zuge der Nachriistungsmafnahmen kommt es allenfalls zum Verlust einzel-
ner Hohlenbdume im unmittelbaren Nahbereich der Stral3e. Potenzielle Verluste einzelner Hohlenbaume kénnen von allen Ar-
ten im Umfeld der MalRnahme ortsnah ausgeglichen werden. Die 6kologische Funktion der vom Eingriff betroffenen Fortpflan-
zungs- oder Ruhestétten wird daher im raumlichen Zusammenhang gewahrt.

Prognose und Bewertung der Stérungstatbestande geman § 44 Abs.1, Nr. 2 BNatSchG

Erhebliches Stéren von Tieren wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungs-
zeiten

[0 Die Storung fiihrt zur Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

[XI Die Storung fiihrt zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

Abgesehen von der bauzeitlichen Stérung ist aufgrund der Dammerungs- und Nachtaktivitat keine Beeintrachtigung durch den
Uberwiegend tagsiiber stattfindenden Verkehr anzunehmen. Zudem ist mit der Baumaflinahme keine Erhéhung des Verkehrs-
aufkommens verbunden.

Zusammenfassende Feststellung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestéande

Die Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG
[ treffen zu (Darlegung der Griinde fiir eine Ausnahme erforderlich)
[ treffen nicht zu (artenschutzrechtliche Priifung endet hiermit)

X treffen nicht zu unter Beriicksichtigung folgender
MafRnahmen:

V 2 Uberpriifung von Baumhéhlen vor Beginn der Fallarbeiten

(artenschutzrechtliche Prufung endet hiermit)
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Vorsorgliche Ausnahmepriufung:

Obwohl keine Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1 i. V. m. Abs. 5 BNatSchG (aufgrund der Vermei-
dungsmafinahme) erfiillt sind, werden im Folgenden vorsorglich die naturschutzfachlichen Vorausset-
zungen fir eine Ausnahme gem. 8§ 45 Abs. 7 BNatSchG geprdft.

S1 (Fortsetzung)

Flederméause, die Walder als (Teil-)Lebensraum nutzen

Darlegung der naturschutzfachlichen Grunde fiir eine Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG

Erhaltungszustand der Arten in Rheinland-Pfalz

X gunstig X unzureichend [J schlecht X unbekannt

Wahrung des Erhaltungszustandes

Die Gewahrung einer Ausnahme fiihrt zu:

[XI keiner Verschlechterung des derzeit giinstigen Erhaltungszustandes der Populationen in RLP

[XI keiner weiteren Verschlechterung des jetzigen ungiinstigen Erhaltungszustandes der Populationen in RLP

Die Kleine Bartfledermaus befindet sich in einem landesweit ungiinstigen Erhaltungszustand. Bei der Mickenfledermaus ist
der Erhaltungszustand unbekannt (LBM RLP, 2011). Stérungen auf der Ebene der lokalen Population kénnen zur zeitweisen
Verlagerung der Aktivitat einzelner Individuen fuhren. Ein negativer Einfluss auf den Erhaltungszustand der lokalen Populatio-
nen der Arten wird jedoch nicht angenommen. Unter dieser Annahme kann eine Wirkung auf den landesweiten Erhaltungszu-
stand der Arten verneint werden. Gleiches gilt auch fir die Ubrigen Arten (Bechsteinfledermaus, Braunes Langohr, Breitfligel-
fledermaus, Fransenfledermaus, Graues Langohr, GroRRe Bartfledermaus, GroRer Abendsegler, GroRes Mausohr, Mopsfle-
dermaus, Rauhautfledermaus, Wasserfledermaus, Zwergfledermaus), die sich bereits in einem landesweit giinstigen Erhal-
tungszustand befinden.

Kompensatorische MaBnahmen (Nummerierung laut LBP): keine erforderlich

Vergleich zumutbarer Alternativen mit keinen oder geringeren Beeintrachtigungen fur die Art
Aus Sicht des Vorhabentragers liegen keine zumutbaren Alternativen mit keinen oder geringen Beeintréchtigungen vor.
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S2

Haselmaus (Muscardinus avellanarius)

Bestandsdarstellung

Kurzbeschreibung Autdkologie/Verbreitung in Rheinland-Pfalz

Die Haselmaus lebt bevorzugt in Mischwéldern, besonders in jungeren Bestanden, in denen Brombeeren und anderes Ge-
stripp wachsen. Sie bewohnt dartiber hinaus aber auch alle anderen Waldbestande sowie verschiedene strukturverwandte
Lebensraume wie Feldhecken und Gebulsche und ist selbst in reinen Fichtenmonokulturen anzutreffen. Ihr Kugelnest kann
man aber auch an Waldwegen und in buschigen Lichtungen in einer Hohe von ein oder zwei Metern entdecken. In Deutsch-
land zahlt die Haselmaus ,zu den nicht seltenen Nagetierarten* (MEINIG et al., 2004), wobei die Vorkommen vorwiegend im
Mittelgebirgs- und Gebirgsbereich liegen.

In Rheinland-Pfalz ist die Haselmaus mit Ausnahme waldarmer Gebiete in Teilen Rheinhessens und des Oberrheins landes-
weit vertreten. Konkrete Nachweise liegen jedoch nur aus wenigen Messtischblattern vor.

Vorkommen im Untersuchungsgebiet

[J nachgewiesen X potenziell méglich

Fir den Bau des neuen Betriebsgebaudes sowie des Fluchtstollens im Apollo-Tunnel erfolgen Eingriffe in angrenzende Wald-
bestande und straRenbegleitende Gehdlzstreifen aus Strauchern und Bdumen mit geringem Baumholz, die der Haselmaus

geeignete Lebensraumbedingungen bieten. Ein Vorkommen der Art im Planungsraum kann daher nicht ausgeschlossen wer-
den.

Erhaltungszustand der lokalen Population: -

Darlegung der Betroffenheit der Arten

Artspezifische VermeidungsmaflRnahmen sowie vorgezogene AusgleichsmalRnahmen (Nummerierung laut LBP)

X Vermeidungsmafinahmen

[ vorgezogene AusgleichsmaRnahmen (CEF-MaRnahmen)

V 3 Verminderung des Toétungsrisikos fur die Haselmaus durch zeitliche Terminierung der Baufeldfreimachung

(Die vollstandige MalRnahmenbeschreibung ist Kap. 4 zu entnehmen.)

Prognose und Bewertung der Tétungstatbestdnde gemaf § 44 Abs.1, Nr. 1 (i. V. m. Abs. 5) BNatSchG:

Anlage- oder baubedingte Tétung von Tieren oder ihrer Entwicklungsformen
(8 44 Abs.1, Nr. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG)

[0 Totung von Tieren oder ihrer Entwicklungsphase mit signifikant negativer Auswirkung auf die lokale Population

[XI o6kologische Funktion der vom Eingriff betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestétte wird im raumlichen Zusammenhang
gewahrt

Eine bau- oder anlagebedingte Tétung oder Verletzung von einzelnen Individuen der Haselmauspopulation ist nicht vollkom-
men ausgeschlossen, das Risiko wird aber durch die MalRnahmen V 3 stark reduziert. Die 6kologische Funktion der vom Ein-
griff betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestéatte wird im rdumlichen Zusammenhang gewahrt.

Betriebsbedingte Tétung von Tieren oder ihrer Entwicklungsformen (§ 44 Abs.1, Nr. 1 BNatSchG)

[ Hinsichtlich der betriebsbedingten Kollisionsgefahrdung erhéht sich das Risiko des Erfolgseintritts bei Individuen in
signifikanter Weise.

[XI Hinsichtlich der betriebsbedingten Kollisionsgefahrdung erhoht sich das Risiko des Erfolgseintritts bei Individuen nicht
in signifikanter Weise.

Betriebsbedingte zusétzliche Totungen sind durch die NachrustungsmafRnahmen nicht anzunehmen, da sie mit keiner Erho-
hung des Verkehrsaufkommens verbunden sind.
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S2 (Fortsetzung)

Haselmaus (Muscardinus avellanarius)

Darlegung der Betroffenheit der Arten

Prognose und Bewertung der Schadigungstatbestdnde gemaf § 44 Abs.1, Nr. 3i. V. m. Abs. 5 BNatSchG:
Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten

[0 Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten, dkologische Funktion wird im raumlichen
Zusammenhang nicht gewabhrt.

[XI 6kologische Funktion der vom Eingriff betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestétte wird im raumlichen
Zusammenhang gewahrt

Bau- und anlagebedingte Verluste von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten von Haselméausen sind nicht ausgeschlossen. Die
Okologische Funktion der vom Eingriff betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestatte wird im rdumlichen Zusammenhang je-
doch gewahrt. Es handelt sich allenfalls um geringe Lebensraumverluste, die im Umfeld der Manahme ausgeglichen werden
kénnen.

Prognose und Bewertung der Stérungstatbestande geman § 44 Abs.1, Nr. 2 BNatSchG

Erhebliches Stéren von Tieren wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungs-
zeiten

[0 Die Storung fiihrt zur Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

[XI Die Storung fuihrt zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

Eine erhebliche Stérung der Haselmaus kann ausgeschlossen werden. Es ist davon auszugehen, dass sich die Haselmaus
aus dem beeintrachtigten Bereich zuriickziehen wird. Fur die Art sind ausreichend Rickzugsraume in den nachstgelegenen
Waldbesténden vorhanden, die zudem auch wesentlich giinstigere Habitatvoraussetzungen aufweisen, als dies innerhalb des
Eingriffsbereiches der Fall ist.

Zusammenfassende Feststellung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestéande

Die Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG
[ treffen zu (Darlegung der Griinde fiir eine Ausnahme erforderlich)
[ treffen nicht zu (artenschutzrechtliche Priifung endet hiermit)

X treffen nicht zu unter Beriicksichtigung folgender
MafRnahmen:

V 3 Verminderung des Toétungsrisikos fur die Haselmaus durch zeitliche Terminierung der Baufeldfreimachung

(artenschutzrechtliche Priifung endet hiermit)
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Vorsorgliche Ausnahmepriufung:

Obwohl keine Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1 i. V. m. Abs. 5 BNatSchG (aufgrund der Vermei-
dungsmafinahme) erfiillt sind, werden im Folgenden vorsorglich die naturschutzfachlichen Vorausset-
zungen fir eine Ausnahme gem. 8 45 Abs. 7 BNatSchG geprdft.

S2 (Fortsetzung)

Haselmaus (Muscardinus avellanarius)

Darlegung der naturschutzfachlichen Griinde fur eine Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG

Erhaltungszustand der Arten in Rheinland-Pfalz

[J gunstig [OJ unzureichend [J schlecht X unbekannt

Wahrung des Erhaltungszustandes

Die Gewahrung einer Ausnahme fiihrt zu:

[0 keiner Verschlechterung des derzeit giinstigen Erhaltungszustandes der Populationen in RLP

[XI keiner weiteren Verschlechterung des jetzigen ungiinstigen Erhaltungszustandes der Populationen in RLP

Der landesweite Erhaltungszustand der Haselmaus ist unbekannt und wird daher vorsorglich als ungiinstig angenommen
(LBM RLP, 2011). Durch die Nachriustungsmanahmen des Apollo- und Diana-Tunnels im unmittelbaren Nahbereich der
L 103 kommt es jedoch nur zu einer geringfiigigen Veranderung des Lebensraumes fir die Haselmaus. Ein negativer Einfluss
auf den Erhaltungszustand der lokalen Population der Art wird nicht angenommen.

Kompensatorische MaRnahmen (Nummerierung laut LBP): keine erforderlich.

Vergleich zumutbarer Alternativen mit keinen oder geringeren Beeintrachtigungen fur die Art
Aus Sicht des Vorhabentragers liegen keine zumutbaren Alternativen mit keinen oder geringen Beeintrachtigungen vor.
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S3

Wildkatze (Felis silvestris)

Bestandsdarstellung

Kurzbeschreibung Autdkologie/Verbreitung in Rheinland-Pfalz

Die Européische Wildkatze besiedelt in Deutschland die ausgedehnten, strukturreichen Walder der Mittelgebirge (PIECHOCKI,
1990). lhre Nahrung setzt sich zu Gber 90 % aus M&usen zusammen. Zur erfolgreichen Nahrungssuche sind Windwirfe sowie
gras- und buschbestandene Lichtungen innerhalb des Waldes von groRer Bedeutung. Wéahrend der Zeit der Jungenaufzucht
von Méarz bis September werden besonders abgeschiedene und ungestorte Lebensraume benétigt, die eine hohe Anzahl an
Versteckmoglichkeiten bieten und deren Struktur fur den erhéhten Nahrungsbedarf aufkommt. Auch auf3erhalb der Jungen-
aufzucht werden stark strukturierte und wenig frequentierte Waldbereiche fir Tagesverstecke und Ruheplatze benétigt. Offen-
land wird sporadisch genutzt, wenn ausreichend Deckung in Form von Hecken, Ufervegetation, Sukzessionsflachen o.a. vor-
handen ist (DIETZ & BIRLENBACH, 2006; PIECHOCKI, 1990; HOTZEL et al., 2007). Die in verschiedenen Freilanduntersuchungen
ermittelten Streifgebietsgréf3en weiblicher Tiere umfassen Waldflachen von 200 ha bis zu 2.000 ha, mannliche Wildkatzen be-
laufen Flachen von 400 ha bis zu 5.000 ha. Die Streifgebiete der Mannchen schlieRen oft die mehrerer Weibchen mit ein.
Auch innerhalb der Geschlechter kdnnen sich die genutzten Gebiete Uberschneiden. Durch saisonal bedingte Verlagerungen
von Aktionsraumen kénnen sich sehr grol3e Gesamtstreifgebiete einzelner Individuen ergeben (u.a. HOTZEL et al., 2007).

Wildkatzenpopulationen in Rheinland-Pfalz sind aus den Mittelgebirgslagen in Hunsriick (u.a. Soonwald, Idarwald, Hochwald)
und Eifel einschlieRlich der Nebentéler der Flusssysteme v.a. des Rheins und der Mosel bekannt (u.a. Baybachtal, Ahrings-
bachtal. Weitere Verbreitungszentren bestehen in der Siuidpfalz (Pfalzer Wald), im sidlichen Westerwald sowie im suidlichen
Teil des Oberrheingrabens (LBM RLP, 2009a).

Vorkommen im Untersuchungsgebiet

[J nachgewiesen X potenziell méglich

Gemal KNAPP et al. (2002) liegt der Planungsraum in einem Kernlebensraum der Wildkatze. Vorkommen der Wildkatze sind
somit insbesondere in den Waldbestéanden des Planungsraumes nicht ausgeschlossen.

Erhaltungszustand der lokalen Population: -

Darlegung der Betroffenheit der Arten

Artspezifische VermeidungsmaflRnahmen sowie vorgezogene Ausgleichsmallnahmen (Nummerierung laut LBP)

[J VermeidungsmaRnahmen

[ vorgezogene AusgleichsmaRnahmen (CEF-MaRnahmen)

Keine MaRnahmen notwendig. Es handelt sich lediglich um Nachristungsmanahmen des Apollo- und Diana-Tunnels mit
geringem Flachenbedarf, die zudem nicht mit einer Erhdhung des Verkehrsaufkommens verbunden sind. Wurfpléatze der
Wildkatze sind daruiber hinaus im Wirkraum der Manahme ausgeschlossen.

Prognose und Bewertung der Tétungstatbestande gemaf § 44 Abs.1, Nr. 1 (i. V. m. Abs. 5) BNatSchG:

Anlage- oder baubedingte Toétung von Tieren oder ihrer Entwicklungsformen
(8 44 Abs.1, Nr. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG)

[ Tétung von Tieren oder ihrer Entwicklungsphase mit signifikant negativer Auswirkung auf die lokale Population

XI 6kologische Funktion der vom Eingriff betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestétte wird im raumlichen Zusammenhang
gewahrt

Eine bau- oder anlagebedingte Tétung oder Verletzung von Individuen der Wildkatze ist ausgeschlossen, da der baubedingte
Larm sowie Scheucheffekte zur bauzeitlichen Vergramung der Art im Wirkraum fuhren.
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S3 (Fortsetzung)

Wildkatze (Felis silvestris)

Darlegung der Betroffenheit der Arten

Betriebsbedingte Tétung von Tieren oder ihrer Entwicklungsformen (8§ 44 Abs.1, Nr. 1 BNatSchG)

[ Hinsichtlich der betriebsbedingten Kollisionsgefahrdung erhéht sich das Risiko des Erfolgseintritts bei Individuen in
signifikanter Weise.

XI Hinsichtlich der betriebsbedingten Kollisionsgefahrdung erhoht sich das Risiko des Erfolgseintritts bei Individuen nicht
in signifikanter Weise.

Betriebsbedingte zusétzliche Totungen sind durch die NachristungsmaRnahmen nicht anzunehmen, da sie mit keiner Erho-
hung des Verkehrsaufkommens verbunden sind.

Prognose und Bewertung der Schadigungstatbestdnde gemaf § 44 Abs.1, Nr. 3i. V. m. Abs. 5 BNatSchG:
Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten

[0 Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten, dkologische Funktion wird im raumlichen
Zusammenhang nicht gewabhrt.

[XI 6kologische Funktion der vom Eingriff betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestétte wird im raumlichen
Zusammenhang gewahrt

Bau- und anlagebedingte Verluste von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten der Wildkatze sind im Nahbereich der L 103 auf-
grund der Stérungen durch den StralRenverkehr auszuschlieBen. Es handelt sich, wenn tberhaupt, um geringe Verluste von
Jagdlebensraum, die im Umfeld der MalRnahme ausgeglichen werden kdnnen.

Prognose und Bewertung der Stérungstatbestande geman § 44 Abs.1, Nr. 2 BNatSchG

Erhebliches Stéren von Tieren wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und
Wanderungszeiten

[0 Die Storung fiihrt zur Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

[XI Die Storung fuihrt zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

Die Bauarbeiten finden tagsiber statt und sind zudem zeitlich begrenzt, so dass erhebliche bauzeitliche Stérungen der dam-
merungs- und nachtaktiven Wildkatze nicht zu erwarten sind.

Zusammenfassende Feststellung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestéande

Die Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG
[ treffen zu (Darlegung der Griinde fiir eine Ausnahme erforderlich)
X treffen nicht zu (artenschutzrechtliche Priifung endet hiermit)

[ treffen nicht zu unter Beriicksichtigung folgender
MafRnahmen:

(artenschutzrechtliche Priifung endet hiermit)
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Vorsorgliche Ausnahmepriufung:

Obwohl keine Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1 i. V. m. Abs. 5 BNatSchG erfillt sind, werden im
Folgenden vorsorglich die naturschutzfachlichen Voraussetzungen fiir eine Ausnahme gemaR § 45
Abs. 7 BNatSchG gepruift.

S3 (Fortsetzung)

Wildkatze (Felis silverstris)

Darlegung der naturschutzfachlichen Griinde fir eine Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG

Erhaltungszustand der Arten in Rheinland-Pfalz

[J gunstig X unzureichend [J schlecht [ unbekannt

Wahrung des Erhaltungszustandes

Die Gewahrung einer Ausnahme fiihrt zu:

[J keiner Verschlechterung des derzeit giinstigen Erhaltungszustandes der Populationen in RLP

[XI keiner weiteren Verschlechterung des jetzigen ungiinstigen Erhaltungszustandes der Populationen in RLP

Der landesweite Erhaltungszustand der Wildkatze ist unzureichend (LBM RLP, 2011). Durch die Nachristungsmaf3nahmen
des Apollo- und Diana-Tunnels im unmittelbaren Nahbereich der L 103 kommt es lediglich zu einer geringfiigigen Verande-
rung des Lebensraumes fur die Wildkatze. Wurfplatze der Wildkatze sind darlber hinaus im Wirkraum der Maf3nahme ausge-
schlossen, so dass lediglich ein geringer Teil des potenziellen Jagdlebensraumes einer lokalen Wildkatzenpopulation betrof-
fen ist. Ein negativer Einfluss auf den Erhaltungszustand der lokalen Population der Art wird nicht angenommen. Unter dieser
Annahme kann eine Wirkung auf den landesweiten Erhaltungszustand der Wildkatzenpopulation verneint werden.

Kompensatorische MaRnahmen (Nummerierung laut LBP): keine erforderlich

Vergleich zumutbarer Alternativen mit keinen oder geringeren Beeintrachtigungen fur die Art
Aus Sicht des Vorhabentragers liegen keine zumutbaren Alternativen mit keinen oder geringen Beeintrachtigungen vor.
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5.2 Européische Vogelarten nach Art. 1 der Vogelschutzrichtlinie

In nachfolgender Tabelle 2 werden die Vogelarten aufgefiihrt, die im Untersuchungsgebiet relevant,
jedoch in Rheinland-Pfalz verbreitete, haufig auftretende, ubiquitare Arten sind und sich in einem lan-
desweit glnstigen Erhaltungszustand befinden. Diese Arten werden anschlieend gemeinsam hin-
sichtlich der Tatbestande des § 44 Abs. 1 BNatSchG beurteilt.

Tabelle 2: In Rheinland-Pfalz ungefahrdete und ubiquitare européische Vogelarten (gemaf Anlage 2 zum Mus-
tertext des LBM) mit landesweit glinstigem Erhaltungszustand im MTB 5908 (Alf) und plausiblen Vor-

kommen im Wirkraum der geplanten Nachriistungsmaf3nahmen (Formblatt V1).

Deutscher Name

Wissenschaftlicher Name

Deutscher Name

Wissenschaftlicher Name

Amsel Turdus merula Mausebussard Buteo buteo
Bachstelze Motacilla alba Misteldrossel Turdus viscivorus
Blaumeise Parus caeruleus Monchsgrasmiicke Sylvia atricapilla
Buchfink Fringilla coelebs Nachtigalll Luscinia megarhynchos
Buntspecht Dendrocopos major Rabenkrahe Corvus c. corone
Dorngrasmucke Sylvia communis Ringeltaube Columba palumbus
Eichelhaher Garrulus glandarius Rotkehlchen Erithacus rubecula
Elster Pica pica Schwanzmeise Aygithalos caudatus
Erlenzeisig Carduelis spinus Singdrossel Turdus philomelos
Fitis Phylloscopus trochilus Sommergoldhahnchen | Regulus ignicapillus
Gartenbaumlaufer Certhia brachydactyla Star Sturnus vulgaris
Gartengrasmiicke Sylvia borin Stieglitz Carduelis carduelis
Gartenrotschwanz Phoenicurus phoenicurus Sumpfmeise Parus palustris
Gimpel Pyrrhula pyrrhula Tannenmeise Periparus ater

Girlitz Serinus serinus Trauerschnépper Ficedula hypoleucos
Goldammer Emberiza citrinella Tirkentaube Streptopelia decaocto
Grauschnépper Muscicapa striata Turmfalke Falco tinnunculus
Grunfink Carduelis chloris Wacholderdrossel Turdus pilaris

Haubenmeise

Parus cristatus

Waldbaumlaufer

Certhia familiaris

Hausrotschwanz

Phoenicurus ochruros

Waldkauz

Strix aluco

Heckenbraunelle

Prunella modularis

Waldlaubsénger

Phylloscopus sibilatrix

Kernbeil3er

Coccothraustes coccothraustes

Waldohreule

Asio otus

Klappergrasmiicke

Sylvia curruca

Weidenmeise

Parus montanus

Kleiber Sitta europaea Wintergoldhdhnchen Regulus regulus
Kohlmeise Parus major Zaunkodnig Troglodytes troglodytes
Mauersegler Apus apus Zilpzalp Phylloscopus collybita
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V1

Ungefahrdete europaische Vogelarten mit landesweit glinstigem Erhaltungszustand

Bestandsdarstellung

Kurzbeschreibung Autdkologie/Verbreitung in Rheinland-Pfalz

Bei den in Tabelle 2 aufgefuhrten Arten handelt es sich um ,ungefahrdete und ubiquitare Vogelarten®“. Diese Arten werden als
eine Gruppe abgehandelt, fiir die die geplanten Nachristungsmalinahmen vergleichbare Auswirkungen haben werden.

Vorkommen im Untersuchungsgebiet
[J nachgewiesen X potenziell méglich
Die beurteilten Artvorkommen sind in der Relevanztabelle herausgefilterte Arten, deren Vorkommen im Planungsraum nicht

ausgeschlossen werden kann. Auch Arten, die nur gelegentlich in Habitaten innerhalb des Wirkraumes anzutreffen sind, wur-
den in der Relevanzpriifung als mogliche Vorkommen eingestuft.

Erhaltungszustand der lokalen Population: Bei den “ungefahrdeten und ubiquitéaren Arten* wird grundsatzlich davon ausge-
gangen, dass sich ihre Populationen sowohl lokal als auch landesweit in einem giinstigen Erhaltungszustand befinden.

Darlegung der Betroffenheit der Arten

Artspezifische VermeidungsmaflRnahmen sowie vorgezogene Ausgleichsmallnahmen (Nummerierung laut LBP)

X VermeidungsmafRnahmen

[ vorgezogene AusgleichsmaRnahmen (CEF-MaRnahmen)

V 1 Abstimmung der Baufeldfreimachung mit den Brut- und Aufzuchtzeiten

V 2 Uberpriifung von Baumhéhlen vor Beginn der Fallarbeiten

(Die vollstandigen MaRnahmenbeschreibungen sind Kap. 4 zu entnehmen.)

Prognose und Bewertung der Tétungstatbestande gemaf § 44 Abs.1, Nr. 1 (i. V. m. Abs. 5) BNatSchG:

Anlage- oder baubedingte Toétung von Tieren oder ihrer Entwicklungsformen
(8 44 Abs.1, Nr. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG)

[ Tétung von Tieren oder ihrer Entwicklungsphase mit signifikant negativer Auswirkung auf die lokale Population

XI 6kologische Funktion der vom Eingriff betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestétte wird im raumlichen Zusammenhang
gewahrt

Eine bau- oder anlagebedingte Tétung oder Verletzung bei den 0.g. Vogelarten wird durch eine Abstimmung der Baufeldfrei-
machung auf die Brut- und Aufzuchtzeiten (MaRnahme V 1) sowie eine Uberpriifung von Baumhéhlen vor Beginn der Féllar-
beiten (MaBnahme V 2) vermieden.

Betriebsbedingte Tétung von Tieren oder ihrer Entwicklungsformen (8§ 44 Abs.1, Nr. 1 BNatSchG)

[ Hinsichtlich der betriebsbedingten Kollisionsgefahrdung erhoht sich das Risiko des Erfolgseintritts bei Individuen in
signifikanter Weise

[XI Hinsichtlich der betriebsbedingten Kollisionsgefahrdung erhéht sich das Risiko des Erfolgseintritts bei Individuen nicht
in signifikanter Weise.

Betriebsbedingte zuséatzliche Tétungen sind durch die NachristungsmaRnahmen nicht anzunehmen, da sie mit keiner Erho-
hung des Verkehrsaufkommens verbunden sind.
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V1 (Fortsetzung)

Ungefahrdete européaische Vogelarten mit landesweit gunstigem Erhaltungszustand

Darlegung der Betroffenheit der Arten

Prognose und Bewertung der Schadigungstatbestande gemaf § 44 Abs.1, Nr. 3i. V. m. Abs. 5 BNatSchG:
Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten

[0 Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten, dkologische Funktion wird im raumlichen
Zusammenhang nicht gewabhrt.

[XI 6kologische Funktion der vom Eingriff betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestétte wird im raumlichen
Zusammenhang gewahrt

Die bau- und anlagebedingten Biotopverluste kénnen durch die betroffenen Arten ortsnah durch Standortverlagerung ausge-
glichen werden. Die 6kologische Funktion der vom Eingriff betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten wird daher im raum-
lichen Zusammenhang gewahrt.

Prognose und Bewertung der Stérungstatbestande gemaR § 44 Abs.1, Nr. 2 BNatSchG

Erhebliches Stéren von Tieren wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und
Wanderungszeiten

[0 Die Storung fiihrt zur Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

[XI Die Storung fuihrt zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

Stérungen durch Verlarmung und Scheuchwirkung sind in der Bauphase unvermeidbar. Erhebliche Stérungen mit Wirkung
auf den Erhaltungszustand der ungefahrdeten und ubiquitaren Arten sind jedoch nicht zu erwarten. Zudem ist mit der Bau-
maflinahme keine Erhéhung des Verkehrsaufkommens verbunden.

Zusammenfassende Feststellung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande

Die Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG
[ treffen zu (Darlegung der Griinde fiir eine Ausnahme erforderlich)
[ treffen nicht zu (artenschutzrechtliche Priifung endet hiermit)

X treffen nicht zu unter Beriicksichtigung folgender
MafRnahme:

V 1 Abstimmung der Baufeldfreimachung mit den Brut- und Aufzuchtzeiten

V 2 Uberpriifung von Baumhohlen vor Beginn der Féllarbeiten

(artenschutzrechtliche Priifung endet hiermit)
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Vorsorgliche Ausnahmepriufung:

Obwohl keine Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1 i. V. m. Abs. 5 BNatSchG (aufgrund der Vermei-
dungsmafinahme) erfiillt sind, werden im Folgenden vorsorglich die naturschutzfachlichen Vorausset-
zungen fir eine Ausnahme gem. 8 45 Abs. 7 BNatSchG gepruft.

V1 (Fortsetzung)

Ungefahrdete européaische Vogelarten mit landesweit gunstigem Erhaltungszustand

Darlegung der naturschutzfachlichen Grunde fiir eine Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG

Erhaltungszustand der Art in Rheinland-Pfalz
X gunstig [J unzureichend [J schlecht [J unbekannt

Wahrung des Erhaltungszustandes

Die Gewahrung einer Ausnahme fuhrt zu:
[XI keiner Verschlechterung des derzeit giinstigen Erhaltungszustandes der Populationen in RLP

[J keiner weiteren Verschlechterung des jetzigen ungiinstigen Erhaltungszustandes der Populationen in RLP
Es ist davon auszugehen, dass bei allen o0.a. ungefahrdeten und ubiquitéren Arten die Verluste von Fortpflanzungs- und Ru-
hestéatten ortsnah durch Neuanlage ausgeglichen werden kénnen. Ein negativer Einfluss auf die Erhaltungszustéande der Ar-

ten kann daher ausgeschlossen werden.

Kompensatorische MaRnahmen (Nummerierung laut LBP): keine vorgesehen

Vergleich zumutbarer Alternativen mit keinen oder geringeren Beeintrachtigungen fur die Art
Aus Sicht des Vorhabentragers liegen keine zumutbaren Alternativen mit keinen oder geringen Beeintrachtigungen vor.
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In nachfolgender Tabelle 3 werden die Vogelarten aufgefiihrt, die im Untersuchungsgebiet relevant
sind, sei es, weil sie einen Rote Liste-Status oder eine besondere Bedeutung fur den Lebensraum an-
derer Vogel- und Tierarten besitzen, besondere Anforderungen an ihren Lebensraum stellen oder be-
sondere Empfindlichkeiten gegeniber bestimmten Wirkungen aufweisen. Die Arten werden im Fol-
genden hinsichtlich der Tatbestande des § 44 Abs. 1 BNatSchG beurteilt.

Tabelle 3: Prifungsrelevante besonders / streng geschitzte und gefahrdete Vogelarten.

Erhaltungs-
Deutscher Name Wissenschaftlicher Name RLD |RLRP zu;tLe'?d Formblatt
Spechte
Grauspecht Picus canus 2 Y, k.A.
Griinspecht Picus viridis * * k.A.
Kleinspecht Dryobates minor \Y * k.A. V2
Mittelspecht Dendrocopos medius * * k.A.
Schwarzspecht Dryocopus martius * * k.A.
Greifvogel
Habicht Accipiter gentilis * * k.A.
Rotmilan Milvus milvus * \Y, k.A. V3
Schwarzmilan Milvus migrans * * k.A.
Sperber Accipiter nisus * * k.A.
Wespenbussard Pernis apivorus Y, Y, k.A.
Dohle Corvus monedula * * k.A. V4
Feldsperling Passer montanus \% 3 k.A. V5
Fichtenkreuzschnabel Loxia curvirostra * * k.A. V6
Haussperling Passer domesticus \Y 3 k.A. V7
Hohltaube Columba oenas * * k.A. V8
Kolkrabe Corvus corax * * k.A. V9
Orpheusspotter Hippolais polyglotta * * k.A. V10
Turteltaube Streptopelia turtur 3 2 k.A. V11

Gefahrdungskategorien:

RL D Rote Liste Deutschland (SUDBECK et al., 2008)
RL RLP Rote Liste RLP (SimoN et al., 2014)

2 stark geféhrdet

3 geféhrdet

\% Art der Vorwarnliste
* ungefahrdet

Erhaltungszustand landesweit: k.A.=unbekannt (LBM RLP, 2011).
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V2

Spechte (Grauspecht, Griinspecht, Kleinspecht, Mittelspecht, Schwarzspecht)

Bestandsdarstellung

Kurzbeschreibung Autdkologie/Verbreitung in Rheinland-Pfalz

Bei den oben aufgefuhrten Arten handelt es sich um priméare Baumhéhlenbauer und -bewohner sowie Jahresvigel. Die
Spechtarten werden als eine Gruppe abgehandelt, fiir die die geplanten Nachriustungsmalnahmen vergleichbare Auswirkun-
gen (Verlust potenzieller Hohlenbaume bzw. Verlust von Nahrungshabitaten) haben werden.

Vorkommen im Untersuchungsgebiet

[J nachgewiesen X potenziell méglich

Vorkommen der 0.g. Spechtarten sind innerhalb des Planungsraumes in allen Laub(misch-)waldbestédnden und Feldgehdlzen
(Gruinspecht) sowie z.T. in den angrenzenden Offenlandbereichen (als Nahrungsgast) nicht ausgeschlossen.

Erhaltungszustand der lokalen Population: -

Darlegung der Betroffenheit der Arten

Artspezifische VermeidungsmaflRinahmen sowie vorgezogene Ausgleichsmallnahmen (Nummerierung laut LBP)

X Vermeidungsmafinahmen

[ vorgezogene AusgleichsmaRnahmen (CEF-MaRnahmen)

V 1 Abstimmung der Baufeldfreimachung mit den Brut- und Aufzuchtzeiten

V 2 Uberpriifung von Baumhoéhlen vor Beginn der Fallarbeiten

(Die vollstandigen MaRnahmenbeschreibungen sind Kap. 4 zu entnehmen.)

Prognose und Bewertung der Tétungstatbestande gemaf § 44 Abs.1, Nr. 1 (i. V. m. Abs. 5) BNatSchG:

Anlage- oder baubedingte Tétung von Tieren oder ihrer Entwicklungsformen
(8 44 Abs.1, Nr. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG)

[0 Totung von Tieren oder ihrer Entwicklungsphase mit signifikant negativer Auswirkung auf die lokale Population

[XI 6kologische Funktion der vom Eingriff betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestétte wird im raumlichen Zusammenhang
gewahrt

Eine bau- oder anlagebedingte Tétung oder Verletzung bei den o0.g. Spechtarten wird durch eine Abstimmung der Baufeld-
freimachung auf die Brut- und Aufzuchtzeiten (MaRnahme V 1) sowie eine Uberpriifung von Baumhaéhlen vor Beginn der Fall-
arbeiten (MaBnahme V 2) vermieden.

Betriebsbedingte Tétung von Tieren oder ihrer Entwicklungsformen (8§ 44 Abs.1, Nr. 1 BNatSchG)

[ Hinsichtlich der betriebsbedingten Kollisionsgefahrdung erhéht sich das Risiko des Erfolgseintritts bei Individuen in
signifikanter Weise.

X1 Hinsichtlich der betriebsbedingten Kollisionsgefahrdung erhéht sich das Risiko des Erfolgseintritts bei Individuen nicht
in signifikanter Weise.

Betriebsbedingte zuséatzliche Tétungen sind durch die Nachristungsmafnahmen nicht anzunehmen, da sie mit keiner Erh6-
hung des Verkehrsaufkommens verbunden sind.
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V2 (Fortsetzung)

Spechte

Darlegung der Betroffenheit der Arten

Prognose und Bewertung der Schadigungstatbestande gemaf § 44 Abs.1, Nr. 3i. V. m. Abs. 5 BNatSchG:
Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten

[0 Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten, dkologische Funktion wird im raumlichen
Zusammenhang nicht gewabhrt.

[XI 6kologische Funktion der vom Eingriff betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestétte wird im raumlichen
Zusammenhang gewahrt

Brutvorkommen im unmittelbaren Nahbereich der L 103 sind aufgrund der verkehrlichen Vorbelastung eher unwahrscheinlich.
Zur Vermeidung einer Beschadigung oder Zerstérung aktuell besetzter Fortpflanzungs- und Ruhestétten erfolgen vorsorglich
die Fall- und Rodungsarbeiten auf3erhalb der Nist-, Brut- und Aufzuchtzeiten der o.g. Spechtarten (MaRnahme V 1) sowie
nach Kontrollen der Baumhohlen (MalZnahme V 2). Die bau- und anlagebedingten Biotopverluste sind zudem sehr gering und
kénnen durch die betroffenen Arten in den benachbarten Waldbestanden ortsnah durch Standortverlagerung ausgeglichen
werden. Die 6kologische Funktion der vom Eingriff betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestétten wird daher im raumlichen
Zusammenhang gewabhrt.

Prognose und Bewertung der Stérungstatbestande gemaR § 44 Abs.1, Nr. 2 BNatSchG

Erhebliches Stéren von Tieren wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und
Wanderungszeiten

[0 Die Storung fiihrt zur Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

[XI Die Storung fuihrt zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

Stoérungen durch Verlarmung und Scheuchwirkung sind in der Bauphase unvermeidbar. Erhebliche Stérungen mit Wirkung
auf den Erhaltungszustand der Spechtarten sind im Zuge der Bauarbeiten jedoch nicht zu erwarten. Es ist davon auszugehen,
dass Neuanlagen von Baumhéhlen in unvorbelasteten Waldbestanden vorgenommen werden. Zudem ist mit der BaumaR-
nahme keine Erhéhung des Verkehrsaufkommens verbunden.

Zusammenfassende Feststellung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande

Die Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG

[ treffen zu (Darlegung der Griinde fir eine Ausnahme erforderlich)
[ treffen nicht zu (artenschutzrechtliche Priifung endet hiermit)

X treffen nicht zu unter Beriicksichtigung folgender
MafRnahmen:

V 1 Abstimmung der Baufeldfreimachung mit den Brut- und Aufzuchtzeiten
V 2 Uberpriifung von Baumhohlen vor Beginn der Féllarbeiten

(artenschutzrechtliche Priifung endet hiermit)
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Vorsorgliche Ausnahmepriufung:

Obwohl keine Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1 i. V. m. Abs. 5 BNatSchG (aufgrund der Vermei-
dungsmafinahme) erfiillt sind, werden im Folgenden vorsorglich die naturschutzfachlichen Vorausset-
zungen fir eine Ausnahme gem. 8 45 Abs. 7 BNatSchG gepruft.

V2 (Fortsetzung)

Spechte

Darlegung der naturschutzfachlichen Griinde fur eine Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG

Erhaltungszustand der Art in Rheinland-Pfalz

[J gunstig [J unzureichend [J schlecht X unbekannt

Wahrung des Erhaltungszustandes

Die Gewahrung einer Ausnahme fiihrt zu:

[XI keiner Verschlechterung des derzeit giinstigen Erhaltungszustandes der Populationen in RLP

[XI keiner weiteren Verschlechterung des jetzigen ungiinstigen Erhaltungszustandes der Populationen in RLP

Der Grauspecht in der RL-V6gel-RLP auf der Vorwarnliste gefuhrt. Grin-, Klein-, Mittel- und Schwarzspecht werden als unge-
fahrdet eingestuft. Der landesweite Erhaltungszustand fiir den Grauspecht wird daher vorsorglich als unzureichend, der lan-
desweite Erhaltungszustand fur Grinspecht, Kleinspecht, Mittelspecht und Schwarzspecht im Analogieschluss als gunstig
angenommen. Eine Beeintrachtigung von Individuen oder Entwicklungsformen oder eine Beeintrachtigung von Fortpflan-
zungs- und Ruhestétten der 0.g. Spechtarten sind bei Durchfiihrung der vorgesehenen VermeidungsmafRnahmen V 1 und V 2
auRerst unwahrscheinlich. Fur die 0.g. Spechtarten erscheinen die vorhandenen &lteren Waldbestande als ausreichend zur
Anlage neuer Bruthohlen. Selbst im Verlustfall von mehreren Hohlenbaumen ist daher davon auszugehen, dass der Brut-
platzverlust ortsnah ersetzt werden kann. Eine Verschlechterung des landesweiten Erhaltungszustandes kann daher fiur die
0.g. Spechtarten ausgeschlossen werden.

Kompensatorische MaBnahmen (Nummerierung laut LBP): keine vorgesehen

Vergleich zumutbarer Alternativen mit keinen oder geringeren Beeintréachtigungen fiur die Art
Aus Sicht des Vorhabentragers liegen keine zumutbaren Alternativen mit keinen oder geringen Beeintrachtigungen vor.
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V3

Greifvdgel (Habicht, Rotmilan, Schwarzmilan, Sperber, Wespenbussard)

Bestandsdarstellung

Kurzbeschreibung Autdkologie/Verbreitung in Rheinland-Pfalz

Bei den oben aufgefiihrten Arten handelt es sich um nistplatztreue Baumbriter der Walder und halboffenen Landschaften. Die
Greifvogelarten werden als eine Gruppe abgehandelt, fiir die der geplanten Nachriistungsmafnahmen vergleichbare Auswir-
kungen (Verlust potenzieller Horstbaume bzw. Verlust von Jagdlebensraum) haben wird.

Vorkommen im Untersuchungsgebiet

[J nachgewiesen X potenziell méglich

Vorkommen der o0.g. Greifvogelarten sind innerhalb des Planungsraumes in allen Waldbestanden und Feldgehdlzen sowie in
den angrenzenden Offenlandbereichen (als Nahrungsgast) nicht ausgeschlossen.

Erhaltungszustand der lokalen Population: -

Darlegung der Betroffenheit der Arten

Artspezifische VermeidungsmaflRnahmen sowie vorgezogene AusgleichsmafRnahmen (Nummerierung laut LBP)

X Vermeidungsmafinahmen

[J vorgezogene AusgleichsmaRnahmen (CEF-MaRnahmen)

V 1 Abstimmung der Baufeldfreimachung mit den Brut- und Aufzuchtzeiten

(Die vollstandige MalRnahmenbeschreibung ist Kap. 4 zu entnehmen.)

Prognose und Bewertung der Tétungstatbestande gem. § 44 Abs.1, Nr. 1 (i. V. m. Abs. 5) BNatSchG:

Anlage- oder baubedingte Toétung von Tieren oder ihrer Entwicklungsformen
(8 44 Abs.1, Nr. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG)

[ Tétung von Tieren oder ihrer Entwicklungsphase mit signifikant negativer Auswirkung auf die lokale Population

XI 6kologische Funktion der vom Eingriff betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestétte wird im raumlichen Zusammenhang
gewahrt

Eine bau- oder anlagebedingte Tétung oder Verletzung bei den o.g. Greifvogelarten wird durch eine Abstimmung der Baufeld-
freimachung auf die Brut- und Aufzuchtzeiten (Manahme V 1) vermieden.

Betriebsbedingte Tétung von Tieren oder ihrer Entwicklungsformen (8§ 44 Abs.1, Nr. 1 BNatSchG)

[ Hinsichtlich der betriebsbedingten Kollisionsgefahrdung erhoht sich das Risiko des Erfolgseintritts bei Individuen in
signifikanter Weise.

[XI Hinsichtlich der betriebsbedingten Kollisionsgefahrdung erhéht sich das Risiko des Erfolgseintritts bei Individuen nicht
in signifikanter Weise.

Betriebsbedingte zuséatzliche Tétungen sind durch die NachriistungsmaRnahmen nicht anzunehmen, da sie mit keiner Erh6-
hung des Verkehrsaufkommens verbunden sind.
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V3 (Fortsetzung)

Greifvogel

Darlegung der Betroffenheit der Arten

Prognose und Bewertung der Schadigungstatbestdnde gemaf § 44 Abs.1, Nr. 3i. V. m. Abs. 5 BNatSchG:
Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten

[0 Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten, dkologische Funktion wird im raumlichen
Zusammenhang nicht gewabhrt.

[XI 6kologische Funktion der vom Eingriff betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestétte wird im raumlichen
Zusammenhang gewabhrt.

Brutvorkommen im unmittelbaren Nahbereich der L 103 sind aufgrund der verkehrlichen Vorbelastung eher unwahrscheinlich.
Zur Vermeidung einer Beschadigung oder Zerstérung aktuell besetzter Fortpflanzungs- und Ruhestétten erfolgen vorsorglich
die Fall- und Rodungsarbeiten auf3erhalb der Nist-, Brut- und Aufzuchtzeiten der o.g. Greifvogelarten (MaBnahme V 1). Die
bau- und anlagebedingten Biotopverluste sind zudem sehr gering und kénnen durch die betroffenen Arten in den benachbar-
ten Waldbestanden ortsnah durch Standortverlagerung ausgeglichen werden. Die 6kologische Funktion der vom Eingriff be-
troffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestétten wird daher im raumlichen Zusammenhang gewahrt.

Prognose und Bewertung der Stérungstatbestande geman § 44 Abs.1, Nr. 2 BNatSchG

Erhebliches Stéren von Tieren wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungs-
zeiten

[0 Die Storung fiihrt zur Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

[XI Die Storung fuihrt zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

Stoérungen durch Verlarmung und Scheuchwirkung sind in der Bauphase unvermeidbar. Erhebliche Stérungen mit Wirkung
auf den Erhaltungszustand der Greifvégel sind im Zuge der Bauarbeiten jedoch nicht zu erwarten. Es liegen keine Nachweise
Uber trassennahe Reviere der genannten Greifvogelarten vor (keine Beobachtung von trassennahen Horstbdumen im Zuge
der Biotoptypenkartierung). Es ist davon auszugehen, dass Neuanlagen von Horsten in unvorbelasteten Waldbereichen vor-
genommen werden. Zudem ist mit der BaumaRnahme keine Erh6hung des Verkehrsaufkommens verbunden.

Zusammenfassende Feststellung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestéande

Die Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG
[ treffen zu (Darlegung der Griinde fiir eine Ausnahme erforderlich)
[ treffen nicht zu (artenschutzrechtliche Priifung endet hiermit)

X treffen nicht zu unter Beriicksichtigung folgender
MafRnahmen:

V 1 Abstimmung der Baufeldfreimachung mit den Brut- und Aufzuchtzeiten

(artenschutzrechtliche Priifung endet hiermit)
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Vorsorgliche Ausnahmepriufung:

Obwohl keine Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1 i. V. m. Abs. 5 BNatSchG (aufgrund der Vermei-
dungsmafinahme) erfiillt sind, werden im Folgenden vorsorglich die naturschutzfachlichen Vorausset-
zungen fir eine Ausnahme gem. 8 45 Abs. 7 BNatSchG gepruft.

V3 (Fortsetzung)

Greifvogel

Darlegung der naturschutzfachlichen Grinde fir eine Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG

Erhaltungszustand der Art in Rheinland-Pfalz

[J gunstig [J unzureichend [J schlecht X unbekannt

Wahrung des Erhaltungszustandes

Die Gewahrung einer Ausnahme fiihrt zu:

[XI keiner Verschlechterung des derzeit giinstigen Erhaltungszustandes der Populationen in RLP

[XI keiner weiteren Verschlechterung des jetzigen ungiinstigen Erhaltungszustandes der Populationen in RLP

Rotmilan und Wespenbussard werden in der RL-Vdgel-RLP auf der Vorwarnliste gefuihrt. Habicht, Schwarzmilan und Sperber
werden aus ungefahrdet eingestuft. Der landesweite Erhaltungszustand fir Rotmilan und Wespenbussard wird daher vorsorg-
lich als unzureichend, der landesweite Erhaltungszustand fir Habicht, Schwarzmilan und Sperber im Analogieschluss als
glinstig angenommen. Eine Beeintréchtigung von Individuen oder Entwicklungsformen oder eine Beeintrachtigung von Fort-
pflanzungs- und Ruhestéatten der o.g. Greifvogelarten sind bei Durchfiihrung der vorgesehenen Vermeidungsmaf3nhahme V 1
auBerst unwahrscheinlich. Horstbdume sind innerhalb des Wirkraumes nicht bekannt. Fur die 0.g. Greifvogelarten erscheinen
die vorhandenen alteren Waldbestande als ausreichend zur Anlage neuer Horste. Selbst im Verlustfall von mehreren Horst-
baumen ist daher davon auszugehen, dass der Brutplatzverlust ortsnah ersetzt werden kann. Eine Verschlechterung des lan-
desweiten Erhaltungszustandes kann daher fir die 0.g. Greifvogelarten ausgeschlossen werden.

Kompensatorische MaRnahmen (Nummerierung laut LBP): keine vorgesehen

Vergleich zumutbarer Alternativen mit keinen oder geringeren Beeintréachtigungen fiur die Art
Aus Sicht des Vorhabentragers liegen keine zumutbaren Alternativen mit keinen oder geringen Beeintrachtigungen vor.
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V4

Dohle (Corvus monedula)

Bestandsdarstellung

Kurzbeschreibung Autdkologie/Verbreitung in Rheinland-Pfalz

Die Dohle briitet in lichten Waldern (insbesondere alte Buchenwaélder) mit angrenzenden offenen Nahrungsraumen. Als tber-
wiegender Hohlenbriter ist die Dohle auf Brutpléatze vor allem in Altholzbestanden oder Felswanden mit Héhlenangebot (i.d.R.
Schwarzspechthéhlen), aber auch auf Geb&ude mit ausreichend Nischen angewiesen. Besiedelt heute neben Waldern tber-
wiegend Ersatzlebensrdume im Siedlungsbereich bevorzugt in Gartenstadten, Hof- oder Dorfgehdlzen, aber auch in GroR-
stadtkernen mit nischenreichen Geb&uden, Altbaublocks, Briickenkonstruktionen oder Parkanlagen mit Altbaumbestand.
Wichtig ist, dass sich der Lebensraum randlich in geringer Entfernung (max. bis 800 m) zu offenen, méglichst extensiv land-
wirtschaftlich genutzten Nahrungsraumen befindet (SUDBECK et al., 2005).

In Rheinland-Pfalz ist die Dohle nur lickenhaft verbreitet. Erkennbare Hauptvorkommen befinden sich entlang der Rheinach-
se und seiner Nebenflisse (LBM RLP, 2009b).

Vorkommen im Untersuchungsgebiet

[J nachgewiesen X potenziell méglich

Vorkommen der héhlenbriitenden Dohle sind innerhalb des Planungsraumes in allen Laub(misch-)waldbestanden sowie in
den angrenzenden Offenlandbereichen (als Nahrungsgast) nicht ausgeschlossen.

Erhaltungszustand der lokalen Population: -

Darlegung der Betroffenheit der Arten

Artspezifische VermeidungsmafRnahmen sowie vorgezogene Ausgleichsmafnahmen (Nummerierung laut LBP)

X Vermeidungsmafinahmen

[J vorgezogene AusgleichsmaRnahmen (CEF-MaRnahmen)

V 1 Abstimmung der Baufeldfreimachung mit den Brut- und Aufzuchtzeiten
V 2 Uberpriifung von Baumhéhlen vor Beginn der Fallarbeiten

(Die vollstandigen MaRnahmenbeschreibungen sind Kap. 4 zu entnehmen.)

Prognose und Bewertung der Tétungstatbestande gemaf § 44 Abs.1, Nr. 1 (i. V. m. Abs. 5) BNatSchG:

Anlage- oder baubedingte Toétung von Tieren oder ihrer Entwicklungsformen
(8 44 Abs.1, Nr. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG)

[ Tétung von Tieren oder ihrer Entwicklungsphase mit signifikant negativer Auswirkung auf die lokale Population

XI 6kologische Funktion der vom Eingriff betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestétte wird im raumlichen Zusammenhang
gewahrt

Eine bau- oder anlagebedingte Tétung oder Verletzung von Individuen der Dohle wird durch eine Abstimmung der Baufeld-
freimachung auf die Brut- und Aufzuchtzeiten (MaRnahme V 1) sowie eine Uberpriifung von Baumhdéhlen vor Beginn der Fall-
arbeiten (MaBnahme V 2) vermieden.

Betriebsbedingte Tétung von Tieren oder ihrer Entwicklungsformen (§ 44 Abs.1, Nr. 1 BNatSchG)

[ Hinsichtlich der betriebsbedingten Kollisionsgefahrdung erhoht sich das Risiko des Erfolgseintritts bei Individuen in
signifikanter Weise.

[XI Hinsichtlich der betriebsbedingten Kollisionsgefahrdung erhoht sich das Risiko des Erfolgseintritts bei Individuen nicht
in signifikanter Weise.

Betriebsbedingte zusétzliche Totungen sind durch die NachrustungsmafRnahmen nicht anzunehmen, da sie mit keiner Erho-
hung des Verkehrsaufkommens verbunden sind.
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V4 (Fortsetzung)

Dohle (Corvus monedula)

Darlegung der Betroffenheit der Arten

Prognose und Bewertung der Schadigungstatbestdnde gemaf § 44 Abs.1, Nr. 3i. V. m. Abs. 5 BNatSchG:
Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten

[0 Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten, dkologische Funktion wird im raumlichen
Zusammenhang nicht gewabhrt.

[XI 6kologische Funktion der vom Eingriff betroffenen Eine Betroffenheit von wird im raumlichen
Zusammenhang gewahrt

Brutvorkommen im unmittelbaren Nahbereich der L 103 sind aufgrund der verkehrlichen Vorbelastung eher unwahrscheinlich.
Zur Vermeidung einer Beschadigung oder Zerstérung aktuell besetzter Fortpflanzungs- und Ruhestétten erfolgen vorsorglich
die Fall- und Rodungsarbeiten auf3erhalb der Nist-, Brut- und Aufzuchtzeit der Dohle (MaRnahme V 1) sowie nach Kontrollen
der Baumhohlen (MaRnahme V 2). Die bau- und anlagebedingten Biotopverluste sind zudem sehr gering und kénnen in den
benachbarten Waldbestanden ortsnah durch Standortverlagerung ausgeglichen werden. Die 6kologische Funktion der vom
Eingriff betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestétten wird daher im rdumlichen Zusammenhang gewahrt.

Prognose und Bewertung der Stérungstatbestande geman § 44 Abs.1, Nr. 2 BNatSchG

Erhebliches Stéren von Tieren wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und
Wanderungszeiten

[0 Die Storung fiihrt zur Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

[XI Die Storung fuihrt zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

Stérungen durch Verlarmung und Scheuchwirkung sind in der Bauphase unvermeidbar. Erhebliche Stérungen mit Wirkung
auf den Erhaltungszustand der Dohle sind im Zuge der Bauarbeiten jedoch nicht zu erwarten. Zudem ist mit der BaumaR3-
nahme keine Erhéhung des Verkehrsaufkommens verbunden.

Zusammenfassende Feststellung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande

Die Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG
[ treffen zu (Darlegung der Griinde fiir eine Ausnahme erforderlich)
[ treffen nicht zu (artenschutzrechtliche Priifung endet hiermit)

X treffen nicht zu unter Beriicksichtigung folgender
MaRnahme:

V 1 Abstimmung der Baufeldfreimachung mit den Brut- und Aufzuchtzeiten
V 2 Uberpriifung von Baumhohlen vor Beginn der Fallarbeiten

(artenschutzrechtliche Prifung endet hiermit)
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Vorsorgliche Ausnahmepriufung:

Obwohl keine Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1 i. V. m. Abs. 5 BNatSchG (aufgrund der Vermei-
dungsmafinahme) erfiillt sind, werden im Folgenden vorsorglich die naturschutzfachlichen Vorausset-
zungen fir eine Ausnahme gem. 8 45 Abs. 7 BNatSchG gepruft.

V4 (Fortsetzung)

Dohle (Corvus monedula)

Darlegung der naturschutzfachlichen Griinde fir eine Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG

Erhaltungszustand der Art in Rheinland-Pfalz

[J gunstig [J unzureichend [J schlecht X unbekannt

Wahrung des Erhaltungszustandes

Die Gewahrung einer Ausnahme fiihrt zu:

[XI keiner Verschlechterung des derzeit giinstigen Erhaltungszustandes der Populationen in RLP

[J keiner weiteren Verschlechterung des jetzigen ungiinstigen Erhaltungszustandes der Populationen in RLP

Die Dohle wird in der RL-V6gel-RLP als ungeféhrdet gefuhrt. Der landesweite Erhaltungszustand der Art wird daher vorsorg-
lich als guinstig angenommen. Eine Beeintrachtigung von Individuen oder Entwicklungsformen oder eine Beeintrachtigung von
Entwicklungs- und Ruhestatten der Dohle sind bei Durchfuhrung der vorgesehenen VermeidungsmaRnahmen V 1 und V 2
auRerst unwahrscheinlich. Selbst im Verlustfall von Fortpflanzungs- und Ruhestétten der Dohle ist davon auszugehen, dass
der Brutplatzverlust ortsnah ersetzt werden kann. Eine Verschlechterung des landesweiten Erhaltungszustandes kann daher
fur die Dohle ausgeschlossen werden.

Kompensatorische MaBnahmen (Nummerierung laut LBP): keine vorgesehen

Vergleich zumutbarer Alternativen mit keinen oder geringeren Beeintrachtigungen fur die Art
Aus Sicht des Vorhabentragers liegen keine zumutbaren Alternativen mit keinen oder geringen Beeintrachtigungen vor.
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V5

Feldsperling (Passer montanus)

Bestandsdarstellung

Kurzbeschreibung Autdkologie/Verbreitung in Rheinland-Pfalz

Der Feldsperling besiedelt lichte Walder und Waldrander aller Art (insbesondere Auwalder), bevorzugt mit Eichenanteil, sowie
halboffene, gehélzreiche Landschaften. Heute lebt er aber auch im Bereich menschlicher Siedlungen, dort vor allem in ge-
hélzreichen Stadtlebensraumen (Parks, Friedhofe, Kleingarten, Gartenstadte) sowie in strukturreichen Dérfern (Bauerngarten,
Obstwiesen, Hofgehdlze). Von Bedeutung ist die ganzjahrige Verfligbarkeit von Nahrungsressourcen (Samereien sowie In-
sektennahrung fir die Jungen, Nahrungssuche bevorzugt an Eichen und Obstbaumen) sowie Nischen und Hohlen in Baumen
und Gebéauden als Brutplatze (SUDBECK et al., 2005).

In Rheinland-Pfalz ist der Feldsperling, mit kleinen Lucken in ausgerdumten Agrarlandschaften und waldreichen Hochlagen
der Mittelgebirge, in allen Hohenstufen verbreitet (LBM RLP, 2009b).

Vorkommen im Untersuchungsgebiet

[J nachgewiesen X potenziell méglich

Vorkommen des hohlenbritenden, in seltenen Fallen auch freibritenden Feldsperlings sind innerhalb des Planungsraumes in
allen Waldbestanden, im Randbereich der Siedlungen sowie in gehélzreichen Offenlandbereichen (insbesondere als Nah-

rungsgast) nicht ausgeschlossen.

Erhaltungszustand der lokalen Population: -

Darlegung der Betroffenheit der Arten

Artspezifische VermeidungsmaflRinahmen sowie vorgezogene Ausgleichsmalinahmen (Nummerierung laut LBP)

X Vermeidungsmafinahmen

[ vorgezogene AusgleichsmaRnahmen (CEF-MaRnahmen)

V 1 Abstimmung der Baufeldfreimachung mit den Brut- und Aufzuchtzeiten

V 2 Uberpriifung von Baumhohlen vor Beginn der Fallarbeiten

(Die vollstandigen MaRnahmenbeschreibungen sind Kap. 4 zu entnehmen.)

Prognose und Bewertung der Toétungstatbestande gemaf § 44 Abs.1, Nr. 1 (i. V. m. Abs. 5) BNatSchG:

Anlage- oder baubedingte Toétung von Tieren oder ihrer Entwicklungsformen
(8 44 Abs.1, Nr. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG)

[ Tétung von Tieren oder ihrer Entwicklungsphase mit signifikant negativer Auswirkung auf die lokale Population

XI 6kologische Funktion der vom Eingriff betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestétte wird im raumlichen Zusammenhang
gewahrt

Eine bau- oder anlagebedingte Tétung oder Verletzung von Individuen des Feldsperlings wird durch eine Abstimmung der
Baufeldfreimachung auf die Brut- und Aufzuchtzeiten (MaBnahme V 1) sowie eine Uberpriifung von Baumhéhlen vor Beginn
der Féllarbeiten (Malinahme V 2) vermieden.

Betriebsbedingte Tétung von Tieren oder ihrer Entwicklungsformen (8§ 44 Abs.1, Nr. 1 BNatSchG)

[ Hinsichtlich der betriebsbedingten Kollisionsgefahrdung erhéht sich das Risiko des Erfolgseintritts bei Individuen in
signifikanter Weise.

[XI Hinsichtlich der betriebsbedingten Kollisionsgefahrdung erhéht sich das Risiko des Erfolgseintritts bei Individuen nicht
in signifikanter Weise.

Betriebsbedingte zuséatzliche Tétungen sind durch die Nachristungsmanahmen nicht anzunehmen, da sie mit keiner Erho-
hung des Verkehrsaufkommens verbunden sind.
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V5 (Fortsetzung)

Feldsperling (Passer montanus)

Darlegung der Betroffenheit der Arten

Prognose und Bewertung der Schadigungstatbestdnde gemaf § 44 Abs.1, Nr. 3i. V. m. Abs. 5 BNatSchG:
Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten

[0 Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten, dkologische Funktion wird im raumlichen
Zusammenhang nicht gewabhrt.

[XI 6kologische Funktion der vom Eingriff betroffenen Eine Betroffenheit von wird im raumlichen
Zusammenhang gewahrt

Brutvorkommen im unmittelbaren Nahbereich der L 103 sind aufgrund der verkehrlichen Vorbelastung eher unwahrscheinlich.
Zur Vermeidung einer Beschadigung oder Zerstérung aktuell besetzter Fortpflanzungs- und Ruhestétten erfolgen vorsorglich
die Fall- und Rodungsarbeiten auRerhalb der Nist-, Brut- und Aufzuchtzeit des Feldsperlings (MaBnahme V 1) sowie nach
Kontrollen der Baumhdohlen (MaRnahme V 2). Die bau- und anlagebedingten Biotopverluste sind zudem sehr gering und kdn-
nen in den benachbarten Gehélzbestanden ortsnah durch Standortverlagerung ausgeglichen werden. Die 6kologische Funkti-
on der vom Eingriff betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten wird daher im rdumlichen Zusammenhang gewahrt.

Prognose und Bewertung der Stérungstatbestande geman § 44 Abs.1, Nr. 2 BNatSchG

Erhebliches Stéren von Tieren wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und
Wanderungszeiten

[0 Die Storung fiihrt zur Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

[XI Die Storung fuihrt zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

Stérungen durch Verlarmung und Scheuchwirkung sind in der Bauphase unvermeidbar. Erhebliche Stérungen mit Wirkung
auf den Erhaltungszustand des Feldsperlings sind im Zuge der Bauarbeiten jedoch nicht zu erwarten. Zudem ist mit der Bau-
mafRinahme keine Erhéhung des Verkehrsaufkommens verbunden.

Zusammenfassende Feststellung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande

Die Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG
[ treffen zu (Darlegung der Griinde fiir eine Ausnahme erforderlich)
[ treffen nicht zu (artenschutzrechtliche Priifung endet hiermit)

X treffen nicht zu unter Beriicksichtigung folgender
MaRnahme:

V 1 Abstimmung der Baufeldfreimachung mit den Brut- und Aufzuchtzeiten
V 2 Uberpriifung von Baumhohlen vor Beginn der Fallarbeiten

(artenschutzrechtliche Prifung endet hiermit)
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Vorsorgliche Ausnahmepriufung:

Obwohl keine Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1 i. V. m. Abs. 5 BNatSchG (aufgrund der Vermei-
dungsmafinahme) erfiillt sind, werden im Folgenden vorsorglich die naturschutzfachlichen Vorausset-
zungen fir eine Ausnahme gem. 8 45 Abs. 7 BNatSchG gepruft.

V5 (Fortsetzung)

Feldsperling (Passer montanus)

Darlegung der naturschutzfachlichen Griinde fur eine Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG

Erhaltungszustand der Art in Rheinland-Pfalz

[J gunstig [J unzureichend [J schlecht X unbekannt

Wahrung des Erhaltungszustandes

Die Gewahrung einer Ausnahme fiihrt zu:

[ keiner Verschlechterung des derzeit giinstigen Erhaltungszustandes der Populationen in RLP

[XI keiner weiteren Verschlechterung des jetzigen ungiinstigen Erhaltungszustandes der Populationen in RLP

Der Feldsperling wird in der RL-V6gel-RLP als geféahrdet gefuhrt. Der landesweite Erhaltungszustand der Art wird daher vor-
sorglich als ungunstig angenommen. Eine Beeintrachtigung von Individuen oder Entwicklungsformen oder eine Beeintréchti-
gung von Entwicklungs- und Ruhestétten des Feldsperlings sind bei Durchfiihrung der vorgesehenen Vermeidungsmaf3nah-
men V 1 und V 2 auBerst unwahrscheinlich. Selbst im Verlustfall von Fortpflanzungs- und Ruhestatten des Feldsperlings ist
davon auszugehen, dass der Brutplatzverlust ortsnah ersetzt werden kann. Eine Verschlechterung des landesweiten Erhal-
tungszustandes kann daher fir den Feldsperling ausgeschlossen werden.

Kompensatorische MaBnahmen (Nummerierung laut LBP): keine vorgesehen

Vergleich zumutbarer Alternativen mit keinen oder geringeren Beeintrachtigungen fur die Art
Aus Sicht des Vorhabentragers liegen keine zumutbaren Alternativen mit keinen oder geringen Beeintrachtigungen vor.
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V6

Fichtenkreuzschnabel (Loxia curvirostra)

Bestandsdarstellung

Kurzbeschreibung Autdkologie/Verbreitung in Rheinland-Pfalz

Als Nahrungsspezialist kommt der Fichtenkreuzschnabel ganzjahrig in Nadelwéldern vor. Dabei bevorzugt er Fichtenwéalder
(v.a. im Bergwald), im Flachland aber auch Kiefernwalder. Er besiedelt stets die Wéalder mit gerade fruchtenden Bestanden. In
geschlossenen Nadelwéldern und -forsten stehen Nistbdume haufig an Wegen, Forststral3en, Schneisen, Lichtungen, Scho-
nungen und Kahlschlagen, seltener am auReren Waldrand (SUDBECK et al., 2005).

In Rheinland-Pfalz liegen die Verbreitungsschwerpunkte in den mittleren bis héheren Lagen der Mittelgebirge von Eifel und
Westerwald. Sporadisch kommt der Fichtenkreuzschnabel auch im Tiefland vor (LBM RLP, 2009b).

Vorkommen im Untersuchungsgebiet

[J nachgewiesen X potenziell méglich
Vorkommen des Fichtenkreuzschnabels sind innerhalb des Planungsraumes in allen Fichtenwéldern nicht ausgeschlossen.

Erhaltungszustand der lokalen Population: -

Darlegung der Betroffenheit der Arten

Artspezifische VermeidungsmaflRnahmen sowie vorgezogene Ausgleichsmalinahmen (Nummerierung laut LBP)

X Vermeidungsmafinahmen

[ vorgezogene AusgleichsmaRnahmen (CEF-MaRnahmen)

V 1 Abstimmung der Baufeldfreimachung mit den Brut- und Aufzuchtzeiten

(Die vollstandige MalRnahmenbeschreibung ist Kap. 4 zu entnehmen.)

Prognose und Bewertung der Totungstatbestande gem. § 44 Abs.1, Nr. 1 (i. V. m. Abs. 5) BNatSchG:

Anlage- oder baubedingte Toétung von Tieren oder ihrer Entwicklungsformen
(8 44 Abs.1, Nr. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG)

[ Tétung von Tieren oder ihrer Entwicklungsphase mit signifikant negativer Auswirkung auf die lokale Population

XI 6kologische Funktion der vom Eingriff betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestétte wird im raumlichen Zusammenhang
gewahrt

Eine bau- oder anlagebedingte Tétung oder Verletzung von Individuen des Fichtenkreuzschnabels wird durch eine Abstim-
mung der Baufeldfreimachung auf die Brut- und Aufzuchtzeiten (MaBnahme V 1) vermieden.

Betriebsbedingte Tétung von Tieren oder ihrer Entwicklungsformen (§ 44 Abs.1, Nr. 1 BNatSchG)

[ Hinsichtlich der betriebsbedingten Kollisionsgefahrdung erhoht sich das Risiko des Erfolgseintritts bei Individuen in
signifikanter Weise.

[XI Hinsichtlich der betriebsbedingten Kollisionsgefahrdung erhoht sich das Risiko des Erfolgseintritts bei Individuen nicht
in signifikanter Weise.

Betriebsbedingte zusétzliche Tétungen sind durch die Nachriustungsmaf3nahmen nicht anzunehmen, da sie mit keiner Erho-
hung des Verkehrsaufkommens verbunden sind.
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V6 (Fortsetzung)

Fichtenkreuzschnabel (Loxia curvirostra)

Darlegung der Betroffenheit der Arten

Prognose und Bewertung der Schadigungstatbestande gemaf § 44 Abs.1, Nr. 3i. V. m. Abs. 5 BNatSchG:
Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten

[0 Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten, dkologische Funktion wird im raumlichen
Zusammenhang nicht gewabhrt.

[XI 6kologische Funktion der vom Eingriff betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestétte wird im raumlichen
Zusammenhang gewabhrt.

Brutvorkommen im unmittelbaren Nahbereich der L 103 sind aufgrund der verkehrlichen Vorbelastung eher unwahrscheinlich.
Zur Vermeidung einer Beschadigung oder Zerstérung aktuell besetzter Fortpflanzungs- und Ruhestétten erfolgen vorsorglich
die Fall- und Rodungsarbeiten auRerhalb der Nist-, Brut- und Aufzuchtzeiten des Fichtenkreuzschnabels (MaRnahme V 1).
Die bau- und anlagebedingten Biotopverluste sind zudem sehr gering und kdnnen in den benachbarten Waldbestanden orts-
nah durch Standortverlagerung ausgeglichen werden. Die 6kologische Funktion der vom Eingriff betroffenen Fortpflanzungs-
oder Ruhestéatten wird daher im rdumlichen Zusammenhang gewahrt.

Prognose und Bewertung der Stérungstatbestande geman § 44 Abs.1, Nr. 2 BNatSchG

Erhebliches Stéren von Tieren wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungs-
zeiten

[0 Die Storung fiihrt zur Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

[XI Die Storung fuihrt zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

Stoérungen durch Verlarmung und Scheuchwirkung sind in der Bauphase unvermeidbar. Erhebliche Stérungen mit Wirkung
auf den Erhaltungszustand des Fichtenkreuzschnabels sind im Zuge der Bauarbeiten jedoch nicht zu erwarten. Es ist davon
auszugehen, dass Neuanlagen von Nestern in unvorbelasteten Waldbereichen vorgenommen werden. Zudem ist mit der
BaumafRnahme keine Erhdhung des Verkehrsaufkommens verbunden.

Zusammenfassende Feststellung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestéande

Die Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG
[ treffen zu (Darlegung der Griinde fiir eine Ausnahme erforderlich)
[ treffen nicht zu (artenschutzrechtliche Priifung endet hiermit)

X treffen nicht zu unter Beriicksichtigung folgender
MafRnahmen:

V 1 Abstimmung der Baufeldfreimachung mit den Brut- und Aufzuchtzeiten

(artenschutzrechtliche Priifung endet hiermit)
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Vorsorgliche Ausnahmepriufung:

Obwohl keine Verbotstatbestédnde nach § 44 Abs. 1 i. V. m. Abs. 5 BNatSchG (aufgrund der Vermei-
dungsmafinahme) erfiillt sind, werden im Folgenden vorsorglich die naturschutzfachlichen Vorausset-
zungen fir eine Ausnahme gem. 8 45 Abs. 7 BNatSchG geprift.

V6 (Fortsetzung)

Fichtenkreuzschnabel (Loxia curvirostra)

Darlegung der naturschutzfachlichen Griinde fur eine Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG

Erhaltungszustand der Art in Rheinland-Pfalz

[J gunstig [J unzureichend [J schlecht X unbekannt

Wahrung des Erhaltungszustandes

Die Gewahrung einer Ausnahme fiihrt zu:

[XI keiner Verschlechterung des derzeit giinstigen Erhaltungszustandes der Populationen in RLP

[0 keiner weiteren Verschlechterung des jetzigen ungiinstigen Erhaltungszustandes der Populationen in RLP

Der Fichtenkreuzschnabel wird in der RL-Vogel-RLP als ungeféhrdet geflihrt. Der landesweite Erhaltungszustand des Fich-
tenkreuzschnabels wird daher vorsorglich als giinstig angenommen. Eine Beeintréachtigung von Individuen oder Entwicklungs-
formen oder eine Beeintrachtigung von Fortpflanzungs- und Ruhestéatten des Fichtenkreuzschnabels sind bei Durchfiihrung
der vorgesehenen Vermeidungsmafinahme V 1 &uferst unwahrscheinlich. Selbst im Verlustfall von Fortpflanzungs- und Ru-
hestatten des Fichtenkreuzschnabels ist davon auszugehen, dass der Brutplatzverlust ortsnah ersetzt werden kann. Eine
Verschlechterung des landesweiten Erhaltungszustandes kann daher fiir den Fichtenkreuzschnabel ausgeschlossen werden.

Kompensatorische MaRnahmen (Nummerierung laut LBP): keine vorgesehen

Vergleich zumutbarer Alternativen mit keinen oder geringeren Beeintrachtigungen fir die Art
Aus Sicht des Vorhabentragers liegen keine zumutbaren Alternativen mit keinen oder geringen Beeintrachtigungen vor.
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V7

Haussperling (Passer domesticus)

Bestandsdarstellung

Kurzbeschreibung Autdkologie/Verbreitung in Rheinland-Pfalz

Als Kulturfolger in dorflichen und stédtischen Siedlungen besiedelt der Haussperling alle durch Bebauung geprégte stadtische
Lebensraumtypen (Innenstadt, Blockrandbebauung, Wohnblockzone, Gartenstadt, Gewerbe- und Industriegebiete) sowie
Griunanlagen, sofern sie Gebaude oder andere Bauwerke aufweisen. Man findet ihn auch an Einzelgebauden in der freien
Landschaft (z.B. Feldscheunen, Einzelgehofte), Feld- sowie Erdwanden oder in Parks. Maximale Dichten werden in bauerlich
gepragten Dorfern mit lockerer Bebauung und Tierhaltung sowie Altbau-Blockrandbebauung erreicht. Von Bedeutung fir die
Besiedelung sind die ganzjahrige Verfugbarkeit von Nahrungsressourcen (Samereien sowie Insektennahrung fur die Jungen)
sowie Nischen und Hohlen an Gebauden als Brutplatze (SUDBECK et al., 2005).

In Rheinland-Pfalz kommt der Haussperling flachendeckend mit hoher Dichte in Siedlungen vor. Er fehlt lokal nur in ausge-
rdumten Agrarlandschaften und in geschlossenen Waldarealen, wo keine Hauser vorkommen (LBM RLP, 2009b).

Vorkommen im Untersuchungsgebiet

[J nachgewiesen X potenziell méglich

Vorkommen des gebaudebritenden Haussperlings (seltenen Freibriter in Fassadenbegriinung, Efeu etc.) sind innerhalb des
Planungsraumes in der Ortslage von Bad Bertrich sowie in den angrenzenden Offenlandbereichen (insbesondere als Nah-

rungsgast) nicht ausgeschlossen.

Erhaltungszustand der lokalen Population: -

Darlegung der Betroffenheit der Arten

Artspezifische VermeidungsmaflRnahmen sowie vorgezogene AusgleichsmalRnahmen (Nummerierung laut LBP)

[J Vermeidungsmafinahmen

[ vorgezogene AusgleichsmaRnahmen (CEF-MaRnahmen)

Keine MaRnahmen notwendig. Innerhalb des Eingriffsbereiches ist ein Vorkommen des Haussperlings als Brutvogel un-
wahrscheinlich, da er als Kulturfolger vorzugweise in Siedlungsbereichen in und an Geb&uden britet. Durch die BaumafR-
nahme werden Uberwiegend straBennahe Substrate und Gehdlzbestande auRerhalb von Siedlungsbereichen in Anspruch ge-
nommen, die nur eine geringe Habitateignung fur den Haussperling besitzen. Innerhalb des Wirkraumes tritt er lediglich als
Nahrungsgast auf.

Prognose und Bewertung der Tétungstatbestande gemaf § 44 Abs.1, Nr. 1 (i. V. m. Abs. 5) BNatSchG:

Anlage- oder baubedingte Toétung von Tieren oder ihrer Entwicklungsformen
(8 44 Abs.1, Nr. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG)

[ Tétung von Tieren oder ihrer Entwicklungsphase mit signifikant negativer Auswirkung auf die lokale Population

XI 6kologische Funktion der vom Eingriff betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestétte wird im raumlichen Zusammenhang
gewahrt

Eine bau- oder anlagebedingte Ttung oder Verletzung ist weitestgehend ausgeschlossen. Die 6kologische Funktion der vom
Eingriff betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestétten wird im rdumlichen Zusammenhang gewahrt.

Betriebsbedingte Tétung von Tieren oder ihrer Entwicklungsformen (§ 44 Abs.1, Nr. 1 BNatSchG)

[ Hinsichtlich der betriebsbedingten Kollisionsgefahrdung erhoht sich das Risiko des Erfolgseintritts bei Individuen in
signifikanter Weise.

[XI Hinsichtlich der betriebsbedingten Kollisionsgefahrdung erhoht sich das Risiko des Erfolgseintritts bei Individuen nicht
in signifikanter Weise.

Betriebsbedingte zuséatzliche Tétungen sind durch die Nachristungsmanahmen nicht anzunehmen, da sie mit keiner Erh6-
hung des Verkehrsaufkommens verbunden sind.
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V7 (Fortsetzung)

Haussperling (Passer domesticus)

Darlegung der Betroffenheit der Arten

Prognose und Bewertung der Schadigungstatbestdnde gemaf § 44 Abs.1, Nr. 3i. V. m. Abs. 5 BNatSchG:
Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten

[0 Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten, dkologische Funktion wird im raumlichen
Zusammenhang nicht gewabhrt.

[XI 6kologische Funktion der vom Eingriff betroffenen Eine Betroffenheit von wird im raumlichen
Zusammenhang gewahrt

Brutvorkommen des Gebaudebriters sind im naheren Umfeld der BaumaRnahme weitestgehend auszuschliel3en. Die bau-
und anlagebedingten Biotopverluste betreffen lediglich das potenzielle Nahrungshabitat des Haussperlings. Dieses kann aber
ortsnah durch Standortverlagerung ersetzt werden.

Prognose und Bewertung der Stérungstatbestande geman § 44 Abs.1, Nr. 2 BNatSchG

Erhebliches Stéren von Tieren wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und
Wanderungszeiten

[0 Die Stérung fiihrt zur Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

[XI Die Storung fuihrt zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

Stérungen durch Verlarmung und Scheuchwirkung sind in der Bauphase unvermeidbar. Erhebliche Stérungen mit Wirkung
auf den Erhaltungszustand des Haussperlings sind im Zuge der Bauarbeiten nicht zu erwarten. Zudem ist mit der Baumalf3-
nahme keine Erhéhung des Verkehrsaufkommens verbunden.

Zusammenfassende Feststellung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande

Die Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG
[ treffen zu (Darlegung der Griinde fur eine Ausnahme erforderlich)
X treffen nicht zu (artenschutzrechtliche Priifung endet hiermit)

[ treffen nicht zu unter Beriicksichtigung folgender
MaRnahmen:

(artenschutzrechtliche Priifung endet hiermit)
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Vorsorgliche Ausnahmepriufung:

Obwohl keine Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1 i. V. m. Abs. 5 BNatSchG erfillt sind, werden im
Folgenden vorsorglich die naturschutzfachlichen Voraussetzungen fiir eine Ausnahme gem. § 45
Abs. 7 BNatSchG geprtift.

V7 (Fortsetzung)

Haussperling (Passer domesticus)

Darlegung der naturschutzfachlichen Griinde fur eine Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG

Erhaltungszustand der Art in Rheinland-Pfalz

[J gunstig [J unzureichend [J schlecht X unbekannt

Wahrung des Erhaltungszustandes

Die Gewahrung einer Ausnahme fiihrt zu:

[J keiner Verschlechterung des derzeit giinstigen Erhaltungszustandes der Populationen in RLP

[XI keiner weiteren Verschlechterung des jetzigen ungiinstigen Erhaltungszustandes der Populationen in RLP

Der Haussperling wird in der RL-V6gel-RLP als gefahrdet gefuhrt. Der landesweite Erhaltungszustand der Art wird daher vor-
sorglich als unguinstig angenommen. Eine Verschlechterung des Erhaltungszustandes ist aufgrund der lediglich geringfligigen
Verluste von bereits vorbelasteten Nahrungsflachen auszuschlieBen. Zudem stehen dem Haussperling genligend Ausweich-
raume zur Verflgung. Ein negativer Einfluss auf den Erhaltungszustand der Art kann daher ausgeschlossen werden.

Kompensatorische MaBnahmen (Nummerierung laut LBP): keine vorgesehen

Vergleich zumutbarer Alternativen mit keinen oder geringeren Beeintrachtigungen fur die Art
Aus Sicht des Vorhabentragers liegen keine zumutbaren Alternativen mit keinen oder geringen Beeintrachtigungen vor.
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V8

Hohltaube (Columba oenas)

Bestandsdarstellung

Kurzbeschreibung Autdkologie/Verbreitung in Rheinland-Pfalz

Die Hohltaube besiedelt vor allem Buchenaltwélder mit einem Angebot an Schwarzspechthohlen, auch kleine inselartige Bu-
chenbestande innerhalb groRer zusammenhéngender Nadelholzforste. Weiterhin kommt sie in alten Laubmisch- und reinen
Kiefernwaldern, lokal auch in Parkanlagen, Baumgruppen, Alleen, Feldgehdlzen, Obstplantagen, aufgelassenen Steinbriichen
und in Felswanden vor. Die Nahrungssuche (Frichte und Samen krautiger Pflanzen, Bucheckern, Eicheln, Beeren etc.) er-
folgt haufig auf Feldern oder Weideland. Diese mussen in erreichbarer Ndhe zum Brutort liegen (nicht mehr als 3-5 km ent-
fernt) (SUDBECK et al., 2005).

In Rheinland-Pfalz kommt die Hohltaube Uberwiegend in den Mittelgebirgslagen mit Schwerpunkt im nérdlichen Rheinland-
Pfalz (Eifel, Westerwald) vor (LBM RLP, 2009b).

Vorkommen im Untersuchungsgebiet

[J nachgewiesen X potenziell méglich

Vorkommen der héhlenbriitenden Hohltaube sind innerhalb des Planungsraumes in allen Laub(misch-)waldbestanden nicht
ausgeschlossen.

Erhaltungszustand der lokalen Population: -

Darlegung der Betroffenheit der Arten

Artspezifische VermeidungsmaflRnahmen sowie vorgezogene Ausgleichsmallnahmen (Nummerierung laut LBP)

X Vermeidungsmafinahmen

[ vorgezogene AusgleichsmaRnahmen (CEF-MaRnahmen)

V 1 Abstimmung der Baufeldfreimachung mit den Brut- und Aufzuchtzeiten
V 2 Uberpriifung von Baumhohlen vor Beginn der Fallarbeiten

(Die vollstandigen MaRnahmenbeschreibungen sind Kap. 4 zu entnehmen.)

Prognose und Bewertung der Tétungstatbestande gemaf § 44 Abs.1, Nr. 1 (i. V. m. Abs. 5) BNatSchG:

Anlage- oder baubedingte Tétung von Tieren oder ihrer Entwicklungsformen
(8 44 Abs.1, Nr. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG)

[0 Totung von Tieren oder ihrer Entwicklungsphase mit signifikant negativer Auswirkung auf die lokale Population

[XI 6kologische Funktion der vom Eingriff betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestétte wird im raumlichen Zusammenhang
gewahrt

Eine bau- oder anlagebedingte Tétung oder Verletzung von Individuen der Hohltaube wird durch eine Abstimmung der Bau-
feldfreimachung auf die Brut- und Aufzuchtzeiten (MaRnahme V 1) sowie eine Uberpriifung von Baumhohlen vor Beginn der
Féallarbeiten (MafRnahme V 2) vermieden.

Betriebsbedingte Tétung von Tieren oder ihrer Entwicklungsformen (8§ 44 Abs.1, Nr. 1 BNatSchG)

[ Hinsichtlich der betriebsbedingten Kollisionsgefahrdung erhéht sich das Risiko des Erfolgseintritts bei Individuen in
signifikanter Weise.

X1 Hinsichtlich der betriebsbedingten Kollisionsgefahrdung erhéht sich das Risiko des Erfolgseintritts bei Individuen nicht
in signifikanter Weise.

Betriebsbedingte zuséatzliche Tétungen sind durch die Nachristungsmanahmen nicht anzunehmen, da sie mit keiner Erho-
hung des Verkehrsaufkommens verbunden sind.
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V8 (Fortsetzung)

Hohltaube (Columba oenas)

Darlegung der Betroffenheit der Arten

Prognose und Bewertung der Schadigungstatbestdnde gemaf § 44 Abs.1, Nr. 3i. V. m. Abs. 5 BNatSchG:
Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten

[0 Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten, dkologische Funktion wird im raumlichen
Zusammenhang nicht gewabhrt.

[XI 6kologische Funktion der vom Eingriff betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestétte wird im raumlichen
Zusammenhang gewahrt

Brutvorkommen im unmittelbaren Nahbereich der L 103 sind aufgrund der verkehrlichen Vorbelastung eher unwahrscheinlich.
Zur Vermeidung einer Beschadigung oder Zerstérung aktuell besetzter Fortpflanzungs- und Ruhestétten erfolgen vorsorglich
die Fall- und Rodungsarbeiten auerhalb der Nist-, Brut- und Aufzuchtzeit der Hohltaube (MaBnahme V 1) sowie nach Kon-
trollen der Baumhdhlen (Mal3nahme V 2). Die bau- und anlagebedingten Biotopverluste sind zudem sehr gering und kénnen
in den benachbarten Waldbestéanden ortsnah durch Standortverlagerung ausgeglichen werden. Die 6kologische Funktion der
vom Eingriff betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten wird daher im raumlichen Zusammenhang gewahrt.

Prognose und Bewertung der Stérungstatbestande geman § 44 Abs.1, Nr. 2 BNatSchG

Erhebliches Stéren von Tieren wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und
Wanderungszeiten

[0 Die Storung fiihrt zur Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

[XI Die Storung fuihrt zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

Stérungen durch Verlarmung und Scheuchwirkung sind in der Bauphase unvermeidbar. Erhebliche Stérungen mit Wirkung
auf den Erhaltungszustand der Hohltaube sind im Zuge der Bauarbeiten jedoch nicht zu erwarten. Es ist davon auszugehen,
dass Neubeziige von Baumhoéhlen in unvorbelasteten Waldbereichen vorgenommen werden. Zudem ist mit der BaumafRnah-
me keine Erh6hung des Verkehrsaufkommens verbunden.

Zusammenfassende Feststellung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestéande

Die Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG
[ treffen zu (Darlegung der Griinde fiir eine Ausnahme erforderlich)
[ treffen nicht zu (artenschutzrechtliche Priifung endet hiermit)

X treffen nicht zu unter Beriicksichtigung folgender
MafRnahmen:

V 1 Abstimmung der Baufeldfreimachung mit den Brut- und Aufzuchtzeiten
V 2 Uberpriifung von Baumhohlen vor Beginn der Fallarbeiten

(artenschutzrechtliche Priifung endet hiermit)
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Vorsorgliche Ausnahmepriufung:

Obwohl keine Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1 i. V. m. Abs. 5 BNatSchG (aufgrund der Vermei-
dungsmafinahme) erfiillt sind, werden im Folgenden vorsorglich die naturschutzfachlichen Vorausset-
zungen fir eine Ausnahme gem. 8 45 Abs. 7 BNatSchG geprdft.

V8 (Fortsetzung)

Hohltaube (Columba oenas)

Darlegung der naturschutzfachlichen Griinde fir eine Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG

Erhaltungszustand der Art in Rheinland-Pfalz

[J gunstig [J unzureichend [J schlecht X unbekannt

Wahrung des Erhaltungszustandes

Die Gewahrung einer Ausnahme fiihrt zu:

[XI keiner Verschlechterung des derzeit giinstigen Erhaltungszustandes der Populationen in RLP

[J keiner weiteren Verschlechterung des jetzigen ungiinstigen Erhaltungszustandes der Populationen in RLP

Die Hohltaube wird in der RL-V8gel-RLP als ungeféhrdet gefuhrt. Der landesweite Erhaltungszustand fiir die Hohltaube wird
daher vorsorglich als glinstig angenommen. Eine Beeintrachtigung von Individuen oder Entwicklungsformen oder eine Beein-
tréachtigung von Entwicklungs- und Ruhestétten der Hohltaube sind bei Durchfiihrung der vorgesehenen VermeidungsmafR-
nahmen V 1 und V 2 auBerst unwahrscheinlich. Selbst im Verlustfall von Fortpflanzungs- und Ruhestatten der Hohltaube ist
davon auszugehen, dass der Brutplatzverlust ortsnah ersetzt werden kann. Eine Verschlechterung des landesweiten Erhal-
tungszustandes kann daher fur die Hohltaube ausgeschlossen werden.

Kompensatorische MaBnahmen (Nummerierung laut LBP): keine vorgesehen

Vergleich zumutbarer Alternativen mit keinen oder geringeren Beeintrachtigungen fur die Art
Aus Sicht des Vorhabentragers liegen keine zumutbaren Alternativen mit keinen oder geringen Beeintrachtigungen vor.
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V9

Kolkrabe (Corvus corax)

Bestandsdarstellung

Kurzbeschreibung Autdkologie/Verbreitung in Rheinland-Pfalz

Der Kolkrabe besiedelt strukturreiche, aufgelockerte Waldlandschaften, oft mit hohem Wildbestand (Fallwild, Wildaufbriiche,
Aas). In der Kulturlandschaft kommt er zudem in waldreichen Weidelandschaften (Hude, Ganzjahres-Weide), aber auch am
Rande groR¥fléachig offener, ganzjahrig nahrungsreicher Landschaften vor (SUDBECK et al., 2005).

In Rheinland-Pfalz nimmt der Bestand kontinuierlich zu. Brutvorkommen finden sich in Eifel, Westerwald und Dahner Felsen-
land (LBM RLP, 2009b).

Vorkommen im Untersuchungsgebiet

[J nachgewiesen X potenziell méglich

Vorkommen des Kolkraben sind innerhalb des Planungsraumes in allen Waldbestanden nicht ausgeschlossen.

Erhaltungszustand der lokalen Population: -

Darlegung der Betroffenheit der Arten

Artspezifische VermeidungsmafRnahmen sowie vorgezogene Ausgleichsmalinahmen (Nummerierung laut LBP)

X Vermeidungsmafinahmen

[ vorgezogene AusgleichsmaRnahmen (CEF-MaRnahmen)

V 1 Abstimmung der Baufeldfreimachung mit den Brut- und Aufzuchtzeiten

(Die vollstandige MalRnahmenbeschreibung ist Kap. 4 zu entnehmen.)

Prognose und Bewertung der Toétungstatbestande gem. § 44 Abs.1, Nr. 1 (i. V. m. Abs. 5) BNatSchG:

Anlage- oder baubedingte Toétung von Tieren oder ihrer Entwicklungsformen
(8 44 Abs.1, Nr. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG)

[ Tétung von Tieren oder ihrer Entwicklungsphase mit signifikant negativer Auswirkung auf die lokale Population

XI 6kologische Funktion der vom Eingriff betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestétte wird im raumlichen Zusammenhang
gewahrt

Eine bau- oder anlagebedingte Tétung oder Verletzung von Individuen des Kolkrabens wird durch eine Abstimmung der Bau-
feldfreimachung auf die Brut- und Aufzuchtzeiten (MaRnahme V 1) vermieden.

Betriebsbedingte Tétung von Tieren oder ihrer Entwicklungsformen (§ 44 Abs.1, Nr. 1 BNatSchG)

[ Hinsichtlich der betriebsbedingten Kollisionsgefahrdung erhoht sich das Risiko des Erfolgseintritts bei Individuen in
signifikanter Weise.

[XI Hinsichtlich der betriebsbedingten Kollisionsgefahrdung erhoht sich das Risiko des Erfolgseintritts bei Individuen nicht
in signifikanter Weise.

Betriebsbedingte zusatzliche Totungen sind durch die NachriistungsmaRnahmen nicht anzunehmen, da sie mit keiner Erho-
hung des Verkehrsaufkommens verbunden sind.
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V9 (Fortsetzung)

Kolkrabe (Corvus corax)

Darlegung der Betroffenheit der Arten

Prognose und Bewertung der Schadigungstatbestdnde gemaf § 44 Abs.1, Nr. 3i. V. m. Abs. 5 BNatSchG:
Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten

[0 Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten, dkologische Funktion wird im raumlichen
Zusammenhang nicht gewabhrt.

[XI 6kologische Funktion der vom Eingriff betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestétte wird im raumlichen
Zusammenhang gewabhrt.

Brutvorkommen im unmittelbaren Nahbereich der L 103 sind aufgrund der verkehrlichen Vorbelastung eher unwahrscheinlich.
Zur Vermeidung einer Beschadigung oder Zerstérung aktuell besetzter Fortpflanzungs- und Ruhestétten erfolgen vorsorglich
die Fall- und Rodungsarbeiten auBerhalb der Nist-, Brut- und Aufzuchtzeiten des Kolkrabens (MalRnahme V 1). Die bau- und
anlagebedingten Biotopverluste sind zudem sehr gering und kdnnen in den benachbarten Waldbestédnden ortsnah durch
Standortverlagerung ausgeglichen werden. Die 6kologische Funktion der vom Eingriff betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhe-
statten wird daher im rdumlichen Zusammenhang gewahrt.

Prognose und Bewertung der Stérungstatbestande geman § 44 Abs.1, Nr. 2 BNatSchG

Erhebliches Stéren von Tieren wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungs-
zeiten

[0 Die Storung fiihrt zur Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

[XI Die Storung fuihrt zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

Stoérungen durch Verlarmung und Scheuchwirkung sind in der Bauphase unvermeidbar. Erhebliche Stérungen mit Wirkung
auf den Erhaltungszustand des Kolkrabens sind im Zuge der Bauarbeiten jedoch nicht zu erwarten. Es liegen keine Nachwei-
se Uber trassennahe Reviere des Kolkrabens vor (keine Beobachtung von trassennahen Horstbdumen im Zuge der Biotopty-
penkartierung). Es ist davon auszugehen, dass Neuanlagen von Horsten in unvorbelasteten Waldbereichen vorgenommen
werden. Zudem ist mit der Baumaf3nahme keine Erhdhung des Verkehrsaufkommens verbunden.

Zusammenfassende Feststellung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande

Die Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG
[ treffen zu (Darlegung der Griinde fiir eine Ausnahme erforderlich)
[ treffen nicht zu (artenschutzrechtliche Priifung endet hiermit)

X treffen nicht zu unter Beriicksichtigung folgender
MafRnahmen:

V 1 Abstimmung der Baufeldfreimachung mit den Brut- und Aufzuchtzeiten

(artenschutzrechtliche Priifung endet hiermit)
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Vorsorgliche Ausnahmepriufung:

Obwohl keine Verbotstatbestédnde nach § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG (aufgrund der Vermei-
dungsmafinahme) erfiillt sind, werden im Folgenden vorsorglich die naturschutzfachlichen Vorausset-
zungen fur eine Ausnahme gem. 8 45 Abs. 7 BNatSchG gepruft.

V9 (Fortsetzung)

Kolkrabe (Corvus corax)

Darlegung der naturschutzfachlichen Griinde fur eine Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG

Erhaltungszustand der Art in Rheinland-Pfalz

[J gunstig [J unzureichend [J schlecht X unbekannt

Wahrung des Erhaltungszustandes

Die Gewahrung einer Ausnahme fiihrt zu:

[XI keiner Verschlechterung des derzeit giinstigen Erhaltungszustandes der Populationen in RLP

[J keiner weiteren Verschlechterung des jetzigen ungiinstigen Erhaltungszustandes der Populationen in RLP

Der Kolkrabe wird in der RL-Vogel-RLP als ungefahrdet gefiihrt. Der landesweite Erhaltungszustand des Kolkrabens wird da-
her vorsorglich als gunstig angenommen. Eine Beeintrachtigung von Individuen oder Entwicklungsformen oder eine Beein-
tréachtigung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten des Kolkrabens sind bei Durchfiihrung der vorgesehenen Vermeidungs-
mafRnahme V 1 auRerst unwahrscheinlich. Horstbdume sind innerhalb des Wirkraumes nicht bekannt. Fur den Kolkraben er-
scheinen die vorhandenen élteren Waldbestande als ausreichend zur Anlage neuer Horste. Selbst im Verlustfall von mehre-
ren Horstbdumen ist daher davon auszugehen, dass der Brutplatzverlust ortsnah ersetzt werden kann. Eine Verschlechterung
des landesweiten Erhaltungszustandes kann daher fiir den Kolkraben ausgeschlossen werden.

Kompensatorische MaRnahmen (Nummerierung laut LBP): keine vorgesehen

Vergleich zumutbarer Alternativen mit keinen oder geringeren Beeintrachtigungen fir die Art
Aus Sicht des Vorhabentragers liegen keine zumutbaren Alternativen mit keinen oder geringen Beeintréachtigungen vor.
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V10

Orpheusspotter (Hippolais polyglotta)

Bestandsdarstellung

Kurzbeschreibung Autdkologie/Verbreitung in Rheinland-Pfalz

Der Orpheusspétter besiedelt trockene sonnenexponierte Hange, die vornehmlich mit Ginster und eingestreuten Brombeer-
Weildorn-Gebuischen bewachsen sind und Uber eine ausgedehnte Krautschicht zwischen den Strauchern verfugen. Als
Singwarte dienen ihm Busche und kleine Baume. Weiterhin findet man ihn in Randbereichen von Sand- und Kiesgruben, in
Brachen im Bereich von Gleisanlagen, an StraRenbdschungen und Bahndammen. Brutgebiete stellen haufig Sukzessionsfla-
chen, auf denen die landwirtschaftliche Nutzung eingestellt wurde, dar (SUDBECK et al., 2005).

In Rheinland-Pfalz bevorzugt der Orpheusspotter tiefere Lagen bis 300 m 4. NN. Vorkommen finden sich in der Eifel, sowie
entlang der Mosel und Nahe und ihren Nebenflissen (LBM RLP, 2009b).

Vorkommen im Untersuchungsgebiet

[J nachgewiesen X potenziell méglich

Vorkommen des freibriitenden Orpheusspétters sind innerhalb des Planungsraumes in allen Gebuisch- und Strauchstrukturen,
auch im Bereich der StraBenbdschungen, nicht ausgeschlossen.

Erhaltungszustand der lokalen Population: -

Darlegung der Betroffenheit der Arten

Artspezifische VermeidungsmaflRnahmen sowie vorgezogene Ausgleichsmalinahmen (Nummerierung laut LBP)

X Vermeidungsmafinahmen

[ vorgezogene AusgleichsmaRnahmen (CEF-MaRnahmen)

V 1 Abstimmung der Baufeldfreimachung mit den Brut- und Aufzuchtzeiten

(Die vollstandige MalRnahmenbeschreibung ist Kap. 4 zu entnehmen.)

Prognose und Bewertung der Tétungstatbestande gemaf § 44 Abs.1, Nr. 1 (i. V. m. Abs. 5) BNatSchG:

Anlage- oder baubedingte Toétung von Tieren oder ihrer Entwicklungsformen
(8 44 Abs.1, Nr. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG)

[ Tétung von Tieren oder ihrer Entwicklungsphase mit signifikant negativer Auswirkung auf die lokale Population

XI 6kologische Funktion der vom Eingriff betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestétte wird im raumlichen Zusammenhang
gewahrt

Eine bau- oder anlagebedingte Tétung oder Verletzung von Individuen des Orpheusspotters wird durch eine Abstimmung der
Baufeldfreimachung auf die Brut- und Aufzuchtzeiten (MalRnahme V 1) vermieden.

Betriebsbedingte Tétung von Tieren oder ihrer Entwicklungsformen (§ 44 Abs.1, Nr. 1 BNatSchG)

[ Hinsichtlich der betriebsbedingten Kollisionsgefahrdung erhéht sich das Risiko des Erfolgseintritts bei Individuen in
signifikanter Weise.

[XI Hinsichtlich der betriebsbedingten Kollisionsgefahrdung erhéht sich das Risiko des Erfolgseintritts bei Individuen nicht
in signifikanter Weise.

Betriebsbedingte zusétzliche Totungen sind durch die Nachristungsmaf3nahmen nicht anzunehmen, da sie mit keiner Erho-
hung des Verkehrsaufkommens verbunden sind.

@- Cochet Consult, 12/2016



L 103 — Bad Bertrich, Nachriistung des Apollo- und Diana-Tunnels 51
Fachbeitrag Artenschutz gemaR § 44 BNatSchG

V10 (Fortsetzung)

Orpheusspotter (Hippolais polyglotta)

Bestandsdarstellung

Prognose und Bewertung der Schadigungstatbestdnde gemaf § 44 Abs.1, Nr. 3i. V. m. Abs. 5 BNatSchG:
Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten

[0 Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten, dkologische Funktion wird im raumlichen
Zusammenhang nicht gewabhrt.

[XI o6kologische Funktion der vom Eingriff betroffenen Eine Betroffenheit von wird im raumlichen
Zusammenhang gewahrt

Brutvorkommen im unmittelbaren Nahbereich der L 103 sind aufgrund der verkehrlichen Vorbelastung eher unwahrscheinlich.
Zur Vermeidung einer Beschadigung oder Zerstérung aktuell besetzter Fortpflanzungs- und Ruhestétten erfolgen vorsorglich
die Fall- und Rodungsarbeiten auBerhalb der Nist-, Brut- und Aufzuchtzeit des Orpheusspétters (MalBnahme V 1). Die bau-
und anlagebedingten Biotopverluste sind zudem sehr gering und kénnen in den Geholzbestanden ortsnah durch Standortver-
lagerung ausgeglichen werden. Die 6kologische Funktion der vom Eingriff betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestétten wird
daher im raumlichen Zusammenhang gewahrt.

Prognose und Bewertung der Stérungstatbestande geman § 44 Abs.1, Nr. 2 BNatSchG

Erhebliches Stéren von Tieren wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und
Wanderungszeiten

[J Die Storung fiihrt zur Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

X Die Storung fiihrt zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

Stoérungen durch Verlarmung und Scheuchwirkung sind in der Bauphase unvermeidbar. Erhebliche Stérungen mit Wirkung
auf den Erhaltungszustand des Orpheusspotters sind im Zuge der Bauarbeiten jedoch nicht zu erwarten. Es ist davon auszu-
gehen, dass Neuanlagen von Nestern in unvorbelasteten Gehdlzbestanden vorgenommen werden. Zudem ist mit der Bau-
maflinahme keine Erhéhung des Verkehrsaufkommens verbunden.

Zusammenfassende Feststellung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestéande

Die Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG
O treffen zu (Darlegung der Griinde fiir eine Ausnahme erforderlich)
[ treffen nicht zu (artenschutzrechtliche Priifung endet hiermit)

[XI treffen nicht zu unter Beriicksichtigung folgender
MaRnahmen:

V 1 Abstimmung der Baufeldfreimachung mit den Brut- und Aufzuchtzeiten

(artenschutzrechtliche Prifung endet hiermit)
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Vorsorgliche Ausnahmepriufung:

Obwohl keine Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1 i. V. m. Abs. 5 BNatSchG (aufgrund der Vermei-
dungsmafinahme) erfiillt sind, werden im Folgenden vorsorglich die naturschutzfachlichen Vorausset-
zungen fir eine Ausnahme gem. 8 45 Abs. 7 BNatSchG geprdft.

V10 (Fortsetzung)

Orpheusspotter (Hippolais polyglotta)

Darlegung der naturschutzfachlichen Griinde fur eine Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG

Erhaltungszustand der Art in Rheinland-Pfalz

[J gunstig [J unzureichend [J schlecht X unbekannt

Wahrung des Erhaltungszustandes

Die Gewahrung einer Ausnahme fiihrt zu:

X keiner Verschlechterung des derzeit giinstigen Erhaltungszustandes der Populationen in RLP

[ keiner weiteren Verschlechterung des jetzigen ungiinstigen Erhaltungszustandes der Populationen in RLP

Der Orpheusspétter wird in der RL-Vogel-RLP als ungefahrdet gefiihrt. Der landesweite Erhaltungszustand der Art wird daher
vorsorglich als giinstig angenommen. Eine Beeintrachtigung von Individuen oder Entwicklungsformen oder eine Beeintrachti-
gung von Entwicklungs- und Ruhestétten des Orpheusspétters sind bei Durchfiihrung der vorgesehenen VermeidungsmaR-
nahme V 1 auRerst unwahrscheinlich. Selbst im Verlustfall von Fortpflanzungs- und Ruhestéatten des Orpheusspotters ist da-
von auszugehen, dass der Brutplatzverlust ortsnah ersetzt werden kann. Eine Verschlechterung des landesweiten Erhal-
tungszustandes kann daher fir den Orpheusspétter ausgeschlossen werden.

Kompensatorische MaRnahmen: keine vorgesehen

Vergleich zumutbarer Alternativen mit keinen oder geringeren Beeintrachtigungen fur die Art
Aus Sicht des Vorhabentragers liegen keine zumutbaren Alternativen mit keinen oder geringen Beeintrachtigungen vor.
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V11

Turteltaube (Streptopelia turtur)

Bestandsdarstellung

Kurzbeschreibung Autdkologie/Verbreitung in Rheinland-Pfalz

Die Turteltaube besiedelt vor allem Lebensrdume mit groBem Anteil mittelhohen Busch- und Baumbestandes wie Flusstéler
(Auwaélder, Ufergehdlze). In der halboffenen Kulturlandschaft kommt sie in warmebegunstigten Lagen im Bereich von Wald-
randern/-lichtungen, aber auch in Kiefernstangengeholzen, verbuschten Randern von Hochmoorresten, Tagebaugelande,
Bergbaufolgelandschaften, aufgelassenen Sandgruben, Knicks und Feldgehélzen, oft in Wasserndhe vor. Zudem besiedelt
sie Parks und groRere aufgelassene Géarten und Obstplantagen (SUDBECK et al., 2005).

In Rheinland-Pfalz ist die Turteltaube flachendeckend verbreitet (LBM RLP, 2009b).

Vorkommen im Untersuchungsgebiet

[J nachgewiesen X potenziell méglich

Vorkommen der freibriitenden Turteltaube sind innerhalb des Planungsraumes in allen mittelhohen Busch- und Baumbestan-
den (Ufergehdlze, Feldgehdlze, Waldrander) nicht ausgeschlossen.

Erhaltungszustand der lokalen Population: -

Darlegung der Betroffenheit der Arten

Artspezifische VermeidungsmaflRnahmen sowie vorgezogene Ausgleichsmallnahmen (Nummerierung laut LBP)

X Vermeidungsmafinahmen

[ vorgezogene AusgleichsmaRnahmen (CEF-MaRnahmen)

V 1 Abstimmung der Baufeldfreimachung mit den Brut- und Aufzuchtzeiten

(Die vollstandige MalRnahmenbeschreibung ist Kap. 4 zu entnehmen.)

Prognose und Bewertung der Totungstatbestande gemaf § 44 Abs.1, Nr. 1 (i. V. m. Abs. 5) BNatSchG:

Anlage- oder baubedingte Toétung von Tieren oder ihrer Entwicklungsformen
(8 44 Abs.1, Nr. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG)

[ Tétung von Tieren oder ihrer Entwicklungsphase mit signifikant negativer Auswirkung auf die lokale Population

XI 6kologische Funktion der vom Eingriff betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestétte wird im raumlichen Zusammenhang
gewahrt

Eine bau- oder anlagebedingte Tétung oder Verletzung von Individuen der Turteltaube wird durch eine Abstimmung der Bau-
feldfreimachung auf die Brut- und Aufzuchtzeiten (MaRnahme V 1) vermieden.

Betriebsbedingte Tétung von Tieren oder ihrer Entwicklungsformen (8§ 44 Abs.1, Nr. 1 BNatSchG)

[ Hinsichtlich der betriebsbedingten Kollisionsgefahrdung erhoht sich das Risiko des Erfolgseintritts bei Individuen in
signifikanter Weise.

[XI Hinsichtlich der betriebsbedingten Kollisionsgefahrdung erhoht sich das Risiko des Erfolgseintritts bei Individuen nicht
in signifikanter Weise.

Betriebsbedingte zuséatzliche Tétungen sind durch die Nachristungsmanahmen nicht anzunehmen, da sie mit keiner Erho-
hung des Verkehrsaufkommens verbunden sind.
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V11 (Fortsetzung)

Turteltaube (Streptopelia turtur)

Darlegung der Betroffenheit der Arten

Prognose und Bewertung der Schadigungstatbestdnde gemaf § 44 Abs.1, Nr. 3i. V. m. Abs. 5 BNatSchG:
Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten

[0 Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten, dkologische Funktion wird im raumlichen
Zusammenhang nicht gewabhrt.

[XI 6kologische Funktion der vom Eingriff betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestétte wird im raumlichen
Zusammenhang gewahrt

Brutvorkommen im unmittelbaren Nahbereich der L 103 sind aufgrund der verkehrlichen Vorbelastung eher unwahrscheinlich.
Zur Vermeidung einer Beschadigung oder Zerstérung aktuell besetzter Fortpflanzungs- und Ruhestétten erfolgen vorsorglich
die Fall- und Rodungsarbeiten aul3erhalb der Nist-, Brut- und Aufzuchtzeit der Turteltaube (MaRnahme V 1). Die bau- und an-
lagebedingten Biotopverluste sind zudem sehr gering und kénnen in den Gehdlzbestdnden ortsnah durch Standortverlage-
rung ausgeglichen werden. Die 6kologische Funktion der vom Eingriff betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestétten wird da-
her im rdumlichen Zusammenhang gewahrt.

Prognose und Bewertung der Stérungstatbestande geman § 44 Abs.1, Nr. 2 BNatSchG

Erhebliches Stéren von Tieren wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und
Wanderungszeiten

[0 Die Storung fiihrt zur Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

[XI Die Storung fuihrt zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

Stérungen durch Verlarmung und Scheuchwirkung sind in der Bauphase unvermeidbar. Erhebliche Stérungen mit Wirkung
auf den Erhaltungszustand der Turteltaube sind im Zuge der Bauarbeiten jedoch nicht zu erwarten. Es ist davon auszugehen,
dass Neuanlagen von Nestern in unvorbelasteten Gehdlzbestanden vorgenommen werden. Zudem ist mit der BaumaRnahme
keine Erhdhung des Verkehrsaufkommens verbunden.

Zusammenfassende Feststellung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande

Die Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG

[ treffen zu (Darlegung der Griinde fiir eine Ausnahme erforderlich)
[ treffen nicht zu (artenschutzrechtliche Prifung endet hiermit)

X treffen nicht zu unter Beriicksichtigung folgender
MafRnahmen:

V 1 Abstimmung der Baufeldfreimachung mit den Brut- und Aufzuchtzeiten

(artenschutzrechtliche Priifung endet hiermit)
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Vorsorgliche Ausnahmepriufung:

Obwohl keine Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1 i. V. m. Abs. 5 BNatSchG (aufgrund der Vermei-
dungsmafinahme) erfiillt sind, werden im Folgenden vorsorglich die naturschutzfachlichen Vorausset-
zungen fir eine Ausnahme gem. 8 45 Abs. 7 BNatSchG geprdft.

V11 (Fortsetzung)

Turteltaube (Streptopelia turtur)

Darlegung der naturschutzfachlichen Griinde fur eine Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG

Erhaltungszustand der Art in Rheinland-Pfalz

[J gunstig [J unzureichend [J schlecht X unbekannt

Wahrung des Erhaltungszustandes

Die Gewahrung einer Ausnahme fiihrt zu:

[ keiner Verschlechterung des derzeit giinstigen Erhaltungszustandes der Populationen in RLP

[XI keiner weiteren Verschlechterung des jetzigen ungiinstigen Erhaltungszustandes der Populationen in RLP

Die Turteltaube wird in der RL-V6gel-RLP als stark geféhrdet gefiihrt. Der landesweite Erhaltungszustand fiir die Turteltaube
wird daher als ungiinstig angenommen. Eine Beeintrachtigung von Individuen oder Entwicklungsformen oder eine Beeintrach-
tigung von Entwicklungs- und Ruhestétten der Turteltaube sind bei Durchfuhrung der vorgesehenen Vermeidungsmaf3nahme
V 1 auBerst unwahrscheinlich. Selbst im Verlustfall von Fortpflanzungs- und Ruhestéatten der Turteltaube ist davon auszuge-
hen, dass der Brutplatzverlust ortsnah ersetzt werden kann. Eine Verschlechterung des landesweiten Erhaltungszustandes
kann daher fur die Turteltaube ausgeschlossen werden.

Kompensatorische MaBnahmen (Nummerierung laut LBP): keine vorgesehen

Vergleich zumutbarer Alternativen mit keinen oder geringeren Beeintrachtigungen fur die Art
Aus Sicht des Vorhabentragers liegen keine zumutbaren Alternativen mit keinen oder geringen Beeintrachtigungen vor.
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6 Zusammenfassende Darlegung der naturschutzfachlichen Vorausset-
zungen fir eine Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG

GemaR § 45 Abs. 7 BNatSchG kénnen hinsichtlich der Arten nach Anhang IV der FFH-Richtlinie und
der europdischen Vogelarten von den Verboten des § 44 BNatSchG Ausnahmen zugelassen werden.
Nachfolgend wird zusammenfassend dargelegt, ob folgende naturschutzfachliche Ausnahmevo-
raussetzungen erfllt sind.

a) im Falle betroffener Arten des Anhangs IV FFH-Richtlinie

e Darlegung, dass die Gewahrung einer Ausnahme fiir die Durchfiihrung des Vorhabens zu keiner
Verschlechterung des giinstigen Erhaltungszustandes im Land Rheinland-Pfalz fiihrt bzw. dass
sich der jetzige ungunstige Erhaltungszustand im Endergebnis nicht weiter verschlechtern wird
und die Wiederherstellung eines gunstigen Erhaltungszustandes nicht behindert wird. Dabei wird
auf die ausfihrlichen Darlegungen zur Wahrung des Erhaltungszustandes der Arten in Kap. 5.1
Bezug genommen.

o Keine zumutbare Alternative gegeben ist.

b) im Falle betroffener europaischer Vogelarten

e Darlegung, dass die Gewahrung einer Ausnahme fiir die Durchfihrung des Vorhabens zu keiner
Verschlechterung des jetzigen Erhaltungszustandes im Land Rheinland-Pfalz fiihrt. Dabei wird auf
die ausfuhrlichen Darlegungen zur Wahrung des Erhaltungszustandes der Arten in Kap. 5.2 Be-
zug genommen.

e Keine zumutbare Alternative gegeben ist.

6.1 Arten des Anhangs IV der FFH-RL

Im Wirkraum der geplanten MalRnahme sind Jagdlebensraume von Fledermausen betroffen, fir die im
naheren Umfeld der geplanten NachristungsmafBnahmen hinreichend Ausweichrdume zur Verfugung
stehen. Durch die geringe Flacheninanspruchnahme im Zuge der BaumalRhahme kommt es allenfalls
zum Verlust einzelner Hohlenbaume bzw. Spaltenverstecke. Individuenverluste durch eine bau- und
anlagebedingte Toétung oder Verletzung werden durch eine Kontrolle der Baumhéhlen und Spalten-
verstecke (MalRBhahme V 2) vermieden. Erhebliche Stérungen sowie eine Zerstérung oder Beschadi-
gung von aktuell besetzten Fortpflanzungs- und Ruhestatten der Art sind unter Berucksichtigung der
MaRnahme ebenfalls weitestgehend ausgeschlossen. Kollisionsbedingte Individuenverluste sind bei
den geplanten Nachrustungsmaflinahmen aufgrund des unverdnderten Verkehrsaufkommens nicht
von Relevanz.

Ein bau- und anlagebedingte Totung oder Verletzung von Individuen der Haselmaus kann durch eine
zeitliche Terminierung der Baufeldfreimachung (Malinahme V 3) vermieden werden. Erhebliche Sto-
rungen sowie eine Zerstérung oder Beschadigung von aktuell besetzten Fortpflanzungs- und Ruhe-
statten der Art sind unter Berlcksichtigung der MalRnahme ebenfalls weitestgehend ausgeschlossen.
Zudem sind die bau- und anlagebedingten Verluste von Lebensrdumen der Haselmaus insgesamt
sehr gering und kdnnen im Umfeld der MaRhahme in den néchstgelegenen Waldbestadnden ausgegli-
chen werden.

Eine baubedingte Totung oder Verletzung von Individuen der Wildkatzenpopulationen ist ausge-
schlossen, da der baubedingte LA&rm sowie Scheucheffekte zur bauzeitlichen Vergramung der Art im
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Wirkraum fuhren. Erhebliche Stérungen sowie eine Zerstérung oder Beschadigung von Fortpflan-
zungs- und Ruhestétten der Wildkatze sind zudem ausgeschlossen.

Da fir Tierarten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie keine Verbotstatbestdnde gemal § 44 Abs. 1
i. V. m. Abs. 5 BNatSchG erfillt sind, ist die Darlegung der naturschutzfachlichen Voraussetzungen fir
eine Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG nicht erforderlich. Vorsorglich wurden in Kap. 5.1 die na-
turschutzfachlichen Ausnahmevoraussetzungen gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG dennoch gepriift. Diese
liegen fur die o. g. Tierarten vor, da sich der Erhaltungszustand der Populationen nicht verschlechtert.
Gleichzeitig sind auch dahingehend die europarechtlichen Ausnahmevoraussetzungen gem. Art. 16
FFH-Richtlinie erfullt.

6.2 Europaische Vogelarten gemal Art. 1 der Vogelschutzrichtlinie

Durch eine Abstimmung der Baufeldfreimachung mit den Brut- und Aufzuchtzeiten der potenziell im
Wirkraum auftretenden Vogelarten (Maflinahme V 1) sowie einer Kontrolle von Baumhdhlen (Spechte,
Dohle, Feldsperling, Hohltaube sowie héhlenbritende weit verbreitete Arten; MaRnahme V 2) kdnnen
das Verletzen oder Toéten einzelner Vogel (Nestlinge) i. S. des § 44 Abs. 1 Nr. 1 sowie eine Zerstdrung
oder Beschadigung aktuell besetzter Fortpflanzungs- und Ruhestatten i. S. des 8§44 Abs.1 Nr. 3
BNatSchG bei allen Arten ausgeschlossen werden. Kollisionsbedingte Individuenverluste sind bei den
geplanten NachristungsmaRnahmen aufgrund des unveranderten Verkehrsaufkommens nicht von
Relevanz. Erhebliche Stérungen der Arten sind unter Beruicksichtigung der Mal3nahme ebenfalls wei-
testgehend ausgeschlossen.

Die bau- und anlagebedingten Verluste von Lebensraumen der o. g. Vogelarten sind insgesamt sehr
gering und kénnen durch die betroffenen Arten ortsnah durch Standortverlagerung ausgeglichen wer-
den.

Fortpflanzungs- und Ruhestatten des Haussperlings kdnnen innerhalb des Eingriffsbereiches weitest-
gehend ausgeschlossen werden. Eine bau- und anlagebedingte Tétung oder Verletzung von Individu-
en des Haussperlings ist nicht anzunehmen. Erhebliche Stérungen der Art sind ebenfalls weitestge-
hend ausgeschlossen.

Da flr europdaische Vogelarten gemalf Art. 1 der Vogelschutzrichtlinie keine Verbotstatbestande ge-
maf § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG erfiillt sind, ist die Darlegung der naturschutzfachlichen Vo-
raussetzungen fir eine Ausnahme nach 8§ 45 Abs. 7 BNatSchG nicht erforderlich. Vorsorglich wurden
in Kap. 5.2 die naturschutzfachlichen Ausnahmevoraussetzungen gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG den-
noch geprift. Diese liegen fir die in Tabelle 2 Kap. 5.2 ungefahrdeten und ubiquitdren Vogelarten,
sowie 0. g. weiteren Vogelarten vor, da sich der Erhaltungszustand der Populationen nicht verschlech-
tert. Gleichzeitig sind auch dahingehend die europarechtlichen Ausnahmevoraussetzungen gem.
Art. 9 Vogelschutzrichtlinie erfillt.
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7 Fazit

Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1 BNatSchG in Verbindung mit dem § 44 Abs. 5 BNatSchG
liegen unter Beriicksichtigung der VermeidungsmalBnahmen V 1, V 2 und V 3 fir keine Arten
des Anhangs IV der FFH-Richtlinie sowie européische Vogelarten gemaR Art. 1 der Vogel-

schutzrichtlinie vor.

Dessen ungeachtet liegen die Voraussetzungen fir eine Ausnahme gemalR 8§45 Abs.7
BNatSchG in jedem Fall vor.

Bonn, Dezember 2016

@- COCHET CONSULT
Planungsgesellschaft Umwelt, Stadt und Verkehr

i.A. Sarah Neukirch
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Anhang 1: Ergebnis der Relevanzprifung

Artenschutzrechtliches Gutachten gem. § 10 LNatSchG sowie 88 44 und 45 BNatSchG: européisch geschiitzte Arten gemaR Anhang IV FFH-Richtlinie und Vogelschutzrichtlinie

Einschatzung des Vorkommens und der Betroffenheit der Arten im Untersuchungsraum (L 103 - Bad Bertrich, Nachristung des Apollo- und Diana-Tunnels)

L 103 - Nachristung des Apollo- und Diana-Tunnels

Relevanz fur den Wirkraum

im Wirkraum
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Beeintrachtigung
durch das Projekt

ARTeFAKT
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Potenzielle Lebensraume
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, v =vorhanden, (v) = vermutet

= Pflanzen, REP = Reptilien, Spi = Spinnen

AMP = Amphibien, AVI = Vogel, COL = Kafer, FleM = Flederméause, HEU = Heuschrecken, Kre = Krebse, LEPN

= Nachtfalter, LEPT = Tagfalter, MAM = Sauger, MOL = Muscheln/ Schnecken, ODON = Libellen, PFLA

5908|AMP |88 Geburtshelferkrote

Im Wirkraum befinden sich keine adaquaten Laichgewasser (Steingruben, Tongruben
etc.), die ein plausibles Vorkommen der Art anzeigen oder Lebensrdume, die Teil
eines Ganzjahreslebensraumes sein kénnten.

5908|AMP |88 Gelbbauchunke

Im Wirkraum befinden sich keine adaquaten Laichgewdasser (Kies-, Sand- oder Ton-
gruben, Steinbriuche etc.), die ein plausibles Vorkommen der Art anzeigen, so dass
auch Landlebensrdume ausgeschlossen werden kénnen.

5908|AMP |88 Kamm-Molch

Im Wirkraum befinden sich keine adaquaten Laichgewdasser (perennierende
Kleinweiher und Teiche), die ein plausibles Vorkommen der Art anzeigen. Keine
Landlebensrdume im Wirkraum vorhanden.

5908|AMP |88 Kreuzkrote

Im Wirkraum befinden sich keine adaquaten Laichgewasser (sonnenexponierte Flach-
und Kleingewasser offener, trockener und warmer Standorte, Kiesgruben etc.), die ein
plausibles Vorkommen der Art anzeigen. Da sich Tagesverstecke und Winterquartiere
in ndherer Umgebung (oftmals weniger als 200 m) der Laichgewasser befinden, sind
Landlebensrédume ebenfalls nicht zu erwarten.

5908(AVI § Amsel

b~

<
| —

b~

<
| —

5908|AVI Bachstelze
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5908|AVI 88 Baumfalke
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Bevorzugt als Brutplatz lichte, mindestens 80-100jahrige Kiefernwélder, dort haufig im
Randbereich und an Lichtungen oder als Hangwélder mit angrenzendem Offenland.
Habitate im Wirkraum besitzen nur eine sehr bedingte Lebensraumeignung fur
Baumfalken. Vorkommen als Nahrungsgast innerhalb des Wirkraumes nicht
ausgeschlossen, eine Beeintrachtigung der Art durch die BaumafRnahme kann aber

weitestgehend ausgeschlossen werden.
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n =nicht vorhanden, v = vorhanden, (v) = vermutet

AMP = Amphibien, AVI = Vogel, COL = Kafer, FleM = Flederméause, HEU = Heuschrecken, Kre = Krebse, LEPN = Nachtfalter, LEPT = Tagfalter, MAM = Sauger, MOL = Muscheln/ Schnecken, ODON = Libellen, PFLA
= Pflanzen, REP = Reptilien, Spi = Spinnen

5908(AVI 8 Baumpieper X \% n Lebensrdume des Baumpiepers sind v.a. sonnige Waldrander, Lichtungen,
Kahlschlage, junge Aufforstungen und lichte Wélder. Habitate im Wirkraum besitzen
nur eine sehr bedingte Lebensraumeignung fir Baumpieper. Vorkommen der Art im
Wirkraum unwahrscheinlich.

5908(AVI § Bergfink X % (n) n |Der Bergfink ist in Europa hauptsachlich in Norwegen, Mittelschweden, Sudfinnland
sowie im noérdlichen und mittleren Russland zu Hause. Vorkommen im Wirkraum als
Wintergast/Nahrungsgast moglich. Projektbedingte Beeintrdchtigungen nicht zu

erwarten.

5908(AVI 88 Bienenfresser X n Keine geeigneten Lebensrdume (offene Landschaften mit einzelnen Biischen und
B&umen in meist klimabegunstigter Lage, z.B. Kiesgruben, Weinberge) im Wirkraum
vorhanden.

5908(AVI 8 Blasshuhn, Blassralle X % n Lebensraume des Blasshuhns sind v.a. Stillgewéasser und langsam flieRende

Gewasser mit Flachufer und Ufervegetation, rasch flieRende Gewasser werden
gemieden. Der Uel3bach besitzt nur eine sehr bedingte Lebensraumeignung fur
Blasshuhn. Vorkommen der Art im Wirkraum unwahrscheinlich.

5908|AVI 8 Blaumeise X Y (v) | (V)

5908|AVI |8 Bluthanfling X v n Lebensraume des Bluthanflings sind offene bis halboffene Landschaften mit
Gebuschen, Hecken oder Einzelbdumen. Habitate im Wirkraum besitzen nur eine
sehr bedingte Lebensraumeignung fur Bluthanfling. Vorkommen der Art im Wirkraum
unwahrscheinlich.

5908|AVI § Braunkehlchen X n Keine geeigneten Lebensraume (offene, extensiv bewirtschaftete Nass- und
Feuchtgrunlander, Feuchtbrachen, feuchte Hochstaudenfluren etc.) im Wirkraum
vorhanden.

5908|AVI 8 Buchfink X Vv (v) (V)

5908|AVI 8 Buntspecht X Vv (v) (V)

5908(AVI § Dohle X v v) 1 (v)

5908|AVI 8 Dorngrasmiicke X Vv (v) (V)

5908|AVI § Eichelhédher X v V) 1 (v)

5908(AVI 8§ Eisvogel X v (v) n |Bruthabitate des Hohlenbriiters im Uferbereich des URbaches ausgeschlossen (z.T.

hoher Ausbaugrad, Uferbefestigungen). Lediglich Vorkommen nahrungssuchender
Tiere im Bereich des URbaches denkbar. Beeintrachtigungen von Nahrungsgésten
durch die Baumaflinahme jedoch ausgeschlossen, da Eingriffe lediglich randlich in
Uferbdschungen erfolgen und ins FlieBgewdasser selbst vermieden werden.
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n =nicht vorhanden, v = vorhanden, (v) = vermutet
AMP = Amphibien, AVI = Vogel, COL = Kafer, FleM = Flederméause, HEU = Heuschrecken, Kre = Krebse, LEPN = Nachtfalter, LEPT = Tagfalter, MAM = Sauger, MOL = Muscheln/ Schnecken, ODON = Libellen, PFLA
= Pflanzen, REP = Reptilien, Spi = Spinnen
5908|AVI § Elster X \ (V) 1 (v)
5908|AVI 8§ Erlenzeisig X v V) 1 (v)
5908|AVI § Feldlerche X n Keine geeigneten Lebensraume (offene Landschaften mit Griinland- und
Ackerflachen) im Wirkraum vorhanden.
5908(AVI § Feldschwirl X % n Lebensraume des Feldschwirls sind v.a. gebischreiche, feuchte Extensivgrunlander,
gréRere Waldlichtungen sowie grasreiche Heidegebiete. Habitate im Wirkraum
besitzen nur eine sehr bedingte Lebensraumeignung fir Feldschwirl. Vorkommen der
Art im Wirkraum unwahrscheinlich.
5908|AVI § Feldsperling X \ (V) 1 (v)
5908|AVI § Fichtenkreuzschnabel X v V) 1 (v)
5908|AVI § Fitis X v W | (v
5908|AVI 8§ Flussregenpfeifer X n Keine geeigneten Lebensraume (Kies- und Sandgruben, Spiilfelder, Klarteiche,
Rieselfelder etc.) im Wirkraum vorhanden.
5908(AVI 88§ Flussuferlaufer X n Keine geeigneten Lebensraume (sandig-kiesige vegetationsarme, aber auch mit
Gehdlzen bewachsene Flussufer etc.) im Wirkraum vorhanden.
5908|AVI 8 Gartenbaumlaufer X Y, V) 1 (v)
5908|AVI § Gartengrasmiicke X v W) 1 (v)
5908|AVI § Gartenrotschwanz X v V) 1 (v)
5908(AVI |8 Gebirgsstelze X v | (v) | n |Die Gebirgsstelze besiedelt v.a. von Laubwald oder Geholzsaumen umgebene,
schnell flieRende Bache und Flisse mit Gerdllufer, Geschiebe- und Geréllinseln.
Zudem sind Steilufer zur Nestanlage notwendig. Gewésser im Wirkraum besitzen nur
eine sehr bedingte Eignung als Brutlebensraum der Gebirgsstelze (z.T. hoher
Ausbaugrad, Uferbestigungen). Lediglich Vorkommen nahrungssuchender Tiere im
Bereich des URbaches denkbar. Beeintrachtigungen von Nahrungsgésten durch die
Baumalnahme jedoch ausgeschlossen, da Eingriffe lediglich randlich in
Uferbdschungen erfolgen und ins FlieRgewasser selbst vermieden werden.
5908|AVI § Gimpel, Dompfaff X Vi ) | (v)
5908|AVI 8 Girlitz X % (v) | (V)
5908|AVI 8 Goldammer X Vv (v) (V)
5908(AVI (8§ Graugans X n Keine geeigneten Lebensraume (adaquate Gewéasser: Seen, Altarme, Niedermoore,
Parkteiche, Simpfe etc.) im Wirkraum vorhanden.
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n =nicht vorhanden, v = vorhanden, (v) = vermutet
AMP = Amphibien, AVI = Vogel, COL = Kafer, FleM = Flederméause, HEU = Heuschrecken, Kre = Krebse, LEPN = Nachtfalter, LEPT = Tagfalter, MAM = Sauger, MOL = Muscheln/ Schnecken, ODON = Libellen, PFLA
= Pflanzen, REP = Reptilien, Spi = Spinnen
5908(AVI 8 Graureiher X \% (v) n JAls Brutvogel innerhalb des Wirkraumes ausgeschlossen. Vorkommen lediglich als
Nahrungsgast mdglich. Beeintrachtigungen von Nahrungsgasten durch die
BaumafRnahme jedoch ausgeschlossen.
5908|AVI § Grauschnéapper X v V) 1 v)
5908|AVI 88 Grauspecht X v V) 1 (v)
5908|AVI § Grunfink, Griinling X v V) 1 (v)
5908|AVI 88 Grinspecht X v V) 1 (v)
5908|AVI 8§ Habicht X \ V) 1 (v)
5908(AVI § Haselhuhn X (v) n Der Lebensraum des Haselhuhns sind Niederwélder, Pionierwélder sowie Walder mit
gut entwickelter Kraut- und Strauchschicht. Habitate im Wirkraum besitzen nur eine
sehr bedingte Lebensraumeignung fiir das Haselhuhn. Vorkommen der Art im
Wirkraum unwahrscheinlich.
5908|AVI § Haubenmeise X v V) 1 v)
5908|AVI § Hausrotschwanz X v V) 1 (v)
5908|AVI § Haussperling X v V) 1 v)
5908|AVI § Heckenbraunelle X v V) 1 (v)
5908(AVI 8 Hockerschwan X % n Lebensraume des Hockerschwans sind v.a. Stillgewasser und Flusse; wichtig sind
Rohrichte fur die Nestanlage sowie Weidemdglichkeiten in Ufernéhe. Der Uef3bach
besitzt nur eine sehr bedingte Lebensraumeignung fir Héckerschwan. Vorkommen
der Art im Wirkraum unwahrscheinlich.
5908|AVI 8 Hohltaube X v (v) | (V)
5908(AVI 8 Jagdfasan X n Keine geeigneten Lebensraume (v.a. in der landwirtschaftlichen Kulturlandschatft:
Mosaik aus offener Feldlfur, Wiesen, Weiden, Gebusche etc.) im Wirkraum
vorhanden.
5908|AVI § KernbeiRer X v V) 1 (v)
5908|AVI 8§ Kiebitz X n Keine geeigneten Lebensrdaume (offene Landschaften mit Grunland- und
Ackerflachen etc.) im Wirkraum vorhanden.
5908|AVI § Klappergrasmuicke X v (V) 1 (v)
5908|AVI 8 Kleiber X % (v) | (V)
5908|AVI § Kleinspecht X v (V) 1 (v)
5908|AVI § Kohlmeise X v V) 1 (v)
5908|AVI § Kolkrabe X v V) 1 v)
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n =nicht vorhanden, v = vorhanden, (v) = vermutet
AMP = Amphibien, AVI = Vogel, COL = Kafer, FleM = Flederméause, HEU = Heuschrecken, Kre = Krebse, LEPN = Nachtfalter, LEPT = Tagfalter, MAM = Sauger, MOL = Muscheln/ Schnecken, ODON = Libellen, PFLA
= Pflanzen, REP = Reptilien, Spi = Spinnen
5908(AVI 8 Kormoran X n Keine geeigneten Lebensrdume (adéquate Gewasser: Seen, Teiche, Fliisse) im
Wirkraum vorhanden.
5908|AVI 8§ Kranich X n Keine geeigneten Lebensraume (ausgedehnte Feuchtwiesen, Moor- und
Heidegebiete etc.) im Wirkraum vorhanden. Wirkraum als Bestandteil des
Nahrungshabitats des Kranichs ebenfalls ausgeschlossen.
5908(AVI § Kuckuck X % (v) n [Der Kuckuck legt seine Eier einzeln in Nester kleinerer Singvdgel und betreibt selbst
keine Brutpflege. Durch eine auf die Wirtsvogel des Kuckucks (iberwiegend
ubiquitare, weit verbreitete Arten) abgestimmte Baufeldfreimachung werden
Gelegeverluste des Kuckucks vermieden. Beeintrachtigungen nahrungssuchender
Tiere sind nicht zu erwarten (Verlagerung des Nahrungshabitats).
5908(AVI § Lachmowe X % (v) n JAls Brutvogel innerhalb des Wirkraumes ausgeschlossen. Vorkommen lediglich als
Nahrungsgast in den Offenlandbereichen méglich. Beeintrachtigungen der
Nahrungsgaste durch die BaumalRnahme kénnen jedoch ausgeschlossen werden.
5908|AVI 8§ Méusebussard X v V) 1 (v)
5908|AVI 8 Mauersegler X v W) 1 (v)
5908|AVI § Mehlischwalbe X v (v) n |Ein Vorkommen der Mehlschwalbe als Brutvogel in den angrenzenden
Siedlungsbereichen ist nicht ausgeschlossen. Dartiber hinaus ist das Vorkommen als
Nahrungsgast im Wirkraum maoglich, eine Beeintrachtigung der Art durch die
Baumalinahme kann aber ausgeschlossen werden.
5908|AVI 8§ Misteldrossel X Vi M1
5908|AVI §8 Mittelspecht X v V) 1 (v)
5908|AVI 8§ Maénchsgrasmiicke X Vi M1
5908|AVI 8 Nachtigall X v (v) | (V)
5908(AVI § Neuntoter X % n Lebensraume des Neuntdters sind v.a. extensiv genutzte, halboffene
Kulturlandschaften mit aufgelockertem Geblischbestand. Habitate im Wirkraum
besitzen nur eine sehr bedingte Lebensraumeignung fiir Neuntéter. Vorkommen der
Art im Wirkraum unwahrscheinlich.
5908|AVI § Orpheusspotter X v V) 1 (v)
5908|AVI 8 Pirol n
Keine geeigneten Lebensraume (feuchte Bruch- und Auwélder etc.) im Wirkraum vorhanden.
5908|AVI 8 Rabenkréhe X v v | )
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n =nicht vorhanden, v = vorhanden, (v) = vermutet
AMP = Amphibien, AVI = Vogel, COL = Kafer, FleM = Flederméause, HEU = Heuschrecken, Kre = Krebse, LEPN = Nachtfalter, LEPT = Tagfalter, MAM = Sauger, MOL = Muscheln/ Schnecken, ODON = Libellen, PFLA
= Pflanzen, REP = Reptilien, Spi = Spinnen
5908(AVI 8§ Raubwiirger X n Keine geeigneten Lebensrdume (ausgedehnte Moor- und Heidegebiete,
gebuschreiche Trockenrasen, groRe Kahlschlage und Windwurfflachen etc.) im
Wirkraum vorhanden.
5908(AVI 8 Rauchschwalbe X \% (v) n |Ein Vorkommen der Rauchschwalbe als Brutvogel in den angrenzenden
Siedlungsbereichen ist nicht ausgeschlossen. Dartiber hinaus ist das Vorkommen als
Nahrungsgast im Wirkraum maoglich, eine Beeintrachtigung der Art durch die
Baumafinahme kann aber ausgeschlossen werden.
5908(AVI § Rebhuhn X n Keine geeigneten Lebensrdume (offene Lebensraume z.B. Ackerlandschaften,
extensive Grunlandfluren etc.) im Wirkraum vorhanden.
5908|AVI § Ringeltaube X v W) 1 (v)
5908|AVI § Rohrammer X n Keine geeigneten Lebensraume (stark verlandete, nasse Vegetationszonen mit
dichter Krautschicht aus GroRseggen, Schilfbestande etc.) im Wirkraum vorhanden.
5908(AVI 8 Rotdrossel X % (v) n |Die Rotdrossel ist in Europa hauptséchlich in Skandinavien, Schottland und Sibirien
zu Hause. Vorkommen im Wirkraum als Wintergast/Nahrungsgast moglich.
Projektbedingte Beeintrachtigungen nicht zu erwarten.
5908|AVI § Rotkehlchen X v W) 1 (v)
5908|AVI 8§ Rotmilan X Vv (v) (V)
5908(AVI § Saatkréhe X Y n Koloniebrtter in offenem, von Gehdlzen, Waldchen oder Baumreihen bestandenen
Acker- und Wiesenland sowie in Parkanlagen stadtischer Siedlungen. Potenzielle
Lebensraume im Umfeld der Trasse vorhanden. Da kein Nachweis von Kolonien im
Zuge der Biotoptypenkartierung erfolgte, ist ein Vorkommen im Wirkraum jedoch
ausgeschlossen.
5908(AVI 8§ Schleiereule X % (v) n [Kulturfolger, der mehr oder weniger offenen Kulturlandschaft mit eingestreuten
Hecken, Feldgehodlzen und Einzelbdumen. Ein Vorkommen der Schleiereule als
Brutvogel in den angrenzenden Siedlungsbereichen ist nicht ausgeschlossen. Meidet
geschlossene Walder. Im Wirkraum allenfalls als Nahrungsgast denkbar.
Beeintrachtigungen der nachtaktiven Art durch die tagsiber stattfindenden
Bauarbeiten ausgeschlossen.
5908|AVI 8 Schwanzmeise X v) 1 (v)
5908|AVI § Schwarzkehichen X n Keine geeigneten Lebensraume (offene bis halboffene, sommertrockene
Landschaften wie Weinbergsbrachen, Heiden, Kahlschlage etc.) im Wirkraum
vorhanden.
5908|AVI 88 Schwarzmilan X v V) 1 (v)
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n =nicht vorhanden, v = vorhanden, (v) = vermutet
AMP = Amphibien, AVI = Vogel, COL = Kafer, FleM = Flederméause, HEU = Heuschrecken, Kre = Krebse, LEPN = Nachtfalter, LEPT = Tagfalter, MAM = Sauger, MOL = Muscheln/ Schnecken, ODON = Libellen, PFLA
= Pflanzen, REP = Reptilien, Spi = Spinnen
5908|AVI 8§ Schwarzspecht X v W) 1 (v)
5908(AVI 8§ Schwarzstorch X % n Potenzielle Lebensrdume vorhanden; aufgrund der hohen Stdrdichte durch die L 103
sowie Freizeitnutzung (Wanderer etc.) ist ein Vorkommen der Art im Wirkraum
ausgeschlossen.
5908(AVI 8§ Silberreiher X n Keine geeigneten Lebensraume (ausgedehnte Schilfréhrichte etc.) im Wirkraum
vorhanden.
5908|AVI § Singdrossel X \ (V) 1 (v)
5908|AVI 8 Sommergoldh&hnchen X Vv (V) (V)
5908|AVI 8§ Sperber X \ V) 1 (v)
5908(AVI § Star X v (U H()
5908(AVI 88§ Steinkauz X n Keine geeigneten Lebensraume (offene, reich strukturierte Wiesen,
Weidelandschaften, Streuobstwiesen etc.) im Wirkraum vorhanden.
5908(AVI § Steinschmatzer X n Keine geeigneten Lebensraume (offene bis halboffene Landschaften mit
steppenartigem Charakter auf Sandbdden) im Wirkraum vorhanden.
5908|AVI 8§ Stieglitz, Distelfink X \ M1
5908|AVI § Stockente X v (v) n |Bruthabitate sind im Uferbereich des URbaches unwahrscheinlich. Lediglich
Vorkommen nahrungssuchender Tiere im Bereich des URbaches denkbar.
Beeintrachtigungen von Nahrungsgésten durch die BaumaRnahme jedoch
ausgeschlossen, da Eingriffe lediglich randlich in Uferbéschungen erfolgen und ins
FlieBgewasser selbst vermieden werden.
5908|AVI § Sumpfmeise X v V) 1 (v)
5908(AVI 8 Sumpfrohrsanger X Y n Lebensraume des Sumpfrohrsangers sind v.a. Brach- und Ruderalflachen,
Rapsfelder, Extensivwiesen mit Hochstaudenanteil. Habitate im Wirkraum besitzen
nur eine sehr bedingte Lebensraumeignung fir Sumpfrohrsdnger. Vorkommen der Art
im Wirkraum unwahrscheinlich.
5908(AVI § Tafelente X n Keine geeigneten Lebensraume (flache Seen, Weiher, Altwasser etc.) im Wirkraum
vorhanden.
5908|AVI 8 Tannenmeise X Vv (v) (V)
5908|AVI 8§ Teichhuhn, GrinfuRige Teichralle X n Keine geeigneten Lebensraume (strukturreiche Verlandungszonen langsam
flieBender Gewasser und Stillgewasser) im Wirkraum vorhanden.
5908|AVI 8 Trauerschnépper X v W) 1 (V)
5908|AVI § Turkentaube X v V) 1 (v)
5908|AVI 88 Turmfalke X v (V) 1 (v)
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n =nicht vorhanden, v = vorhanden, (v) = vermutet
AMP = Amphibien, AVI = Vogel, COL = Kafer, FleM = Flederméause, HEU = Heuschrecken, Kre = Krebse, LEPN = Nachtfalter, LEPT = Tagfalter, MAM = Sauger, MOL = Muscheln/ Schnecken, ODON = Libellen, PFLA
= Pflanzen, REP = Reptilien, Spi = Spinnen
5908|AVI 8§ Turteltaube X \ V) 1 (v)
5908(AVI 8§ Uhu X % (v) n JArt hdchstens als Nahrungsgast im Planungsraum zu erwarten, daher keine
Betroffenheit der dammerungs- und nachtaktiven Art durch die tagstber
stattfindenden Bauarbeiten. Eine Erh6hung des Verkehrsaufkommens und ein damit
verbundenes erhohtes Kollisionsrisiko ist zudem ausgeschlossen.
5908|AVI 8§ Wacholderdrossel X \ M1
5908(AVI § Wachtel X n Keine geeigneten Lebensrdume (offene Landschaften mit Grunland- und
Ackerflachen etc.) im Wirkraum vorhanden.
5908|AVI 88§ Wachtelkdnig X n Keine geeigneten Lebensraume (Niedermoore, Marsche, ackerbaulich gepragte
Flussauen etc.) im Wirkraum vorhanden.
5908|AVI § Waldbaumlaufer X v V) 1 (v)
5908|AVI 8§ Waldkauz X \ V) 1 (v)
5908|AVI § Waldlaubsanger X v V) 1 (v)
5908|AVI 8§ Waldohreule X v W) 1 (v)
5908(AVI § Waldschnepfe X % n Waldschnepfen halten unabhéngig von der Verkehrsmenge einen deutlichen Abstand
zu StralRen (Effektdistanz von ca. 300 m). Vorkommen der Art sind aul3erhalb des
Wirkraumes maglich, im Nahbereich der L 103 aber nicht zu erwarten.
Projektbedingte Stérungen, die sich auf den Erhaltungszustand der lokalen
Population auswirken, sind auszuschlieRen.
5908(AVI 8§ Wanderfalke X v (v) n JAls Brutvogel innerhalb des Wirkraumes ausgeschlossen. Vorkommen lediglich als
Nahrungsgast in den Offenlandbereichen méglich. Beeintrachtigungen der
Nahrungsgaste durch die BaumalRnahme kénnen jedoch ausgeschlossen werden.
5908(AVI 8 Wasseramsel X v (v) n |Die Wasseramsel besidelt v.a. Gewasserabschnitte mit starkerer Stromung,
natirlichen Stromschnellen oder eingebauten Schwellen. Gewasser im Wirkraum
besitzen nur eine sehr bedingte Eignung als Brutlebensraum der Wasseramsel.
Lediglich Vorkommen nahrungssuchender Tiere im Bereich des URbaches denkbar.
Beeintrachtigungen von Nahrungsgésten durch die BaumafRnahme jedoch
ausgeschlossen, da Eingriffe lediglich randlich in Uferbéschungen erfolgen und ins
FlieBgewasser selbst vermieden werden.
5908|AVI 8 Weidenmeise X v W) 1 (V)
5908|AVI 8§ WeiRstorch X n Keine geeigneten Brutplatze (Gebaude, Strommasten etc.) im Wirkraum vorhanden.
Wirkraum als Bestandteil des Nahrungshabitats des Weil3storches ebenfalls
ausgeschlossen.
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n =nicht vorhanden, v = vorhanden, (v) = vermutet
AMP = Amphibien, AVI = Vogel, COL = Kafer, FleM = Flederméause, HEU = Heuschrecken, Kre = Krebse, LEPN = Nachtfalter, LEPT = Tagfalter, MAM = Sauger, MOL = Muscheln/ Schnecken, ODON = Libellen, PFLA
= Pflanzen, REP = Reptilien, Spi = Spinnen
5908|AVI 88 Wendehals X n Keine geeigneten Lebensraume (halboffene Heidegebieten, Magerrasen mit lickigen
Baumbestanden etc.) im Wirkraum vorhanden.
5908|AVI 88 Wespenbussard X v V) 1 (v)
5908|AVI § Wiesenpieper X n Keine geeigneten Lebensraume (extensiv genutzte, frische bis feuchte
Dauergriinlander, Heideflachen, Moore, Kahlschlage, Windwurfflachen etc.) im
Wirkraum vorhanden.
5908|AVI § Wiesenschafstelze X n Keine geeigneten Lebensraume (offene Landschaften mit Griinland- und
Ackerflachen etc.) im Wirkraum vorhanden.
5908|AVI § Wintergoldhahnchen X v v (V)
5908|AVI § Zaunkonig X \ (V) 1 (v)
5908|AVI § Zilpzalp X v V) 1 (v)
5908|AVI 8§ Zippammer X n Keine geeigneten Lebensrdaume (Weinberge und Steilh&dnge mit offenen Felspartien,
strukturreiche Bergweiden etc.) im Wirkraum vorhanden.
5908|FleM |88 Bechsteinfledermaus X v V) 1 (v)
5908|FleM |88 Braunes Langohr X \ M1
5908|FleM |88 Breitfluigelfledermaus X v (v) | (V)
5908|FleM (88 Fransenfledermaus X \ v) | (v)
5908|FleM |88 Graues Langohr X \ M1 V)
5908|FleM |88 GroRe Bartfledermaus X \ M1
5908|FleM (88 GroRer Abendsegler X v (v) | (V)
5908|FleM |88 GrofRRes Mausohr X Vi M1
5908|FleM |88 Kleine Bartfledermaus X v (v) | (V)
5908|FleM |88 Mopsfledermaus X v (V) 1 (v)
5908|FleM |88 Muckenfledermaus X v V) 1 (v)
5908|FleM (88 Rauhautfledermaus X v v) | (v)
5908(|FleM |88 Wasserfledermaus X v V) 1 (v)
5908|FleM (88 Zwergfledermaus X Y v) | (v)
5908|MAM (88 Haselmaus X % (v) | (V)
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n =nicht vorhanden, v = vorhanden, (v) = vermutet
AMP = Amphibien, AVI = Vogel, COL = Kafer, FleM = Flederméause, HEU = Heuschrecken, Kre = Krebse, LEPN = Nachtfalter, LEPT = Tagfalter, MAM = Sauger, MOL = Muscheln/ Schnecken, ODON = Libellen, PFLA
= Pflanzen, REP = Reptilien, Spi = Spinnen
5908|MAM |88 Luchs X % n Hinweise auf ein Vorkommen des Luches liegen aus dem Planungsraum nicht vor
(LBM RLP, 2009a; BfN, 2016). Insgesamt ist ein Vorkommen des Luchses im
Wirkraum sehr unwahrscheinlich, eine projektbedingte Betroffenheit ist daher nicht zu
erwarten. Sollte der Wirkraum dennoch Teil eines Streifgebietes des Luchses sein,
sind hier keine Beeintrachtigungen durch das Projekt zu erwarten, insbesondere vor
dem Hintergrund, dass die Bautatigkeit tagsiiber stattfindet.
5908|MAM (88 Wildkatze X v W) 1 (v)
5908|KRE |88 Edelkrebs X n Bewohnt die ufernahen Regionen stehender und flieRender Gewasser und ist dabei
als nachtaktive Art tagsiiber auf Verstecke angewiesen (z.B. Wurzelwerk,
selbstgegrabene Hohlen in der Uferbdschung). Der URbach ist im Planungsraum als
Lebensraum fir den Edelkrebs nicht geeignet (Uferbefestigung, Verrohrung).
5908|LEPN |88 Schwarzer Bar X n Keine geeigneten Lebensraume (buschreiche Trockenrasenflachen und Bergwalder
an warmebeglinstigten, sonnigen Hangen (Steillagen), Weinberge etc.) im Wirkraum
vorhanden.
5908|LEPT |88 Apollofalter X n Keine geeigneten Lebensraume (besonnte, felsige Hange, Gerdllhalden und
Felsabbruchkanten (z.B. Weinberge, u.a. Mosel)) im Wirkraum vorhanden.
5908|LEPT |88 Fetthennen-Blauling X n Keine geeigneten Lebensraume (xerotherme Hanglagen, Weinberge, Schotterfluren
und Steinbriiche in Flusstalern mit sonnenexponierten Felsen oder Trockenmauern
etc.) im Wirkraum vorhanden.
5908|MOL |88 Bachmuschel, X n Die Muscheln leben eingegraben in sandigen bis kiesigen Bereichen des Gewassers.
Kleine(Gem.)Flussmuschel Die grof3te rheinland-pfalzische Population lebt in der oberen Our. Weitere
Vorkommen in Rheinland-Pfalz existieren in Mittel- und Oberrhein, Mosel und Nahe
sowie Nister, Saynbach und Wied im Westerwald. Der Uef3bach ist im Planungsraum
als Lebensraum fir die Gemeine Flussmuschel nicht geeignet.
5908(PFLA (88 Prachtiger Dinnfarn X n Keine geeigneten Lebensraume (silikatische, mehr oder weniger saure, stets
wasserziigige Gesteine in Felsspalten und Hohlen) im Wirkraum vorhanden.
5908|REP |88 Mauereidechse X n Keine geeigneten Lebensraume (beglinstigte, sonnenexponierte Felshabitate) im
Wirkraum vorhanden.
5908(REP (88 Schlingnatter X n Keine geeigneten Lebensraume (halboffenes, trockenes und sonniges Gelande mit
steinigem Untergrund sowie Fels- und Mauerspalten) im Wirkraum vorhanden.
5908|REP |88 Westliche Smaragdeidechse X n Keine geeigneten Lebensraume (frische bis feuchte Bereiche vergraster Weinberge
und Halbtrockenrasen) im Wirkraum vorhanden.
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n =nicht vorhanden, v = vorhanden, (v) = vermutet
AMP = Amphibien, AVI = Vogel, COL = Kafer, FleM = Flederméause, HEU = Heuschrecken, Kre = Krebse, LEPN = Nachtfalter, LEPT = Tagfalter, MAM = Sauger, MOL = Muscheln/ Schnecken, ODON = Libellen, PFLA
= Pflanzen, REP = Reptilien, Spi = Spinnen
5908|REP (88 Wrfelnatter X n Die Wiirfelnatter ist stark an warme begiinstigte Gewéasser gebunden (Flisse mit
Ufervegetation, u.a. Mosel). Ein Vorkommen im Wirkraum kann ausgeschlossen
werden.
5908|REP |88 Zauneidechse X % n Bevorzugt Lebensraume mit einem Wechsel aus offenen und dichter bewachsenen
Bereichen und benétigt fir die Eiablage sonnenexponierte, vegetationslose Stellen.
Ein Vorkommen in den Banketten sowie den dicht bewachsenen, verdichteten
StralRenbdschungen an der L 103 ist auszuschlieRen.
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