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LBP L 150/L 148/ K 138 Knotenpunkt Budlicherbriick

Unterlage 19.3: Fachbeitrag Artenschutz zu § 44 BNatSchG 1
1 Einfihrung
1.1 Anlass und Aufgabenstellung

Das Land Rheinland-Pfalz plant den Um- und Ausbau des Knotenpunktes L 150 / L 148 / K 138
bei Budlicherbrick.

Der Bundesgesetzgeber hat im Dezember 2007 durch die Neufassung der 8§ 44 und 45
BNatSchG die europarechtlichen Regelungen zum Artenschutz, die sich aus der FFH-Richtlinie
und der Vogelschutzrichtlinie ergeben, umgesetzt.

Die Artenschutzprifung gemal 88 44 und 45 BNatSchG ist eine eigenstdndige Prufung im
Rahmen der naturschutzrechtlichen Zulassung eines Bauvorhabens.

Im vorliegenden Fachbeitrag Artenschutz der artenschutzrechtlichen Priifung werden:

e die artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande nach 8§44 Abs. 1 i. V. m. 5BNatSchG
bezuglich der gemeinschaftsrechtlich geschutzten Arten (alle heimischen européischen
Vogelarten, Arten des Anhangs IV FFH-Richtlinie), die durch das Vorhaben erfillt werden
kénnen, ermittelt und dargestellt und

e obwohl keine Verbotstatbestdnde erfullt sind, vorsorglich die naturschutzfachlichen
Voraussetzungen fir eine Ausnahme gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG geprift. Die nicht-
naturschutzfachlichen Ausnahmevoraussetzungen sind im Erlauterungsbericht, Unterlage 1,
dargestellt.

Als Datengrundlagen wurden u.a. fur die artenschutzrechtliche Prifung herangezogen:
e Faunistische Fachbeitrage:

e WEBER & SPIELMANN (2017): Um- und Ausbau des Knotenpunktes L 150 / L 148 / K 138
bei Budlicherbriick — Auswirkungen auf die Avifauna, Avifaunistische Untersuchung,
Schondorf / Hermeskeil (s. Unterlage 19.4, Teil 1).

e OKO-LOG FREILANDFORSCHUNG GDBR (2018): Um- und Ausbau des Knotenpunktes L 150
/ L 148 / K 138 bei Budlicherbriick —Auswirkungen auf die Herpetofauna, Haselmaus und
Wildkatze, Trippstadt (s. Unterlage 19.4, Teil 2).

e WEBER (2017): Um- und Ausbau des Knotenpunktes L 150 / L 148 / K 138 bei
Budlicherbriick —  Auswirkungen auf die Tagfalterfauna, Lepidopterologische
Untersuchung, Schondorf (s. Unterlage 19.4, Teil 3).

e PROCHIROP BURO FUR FLEDERTIERFORSCHUNG UND -SCHUTZ & FLEDKONZEPT (2018): Um-
und Ausbau des Knotenpunktes L 150 / L 148 / K 138 bei Budlicherbriick — Erfassung
und Bewertung der Flederm&use, Perl-KeR3lingen und Trier (s. Unterlage 19.4, Teil 4).

e  WILLIGALLA — OKOLOGISCHE GUTACHTEN (2017): Um- und Ausbau des Knotenpunktes L
150 / L 148 / K 138 bei Budlicherbriick — Auswirkungen auf Fische und Flusskrebse,
Mainz (s. Unterlage 19.4, Teil 5).
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LBP L 150/L 148/ K 138 Knotenpunkt Budlicherbriick
Unterlage 19.3: Fachbeitrag Artenschutz zu § 44 BNatSchG 2

e Informationssystem ARTeFAKT fur das betreffende TK-Blatt 6207 Beuren (Stand:
13.02.2017).

e Handbuch streng geschiitzter Arten (LBM 2008).
e Handbuch Vogelarten (LBM 2008).

e Landesweite artenbezogene Datensammlung des Landesamts fur Umwelt (LfU, Stand
13.09.2017).

e Informationssystem LANIS? fiir TK 5 Blatthummern 3485514,

e Die Amphibien und Reptilien in Rheinland-Pfalz (Gesellschaft fir Naturschutz und Ornitholo-
gie Rheinland-Pfalz e.V. 1996).

1.2 Rechtliche Grundlagen

Zum Schutz wild lebender Tier- und Pflanzenarten vor Beeintrachtigungen durch den Menschen
sind auf gemeinschaftsrechtlicher und nationaler Ebene umfangreiche Vorschriften erlassen
worden. Europarechtlich ist der Artenschutz in den Artikeln 12, 13 und 16 der Richtlinie
92/43/EWG des Rates zur Erhaltung der natirlichen Lebensrdume sowie der wild lebenden Tiere
und Pflanzen vom 21.05.1992 - FFH-Richtlinie - (ABI. EG Nr. L 206/7) sowie in den Artikeln 5 bis
7 und 9 der Richtlinie 79/409/EWG des Rates uber die Erhaltung der wild lebenden Vogelarten
vom 02.04.1979 - Vogelschutzrichtlinie - (ABI. EG Nr. L 103) verankert.

Aufgrund der Vorgaben des Européischen Gerichtshofes (EuGH) im Urteil vom 10.01.2006 (C-
98/03) wurde das Bundesnaturschutzgesetz zum 12.12.2007 (BGBI | S 2873), geandert. Die
hinsichtlich des Artenschutzes relevanten Anderungen des BNatSchG sind am 18.12.2007 in
Kraft getreten. Bei der jlingsten Gesetzesnovelle (Gesetz zur Neuordnung des Rechts des
Naturschutzes und der Landschaftspflege vom 06.08.2009 — BGBI. | S. 2542), die seit dem
01.03.2010 gultig ist, wurden die Bestimmungen zum Artenschutz weitgehend unverandert
Ubernommen.

Alle Gesetzeszitate beziehen sich im Folgenden — falls nicht anders angegeben - auf die
Neufassung von 2007.

Der Bundesgesetzgeber hat mit den 88 42 und 43 BNatSchG i.d. Fassung vom 12.12.2007 bzw.
den 88 44 und 45 BNatSchG i.d. Fassung vom 06.08.2009 die europarechtlichen Regelungen
zum Artenschutz, die sich aus der FFH-Richtlinie und der Vogelschutzrichtlinie ergeben,
umgesetzt. Dabei hat er die Spielraume, die die Europaische Kommission bei der Interpretation
der artenschutzrechtlichen Vorschriften zulasst, rechtlich abgesichert.

1 STRUKTUR- UND GENEHMIGUNGSDIREKTION NORD (2017): Landschaftsinformationssystem, Kartenserver
www.naturschutz.rlp.de/webside/lanis/viewer.htm (Stand: September 2017).
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Die artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1 sind folgendermalRen gefasst:

"Es ist verboten,

1. wild lebenden Tieren der besonders geschitzten Arten nachzustellen, sie zu fangen, zu
verletzen oder zu téten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu entnehmen, zu
beschadigen oder zu zerstoren,

2. wild lebende Tiere der streng geschiitzten Arten und der européischen Vogelarten wéhrend
der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich
zu storen; eine erhebliche Stérung liegt vor, wenn sich durch die Stérung der
Erhaltungszustand der lokalen Population einer Art verschlechtert,

3. Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten der wild lebenden Tiere der besonders geschitzten Arten
aus der Natur zu entnehmen, zu beschéadigen oder zu zerstéren,

4. wild lebende Pflanzen der besonders geschutzten Arten oder ihre Entwicklungsformen aus
der Natur zu entnehmen, sie oder ihre Standorte zu beschadigen oder zu zerstoren."

Mit der Erweiterung des 8§ 44 BNatSchG durch den Absatz 5 fir Eingriffsvorhaben und damit
auch fur StraRenbauprojekte wird eine akzeptable und im Vollzug praktikable Lésung bei der
Anwendung der Verbotsbestimmungen des Absatzes 1 erzielt (Fassung aufgrund des Gesetzes
zur Anderung des Bundesnaturschutzgesetzes vom 15.09.2017, in Kraft getreten am
29.09.2017):

"l Fur nach 8 15 Absatz 1 unvermeidbare Beeintrachtigungen durch Eingriffe in Natur und
Landschaft, die nach § 17 Absatz 1 oder Absatz 3 zugelassen oder von einer Behdrde
durchgefihrt werden, sowie fur Vorhaben im Sinne des § 18 Absatz 2 Satz 1 gelten die
Zugriffs-, Besitz- und Vermarktungsverbote nach Mafl3gabe der Satze 2 bis 5.

2 Sind in Anhang IV Buchstabe a der Richtlinie 92/43/EWG aufgefiihrte Tierarten, européische
Vogelarten oder solche Arten betroffen, die in einer Rechtsverordnung nach 8 54 Absatz 1
Nummer 2 aufgefiihrt sind, liegt ein Verstol3 gegen

1. das Totungs- und Verletzungsverbot nach Absatz 1 Nummer 1 nicht vor, wenn die
Beeintrachtigung durch den Eingriff oder das Vorhaben das Tétungs- und
Verletzungsrisiko fur Exemplare der betroffenen Arten nicht signifikant erhéht und diese
Beeintrachtigung bei Anwendung der gebotenen, fachlich anerkannten
Schutzmafnahmen nicht vermieden werden kann,

2. das Verbot des Nachstellens und Fangens wild lebender Tiere und der Entnahme,
Beschadigung oder Zerstérung ihrer Entwicklungsformen nach Absatz 1 Nummer 1 nicht
vor, wenn die Tiere oder ihre Entwicklungsformen im Rahmen einer erforderlichen
MaRnahme, die auf den Schutz der Tiere vor Tétung oder Verletzung oder ihrer
Entwicklungsformen vor Entnahme, Beschadigung oder Zerstdérung und die Erhaltung
der 6kologischen Funktion der Fortpflanzungs- oder Ruhestatten im raumlichen
Zusammenhang gerichtet ist, beeintrachtigt werden und diese Beeintrachtigungen
unvermeidbar sind,

3. das Verbot nach Absatz 1 Nummer 3 nicht vor, wenn die 6kologische Funktion der von
dem Eingriff oder Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- und Ruhestatten im rdumlichen
Zusammenhang weiterhin erfillt wird.
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3 Soweit erforderlich, kdnnen auch vorgezogene AusgleichsmalRnahmen festgelegt werden.

4 Fur Standorte wild lebender Pflanzen der in Anhang IV Buchstabe b der Richtlinie 92/43/EWG
aufgefiihrten Arten gelten die Séatze 2 und 3 entsprechend.

5 Sind andere besonders geschiitzte Arten betroffen, liegt bei Handlungen zur Durchfiihrung
eines Eingriffs oder Vorhabens kein VerstoR gegen die Zugriffs-, Besitz- und
Vermarktungsverbote vor.“

Entsprechend obigem Absatz 5 Satz 5 gelten die artenschutzrechtlichen Verbote bei nach § 15
zulassigen Eingriffen in Natur und Landschaft sowie nach den Vorschriften des Baugesetzbuches
zulassigen Vorhaben im Sinne des § 18 Abs. 2 Satz 1 nur fur die in Anhang IV der FFH-
Richtlinie aufgefiihrte Tier- und Pflanzenarten sowie die heimischen europaischen
Vogelarten gem. Art. 1 Vogelschutzrichtlinie.

Werden Verbotstatbestdnde nach 8 44 Abs.1 i. V. m. Abs. 5 BNatSchG bezlglich der
gemeinschaftsrechtlich geschiitzten Arten erfillt bzw. kénnen nicht ausgeschlossen werden,
mussen fur eine Projektzulassung die Ausnahmevoraussetzungen des 8§ 45 Abs. 7 BNatSchG
erfillt sein.

Artikel 16 Abs. 1 FFH-Richtlinie und Art. 9 Abs. 2 der Vogelschutzrichtlinie sind hierbei zu
beachten.

Als fur StralRenbauvorhaben einschlagige Ausnahmevoraussetzungen muss gem. 8§ 45 Abs. 7
BNatSchG nachgewiesen werden, dass:

e zwingende Grinde des uberwiegenden o&ffentlichen Interesses, einschlielich solcher
sozialer oder wirtschaftlicher Art, vorliegen,

e zumutbare Alternativen, die zu keinen oder geringeren Beeintréachtigungen der relevanten
Arten fUhren, nicht gegeben sind,

e Kkeine Verschlechterung des glnstigen Erhaltungszustandes der Population einer Art zu
erwarten ist bzw. bei derzeitig schlechtem Erhaltungszustand eine Verbesserung nicht
behindert wird.

Unter Berlcksichtigung des Art. 16 Abs. 1 der FFH-Richtlinie bedeutet dies bei Arten des
Anhangs IV der FFH-Richtlinie:

e das Vorhaben darf zu keiner Verschlechterung des gunstigen Erhaltungszustandes fiihren
und

e das Vorhaben darf bei Arten, die sich derzeit in einem unginstigen Erhaltungszustand
befinden, diesen nicht weiter verschlechtern.

Bei europaischen Vogelarten darf das Vorhaben den aktuellen Erhaltungszustand nicht
verschlechtern (Aufrechterhaltung des Status Quo).
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2 Baubeschreibung und Wirkfaktoren des Vorhabens

Der Fachbeitrag beschrénkt sich auf eine grobe Beschreibung des Bauvorhabens. Details hierzu
kénnen der Erlauterung der technischen Planung entnommen werden.

Der bestehende Knotenpunktes L 150/ L 148/ K 138 bei Budlicherbruck wird aus Grunden der
Verkehrssicherung aus- und umgebaut. Die Doppelknotensituation wird durch einen
Linksabbiegestreifen auf der vorfahrtsberechtigten L 150, durch Tropfenkonstruktionen auf den
nachgeordneten L 148 und K 138, die Anordnung von Rechtsabbiegekeilen sowie eine neue
Linienflhrung der K 138 gestaltet. Die Ausbauldnge betrdgt insgesamt ca. 925 m. Die
Ausbaubreite liegt an der L 150 zwischen ca. 1 m bis ca. 14 m und ca. 1,50 m Bankett. Im
Bereich der neuen Linienfihrung der L 148 und K 138 betréagt die Ausbaubreite bzw. der Neubau
der Fahrstreifen ca. 8 m bis ca. 30 m am Knotenpunkt und ca. 1,50 m bis einseitig ca. 3 m
Bankett, so dass sich eine Gesamtbreite von 11 m bis 33 m ergibt. Zudem wird auf ca. 90 m
Lange ein neuer, vollversiegelter Wirtschaftsweg mit einer Breite von m ca. 4 m zzgl. ca. 1 m
Bankett angelegt (Achse 910). Im &stlichen Plangebiet wird ein vorhandener unbefestigter
Feldweg als Umleitungsstrecke fir die geplante Vollsperrung wahrend des Briickenneubaus tber
die Kleine Dhron (Achse 100), auf einer Lange von ca. 230 m ausgebaut und in einer Breite von
ca. 4 m vollversiegelt (Achse 600). Linksseitig ist in ca. 1,50 m Breite Bankett vorgesehen,
rechtsseitig nur in Abschnitten von 0,1 m bis ca. 1,5 m Breite. Fur diese Umleitung ist nach
Fertigstellung der neuen Briicke ein Ruckbau zum unbefestigten Feldweg vorgesehen.

Die Planung umfasst neben dem Aus- und Umbau des Kontenpunktes auch die Verlegung des
Mordbachs nach Norden. Zudem werden die erforderlichen Entwésserungseinrichtungen
angepasst.

Nachfolgend werden die Wirkfaktoren aufgefuhrt, die in der Regel Beeintrachtigungen und
Stérungen der europarechtlich geschitzten Tier- und Pflanzenarten verursachen kdnnen.
Wesentliche projektspezifische Wirkungen werden benannt.

2.1 Anlagebedingte Wirkfaktoren

Flacheninanspruchnahme

Bei Realisierung des Vorhabens werden ca. 7.115 m? Flache neu mit Schwarzdecke versiegelt
und 1.985 m2 teilversiegelt (inklusive Bankette, Bilanzierung mit 50 %). Die
Gelandemodellierungen entlang der kiinftigen Trasse erfassen insgesamt ca. 9.235 m2 und sind
mit dem Abrdumen der Vegetation verbunden.

An Biotopstrukturen gehen verloren:
e Waldrandbereiche (mittlerer bis hoher Bedeutung, anteilig geringer Bedeutung,
Konflikt Nr. 4.1):
e Laubmischwald: ca. 430 m2,
e Hainbuchen-Eichenwald: ca. 65 m2,
e Kiefernmischwald: ca. 15 m2,
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e Douglasienwald (bzw. Unterwuchs am Waldrand mit Gehélzen): ca. 460 m?,

e Bachbegleitender Erlenwald (nach 8 30 BNatSchG geschiitztes Biotop): ca. 65 m?,
e Einzelbaumen und Gehdlzstrukturen (mittlerer bis hoher Bedeutung, Konflikt Nr. 4.2a):

e Laubb&ume: 5 Stiick,

e Einzelstraucher: 3 Stick,

e Baumhecke: ca. 1.010 m?,

e Feldgeholz: ca. 360 m?,

e Ufergeholz: ca. 795 m?,

e Gebusch, Strauchhecke: ca. 265 m2.
e Grunlandbestande (hoher Bedeutung, Konflikt Nr. 4.3):

e Magerwiese / - weide (nach § 15 LNatSchG geschitzte Biotope): ca. 1.035 mz?,
gof. zusétzlicher Verlust/Beeintrachtigung im Baufeld: ca. 965 m2,

e Magerwiese / - weide: ca. 4.155 m?,
gof. zusétzlicher Verlust/Beeintrachtigung im Baufeld: ca. 1.005 m?2,

e Fettwiese, extensiv genutzt (nach § 15 LNatSchG geschiitztes Biotop): ca. 205 mz2,
e Fettwiese, extensiv genutzt: ca. 2.210 m?,
e Griunlandbrache: ca. 740 mz,

¢ Nass- und Feuchtwiese (nach § 30 BNatSchG geschiitztes Biotop, im Baufeld liegende
Flachen komplett als Verlust angerechnet): ca. 3.050 m2,

e Sdume, sonstige Extensivstrukturen und unversiegelte Bereiche (geringe bis mittlere
Bedeutung, Konflikt Nr. 4.4):

e S&ume im StralRenrandbereich, tiw. blitenpflanzenreich: ca. 3.620 m?
e ruderaler, feuchter Saum bzw. Hochstaudenflur: ca. 260 mz2,

e ruderaler, trockener Saum bzw. Hochstaudenflur: ca. 155 mz2,

e Grunanlage, tlw. strukturarm: ca. 80 m?,

e Brachflache der Griinanlagen: ca. 515 m?,

o Unversiegelte Feldwege: ca. 820 m2,

Barrierewirkungen / Zerschneidung

Die Barrierewirkung der Strafl3e wird lediglich in Bereichen in denen die vorhandenen Fahrbahn
ausgebaut wird, nicht maRgeblich verandert. Der Zerschneidungseffekt durch den Neuausbau
des Knotenpunktes wird nahezu auf seiner vollen Lange wirksam, aber hinsichtlich des
Konfliktpotentials unterschiedlich zu werten. Aus den Ergebnissen der faunistischen
Untersuchungen folgend ist davon auszugehen, dass v.a. Fledermause durch den Verlust von
Jagdgebieten bzw. Nahrungshabitaten betroffen sind. Zudem wird das Kollissionsrisiko an den
VerkehrsstralRen durch den Verlust von Gehélzen im Bereich der Flugrouten der Fledermause
erhoht. Durch die Dammlage der neuen Trassenabschnitte konnen bei einigen Arten
Verstarkungen der Zerschneidungswirkung auftreten. Allerdings ist fur die weiteren zu
untersuchenden Arten It. Relevanztabelle der Zerschneidungseffekt als gering zu werten.
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2.2 Baubedingte Wirkfaktoren

Flacheninanspruchnahme

Die baubedingten Belastungen wie Bodenverdichtungen, Bodenauftrag und Bodenabtrag inkl.
Zwischenlagerungen bleiben im Wesentlichen auf den Bereich begrenzt, in dem ohnehin
anlagebedingte Eingriffe durch Herstellung der Trasse einschlieBlich Anschlussmodellierung
folgen, zzgl. eines 5-10 m breiten Arbeitstreifens.

Fur die Baustelleneinrichtung und Lagerung von Materialien sind gemafi Planungsvorgabe nur
wenig empfindliche Bereiche zu nutzen. Hierfir kommen primar durch Teilversiegelung bzw.
Verdichtung vorbelastete Flachen oder Flachen, deren Inanspruchnahme und Umgestaltung im
Zuge des Ausbaus ansteht, in Frage. Fir das Bauvorhaben wurden die Flache des ehemaligen
Hotels mit Parkplatz sowie derzeit extensiv genutzte Fettwiesen? firr die Baustelleneinrichtungen
festgelegt. Weitere Lagerflachen, z.B. fir die Zwischenmiete von Oberboden, kénnen im Bereich
der durch den Ausbau beeintrachtigten, westlich liegenden Feuchtwiese vorgesehen werden.

Barrierewirkungen / Zerschneidung

Zusatzliche baubedingte Belastungen sind nicht zu erwarten.

Larmimmissionen, Stoffeintrage, Optische Stérungen, Erschitterungen

Baubedingte Immissionsbelastungen durch Larm, Abgase, Staub, Erschitterungen sind zeitlich,
ortlich und mengenmalig sehr begrenzt und als unerheblich einzustufen. Optische Stérungen
wahrend der Bauphase wie Unruhe durch Fahrzeugbewegungen und Anwesenheit von
Menschen koénnen in sensiblen Bereichen von Belang sein und bedingen entsprechende
Bauzeitenbeschrankungen.

2.3 Betriebsbedingte Wirkfaktoren

Larmimmissionen, Stoffeintrage, Optische Stérungen, Erschitterungen

Mit der BaumalRnahme sind im Ausbaubereich bestehender Stralenabschnitte keine nachteiligen
Veranderungen der betriebsbedingten Immissionsbelastungen oder optischen Stérungen durch
Kfz-Verkehr verbunden. Im Knotenpunktbereich mit neuen Trassenabschnitten hat die
verkehrsbedingte Belastung der verbleibenden Lebensrdume, insbesondere durch Larm- und
Schadstoffemissionen sowie Unruhe durch Fahrzeugbewegungen z.T. erhebliche qualitative
Beeintrachtigungen zur Folge.

2 Baustelleneinrichtungsflachen fur den Briickenneubau an der L 150, inklusive Kranstandort (It. Angaben des LBM
Trier, November 2018).
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Beeintrachtigungen durch Fahrzeugbewegungen kdnnen insbesondere bei Tieren mit hohen
Fluchtdistanzen auftreten. Diese Wirkungen werden teilweise auch bereits wahrend der
Bauphase wirksam.

Kollisionsrisiko

Kollisionsbedingte Verluste sind an neuen StralRenabschnitten méglich. Insbesondere kann dies
bodengebundene Tiere wie bspw. Wildkatzen und von zukinftigen Gehdélzpflanzungen an- und
abfliegende Vogel sowie die StraBe querende Fledermause betreffen. Das Kollisionsrisiko fir
flugfahige Arten korreliert mit der Fahrgeschwindigkeit und ist daher bspw. in Kreisverkehren
geringer einzustufen als auf freier Strecke.

3 Relevanzprifung

In der Artenschutzprifung werden alle Arten behandelt, deren Vorkommen im Wirkraum des
Projektes zu erwarten ist. Arten, deren Habitatanspriiche im Untersuchungsgebiet nicht erfallt
sind, werden nicht betrachtet.

Bei Arten- bzw. Artengruppen, fur die detaillierte Untersuchungen durchgefiihrt wurden, sind die
relevanten Arten anhand der Untersuchungsergebnisse abzuleiten. Dies gilt fur Vogel,
Amphibien, Reptilien, Tagfalter, Fledermause, Fische, Flusskrebse, Wildkatze und Haselmaus.

Aus den Ubrigen Arten, die aufgrund verschiedener Quellenangaben fir das
Untersuchungsgebiet gelistet wurden, wurden im Rahmen einer Relevanzprifung diejenigen
Arten ,herausgefiltert” (Abschichtung), fiir die eine verbotstatbesténdliche Betroffenheit durch das
jeweilige Projekt mit hinreichender Sicherheit ausgeschlossen werden kann (Relevanzschwelle)
und die daher einer detaillierten artenschutzrechtlichen Prifung nicht mehr unterzogen werden
mussen. In der Tabelle in Anlage 1 "Ergebnis der Relevanzprifung" ist die Einschéatzung des
Vorkommens und der Betroffenheit der Arten im Untersuchungsgebiet dargelegt.

Im Weiteren wird die artenschutzrechtliche Prufung nur fur die Arten durchgefiihrt, die fir das
Untersuchungsgebiet gemaf Relevanzprifung in Anlage 1 relevant sind.
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4 MalRnahmen zur Vermeidung und vorgezogene
AusgleichsmalRnahmen

4.1 MalRnahmen zur Vermeidung

Folgende MaflRnahmen zur Vermeidung werden durchgefuhrt, um Gefahrdungen von Arten des
Anhangs IV der FFH-Richtlinie oder européischen Vogelarten zu vermeiden oder zu mindern. Die
Ermittlung der Verbotstatbesténde in Kap. 5 erfolgt unter Berlicksichtigung dieser Mal3Bhahmen.

Vermeidungs- / MinimierungsmafRnahmen laut LBP:

e MaRnahme V1: RAumung des Baufeldes im Zeitraum vom 01.11. bis 28.02.

Zu beseitigende Baume und Gehdlze sind im Vorfeld der Rodungsarbeiten auf besetzte
Fledermaus- oder Haselmausquartiere zu kontrollieren.

Die Eingrenzung des Zeitraums fur die Baumféallung und Gehdlzrodung schlief3t eine Betrof-
fenheit von Vogelbruten, Flederm&usen sowie moglichen Haselmausnestern aus.

e Malnahme V2. Unterquerungshilfe fir Fledermause am Durchlass des Mordbachs durch
beidseitige Leitpflanzungen mit autochtonen Ufergehdlzen.

Die Anlage einer Querungshilfe vermindert die Betroffenheit von niedrig fliegenden,
strukturgebundenen Fledermausarten an bestehenden Flugrouten.

e MaRnahme V3: Zeitenbeschrankung fir den Abriss des Wohnhauses auf den Zeitraum vom
01.12. bis 28.02., vorab Begutachtung durch einen Sachverstandigen fur Fledermause.

Durch die Zeitenbeschrankung und Uberpriifung durch einen Sachverstandigen wird die
Nutzung als Winterquartier ausgeschlossen. (Anmerkung: Die Mallnahme wurde bereits im
Januar / Februar 2014 von Dr. C. Harbusch durchgefihrt.)

¢ MalRnahme V4: BaumschutzmaRnahmen nach RAS-LP 4.

Mit der BaumschutzmaRnahme wird die Betroffenheit eines Baumes mit Hohlen vermieden.

e Malnahme V5: Belassen der Wurzelstocke bei Raumung des Baufeldes im Zeitraum vom
01.11. bis 28.02., Ziehen der Wurzelstocke im Frihjahr (nach den ersten warmen Phasen
>10° C Nachttemperatur).

Eine Betroffenheit der Haselmaus im Winterschlaf wird durch die Belassung der Wurzelstécke
der zu fallenden Gehdlze, sldlich des Feucht- und Magerwiesenbereichs und im
Waldrandbereich an der Umleitungsstrecke, bis zum Frihjahr ausgeschlossen.
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4.2 Vorgezogene Ausgleichsmalinahmen

Vorgezogene Ausgleichsmalinahmen gem. § 44 Abs. 5 S. 3 BNatSchG bzw. CEF-Malinahmen
("continuous ecological functionality-measures", MaRnahmen zur Sicherung der kontinuierlichen
Okologischen Funktionalitdt®) sind im vorliegenden Planfall nicht erforderlich, um
Verbotstatbestande gem. § 44 Abs. 1 BNatSchG zu vermeiden.

3 Dt. Ubersetzung ,Guidance document on the strict protection of animal species of community interest provided by the
Habitats Directive 92/43/EEC”, endgliltige Fassung, Febr. 2007.
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5 Bestandsdarstellung sowie Darlegung der

Betroffenheit der relevanten Arten

5.1

5.1.1

sind aus dem Betrachtungsraum nicht bekannt.

5.1.2

5.1.2.1 Saugetiere

Ubersicht

Tierarten nach Anhang IV der FFH-Richtlinie

Arten nach Anhang IV der FFH-Richtlinie

Pflanzenarten nach Anhang IV der FFH-Richtlinie

In nachfolgender Tabelle werden die S&ugetierarten aufgefiihrt, die im Untersuchungsgebiet

relevant sind.

Tab. 1: Schutzstatus und Gefahrdung der im Untersuchungsgebiet relevanten
Saugetierarten
Deutscher Name Wissenschaftlicher Name Formblatt | RL RLP RL D
Grol3er Abendsegler Nyctalus noctula S1 3 \%
Kleiner Abendsegler Nyctalus leisleri S2 2 D
Grol3e Bartfledermaus Myotis brandtii S3 neu \%
Kleine Bartfledermaus Myotis mystacinus S4 2 \%
Bechsteinfledermaus Myotis bechsteini S5 2 2
Breitfliigelfledermaus Eptesicus serotinus S6 1 G
Fransenfledermaus Myotis nattereri S7 1 -
Braunes Langohr Plecotus auritus S8 2 \%
Graues Langohr Plecotus austriacus S9 2 2
Grol3es Mausohr Myotis myotis S10 2 \%
Mopsfledermaus Barbastella barbastellus S11 1 2
Wasserfledermaus Myotis daubentoni S12 3 -
Zwergfledermaus Pipistrellus pipistrellus S13 3 -
Haselmaus Muscardinus avellanarius S14 3 \Y,
Wildkatze Felis silvestris S15 4 3
RL RLP  Rote Liste Rheinland-Pfalz 0 ausgestorben oder verschollen
1 vom Aussterben bedroht
2 stark gefahrdet
3 gefahrdet
Al /?\A\_ ‘kl
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4 potenziell gefahrdet

G Gefahrdung anzunehmen, aber Status unbekannt
R extrem seltene Art mit geografischer Restriktion
V Arten der Vorwarnliste

D Daten defizitar

neu - nicht berlicksichtigt in RL

RL D Rote Liste Deutschland vom Aussterben bedroht

stark gefahrdet

gefahrdet

Gefahrdung unbekannten AusmaRes

extrem seltene Art mit geografischer Restriktion
Art der Vorwarnliste

Daten unzureichend

O<ITO®DNdE

Einzelartbezogene Beurteilung:

Im Folgenden werden in Formblattern artbezogen Bestand sowie Betroffenheit der im
Untersuchungsraum relevanten Saugetierarten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie beschrieben,
die einzelnen Verbote des § 44 Abs. 1i. V. m. 5 BNatSchG sowie ggf. die naturschutzfachlichen
Ausnahmevoraussetzungen gem. 8 45 Abs. 7 BNatSchG abgepruift.

S1

GrolRer Abendsegler (Nyctalus noctula)

Bestandsdarstellung

Kurzbeschreibung Autdkologie/Verbreitung in Rheinland-Pfalz

Der Gr. Abendsegler kommt in ganz Deutschland vor, jedoch aufgrund seiner Zugaktivitat saisonal in unterschiedlicher
Dichte. Eine besondere Verantwortung fir Deutschland ergibt sich aus der geographischen Lage als Durchzugs-,
Paarungs- und Uberwinterungsgebiet des groRten Teils der zentraleuropéischen Population. Fir die Region Trier liegt
eine Reihe von Nachweisen vor. Es fehlen aber eindeutige Reproduktionshinweise. Gewisse Schwerpunktvorkommen
bestehen entlang der Flusstéler von Mosel, Saar und Sauer. Der Gr. Abendsegler z&hlt zusammen mit dem Mausohr zu
den gréf3ten heimischen Fledermausen. Nach seinem Jagdbiotop und seinen Quartiervorlieben wird er ebenfalls bei den
Waldfledermausen eingestuft. Er besiedelt im Sommer und teilweise auch im Winter Baumhohlenquartiere und ist in
Waldern und Parklandschaften mit hohen, alten Baumen zu finden. Er gilt als schneller Jager des offenen Luftraumes und
bejagt weite Gebiete in 10-50 m Héhe. Es werden nur offene Walder oder Waldrandbereiche in abwechslungsreichen
Wald und Wiesenlandschaften besiedelt. Die Tiere verlassen ihr Quartier bereits in der frihen Dd&mmerung und nutzen
Jagdgebiete regelmé&Rig auch in Entfernungen von tber 10 km, meist aber im Umkreis von 6 km. Grol3e Abendsegler
fliegen schnell und hoch im freien Luftraum und jagen Gber dem Kronendach von Waldern, auf abgemahten Flachen, in
Parks oder Uber Gewassern. Die bevorzugte Beute sind weichh&utige Insekten wie Eintags- und Kdcherfliegen oder
Zuckmucken, aber je nach Jahreszeit auch Mai- und Junikéfer. Nach Auflésung der Wochenstuben ziehen die Tiere
vornehmlich in stidwestlicher Richtung ab. Grof3e Abendsegler sind Fernwanderer. Die weiteste dokumentierte Entfernung
betragt ca. 1.600 km, Wanderungen von 1.000 km sind keine Seltenheit. Neben dickwandigen Baumhdohlen werden
Felsspalten und in Sideuropa auch Hohlen als Winterquartier genutzt, in denen sich zum Teil sehr viele Individuen
versammeln (GESSNER 2007).

Vorkommen im Untersuchungsgebiet

X nachgewiesen [ potenziell moglich

Die Art wurde von PROCHIROP BURO FUR FLEDERTIERFORSCHUNG UND -SCHUTZ & FLEDKONZEPT (2018) im
Untersuchungsgebiet im Jahr 2017 unmittelbar zur Ausflugszeit, wahrend einer Ausflugsbeobachtung an der Bricke
mittels Detektor registriert. Die Rufe kamen aus ca. 50 Meter Entfernung sudlich der bachbegleitenden Gehdélzstrukturen
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S1

GrolRer Abendsegler (Nyctalus noctula)

an der Kleinen Dhron. Der GroRBe Abendsegler jagte von Suden aus kommend entlang der bachbegleitenden Strukturen
und Uber den Wiesen- / Weideflachen in 5-20 Meter Hohe. Zudem wurden Querungen der L 150 im Bereich der Abfahrt
Schneidemuihle beobachtet. Dabei flogen die Tiere nach Norden ab. Es konnten ca. 3 Tiere beobachtet werden. Der
GrolRe Abendsegler wurde im Rahmen aller Detektorbegehungen detektiert. Es wird angenommen, dass der GroRe
Abendsegler grof3flachig im Talraum der Kleinen Dhron entlang der Vegetationskanten ber den Baumkronen und im
Offenland in gréReren Hohen jagt. Eine besondere Funktion der Gehdlze entlang der L150 wurde nicht beobachtet.

Die Flugwege des GroRRen Abendseglers waren im Jahr 2017 mit denen aus den Jahren 2009/2010 vergleichbar.

Erhaltungszustand der lokalen Population:

Eine Einschatzung des Erhaltungszustands der lokalen Population ist nicht méglich. Der Erhaltungszustand fur das Land
RLP ist gunstig.

Darlegung der Betroffenheit der Arten

Artspezifische VermeidungsmafRnahmen sowie vorgezogene Ausgleichsmal3inahmen

X Vermeidungsmafinahmen
MaRnahme V1: Raumung des Baufeldes im Zeitraum vom 01.11. bis 28.02.

MafRnahme V4: BaumschutzmalRnahmen nach RAS-LP 4

[ vorgezogene AusgleichsmaRnahmen (CEF-MaRnahmen)

Prognose und Bewertung der Tétungstatbestande gem. § 44 Abs.1, Nr. 1 (i. V. m. Abs. 5) BNatSchG:

Anlage- und baubedingte Tétung von Tieren oder ihrer Entwicklungsformen
(8 44 Abs.1, Nr. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG)

[0 Totung von Tieren oder ihrer Entwicklungsphase mit signifikant negativer Auswirkung auf die lokale Population

X] &kologische Funktion der vom Eingriff betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestétte wird im raumlichen
Zusammenhang gewahrt

Betriebsbedingte Tétung von Tieren oder ihrer Entwicklungsformen (8§ 44 Abs.1, Nr. 1 BNatSchG)
[0 Tétung von Tieren oder ihrer Entwicklungsphase mit signifikant negativer Auswirkung auf die lokale Population

X1 vereinzelte Tétung von Tieren oder inrer Entwicklungsphase fiihren nicht zu signifikant negativer Auswirkung
auf die lokale Population

Betriebsbedingte Kollisionsrisiken sind durch die Pflanzung einer Baumhecke und Erhalt des Ufergeholzes als
Uberfliegschutz (MaRnahme AG) und aufgrund des arttypischen Flugverhaltens nicht in signifikantem MaRe zu erwarten.
Diese Mal3nahme ist allerdings fir die Sicherung des giinstigen Erhaltungszustandes der Art nicht unbedingt erforderlich
und wird daher an dieser Stelle nur informationshalber genannt.

Bau- und anlagebedingte Tétungen sind ausgeschlossen, da keine geeigneten Quartierbaume vom Eingriff betroffen sind.
Fir den Fall besetzter Hohlen und Spaltenquartiere in Waldrandbereichen wird vorsorglich eine Zeitenbeschrankung fur
Baumféllungen (MaZnahme V1) vorgesehen. Kollisionen mit Baufahrzeugen oder -maschinen sind nicht zu erwarten.

Der Verbotstatbestand des Tétens ist somit insgesamt nicht einschlégig.

Prognose und Bewertung der Schadigungstatbestande gem. § 44 Abs.1, Nr. 3i. V. m. Abs. 5 BNatSchG:
Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten

[0 Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten, dkologische Funktion wird im raumlichen
Zusammenhang nicht gewabhrt.

[XI 6kologische Funktion der vom Eingriff betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestétte wird im raumlichen
Zusammenhang gewahrt

Hohlenbdume als potenzielle Fortpflanzungs- oder Ruhestétten sind von der Baumafnahme nicht betroffen. Fur
mdglicherweise vorhandene Hohlen und Spaltenquartiere im Waldrandbereich als potenzielle Fortpflanzungs- oder
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S1

GrolRer Abendsegler (Nyctalus noctula)

Ruhestéatten bestehen hinreichend geeignete Ausweichmdglichkeiten im weiteren Umfeld. Es werden zwar
Nahrungshabitate in Anspruch genommen. Die Verluste sind jedoch angesichts der Gesamtgré3e der Jagdgebiete gering
und fur den Fortpflanzungserfolg nicht entscheidend. Es bestehen in ausreichendem MafRe geeignete Ausweichhabitate.

AuBerdem werden durch die im LBP festgesetzten MalRnahmen zur Entwicklung und Erganzung von Gehdélzstrukturen,
Extensiv-, Feucht- und Nasswiesen sowie die Anlage eines naturnahen Teichs (v.a. MaBnahmen A3, A4, A6, A7, A8, A10,
Al1, Al4, E1, E2) Nahrungsraume optimiert bzw. Ausweichmdglichkeiten geschaffen. Diese Malinahmen wéren
allerdings fur die Sicherung des gunstigen Erhaltungszustandes der Art nicht unbedingt erforderlich und werden daher an
dieser Stelle nur informationshalber genannt.

Prognose und Bewertung der Stérungstatbestande gem. § 44 Abs.1, Nr. 2 BNatSchG

Erhebliches Stéren von Tieren wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und
Wanderungszeiten

[0 Die Storung fiihrt zur Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

XI Die Stérung fiihrt zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

Betriebsbedingte Stérungen durch die StraBe werden durch das Ausbauvorhaben nicht maRgeblich verandert.
Baubedingte Stérungen potenzieller Jagdhabitate oder Quartiere sind raumlich und zeitlich eng begrenzt und fur das
Fortpflanzungsgeschehen oder die Uberwinterung der Art nicht relevant, zumal hinreichend Ausweichmdglichkeiten
bestehen.

Zusammenfassende Feststellung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande

Die Verbotstatbestdnde nach § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG

[ treffen zu (Darlegung der Griinde firr eine Ausnahme erforderlich)
[ treffen nicht zu (artenschutzrechtliche Priifung endet hiermit)
X treffen nicht zu unter Beriicksichtigung
der MaBnahmen V1 und V4 (artenschutzrechtliche Priifung endet hiermit)
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Vorsorgliche Ausnahmeprifung:

Obwohl keine Verbotstatbestdnde nach § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG erfillt sind, werden
im Folgenden vorsorglich die naturschutzfachlichen Voraussetzungen fir eine Ausnahme gem.
§ 45 Abs. 7 BNatSchG geprft.

Darlegung der naturschutzfachlichen Griinde fur eine Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG

Erhaltungszustand des Gr. Abendseglers in Rheinland-Pfalz

X gunstig [J unzureichend [J schlecht [J unbekannt

Wahrung des Erhaltungszustandes

Die Gewahrung einer Ausnahme fiihrt zu:

[XI keiner Verschlechterung des derzeit giinstigen Erhaltungszustandes der Populationen in RLP
[J keiner weiteren Verschlechterung des jetzigen ungiinstigen Erhaltungszustandes der Populationen in RLP
Kompensatorische MaBnahmen (Nummerierung laut LBP)

MaRnahme A3 Entwicklung einer Extensivwiese sowie in Teilbereichen Feucht- und Nasswiesen mit Schilf und
Seggen im Bereich des ehemaligen Teichs, Entfernung vorh. standortfremder Zier- und
Nadelgeholze

MaRnahme A4 Béschungsmodellierung durch Bodenabtrag, Initialpflanzung von Ufergehdlzen (Erlen)
MaRnahme A6 Pflanzung einer Baumhecke mit heimischen Gehdlzarten und Erhalt des Ufergehdlzes
MaRnahme A7 Wiederaufnahme der Pflege von brachgefallenem Extensivgriinland

MaRnahme A8 Wiederaufnahme der Pflege von brachgefallenem Nass- und Feuchtgrinland

MaRnahme A10 Renaturierung des Mordbachs, Gestaltung eines maandrierenden Bachlaufs, Entwicklung einer
gewassertypischen Begleitzone mit standortgerechten Gehdlzen und Hochstaudenfluren, tlw.
Begriinung durch Einsaat (autochthones Saatgut)

MaRnahme Al1l Erhalt bzw. Entwicklung von Magerwiesen

MaRnahme Al4 Wiederandecken des vorhandenen Oberbodens, Entwicklung von Extensivgriinland zur
Wiederherstellung des Ausgangszustands

MaRnahme E1 Anlegen eines naturnahen Teichs

MaRRnahme E2 Wiederaufnahme der Pflege von brachgefallenen Magerwiesen sowie von Nass- und
Feuchtgrinland, Entfernen vorhandener Nadelgehdlze

Von der BaumafRnahme sind im Offenland keine Baume mit festgestelltem oder potenziellem Hoéhlenangebot betroffen.
Fir moglicherweise vorhandene Hohlen und Spaltenquartiere im Waldrandbereich als potenzielle Fortpflanzungs- oder
Ruhestétten bestehen hinreichend geeignete Ausweichmdglichkeiten im weiteren Umfeld. Es werden zwar
Nahrungshabitate in Anspruch genommen. Die Verluste sind jedoch angesichts der GesamtgroRe der Jagdgebiete gering
und fur den Fortpflanzungserfolg nicht entscheidend. Es bestehen in ausreichendem MaRe geeignete Ausweichhabitate.
Durch verschiedene im LBP festgesetzte Ausgleichs-, Ersatz- und Gestaltungsmafnahmen (v.a. Malinahmen A3, A4, A6,
A7, A8, A10, All, Al4, E1, E2), werden weitere Ausweichmdglichkeiten entwickelt.

Das Kollisionsrisiko wird aufgrund des arttypischen Flugverhaltens durch das Vorhaben nicht in signifikantem MaRe
erhoht. Durch die Pflanzung einer Baumhecke als Uberfliegschutz (MaRnahme A 6) wird das Kollisionsrisiko zudem
minimiert. Somit kommt es auch zu keiner Steigerung des allgemeinen Lebensrisikos und zu keiner relevanten
Beeintrachtigung der lokalen Populationen der Art.

Es ist daher sichergestellt, dass sich der (derzeit gunstige) Erhaltungszustand der Art im Naturraum und somit auch in
Rheinland-Pfalz insgesamt nicht verschlechtert.

Vergleich zumutbarer Alternativen mit keinen oder geringeren Beeintrachtigungen fiur die Art

Aus Sicht des Vorhabentragers liegt keine zumutbare Alternative mit keinen oder geringeren Beeintréachtigungen fir den
GroRRen Abendsegler vor.
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S2

Kleiner Abendsegler (Nyctalus leisleri)

Bestandsdarstellung

Kurzbeschreibung Autdkologie/Verbreitung in Rheinland-Pfalz

Die Verbreitung in Deutschland ist bislang nur lickenhaft bekannt. Wahrscheinlich ist sie weiter verbreitet als bisher
angenommen. Nachweise in Rheinland-Pfalz liegen aus dem Neuwieder Becken, Masterhausen (Hunsriick), Mosel, dem
Gutland, der Lahn, dem Oberrheintal, dem Saar-Nahe-Bergland, der Pfalz und der Saarland-Pfalzischen Muschelplatte
vor.

Die Art wird als typische Waldfledermaus bezeichnet, die von Laubwaldern iber (lichte) Mischwélder bis zu
Kiefernwéldern samtliche Waldtypen als Lebensraum nutzt. Zusammenfassend bezeichnen BRAUN & DIETERLEN (2003)
sie als Art des ,biologisch reifen Hochwalds®. RICHARZ & LIMBRUNNER (2003) zufolge werden zusatzlich grof3raumige
Parklandschaften mit Altbdumen als Lebensraum genutzt. Sommerquartiere (Wochenstuben) befinden sich in
Baumhéhlen und speziellen Fledermauskasten, die gerne von dieser Art angenommen werden; charakteristisch sind
haufige Quartierwechsel. Winterquartiere kdnnen ebenfalls in Baumhohlen, aber auch in anderen Hohlrdumen und
Spalten an und in Gebauden liegen. BRAUN & DIETERLEN (2003) betonen, dass der Kleine Abendsegler besonders im
Inneren von lichten, oft krautreichen Baumbestanden fliegt bzw. jagt. Uberwiegend werden Distanzen zwischen Quartier
und Jagdbiotop von ca. 10 km nicht Uberschritten. Die Flughohe des Kleinen Abendseglers liegt meist in Héhe der
Baumkronen, nach Angaben von BRAUN & DIETERLEN (2003) ,aber nie tiefer als 1 m tiber dem Boden®. Das Flugverhalten
wird als schnell und wendig beschrieben.

Vorkommen im Untersuchungsgebiet
X nachgewiesen [ potenziell moglich

Im Untersuchungsgebiet wurde die Art von PROCHIROP BURO FUR FLEDERTIERFORSCHUNG UND -SCHUTZ & FLEDKONZEPT
(2018) westlich der L148 bzw. entlang der L150 an Vegetationskanten und direkt Gber der Strafe im Rahmen zweier
Detektorbegehungen beobachtet. Dabei konnte allerdings nicht registriert werden, dass der Kleine Abendsegler die
Kreuzung Richtung Osten regelmafig tberfliegt. Er hielt sich Uberwiegend westlich der L148 auf. Eine Sichtbeobachtung
im Bereich der Wasserflache (zum Zeitpunkt der Untersuchung trocken) hinter dem ehemals bestehenden Hotel ist nicht
gelungen, jedoch wurden Rufsequenzen aus dieser Richtung detektiert.

Im Rahmen weiterer Detektorbegehungen wurde auch Jagdaktivitat des Kleinen Abendseglers nordlich der L150 auf den
Grunlandflache festgestellt. Es konnten ca. 5 Tiere von Siiden aus kommend bei der Kurzzeitjagd (<10 Min) beobachtet
werden. Die Tiere flogen anschlie3end Richtung Norden weiter.

Die stationare Erfassung erbrachte keine Hinweise auf Aktivitdtsmuster, welche auf bedeutsame Flugstralen oder
Jagdgebiete schlieRen lassen kdnnten. Auf Grund der Beobachtungen wird jedoch davon ausgegangen, dass der Kleine
Abendsegler den Talraum groRraumig bejagt und im Bereich zwischen dem Abzweig der K 138 und der Kleinen Dhron,
die L 150 von Suden nach Norden fliegend quert.

Erhaltungszustand der lokalen Population:

Eine Einschatzung des Erhaltungszustands der lokalen Population ist nicht méglich. Der Erhaltungszustand fir das Land
RLP ist gunstig.

Darlegung der Betroffenheit der Arten

Artspezifische VermeidungsmaRnahmen sowie vorgezogene AusgleichsmaRnahmen

X VermeidungsmaRnahmen
MaRnahme V1: Raumung des Baufeldes im Zeitraum vom 01.11. bis 28.02.

MaRnahme V3: Zeitenbeschréankung fur den Abriss des Wohnhauses auf den Zeitraum vom 01.12. bis 28.02., vorab
Begutachtung durch einen Sachverstandigen fur Flederméuse (Die MafZnahme wird der Vollstandigkeit
halber erwéhnt, eine Begutachtung wurde im Januar 2014 bereits durch Frau Dr. Harbusch durchgefihrt.
Das Hotel wurde im Februar 2014 abgerissen.)
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S2

Kleiner Abendsegler (Nyctalus leisleri)

[ vorgezogene AusgleichsmaRnahmen (CEF-MaRnahmen)

Prognose und Bewertung der Totungstatbestande gem. § 44 Abs.1, Nr. 1 (i. V. m. Abs. 5) BNatSchG:

Anlage- und baubedingte Tétung von Tieren oder ihrer Entwicklungsformen
(8 44 Abs.1, Nr. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG)

[ Totung von Tieren oder ihrer Entwicklungsphase mit signifikant negativer Auswirkung auf die lokale Population

[XI 6kologische Funktion der vom Eingriff betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestétte wird im raumlichen
Zusammenhang gewahrt

Betriebsbedingte Tétung von Tieren oder ihrer Entwicklungsformen (§ 44 Abs.1, Nr. 1 BNatSchG)
[ Totung von Tieren oder ihrer Entwicklungsphase mit signifikant negativer Auswirkung auf die lokale Population

[XI vereinzelte Tétung von Tieren oder ihrer Entwicklungsphase fiihren nicht zu signifikant negativer Auswirkung
auf die lokale Population

Betriebsbedingte Kollisionsrisiken sind durch die Pflanzung einer Baumhecke und Erhalt des Ufergehdlzes als
Uberfliegschutz (MaRnahme A6) und aufgrund des arttypischen Flugverhaltens nicht in signifikantem MaRe zu erwarten.
Diese MaRnahme ist allerdings fur die Sicherung des glinstigen Erhaltungszustandes der Art nicht unbedingt erforderlich
und wird daher an dieser Stelle nur informationshalber genannt.

Bau- und anlagebedingte T6étungen sind ausgeschlossen, da keine geeigneten Quartierbdume vom Eingriff betroffen sind.
Fir den Fall besetzter Hohlen und Spaltenquartiere in Waldrandbereichen wird vorsorglich eine Zeitenbeschrankung fur
Baumfallungen (MaRBnahme V1) vorgesehen. Kollisionen mit Baufahrzeugen oder -maschinen sind nicht zu erwarten.

Der Verbotstatbestand des Tétens ist somit insgesamt nicht einschlégig.

Prognose und Bewertung der Schadigungstatbestande gem. § 44 Abs.1, Nr. 3i. V. m. Abs. 5 BNatSchG:
Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten

[0 Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten, dkologische Funktion wird im raumlichen
Zusammenhang nicht gewabhrt.

XI 6kologische Funktion der vom Eingriff betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestétte wird im raumlichen
Zusammenhang gewahrt

Quartiere im ehemaligen Hotel an der L 150 wurden bereits im Rahmen einer Untersuchung ausgeschlossen. Weitere
Siedlungsbereiche sind von der Baumafnahme nicht betroffen. Im Offenland sind keine Baume mit festgestelltem oder
potenziellem Hohlen- bzw. Spaltenangebot betroffen. Fir moglicherweise vorhandene Hoéhlen und Spaltenquartiere im
Waldrandbereich  als  potenzielle  Fortpflanzungs- oder Ruhestatten  bestehen  hinreichend geeignete
Ausweichmdglichkeiten im weiteren Umfeld. Es werden zwar Nahrungshabitate in Anspruch genommen. Die Verluste sind
jedoch angesichts der Gesamtgroe der Jagdgebiete gering und fir den Fortpflanzungserfolg nicht entscheidend. Es
bestehen in ausreichendem Male geeignete Ausweichhabitate.

AufRerdem werden durch die im LBP festgesetzten MalRnahmen zur Entwicklung und Ergénzung von Gehdlzstrukturen,
Extensiv-, Feucht- und Nasswiesen sowie die Anlage eines naturnahen Teichs (v.a. MaBnahmen A3, A4, A6, A7, A8, Al0,
All, Al4, E1, E2) Nahrungsraume optimiert bzw. Ausweichmdglichkeiten geschaffen. Diese MalRnahmen waéren
allerdings fur die Sicherung des gunstigen Erhaltungszustandes der Art nicht unbedingt erforderlich und werden daher an
dieser Stelle nur informationshalber genannt.

Prognose und Bewertung der Stérungstatbestande gem. § 44 Abs.1, Nr. 2 BNatSchG

Erhebliches Stéren von Tieren wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und
Wanderungszeiten

[0 Die Storung fiihrt zur Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

XI Die Stérung fiihrt zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

Betriebsbedingte Stérungen durch die StraBe werden durch das Ausbauvorhaben nicht maRgeblich verandert.
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S2

Kleiner Abendsegler (Nyctalus leisleri)

Baubedingte Stérungen potenzieller Jagdhabitate oder Quartiere sind raumlich und zeitlich eng begrenzt und fir das
Fortpflanzungsgeschehen oder die Uberwinterung der Art nicht relevant, zumal hinreichend Ausweichmdglichkeiten
bestehen.

Zusammenfassende Feststellung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande

Die Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG

[ treffen zu (Darlegung der Griinde fur eine Ausnahme erforderlich)
[J treffen nicht zu (artenschutzrechtliche Priifung endet hiermit)
X1 treffen nicht zu unter Beriicksichtigung
der MaBnahmen V1 und V3 (artenschutzrechtliche Prufung endet hiermit)
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Vorsorgliche Ausnahmeprifung:

Obwohl keine Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG erfillt sind, werden
im Folgenden vorsorglich die naturschutzfachlichen Voraussetzungen fir eine Ausnahme gem.
§ 45 Abs. 7 BNatSchG geprft.

Darlegung der naturschutzfachlichen Griinde fur eine Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG

Erhaltungszustand des Kl. Abendseglers in Rheinland-Pfalz

X gunstig [J unzureichend [J schlecht [J unbekannt

Wahrung des Erhaltungszustandes

Die Gewahrung einer Ausnahme fiihrt zu:

[XI keiner Verschlechterung des derzeit giinstigen Erhaltungszustandes der Populationen in RLP
[J keiner weiteren Verschlechterung des jetzigen ungiinstigen Erhaltungszustandes der Populationen in RLP
Kompensatorische MaBnahmen (Nummerierung laut LBP)

MaRnahme A3 Entwicklung einer Extensivwiese sowie in Teilbereichen Feucht- und Nasswiesen mit Schilf und
Seggen im Bereich des ehemaligen Teichs, Entfernung vorh. standortfremder Zier- und
Nadelgeholze

MaRnahme A4 Initialpflanzung von Ufergehdlzen (Erlen)

MaRnahme A6 Pflanzung einer Baumhecke mit heimischen Gehélzarten und Erhalt des Ufergeholzes
MaRnahme A7 Wiederaufnahme der Pflege von brachgefallenem Extensivgriinland

MaRnahme A8 Wiederaufnahme der Pflege von brachgefallenem Nass- und Feuchtgrinland

MafRnahme A10 Renaturierung des Mordbachs, Gestaltung eines maandrierenden Bachlaufs, Entwicklung einer
gewassertypischen Begleitzone mit standortgerechten Gehdlzen und Hochstaudenfluren, tlw.
Begriinung durch Einsaat (autochthones Saatgut)

MaRnahme Al1l Erhalt bzw. Entwicklung von Magerwiesen

MaRnahme A14 Wiederandecken des vorhandenen Oberbodens, Entwicklung von Extensivgriinland zur
Wiederherstellung des Ausgangszustands

MaRnahme E1 Anlegen eines naturnahen Teichs

MaRnahme E2 Wiederaufnahme der Pflege von brachgefallenen Magerwiesen sowie von Nass- und
Feuchtgrunland, Entfernen vorhandener Nadelgehdlze

Von der Baumafinahme sind keine weiteren moglichen Quartiere im Siedlungsbereich sowie im Offenland keine Baume
mit festgestelltem oder potenziellem Hohlen- bzw. Spaltenangebot betroffen. Fiir méglicherweise vorhandene Hohlen und
Spaltenquartiere im Waldrandbereich als potenzielle Fortpflanzungs- oder Ruhestatten bestehen hinreichend geeignete
Ausweichmdglichkeiten im weiteren Umfeld. Es werden zwar Nahrungshabitate in Anspruch genommen. Die Verluste sind
jedoch angesichts der GesamtgroRe der Jagdgebiete gering und fir den Fortpflanzungserfolg nicht entscheidend. Es
bestehen in ausreichendem Maf3e geeignete Ausweichhabitate. Durch verschiedene im LBP festgesetzte Ausgleichs-,
Ersatz- und GestaltungsmalRnahmen (v.a. MaBnahmen A3, A4, A6, A7, A8, A10, All, Al4, E1, E2), werden weitere
Ausweichmdglichkeiten entwickelt.

Das Kollisionsrisiko wird aufgrund des arttypischen Flugverhaltens durch das Vorhaben nicht in signifikantem MaRe
erhoht. Durch die Pflanzung einer Baumhecke und Erhalt des Ufergehdlzes als Uberfliegschutz (MaRnahme A 6) wird das
Kollisionsrisiko zudem minimiert. Somit kommt es auch zu keiner Steigerung des allgemeinen Lebensrisikos und zu keiner
relevanten Beeintrachtigung der lokalen Populationen der Art.

Es ist daher sichergestellt, dass sich der (derzeit gunstige) Erhaltungszustand der Art im Naturraum und somit auch in
Rheinland-Pfalz insgesamt nicht verschlechtert.

Vergleich zumutbarer Alternativen mit keinen oder geringeren Beeintrachtigungen fur die Art

Aus Sicht des Vorhabentréagers liegt keine zumutbare Alternative mit keinen oder geringeren Beeintrachtigungen fir den
Kleinen Abendsegler vor.
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S3

Grol3e Bartfledermaus (Myotis brandtii)

Bestandsdarstellung

Kurzbeschreibung Autdkologie/Verbreitung in Rheinland-Pfalz

Die GroRRe Bartfledermaus lebt bevorzugt in Waldern. lhre Jagdhabitate sind Waldrénder, -wege, und -schneisen, seltener
Wiesen und in Ortschaften. Als Sommerquartiere werden (waldnahe) Geb&aude, Baumhdhlen und Nistkésten genutzt.
Wochenstuben befinden sich in Dachstuhlen, hinter Fassaden und Fensterladen oder in Hausspalten. Als Winterquartiere
(Oktober/November bis Méarz/April) dienen Stollen, Hoéhlen, seltener auch Spalten. Die Grof3e Bartfledermaus ist mit
Ausnahme von Rheinhessen Uberall in Rheinland-Pfalz verbreitet.

Vorkommen im Untersuchungsgebiet

X nachgewiesen [ potenziell moglich

Von PROCHIROP BURO FUR FLEDERTIERFORSCHUNG UND -SCHUTZ & FLEDKONZEPT (2018) wurden mehrere Bartflederméuse
(unbestimmt) beobachtet. Eine akustische Differenzierung der Myotis-Gruppe ist schwierig, da ihrer Ortungsrufe fast
identisch sind. Die Jagdaktivitat der Bartfledermaus ist bei Ausflugsbeginn im Bereich der Kleinen Dhron hoch und nimmt
im Anschluss langsam wieder ab. Bis nach 24:00 Uhr wurden weiterhin Tiere bei der Jagd in Gewassernahe beobachtet.
Der parallel zur K138 und zum Mordbach verlaufende ,Gehdlztunnel” tber dem Wirtschaftsweg sowie die weiterfiihrenden
Geholzstrukturen entlang der L150, wurden ebenfalls regelmafig bei der Jagd mit einbezogen. Bei der stationéren
Erfassung wurde im Juni die hochste Aktivitat der Bartfledermaus im Bereich der Briicke (L 150) registriert. Weitere
Aufzeichnungen im Juni / August deuten auf eine wichtige Leitfunktion der linearen Gehdlzstruktur entlang der L150 hin.
Die Bartfledermaus nutzt die quer zum Tal verlaufenden Vegetationselemente in niedrigem Flug zur Jagd sowie zur
Uberbriickung der Jagdlebensraume.

Die Flugwege und Jagdgebiete der Bartflederméuse waren im Jahr 2017 mit denen aus den Jahren 2009/2010
vergleichbar.

Ihr Konfliktpotenzial wird aufgrund der regelmagigen und haufigen Vorkommen als hoch eingestuft.

Erhaltungszustand der lokalen Population:
Eine Einschatzung des Erhaltungszustands der lokalen Population ist nicht méglich. Der Erhaltungszustand fur das Land
RLP ist guinstig.

Darlegung der Betroffenheit der Arten

Artspezifische VermeidungsmaflRnahmen sowie vorgezogene Ausgleichsmalinahmen (Nummerierung laut LBP)

X VermeidungsmaRnahmen
MaRnahme V1: Raumung des Baufeldes im Zeitraum vom 01.11. bis 28.02.

MalRnahme V2: Unterquerungshilfe fir Flederméuse am Durchlass des Mordbachs durch beidseitige Leitpflanzungen mit
autochtonen Ufergehdlzen

MaRBnahme V4: Baumschutzmaf3nahmen nach RAS-LP 4

[ vorgezogene AusgleichsmaRnahmen (CEF-MaRnahmen)

Prognose und Bewertung der Tétungstatbestdnde gem. § 44 Abs.1, Nr. 1 (i. V. m. Abs. 5) BNatSchG:

Anlage- und baubedingte Tétung von Tieren oder ihrer Entwicklungsformen
(8 44 Abs.1, Nr. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG)

[ Totung von Tieren oder ihrer Entwicklungsphase mit signifikant negativer Auswirkung auf die lokale Population

[XI 6kologische Funktion der vom Eingriff betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestétte wird im raumlichen
Zusammenhang gewahrt

Betriebsbedingte Tétung von Tieren oder ihrer Entwicklungsformen (§ 44 Abs.1, Nr. 1 BNatSchG)
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S3

Grol3e Bartfledermaus (Myotis brandtii)

[ Totung von Tieren oder ihrer Entwicklungsphase mit signifikant negativer Auswirkung auf die lokale Population

[XI vereinzelte Tétung von Tieren oder ihrer Entwicklungsphase fiihren nicht zu signifikant negativer Auswirkung
auf die lokale Population

Betriebsbedingte Kollisionsrisiken sind durch die Sicherstellung einer verlustfreien Querungshilfe an der L 148
(MaRnahme V2) nicht in signifikantem Maf3e zu erwarten. Zudem wird durch die Pflanzung einer Baumhecke und Erhalt
des Ufergehdlzes ein Uberfliegschutz geschaffen bzw. sichergestellt (MaRnahme A6) sowie durch die Renaturierung des
Mordbachs mit der Entwicklung einer gewassertypischen Begleitzone mit standortgerechten Gehdlzen (Maflnahme A10)
eine neue Leitstruktur angeboten. Diese MafRnahmen sind allerdings fir die Sicherung des gilinstigen
Erhaltungszustandes der Art nicht unbedingt erforderlich und werden daher an dieser Stelle nur informationshalber
genannt.

Bau- und anlagebedingte T6étungen sind ausgeschlossen, da keine geeigneten Quartierbdume vom Eingriff betroffen sind.
Fir den Fall besetzter Hohlen und Spaltenquartiere in Waldrandbereichen wird vorsorglich eine Zeitenbeschrankung fiir
Baumfallungen (MaRnahme V1) vorgesehen. Kollisionen mit Baufahrzeugen oder -maschinen sind nicht zu erwarten.

Der Verbotstatbestand des Tétens ist somit insgesamt nicht einschlégig.

Prognose und Bewertung der Schadigungstatbestdnde gem. § 44 Abs.1, Nr. 3i. V. m. Abs. 5 BNatSchG:
Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten

[0 Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten, dkologische Funktion wird im raumlichen
Zusammenhang nicht gewabhrt.

XI &kologische Funktion der vom Eingriff betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestétte wird im raumlichen
Zusammenhang gewabhrt,

Hohlenbdume als potenzielle Fortpflanzungs- oder Ruhestétten sind von der BaumafRnahme nicht betroffen. Fir
moglicherweise vorhandene Hohlen und Spaltenquartiere im Waldrandbereich als potenzielle Fortpflanzungs- oder
Ruhestéatten bestehen hinreichend geeignete Ausweichmdglichkeiten im weiteren Umfeld. Es werden zwar
Nahrungshabitate in Anspruch genommen. Die Verluste sind jedoch angesichts der GesamtgréRe der Jagdgebiete gering
und fur den Fortpflanzungserfolg nicht entscheidend. Es bestehen in ausreichendem Maf3e geeignete Ausweichhabitate.

AuRRerdem werden durch die im LBP festgesetzten Malnahmen zur Entwicklung und Ergénzung von Gehdlzstrukturen,
Extensiv-, Feucht- und Nasswiesen sowie die Anlage eines naturnahen Teichs (v.a. MaRnahmen A3, A4, A6, A7, A8, A10,
All, Al4, E1, E2) Nahrungsraume optimiert bzw. Ausweichmdglichkeiten geschaffen. Diese MalRhahmen waéren
allerdings fur die Sicherung des giinstigen Erhaltungszustandes der Art nicht unbedingt erforderlich und werden daher an
dieser Stelle nur informationshalber genannt.

Prognose und Bewertung der Stérungstatbestande gem. 8 44 Abs.1, Nr. 2 BNatSchG

Erhebliches Stéren von Tieren wéhrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und
Wanderungszeiten

[0 Die Stérung fuihrt zur Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

XI Die Stérung fiihrt zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

Betriebsbedingte Stérungen durch die Stralle werden durch das Ausbauvorhaben nicht maRgeblich verandert.
Baubedingte Stoérungen potenzieller Jagdhabitate oder Quartiere sind rdumlich und zeitlich eng begrenzt und fur das
Fortpflanzungsgeschehen oder die Uberwinterung der Art nicht relevant, zumal hinreichend Ausweichmdglichkeiten
bestehen.

Zusammenfassende Feststellung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande

Die Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG
O treffen zu (Darlegung der Griinde fur eine Ausnahme erforderlich)
[ treffen nicht zu (artenschutzrechtliche Priifung endet hiermit)

[XI treffen nicht zu unter Beriicksichtigung
der MaBhahmen V1, V2 und V4 (artenschutzrechtliche Prufung endet hiermit)
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Vorsorgliche Ausnahmeprifung:

Obwohl keine Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG erfillt sind, werden
im Folgenden vorsorglich die naturschutzfachlichen Voraussetzungen fir eine Ausnahme gem.
§ 45 Abs. 7 BNatSchG geprft.

Darlegung der naturschutzfachlichen Griinde fur eine Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG

Erhaltungszustand der GroRen Bartfledermaus in Rheinland-Pfalz

X gunstig [J unzureichend [J schlecht [J unbekannt

Wahrung des Erhaltungszustandes

Die Gewahrung einer Ausnahme fiihrt zu:

[XI keiner Verschlechterung des derzeit giinstigen Erhaltungszustandes der Populationen in RLP
[J keiner weiteren Verschlechterung des jetzigen ungiinstigen Erhaltungszustandes der Populationen in RLP
Kompensatorische MaBnahmen (Nummerierung laut LBP)

MaRnahme A3 Entwicklung einer Extensivwiese sowie in Teilbereichen Feucht- und Nasswiesen mit Schilf und
Seggen im Bereich des ehemaligen Teichs, Entfernung vorh. standortfremder Zier- und
Nadelgeholze

MaRnahme A4 Bdschungsmodellierung durch Bodenabtrag, Initialpflanzung von Ufergehélzen (Erlen)
MaRnahme A6 Pflanzung einer Baumhecke mit heimischen Gehdlzarten und Erhalt des Ufergehdlzes
MaRnahme A7 Wiederaufnahme der Pflege von brachgefallenem Extensivgriinland

MaRnahme A8 Wiederaufnahme der Pflege von brachgefallenem Nass- und Feuchtgrinland

MaRnahme A10 Renaturierung des Mordbachs, Gestaltung eines maandrierenden Bachlaufs, Entwicklung einer
gewassertypischen Begleitzone mit standortgerechten Gehdlzen und Hochstaudenfluren, tlw.
Begriinung durch Einsaat (autochthones Saatgut)

MaRnahme Al1l Erhalt bzw. Entwicklung von Magerwiesen

MaRnahme A14 Wiederandecken des vorhandenen Oberbodens, Entwicklung von Extensivgriinland zur
Wiederherstellung des Ausgangszustands

MaRnahme E1 Anlegen eines naturnahen Teichs

MaRRnahme E2 Wiederaufnahme der Pflege von brachgefallenen Magerwiesen sowie von Nass- und
Feuchtgrinland, Entfernen vorhandener Nadelgehdlze

Von der BaumafRnahme sind im Offenland keine Baume mit festgestelltem oder potenziellem Hoéhlenangebot betroffen.
Fir moglicherweise vorhandene Hohlen und Spaltenquartiere im Waldrandbereich als potenzielle Fortpflanzungs- oder
Ruhestétten bestehen hinreichend geeignete Ausweichmdglichkeiten im weiteren Umfeld. Es werden zwar
Nahrungshabitate in Anspruch genommen. Die Verluste sind jedoch angesichts der GesamtgréRe der Jagdgebiete gering
und fur den Fortpflanzungserfolg nicht entscheidend. Es bestehen in ausreichendem MaRe geeignete Ausweichhabitate.
Durch verschiedene im LBP festgesetzte Ausgleichs-, Ersatz- und Gestaltungsmafnahmen (v.a. MalRnahmen A3, A4, A6,
A7, A8, A10, All, Al4, E1, E2), werden weitere Ausweichmdglichkeiten entwickelt.

Durch die Sicherstellung einer verlustfreien Querungshilfe an der L 148 (MaRhahme V2), die Pflanzung einer Baumhecke
und den Erhalt von Ufergehélz als Uberfliegschutz (MaRnahme A6) und die Schaffung einer neuen Leitstruktur mit
Ufergehodlzen am renaturierten Mordbach (MaRnahme A10) wird das Kollisionsrisiko zudem minimiert. Somit kommt es
auch zu keiner Steigerung des allgemeinen Lebensrisikos und zu keiner relevanten Beeintrachtigung der lokalen
Populationen der Art.

Es ist daher sichergestellt, dass sich der (derzeit gunstige) Erhaltungszustand der Art im Naturraum und somit auch in
Rheinland-Pfalz insgesamt nicht verschlechtert.

Vergleich zumutbarer Alternativen mit keinen oder geringeren Beeintrachtigungen fir die Art

Aus Sicht des Vorhabentragers liegt keine im Hinblick auf die Verkehrssicherheit zumutbare Alternative mit keinen oder
geringeren Beeintrachtigungen fur die Gro3e Bartfledermaus vor.
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S4

Kleine Bartfledermaus (Myotis mystacinus)

Bestandsdarstellung

Kurzbeschreibung Autékologie/Verbreitung in Rheinland-Pfalz

Die Kleine Bartfledermaus ist in Rheinland-Pfalz weit verbreitet und scheint hier einen ihrer Verbreitungsschwerpunkte zu
haben. Im Gegensatz zur Grof3en Bartfledermaus ist die Kleine Bartfledermaus nicht so deutlich an Wald und Gewasser
gebunden, sondern mehr in Parks, Géarten und Dorfern anzutreffen, weshalb sie von RICHARZ & LIMBRUNNER (2003)
als Dorffledermaus bezeichnet wird. Sie gilt jedoch auch als Art der strukturreichen Offenlandschaften. Grole,
geschlossene Waldgebiete scheint sie sogar zu meiden. Gesicherte Nachweise dieser Art sind nur durch Fang méglich,
da sie nur in der Hand von ihrer Schwesternart zu unterscheiden ist. Die Unterscheidung der beiden Geschwisterarten
Kleiner und GroRer Bartfledermaus ist mit dem Ultraschalldetektor nicht moglich. In der Region ist die Art durch zahlreiche
Nachweise per Fang belegt. Sie ist deutlich haufiger als die GroRRe Bartfledermaus. Die Sommerquartiere der Kleinen
Bartfledermaus befinden sich in Spalten an und in Geb&uden, aber auch selten hinter abstehender Rinde (SCHOBER &
GRIMMBERGER 1998, SIEMERS & NiLL 2000). Nur selten werden Quartiere auBerhalb menschlicher Siedlungen gefunden.
Spezielle Anforderungen an den Nahrungsbiotop scheinen nicht zu existieren (vgl. RICHARZ & LIMBRUNNER, 2003).
Erhebliche Nahrungsanteile bilden vor allem Zweifliigler, Kleinschmetterlinge, Kocherfliegen und Webspinnen. Sie nimmt
auch Beutetiere von Blattern und Zweigen auf (,gleaning”, BoyE 2004). Wanderungen zwischen Sommer- und
Winterquartier sind zwar bekannt, jedoch selten (TUPINER & AELLEN 2001, GESSNER 2007). Die Kleine Bartfledermaus gilt
als hoch mandvrierfahige Art, die durchschnittlich etwa 3,3 m iber dem Boden fliegt. Es gibt jedoch auch Hinweise, dass
sie hoch in Kronenhdohe jagt.

Vorkommen im Untersuchungsgebiet
X1 nachgewiesen O potenziell méglich

Von PROCHIROP BURO FUR FLEDERTIERFORSCHUNG UND -SCHUTZ & FLEDKONZEPT (2018) wurden mehrere Bartfledermause
(unbestimmt) beobachtet. Eine akustische Differenzierung der Myotis-Gruppe ist schwierig, da ihrer Ortungsrufe fast
identisch sind. Die Jagdaktivitat der Bartfledermaus ist bei Ausflugsbeginn im Bereich der Kleinen Dhron hoch und nimmt
im Anschluss langsam wieder ab. Bis nach 24:00 Uhr wurden weiterhin Tiere bei der Jagd in Gewésserndhe beobachtet.
Der parallel zur K138 und zum Mordbach verlaufende ,Gehdlztunnel” Gber dem Wirtschaftsweg sowie die weiterfihrenden
Geholzstrukturen entlang der L150, wurden ebenfalls regelmafig bei der Jagd mit einbezogen. Bei der stationdren
Erfassung wurde im Juni die hochste Aktivitat der Bartfledermaus im Bereich der Briicke (L 150) registriert. Weitere
Aufzeichnungen im Juni / August deuten auf eine wichtige Leitfunktion der linearen Gehdlzstruktur entlang der L150 hin.
Die Bartfledermaus nutzt die quer zum Tal verlaufenden Vegetationselemente in niedrigem Flug zur Jagd sowie zur
Uberbriickung der Jagdlebensraume.

Die Flugwege und Jagdgebiete der Bartflederméduse waren im Jahr 2017 mit denen aus den Jahren 2009/2010
vergleichbar.

Ihr Konfliktpotenzial wird aufgrund der regelmagigen und haufigen Vorkommen als hoch eingestuft.

Erhaltungszustand der lokalen Population:

Eine Einschatzung des Erhaltungszustands der lokalen Population ist nicht mdglich. Der Erhaltungszustand fur das Land
RLP ist unzureichend.

Darlegung der Betroffenheit der Arten

Artspezifische VermeidungsmaRnahmen sowie vorgezogene AusgleichsmaRnahmen (Nummerierung laut LBP)

X VermeidungsmaRnahmen
MaRnahme V1: Raumung des Baufeldes im Zeitraum vom 01.11. bis 28.02.

MaRnahme V2: Unterquerungshilfe fur Fledermause am Durchlass des Mordbachs durch beidseitige Leitpflanzungen mit
autochtonen Ufergehdlzen
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S4

Kleine Bartfledermaus (Myotis mystacinus)

[ vorgezogene AusgleichsmaRnahmen (CEF-MaRnahmen)

Prognose und Bewertung der Totungstatbestande gem. § 44 Abs.1, Nr. 1 (i. V. m. Abs. 5) BNatSchG:

Anlage- und baubedingte Tétung von Tieren oder ihrer Entwicklungsformen
(8 44 Abs.1, Nr. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG)

[ Totung von Tieren oder ihrer Entwicklungsphase mit signifikant negativer Auswirkung auf die lokale Population

XI 6kologische Funktion der vom Eingriff betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestétte wird im raumlichen
Zusammenhang gewahrt

Betriebsbedingte Tétung von Tieren oder ihrer Entwicklungsformen (8§ 44 Abs.1, Nr. 1 BNatSchG)
[ Totung von Tieren oder ihrer Entwicklungsphase mit signifikant negativer Auswirkung auf die lokale Population

[XI vereinzelte Tétung von Tieren oder ihrer Entwicklungsphase fiihren nicht zu signifikant negativer Auswirkung
auf die lokale Population

Betriebsbedingte Kollisionsrisiken sind durch die Sicherstellung einer verlustfreien Querungshilfe an der L 148
(Manahme V2) nicht in signifikantem Mafe zu erwarten. Zudem wird durch die Pflanzung einer Baumhecke und Erhalt
des Ufergehélzes ein Uberfliegschutz geschaffen bzw. sichergestellt (MaRnahme A6) sowie durch die Renaturierung des
Mordbachs mit der Entwicklung einer gewassertypischen Begleitzone mit standortgerechten Gehélzen (MaRnahme A10)
eine neue Leitstruktur angeboten. Diese MafRnahmen sind allerdings fir die Sicherung des gilinstigen
Erhaltungszustandes der Art nicht unbedingt erforderlich und werden daher an dieser Stelle nur informationshalber
genannt.

Bau- und anlagebedingte Tétungen sind ausgeschlossen, da keine geeigneten Quartierbdume vom Eingriff betroffen sind.
Fir den Fall besetzter Hohlen und Spaltenquartiere in Waldrandbereichen wird vorsorglich eine Zeitenbeschrankung fur
Baumféllungen (MaZnahme V1) vorgesehen. Kollisionen mit Baufahrzeugen oder -maschinen sind nicht zu erwarten.

Der Verbotstatbestand des Tétens ist somit insgesamt nicht einschlagig.

Prognose und Bewertung der Schadigungstatbestédnde gem. § 44 Abs.1, Nr. 3i. V. m. Abs. 5 BNatSchG:
Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten

[0 Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten, dkologische Funktion wird im raumlichen
Zusammenhang nicht gewabhrt.

[XI 6kologische Funktion der vom Eingriff betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestétte wird im raumlichen
Zusammenhang gewabhrt,

Hohlenbaume als potenzielle Fortpflanzungs- oder Ruhestétten sind von der BaumafRnahme nicht betroffen. Fir
moglicherweise vorhandene Hohlen und Spaltenquartiere im Waldrandbereich als potenzielle Fortpflanzungs- oder
Ruhestétten bestehen hinreichend geeignete Ausweichmdglichkeiten im weiteren Umfeld. Es werden zwar
Nahrungshabitate in Anspruch genommen. Die Verluste sind jedoch angesichts der Gesamtgrof3e der Jagdgebiete gering
und fur den Fortpflanzungserfolg nicht entscheidend. Es bestehen in ausreichendem Maf3e geeignete Ausweichhabitate.

AufRerdem werden durch die im LBP festgesetzten Malnahmen zur Entwicklung und Ergénzung von Gehdlzstrukturen,
Extensiv-, Feucht- und Nasswiesen sowie die Anlage eines naturnahen Teichs (v.a. MaBnahmen A3, A4, A6, A7, A8, Al0,
Al1l, Al4, E1, E2) Nahrungsraume optimiert bzw. Ausweichméglichkeiten geschaffen.

Prognose und Bewertung der Stérungstatbestande gem. § 44 Abs.1, Nr. 2 BNatSchG

Erhebliches Stéren von Tieren wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und
Wanderungszeiten

[0 Die Storung fiihrt zur Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

XI Die Stérung fiihrt zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

Betriebsbedingte Stérungen durch die StraBe werden durch das Ausbauvorhaben nicht maBgeblich verandert.
Baubedingte Stérungen potenzieller Jagdhabitate oder Quartiere sind raumlich und zeitlich eng begrenzt und fur das
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Kleine Bartfledermaus (Myotis mystacinus)

Fortpflanzungsgeschehen oder die Uberwinterung der Art nicht relevant, zumal hinreichend Ausweichmdglichkeiten
bestehen.

Zusammenfassende Feststellung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande

Die Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG

[ treffen zu (Darlegung der Griinde fur eine Ausnahme erforderlich)
[ treffen nicht zu (artenschutzrechtliche Priifung endet hiermit)
[XI treffen nicht zu unter Beriicksichtigung
der MaBnahmen V1 und V2 (artenschutzrechtliche Priifung endet hiermit)
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Vorsorgliche Ausnahmeprifung:

Obwohl keine Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG erfillt sind, werden
im Folgenden vorsorglich die naturschutzfachlichen Voraussetzungen fir eine Ausnahme gem.
§ 45 Abs. 7 BNatSchG geprft.

Darlegung der naturschutzfachlichen Griinde fur eine Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG

Erhaltungszustand der Kleine Bartfledermaus in Rheinland-Pfalz

[J gunstig X  unzureichend [J schlecht [J unbekannt

Wahrung des Erhaltungszustandes

Die Gewahrung einer Ausnahme fiihrt zu:

[J keiner Verschlechterung des derzeit giinstigen Erhaltungszustandes der Populationen in RLP
XI keiner weiteren Verschlechterung des jetzigen ungiinstigen Erhaltungszustandes der Populationen in RLP
Kompensatorische MaBnahmen (Nummerierung laut LBP)

MaRnahme A3 Entwicklung einer Extensivwiese sowie in Teilbereichen Feucht- und Nasswiesen mit Schilf und
Seggen im Bereich des ehemaligen Teichs, Entfernung vorh. standortfremder Zier- und
Nadelgeholze

MaRnahme A4 Boschungsmodellierung durch Bodenabtrag, Initialpflanzung von Ufergehélzen (Erlen)
MaRnahme A6 Pflanzung einer Baumhecke mit heimischen Gehdlzarten und Erhalt des Ufergehdlzes
MaRnahme A7 Wiederaufnahme der Pflege von brachgefallenem Extensivgriinland

MaRnahme A8 Wiederaufnahme der Pflege von brachgefallenem Nass- und Feuchtgrinland

MaRnahme A10 Renaturierung des Mordbachs, Gestaltung eines maandrierenden Bachlaufs, Entwicklung einer
gewassertypischen Begleitzone mit standortgerechten Gehdlzen und Hochstaudenfluren, tlw.
Begriinung durch Einsaat (autochthones Saatgut)

MaRnahme Al1l Erhalt bzw. Entwicklung von Magerwiesen

MaRnahme A14 Wiederandecken des vorhandenen Oberbodens, Entwicklung von Extensivgriinland zur
Wiederherstellung des Ausgangszustands

MaRnahme E1 Anlegen eines naturnahen Teichs

MaRRnahme E2 Wiederaufnahme der Pflege von brachgefallenen Magerwiesen sowie von Nass- und
Feuchtgrinland, Entfernen vorhandener Nadelgehdlze

Von der BaumafRnahme sind im Offenland keine Baume mit festgestelltem oder potenziellem Hoéhlenangebot betroffen.
Fir moglicherweise vorhandene Hohlen und Spaltenquartiere im Waldrandbereich als potenzielle Fortpflanzungs- oder
Ruhestétten bestehen hinreichend geeignete Ausweichmdglichkeiten im weiteren Umfeld. Es werden zwar
Nahrungshabitate in Anspruch genommen. Die Verluste sind jedoch angesichts der Gesamtgrof3e der Jagdgebiete gering
und fur den Fortpflanzungserfolg nicht entscheidend. Es bestehen in ausreichendem MaRe geeignete Ausweichhabitate.
Durch verschiedene im LBP festgesetzte Ausgleichs-, Ersatz- und Gestaltungsmafnahmen (v.a. MalRnahmen A3, A4, A6,
A7, A8, A10, All, Al4, E1, E2), werden weitere Ausweichmdglichkeiten entwickelt.

Durch die Sicherstellung einer verlustfreien Querungshilfe an der L 148 (MaRhahme V2), die Pflanzung einer Baumhecke
und den Erhalt von Ufergehélz als Uberfliegschutz (MaRnahme A6) und die Schaffung einer neuen Leitstruktur mit
Ufergehodlzen am renaturierten Mordbach (MaRnahme A10) wird das Kollisionsrisiko zudem minimiert. Somit kommt es
auch zu keiner Steigerung des allgemeinen Lebensrisikos und zu keiner relevanten Beeintrachtigung der lokalen
Populationen der Art.

Es ist daher sichergestellt, dass sich der (derzeit unzureichende) Erhaltungszustand der Art im Naturraum und somit auch
in Rheinland-Pfalz insgesamt nicht verschlechtert.

Vergleich zumutbarer Alternativen mit keinen oder geringeren Beeintrachtigungen fir die Art

Aus Sicht des Vorhabentragers liegt keine im Hinblick auf die Verkehrssicherheit zumutbare Alternative mit keinen oder
geringeren Beeintrachtigungen fur die Kleine Bartfledermaus vor.
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S5

Bechsteinfledermaus (Myotis bechsteinii)

Bestandsdarstellung

Kurzbeschreibung Autékologie/Verbreitung in Rheinland-Pfalz

Die Bechsteinfledermaus gilt in Deutschland bzw. in Europa als selten, hat jedoch einen Verbreitungsschwerpunkt in
Rheinland-Pfalz und ist hier weit verbreitet. Diese Fledermausart ist eine Waldfledermaus, die im Sommer v.a.
altholzreiche und reichstrukturierte Laub und Laub-Nadel-Mischwalder besiedelt. Auch parkéhnliche Lebensraume und
Streuobstwiesen werden besiedelt. Sie nutzt als Quartier Baumhohlen, v.a. in alten Buchen und Eichen. Auch
Fledermauskésten werden gerne genutzt (BRAUN & DIETERLEN 2003). Haufige Quartierwechsel sind charakteristisch fur
diese Art (RICHARZ & LIMBRUNNER 2003). Winterquartiere sind Hohlen, Stollen und Keller. Bechsteinflederméuse sind sehr
gute Flieger, die auf engstem Raum geschickte Mandver vollfiihren kénnen. Sie jagt niedrig und nimmt Beute von
Zweigen, moglicherweise auch vom Boden auf (RICHARZ & LIMBRUNNER 2003). Nach Angaben von BRAUN & DIETERLEN
(2003) sind Jagdgebiete eines Individuums um ca. 20 ha grof; diese liegen meist im geschlossenen Waldbestand.
Jagdbiotope auBerhalb des Waldes sind jedoch auch bekannt (u.a. aus der Eifel). Jagdbiotope liegen in unmittelbarer
N&he zum Tagesquartier. Die Beute wird in der dichten Vegetation gesucht.

Vorkommen im Untersuchungsgebiet

X nachgewiesen [ potenziell moglich

Von PROCHIROP BURO FUR FLEDERTIERFORSCHUNG UND -SCHUTZ & FLEDKONZEPT (2018) konnten im Rahmen der
Detektorbegehungen keine Rufsequenzen der Bechsteinfledermaus aufgezeichnet werden. An zwei Standorten der
stationaren Erfassung (an der Briicke Uber die Kleine Dhron an der L 150, westlich des Teichs in der ehemaligen
Hotelgriinanlage) wurden hingegen Rufsequenzen der Bechsteinfledermaus registriert. Die Aktivitat der Art wurde
insgesamt als gering bewertet. Eine Funktion des Untersuchungsgebiets als bedeutsames Jagdgebiet wird daher nicht
erwartet. Die Nutzung der parallel zur L 150 verlaufenden Gehdlzstrukturen als Verbindungselement zwischen
Jagdhabitaten oder Wochenstube und Jagdhabitaten wurde nicht beobachtet. Dennoch ist nicht auszuschlieRen, dass
Einzeltiere diese quer verbindenden Strukturelemente als Leitlinie zur Uberquerung des Talraums nutzen, um
angrenzende Jagdgebiete aufzusuchen.

Erhaltungszustand der lokalen Population:

Eine Einschatzung des Erhaltungszustands der lokalen Population ist nicht méglich. Der Erhaltungszustand fir das Land
RLP ist glinstig.

Darlegung der Betroffenheit der Arten

Artspezifische Vermeidungsmaflinahmen sowie vorgezogene Ausgleichsmalinahmen (Nummerierung laut LBP)

X VermeidungsmaRnahmen
MalRnahme V1: Raumung des Baufeldes im Zeitraum vom 01.11. bis 28.02.

MalRnahme V2: Unterquerungshilfe fir Fledermause am Durchlass des Mordbachs durch beidseitige Leitpflanzungen mit
autochtonen Ufergehdlzen

MafRnahme V4: BaumschutzmalRnahmen nach RAS-LP 4

[J vorgezogene AusgleichsmaRnahmen (CEF-MaRnahmen)

Prognose und Bewertung der Toétungstatbestande gem. § 44 Abs.1, Nr. 1 (i. V. m. Abs. 5) BNatSchG:

Anlage- und baubedingte Tétung von Tieren oder ihrer Entwicklungsformen
(8 44 Abs.1, Nr. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG)

[OJ Toétung von Tieren oder ihrer Entwicklungsphase mit signifikant negativer Auswirkung auf die lokale Population

XI ©kologische Funktion der vom Eingriff betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestétte wird im raumlichen
Zusammenhang gewahrt
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Bechsteinfledermaus (Myotis bechsteinii)

Betriebsbedingte Tétung von Tieren oder ihrer Entwicklungsformen (8§ 44 Abs.1, Nr. 1 BNatSchG)
[ Totung von Tieren oder ihrer Entwicklungsphase mit signifikant negativer Auswirkung auf die lokale Population

XI vereinzelte Tétung von Tieren oder ihrer Entwicklungsphase fiihren nicht zu signifikant negativer Auswirkung
auf die lokale Population

Betriebsbedingte Kollisionsrisiken sind durch die Sicherstellung einer verlustfreien Querungshilfe an der L 148
(MafZnahme V2) nicht in signifikantem Maf3e zu erwarten. Zudem wird durch die Pflanzung einer Baumhecke und Erhalt
des Ufergehdélzes ein Uberfliegschutz geschaffen bzw. sichergestellt (MaRnahme A6) sowie durch die Renaturierung des
Mordbachs mit der Entwicklung einer gewassertypischen Begleitzone mit standortgerechten Gehdlzen (Maflnahme A10)
eine neue Leitstruktur angeboten. Diese MafRnahmen sind allerdings fir die Sicherung des gilinstigen
Erhaltungszustandes der Art nicht unbedingt erforderlich und werden daher an dieser Stelle nur informationshalber
genannt.

Bau- und anlagebedingte Toétungen sind ausgeschlossen, da keine geeigneten Quartierbdume vom Eingriff betroffen sind.
Fir den Fall besetzter Hohlen und Spaltenquartiere in Waldrandbereichen wird vorsorglich eine Zeitenbeschrankung fur
Baumféllungen (MaZnahme V1) vorgesehen. Kollisionen mit Baufahrzeugen oder -maschinen sind nicht zu erwarten.

Der Verbotstatbestand des Tétens ist somit insgesamt nicht einschlagig.

Prognose und Bewertung der Schadigungstatbestande gem. § 44 Abs.1, Nr. 3i. V. m. Abs. 5 BNatSchG:
Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten

[0 Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten, dkologische Funktion wird im raumlichen
Zusammenhang nicht gewabhrt.

[XI 6kologische Funktion der vom Eingriff betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestétte wird im raumlichen
Zusammenhang gewahrt

Hohlenbaume als potenzielle Fortpflanzungs- oder Ruhestétten sind von der BaumaRnahme nicht betroffen. Far

maoglicherweise vorhandene Hohlen und Spaltenquartiere im Waldrandbereich als potenzielle Fortpflanzungs- oder

Ruhestétten bestehen hinreichend geeignete Ausweichmdglichkeiten im weiteren Umfeld. Es werden zwar

Nahrungshabitate in Anspruch genommen. Die Verluste sind jedoch angesichts der GesamtgréRe der Jagdgebiete gering

und fur den Fortpflanzungserfolg nicht entscheidend. Es bestehen in ausreichendem MaRe geeignete Ausweichhabitate.

AufRerdem werden durch die im LBP festgesetzten Malnahmen zur Entwicklung und Ergénzung von Gehdlzstrukturen,
Extensiv-, Feucht- und Nasswiesen sowie die Anlage eines naturnahen Teichs (v.a. MaBnahmen A3, A4, A6, A7, A8, Al0,
All, Al4, E1, E2) Nahrungsrdume optimiert bzw. Ausweichmdglichkeiten geschaffen. Diese MalRnahmen waren
allerdings fur die Sicherung des giinstigen Erhaltungszustandes der Art nicht unbedingt erforderlich und werden daher an
dieser Stelle nur informationshalber genannt.

Prognose und Bewertung der Stérungstatbestande gem. § 44 Abs.1, Nr. 2 BNatSchG

Erhebliches Stéren von Tieren wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und
Wanderungszeiten
[0 Die Storung fuihrt zur Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

[XI Die Storung fiihrt zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

Betriebsbedingte Stérungen durch die Stralle werden durch das Ausbauvorhaben nicht mafRgeblich verandert.
Baubedingte Stoérungen potenzieller Jagdhabitate oder Quartiere sind raumlich und zeitlich eng begrenzt und fir das
Fortpflanzungsgeschehen oder die Uberwinterung der Art nicht relevant, zumal hinreichend Ausweichméglichkeiten
bestehen.

Zusammenfassende Feststellung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande

Die Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG
O treffen zu (Darlegung der Griinde fur eine Ausnahme erforderlich)
[ treffen nicht zu (artenschutzrechtliche Priifung endet hiermit)

[XI treffen nicht zu unter Beriicksichtigung
der MaBhahmen V1, V2 und V4 (artenschutzrechtliche Prufung endet hiermit)
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Vorsorgliche Ausnahmeprifung:

Obwohl keine Verbotstatbestédnde nach § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG (aufgrund der Ver-
meidungsmaflnahmen) erfillt sind, werden im Folgenden vorsorglich die naturschutzfachlichen
Voraussetzungen fur eine Ausnahme gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG gepriift.

Darlegung der naturschutzfachlichen Griinde fur eine Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG

Erhaltungszustand der Bechsteinfledermaus in Rheinland-Pfalz

X gunstig [J unzureichend [J schlecht [J unbekannt

Wahrung des Erhaltungszustandes

Die Gewahrung einer Ausnahme fiihrt zu:

[XI keiner Verschlechterung des derzeit giinstigen Erhaltungszustandes der Populationen in RLP
[J keiner weiteren Verschlechterung des jetzigen ungiinstigen Erhaltungszustandes der Populationen in RLP
Kompensatorische MaBnahmen (Nummerierung laut LBP)

MaRnahme A3 Entwicklung einer Extensivwiese sowie in Teilbereichen Feucht- und Nasswiesen mit Schilf und
Seggen im Bereich des ehemaligen Teichs, Entfernung vorh. standortfremder Zier- und
Nadelgeholze

MaRnahme A4 Bdschungsmodellierung durch Bodenabtrag, Initialpflanzung von Ufergehélzen (Erlen)
MaRnahme A6 Pflanzung einer Baumhecke mit heimischen Gehdlzarten und Erhalt des Ufergehdlzes
MaRnahme A7 Wiederaufnahme der Pflege von brachgefallenem Extensivgriinland

MaRnahme A8 Wiederaufnahme der Pflege von brachgefallenem Nass- und Feuchtgrinland

MaRnahme A10 Renaturierung des Mordbachs, Gestaltung eines maandrierenden Bachlaufs, Entwicklung einer
gewassertypischen Begleitzone mit standortgerechten Gehdlzen und Hochstaudenfluren, tlw.
Begriinung durch Einsaat (autochthones Saatgut)

MaRnahme Al1l Erhalt bzw. Entwicklung von Magerwiesen

MaRnahme A14 Wiederandecken des vorhandenen Oberbodens, Entwicklung von Extensivgriinland zur
Wiederherstellung des Ausgangszustands

MaRnahme E1 Anlegen eines naturnahen Teichs

MaRRnahme E2 Wiederaufnahme der Pflege von brachgefallenen Magerwiesen sowie von Nass- und
Feuchtgrinland, Entfernen vorhandener Nadelgehdlze

Von der Baumaf3nahme sind im Offenland keine Baume mit festgestelltem oder potenziellem Hoéhlenangebot betroffen.
Fir moglicherweise vorhandene Hohlen und Spaltenquartiere im Waldrandbereich als potenzielle Fortpflanzungs- oder
Ruhestétten bestehen hinreichend geeignete Ausweichmdglichkeiten im weiteren Umfeld. Es werden zwar
Nahrungshabitate in Anspruch genommen. Die Verluste sind jedoch angesichts der GesamtgréRe der Jagdgebiete gering
und fur den Fortpflanzungserfolg nicht entscheidend. Es bestehen in ausreichendem Mal3e geeignete Ausweichhabitate.
Durch verschiedene im LBP festgesetzte Ausgleichs-, Ersatz- und Gestaltungsmafnahmen (v.a. MaRnahmen A3, A4, A6,
A7, A8, A10, All, Al4, E1, E2), werden weitere Ausweichmdglichkeiten entwickelt.

Durch die Sicherstellung einer verlustfreien Querungshilfe an der L 148 (MaRnahme V2), die Pflanzung einer Baumhecke
und den Erhalt von Ufergehélz als Uberfliegschutz (MaRnahme A6) und die Schaffung einer neuen Leitstruktur mit
Ufergehdlzen am renaturierten Mordbach (MafRnahme A10) wird das Kollisionsrisiko zudem minimiert. Somit kommt es
auch zu keiner Steigerung des allgemeinen Lebensrisikos und zu keiner relevanten Beeintrachtigung der lokalen
Populationen der Art.

Es ist daher sichergestellt, dass sich der (derzeit gunstige) Erhaltungszustand der Art im Naturraum und somit auch in
Rheinland-Pfalz insgesamt nicht verschlechtert.

Vergleich zumutbarer Alternativen mit keinen oder geringeren Beeintrachtigungen fiur die Art

Aus Sicht des Vorhabentragers liegt keine im Hinblick auf die Verkehrssicherheit zumutbare Alternative mit keinen oder
geringeren Beeintrachtigungen fur die Bechsteinfledermaus vor.
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S6

Breitfliigelfledermaus (Eptesicus serotinus)

Bestandsdarstellung

Kurzbeschreibung Autékologie/Verbreitung in Rheinland-Pfalz

Die Breitfligelfledermaus ist in weiten Teilen Europas verbreitet, aber in der Region Trier eher selten und meist auf
Flusstaler beschrankt. In der Trierer Talweitung ist sie haufiger und teilweise sogar dominant mit bedeutenden
Vorkommen in den Stollen bei Oberbillig.

Diese Hausfledermaus (RICHARZ & LIMBRUNNER 2003) wird als Kulturfolgerin bezeichnet (BRAUN & DIETERLEN 2003).Der
Gesamtlebensraum (Sommer- und Winterquartiere, Jagdbiotope) liegen im Siedlungsraum bzw. randlich davon im
Kulturraum. Sommerquartiere befinden sich im Regelfall in Spalten in oder an Geb&uden, selten in Vogel- oder
Fledermauskésten. Winterquartiere sind Hohlen, Stollen und wiederum in Spalten in oder an Gebauden, wo meist
Einzeltiere oder kleine Gruppen uberwintern. Massenquartiere sind nach RICHARZ & LIMBRUNNER (2003) nicht bekannt.

Jagdbiotope sind baumbestandene Siedlungsgebiete, stark durch Gehdlze gegliederte Landschaften, Parkanlagen und
Alleen. GréRere zusammenhangende Waldgebiete werden gemieden, héchstens Lichtungen werden bejagt (BRAUN &
DIETERLEN 2003). Jagdgebiete liegen meist in etwa 3 km Entfernung zu den Quartieren. Zumindest im Spatsommer haben
Rindenweiden eine besondere Bedeutung als Nahrungsbiotop (LUBELEY 2003). Die Breitfliigelfledermaus fliegt langsam
und bed&chtig, selten schneller als 30 km/h (BRAUN & DIETERLEN 2003). Die Flughdhe liegt meist bei 6 bis 10 m tiber dem
Boden (RICHARZ & LIMBRUNNER 2003).

Vorkommen im Untersuchungsgebiet

X nachgewiesen [ potenziell moglich

Im Untersuchungsgebiet konnte die Breitfligelfledermaus von PROCHIROP BURO FUR FLEDERTIERFORSCHUNG UND -SCHUTZ
& FLEDKONZEPT (2018) am haufigsten westlich des zur Umleitung vorgesehenen Waldwirtschaftsweges nachgewiesen
werden. Sie jagte dort entlang der bachbegleitenden Gehdlze des Nothscheider Bachs, im Offenland und uber der
Weideflache. Zudem wurden im Umfeld des Kreuzungsbereiches L 148/L 150 Einzelrufe nachgewiesen. Die
Breitfliigelfledermaus wurde, bis auf die Standorte 7 und 8, an allen Beprobungspunkten registriert. Insgesamt wurde die
Aktivitat auBer am 0.g. Weg, an allen anderen Beprobungspunkten als gering bewertet.

Die Flugwege und Jagdgebiete der Breitfligelflederméuse waren im Jahr 2017 mit denen aus den Jahren 2009/2010
vergleichbar.

Erhaltungszustand der lokalen Population:

Eine Einschatzung des Erhaltungszustands der lokalen Population ist nicht méglich. Der Erhaltungszustand fur das Land
RLP ist gunstig.

Darlegung der Betroffenheit der Arten

Artspezifische VermeidungsmaflRnahmen sowie vorgezogene Ausgleichsmafnahmen (Nummerierung laut LBP)

X VermeidungsmaRnahmen
MaRnahme V1: Raumung des Baufeldes im Zeitraum vom 01.11. bis 28.02.

MaRnahme V3: Zeitenbeschrankung fir den Abriss des Wohnhauses auf den Zeitraum vom 01.12. bis 28.02., vorab
Begutachtung durch einen Sachverstandigen fur Fledermause (Die MalRnahme wird der Vollstandigkeit
halber erwahnt, eine Begutachtung wurde im Januar 2014 bereits durch Frau Dr. Harbusch durchgefihrt.
Das Hotel wurde im Februar 2014 abgerissen.)

[ vorgezogene AusgleichsmaRnahmen (CEF-MaRnahmen)

Prognose und Bewertung der Toétungstatbestande gem. § 44 Abs.1, Nr. 1 (i. V. m. Abs. 5) BNatSchG:

Anlage- und baubedingte Totung von Tieren oder ihrer Entwicklungsformen
(8 44 Abs.1, Nr. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG)

[ Toétung von Tieren oder ihrer Entwicklungsphase mit signifikant negativer Auswirkung auf die lokale Population

A
Al /\\_ ‘kl ¢
Projektnummer 2 936 4 KARLHEINZ FISCHER _x
LANDSCHAFTSARCHITEKT BDLA




LBP L 150/L 148/ K 138 Knotenpunkt Budlicherbriick
Unterlage 19.3: Fachbeitrag Artenschutz zu § 44 BNatSchG 31

S6

Breitflugelfledermaus (Eptesicus serotinus)

[XI 6kologische Funktion der vom Eingriff betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestétte wird im raumlichen
Zusammenhang gewahrt

Betriebsbedingte Tétung von Tieren oder ihrer Entwicklungsformen (8§ 44 Abs.1, Nr. 1 BNatSchG)
[ Totung von Tieren oder ihrer Entwicklungsphase mit signifikant negativer Auswirkung auf die lokale Population

[XI vereinzelte Tétung von Tieren oder ihrer Entwicklungsphase fiihren nicht zu signifikant negativer Auswirkung
auf die lokale Population

Betriebsbedingte Kollisionsrisiken sind durch die Pflanzung einer Baumhecke und Erhalt des Ufergeholzes als
Uberfliegschutz (MaRnahme A6) und aufgrund des arttypischen Flugverhaltens nicht in signifikantem MaRe zu erwarten.
Diese MalRnahme ist allerdings fur die Sicherung des giinstigen Erhaltungszustandes der Art nicht unbedingt erforderlich
und wird daher an dieser Stelle nur informationshalber genannt.

Bau- und anlagebedingte Tétungen sind nicht anzunehmen, da in Siedlungsgebieten Quartiere anzunehmen sind, nicht
jedoch im vorgesehen Aus- und Umbaubereich auf3erhalb der noch bestehenden Siedlungsbereiche. Kollisionen mit
Baufahrzeugen oder -maschinen sind nicht zu erwarten.

Der Verbotstatbestand des Tétens ist somit insgesamt nicht einschlégig.

Prognose und Bewertung der Schadigungstatbestande gem. § 44 Abs.1, Nr. 3i. V. m. Abs. 5 BNatSchG:
Entnahme, Beschéadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten

[0 Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten, dkologische Funktion wird im raumlichen
Zusammenhang nicht gewabhrt.

[XI 6kologische Funktion der vom Eingriff betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestétte wird im raumlichen
Zusammenhang gewahrt

Eine existenzielle Bedeutung fir mogliche Wochenstuben der Art ist nicht anzunehmen. Die Verluste an
Nahrungshabitaten sind angesichts der GesamtgréRe der Jagdgebiete gering und fir den Fortpflanzungserfolg nicht
entscheidend.

Zudem werden durch die im LBP festgesetzten MalZnahmen zur Entwicklung und Ergénzung von Gehélzstrukturen sowie
Extensiv-, Feucht- und Nasswiesen (v.a. MalBnahmen A3, A4, A6, A7, A8, A10, All, Al4, E2) Nahrungsraume optimiert
bzw. Ausweichmdglichkeiten geschaffen. Diese Mallnahmen waren allerdings fir die Sicherung des gunstigen
Erhaltungszustandes der Art nicht unbedingt erforderlich und werden daher an dieser Stelle nur informationshalber
genannt.

Prognose und Bewertung der Stérungstatbestande gem. § 44 Abs.1, Nr. 2 BNatSchG

Erhebliches Stéren von Tieren wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und
Wanderungszeiten

[0 Die Storung fiihrt zur Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

XI Die Storung fiihrt zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

Betriebsbedingte Stérungen durch die StraBe werden durch das Ausbauvorhaben nicht maRgeblich verandert.
Baubedingte Stoérungen potenzieller Jagdhabitate oder Quartiere sind raumlich und zeitlich eng begrenzt und fir das
Fortpflanzungsgeschehen oder die Uberwinterung der Art nicht relevant, zumal hinreichend Ausweichmdglichkeiten
bestehen.

Zusammenfassende Feststellung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande

Die Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG
[ treffen zu (Darlegung der Griinde fur eine Ausnahme erforderlich)
[ treffen nicht zu (artenschutzrechtliche Priifung endet hiermit)

[XI treffen nicht zu unter Beriicksichtigung
der MaBnahmen V1 und V3 (artenschutzrechtliche Prifung endet hiermit)
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Vorsorgliche Ausnahmeprifung:

Obwohl keine Verbotstatbestédnde nach § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG (aufgrund der Ver-
meidungsmaflnahmen) erfillt sind, werden im Folgenden vorsorglich die naturschutzfachlichen
Voraussetzungen fur eine Ausnahme gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG gepruft.

Darlegung der naturschutzfachlichen Griinde fir eine Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG

Erhaltungszustand der Breitflligelfledermaus in Rheinland-Pfalz

X gunstig [J unzureichend [J schlecht [J unbekannt

Wahrung des Erhaltungszustandes

Die Gewahrung einer Ausnahme fiihrt zu:

[XI keiner Verschlechterung des derzeit giinstigen Erhaltungszustandes der Populationen in RLP

[J keiner weiteren Verschlechterung des jetzigen ungiinstigen Erhaltungszustandes der Populationen in RLP
Kompensatorische MaBnahmen (Nummerierung laut LBP)
MaRnahme A3 Entwicklung einer Extensivwiese sowie in Teilbereichen Feucht- und Nasswiesen mit Schilf und

Seggen im Bereich des ehemaligen Teichs, Entfernung vorh. standortfremder Zier- und
Nadelgeholze

MaRnahme A4 Bdschungsmodellierung durch Bodenabtrag, Initialpflanzung von Ufergehélzen (Erlen)
MaRnahme A6 Pflanzung einer Baumhecke mit heimischen Gehdlzarten und Erhalt des Ufergehdlzes
MaRnahme A7 Wiederaufnahme der Pflege von brachgefallenem Extensivgrinland

MaRnahme A8 Wiederaufnahme der Pflege von brachgefallenem Nass- und Feuchtgrinland

MaRnahme A10 Renaturierung des Mordbachs, Gestaltung eines maandrierenden Bachlaufs, Entwicklung einer
gewassertypischen Begleitzone mit standortgerechten Gehdlzen und Hochstaudenfluren, tiw.
Begriinung durch Einsaat (autochthones Saatgut)

MaRnahme Al1l Erhalt bzw. Entwicklung von Magerwiesen

MaRnahme A14 Wiederandecken des vorhandenen Oberbodens, Entwicklung von Extensivgriinland zur
Wiederherstellung des Ausgangszustands

MaRnahme E2 Wiederaufnahme der Pflege von brachgefallenen Magerwiesen sowie von Nass- und
Feuchtgrinland, Entfernen vorhandener Nadelgehdlze

Von der Baumaflnahme sind bis auf das ehemalige Hotel keine weiteren moglichen Quartiere in Siedlungsgebieten
betroffen. Die Verluste an Nahrungshabitate sind angesichts der GesamtgrofRe der Jagdgebiete gering und fur den
Fortpflanzungserfolg nicht entscheidend. Durch verschiedene im LBP festgesetzte AusgleichsmaBnahmen (v.a.
MaRnahmen A3, A4, A6, A7, A8, A10, Al1l, Al4, E2) werden weitere Ausweichmdglichkeiten entwickelt.

Das Kollisionsrisiko wird aufgrund des arttypischen Flugverhaltens durch das Vorhaben nicht in signifikantem MaRe
erhoht. Durch die Pflanzung einer Baumhecke und den Erhalt des Ufergeholzes als Uberfliegschutz (MaRnahme A6) wird
das Kollisionsrisiko zudem minimiert. Somit kommt es auch zu keiner Steigerung des allgemeinen Lebensrisikos und zu
keiner relevanten Beeintrachtigung der lokalen Populationen der Art.

Es ist daher sichergestellt, dass sich der (derzeit giinstige) Erhaltungszustand der Art im Naturraum und somit auch in
Rheinland-Pfalz insgesamt nicht verschlechtert.

Vergleich zumutbarer Alternativen mit keinen oder geringeren Beeintrachtigungen fiur die Art

Aus Sicht des Vorhabentragers liegt keine im Hinblick auf die Verkehrssicherheit zumutbare Alternative mit keinen oder
geringeren Beeintrachtigungen fir die Breitfligelfledermaus vor.
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S7

Fransenfledermaus (Myotis nattereri)

Bestandsdarstellung

Kurzbeschreibung Autékologie/Verbreitung in Rheinland-Pfalz

Die Fransenfledermaus z&hlt in Rheinland-Pfalz zu den verbreiteten Arten. Aus der Region Trier sind zahlreiche
Nachweise durch Netzfang und Kastenfunde bekannt, sodass die Fransenfledermaus in der Mosel-Saar Region durchaus
als verbreitet einzustufen ist. Fransenflederméuse galten lange als typische Waldflederméuse. Zunehmende Nachweise
von Wochenstuben im Siedlungsbereich haben diese Annahme in letzter Zeit relativiert. Wochenstuben liegen sowohl in
Waldern als auch im Siedlungsbereich. Als Quartier dienen Mauerspalten, Dachstiihle, Baumhohlen, Baumspalten sowie
Fledermauskésten. Als Jagdbiotop bevorzugt die Art, &hnlich wie die Bechsteinfledermaus, feuchte Walder, daneben auch
Parks, Géarten, Streuobstgebiete und anderes reich strukturiertes Offenland. In Waldern ist sie wegen &hnlichen,
okologischen Anspriichen haufig mit der Bechsteinfledermaus vergesellschaftet. Die Jagdgebiete der Fransenfledermaus
unterscheiden sich in den Jahreszeiten. Wahrend sie im Friihling vorwiegend im Offenland uber Feldern und Weiden in
Streuobstbestanden und an Hecken oder Gewéssern jagt, liegen die Jagdhabitate ab dem friihen Sommer in Waldern.
Dabei entfernen sich die Tiere nicht weiter als 3 km von den Quartieren. Fransenfledermause gehéren zu den ,Gleanern®,
d. h. sie fangen ihre Beute nicht im Flug, sondern sammeln sie von Blattern oder vom Boden, ohne auf bestimmte
Tiergruppen spezialisiert zu sein. lhr Winterquartier beziehen Fransenflederméuse in frostfreien Hohlen und Stollen. Dort
verkriechen sie sich in enge Spalten und Ritzen, zum Teil auch in Zwischenrdume von Stein- und Gerdllhaufen.

Auf dem Weg zu ihren Jagdgebieten benutzen Fransenflederméuse oft Flugstraf3en, die sich an linearen Strukturen wie
Hecken und Alleen orientieren (GESSNER 2007).

Vorkommen im Untersuchungsgebiet
X1 nachgewiesen O potenziell méglich

Im Rahmen der Detektorbegehungen wurde von PROCHIROP BURO FUR FLEDERTIERFORSCHUNG UND -SCHUTZ &
FLEDKONZEPT (2018) eine Rufsequenz der Fransenfledermaus singuldr im Bereich der Briicke lber die Kleine Dhron
(L 150) aufgezeichnet. Mit Ausnahme der Standorte 1, 2, 7 und 10 ohne Registrierung der Fransenfledermaus, wurden an
allen Gibrigen Beprobungspunkten — bis auf Standort 3 - eine geringe Aktivitét festgestellt.

Weitere Nachweise der Fransenfledermaus liegen aus Winterquartieren in dem ca. 1 km entfernten Schastebachtal vor.
Der Planungsraum ist als ganzjahrig nutzbarer Lebensraum geeignet. Die Gefahrdung der Fransenfledermaus ist
aufgrund ihres allgemein niedrigen Fluges und der Bindung an lineare Strukturelemente zur Uberquerung offener Raume
als hoch einzuschatzen.

Erhaltungszustand der lokalen Population:

Eine Einschatzung des Erhaltungszustands der lokalen Population ist nicht méglich. Der Erhaltungszustand fir das Land
RLP ist guinstig.

Darlegung der Betroffenheit der Arten

Artspezifische VermeidungsmafRnahmen sowie vorgezogene Ausgleichsmalinahmen (Nummerierung laut LBP)

X VermeidungsmaRnahmen
MaRnahme V1: Raumung des Baufeldes im Zeitraum vom 01.11. bis 28.02.

MaRnahme V2: Unterquerungshilfe fur Fledermause am Durchlass des Mordbachs durch beidseitige Leitpflanzungen mit
autochtonen Ufergehdlzen

MaRnahme V3: Zeitenbeschréankung fir den Abriss des Wohnhauses auf den Zeitraum vom 01.12. bis 28.02., vorab
Begutachtung durch einen Sachverstandigen fur Flederméuse (Die MaZnahme wird der Vollstandigkeit
halber erwéhnt, eine Begutachtung wurde im Januar 2014 bereits durch Frau Dr. Harbusch durchgefihrt.
Das Hotel wurde im Februar 2014 abgerissen.)

[ vorgezogene AusgleichsmaRnahmen (CEF-MaRnahmen)
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S7

Fransenfledermaus (Myotis nattereri)

Prognose und Bewertung der Totungstatbestande gem. § 44 Abs.1, Nr. 1 (i. V. m. Abs. 5) BNatSchG:

Anlage- und baubedingte Tétung von Tieren oder ihrer Entwicklungsformen
(8 44 Abs.1, Nr. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG)

[ Totung von Tieren oder ihrer Entwicklungsphase mit signifikant negativer Auswirkung auf die lokale Population

[XI 6kologische Funktion der vom Eingriff betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestétte wird im raumlichen
Zusammenhang gewahrt

Betriebsbedingte Tétung von Tieren oder ihrer Entwicklungsformen (§ 44 Abs.1, Nr. 1 BNatSchG)
[OJ Totung von Tieren oder ihrer Entwicklungsphase mit signifikant negativer Auswirkung auf die lokale Population

[XI vereinzelte Tétung von Tieren oder ihrer Entwicklungsphase fiihren nicht zu signifikant negativer Auswirkung
auf die lokale Population

Betriebsbedingte Kollisionsrisiken sind durch die Sicherstellung einer verlustfreien Querungshilfe an der L 148
(Manahme V2) nicht in signifikantem Maf3e zu erwarten. Zudem wird durch die Pflanzung einer Baumhecke und Erhalt
des Ufergehélzes ein Uberfliegschutz geschaffen bzw. sichergestellt (MaRnahme AB) sowie durch die Renaturierung des
Mordbachs mit der Entwicklung einer gewassertypischen Begleitzone mit standortgerechten Gehdlzen (Maflnahme A10)
eine neue Leitstruktur angeboten. Diese MaRnahmen sind allerdings fir die Sicherung des gilinstigen
Erhaltungszustandes der Art nicht unbedingt erforderlich und werden daher an dieser Stelle nur informationshalber
genannt.

Bau- _und anlagebedingte T6tungen sind nicht anzunehmen, da keine weiteren Siedlungsbereiche mit mdglichen
Quartieren in Mauerspalten und Dachstuhlen betroffen sind. Geeignete Quartierbdume sind vom Eingriff nicht betroffen.
Fir den Fall besetzter Hohlen und Spaltenquartiere in Waldrandbereichen wird vorsorglich eine Zeitenbeschrankung fuir
Baumféllungen (MaZnahme V1) vorgesehen wird. Kollisionen mit Baufahrzeugen oder -maschinen sind nicht zu erwarten.

Der Verbotstatbestand des Tétens ist somit insgesamt nicht einschlégig.

Prognose und Bewertung der Schadigungstatbestande gem. § 44 Abs.1, Nr. 3i. V. m. Abs. 5 BNatSchG:
Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten

[0 Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten, dkologische Funktion wird im raumlichen
Zusammenhang nicht gewabhrt.

[XI 6kologische Funktion der vom Eingriff betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestétte wird im raumlichen
Zusammenhang gewahrt

Quartiere im ehemaligen Hotel an der L 150 wurden bereits im Rahmen einer Untersuchung ausgeschlossen. Weitere
Siedlungsbereiche sind von der BaumaRnahme nicht betroffen. Im Offenland sind keine Baume mit festgestelltem oder
potenziellem Hohlen- bzw. Spaltenangebot betroffen. Fir méglicherweise vorhandene Héhlen und Spaltenquartiere im
Waldrandbereich  als  potenzielle  Fortpflanzungs- oder Ruhestatten bestehen  hinreichend geeignete
Ausweichmdglichkeiten im weiteren Umfeld. Bau- und anlagebedingt werden potenzielle Jagdhabitate beansprucht. Die
Verluste sind jedoch angesichts der GesamtgroRe der Jagdgebiete gering und fur den Fortpflanzungserfolg nicht
entscheidend. Es bestehen in ausreichendem MaRe geeignete Ausweichhabitate.

Zudem werden durch die im LBP festgesetzten MaRBnahmen zur Entwicklung und Erganzung von Gehdlzstrukturen,
Extensiv-, Feucht- und Nasswiesen sowie die Anlage eines naturnahen Teichs (v.a. MaRnahmen A3, A4, A6, A7, A8, A10,
All, Al4, E1, E2) Nahrungsrdume optimiert bzw. Ausweichmdglichkeiten geschaffen. Diese MaRnahmen wéren
allerdings fur die Sicherung des gunstigen Erhaltungszustandes der Art nicht unbedingt erforderlich und werden daher an
dieser Stelle nur informationshalber genannt.

Prognose und Bewertung der Stérungstatbestande gem. § 44 Abs.1, Nr. 2 BNatSchG

Erhebliches Stéren von Tieren wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und
Wanderungszeiten

[0 Die Storung fiihrt zur Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population
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S7

Fransenfledermaus (Myotis nattereri)

[XI Die Storung fuihrt zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

Betriebsbedingte Stérungen durch die Stralle werden durch das Ausbauvorhaben nicht maRgeblich verandert.
Baubedingte Stérungen potenzieller Jagdhabitate oder Quartiere sind raumlich und zeitlich eng begrenzt und fur das
Fortpflanzungsgeschehen oder die Uberwinterung der Art nicht relevant, zumal hinreichend Ausweichmdglichkeiten
bestehen.

Zusammenfassende Feststellung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande

a
a
X

Die Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG

treffen zu
treffen nicht zu

treffen nicht zu unter Bericksichtigung
der MaRhahmen V1, V2 und V3

(Darlegung der Griinde fur eine Ausnahme erforderlich)

(artenschutzrechtliche Priifung endet hiermit)

(artenschutzrechtliche Prifung endet hiermit)
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Vorsorgliche Ausnahmeprifung:

Obwohl keine Verbotstatbestédnde nach § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG (aufgrund der Ver-
meidungsmaflnahmen) erfillt sind, werden im Folgenden vorsorglich die naturschutzfachlichen
Voraussetzungen fur eine Ausnahme gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG gepruft.

Darlegung der naturschutzfachlichen Griinde fir eine Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG

Erhaltungszustand der Fransenfledermaus in Rheinland-Pfalz

X gunstig [J unzureichend [J schlecht [J unbekannt

Wahrung des Erhaltungszustandes

Die Gewahrung einer Ausnahme fiihrt zu:

[XI keiner Verschlechterung des derzeit giinstigen Erhaltungszustandes der Populationen in RLP
[J keiner weiteren Verschlechterung des jetzigen ungiinstigen Erhaltungszustandes der Populationen in RLP
Kompensatorische MaBnahmen (Nummerierung laut LBP)

MaRnahme A3 Entwicklung einer Extensivwiese sowie in Teilbereichen Feucht- und Nasswiesen mit Schilf und
Seggen im Bereich des ehemaligen Teichs, Entfernung vorh. standortfremder Zier- und
Nadelgeholze

MaRnahme A4 Bdschungsmodellierung durch Bodenabtrag, Initialpflanzung von Ufergehdélzen (Erlen)
MaRnahme A6 Pflanzung einer Baumhecke mit heimischen Gehdlzarten und Erhalt des Ufergehdlzes
MaRnahme A7 Wiederaufnahme der Pflege von brachgefallenem Extensivgriinland

MaRnahme A8 Wiederaufnahme der Pflege von brachgefallenem Nass- und Feuchtgrinland

MaRnahme A10 Renaturierung des Mordbachs, Gestaltung eines maandrierenden Bachlaufs, Entwicklung einer
gewassertypischen Begleitzone mit standortgerechten Gehdlzen und Hochstaudenfluren, tiw.
Begriinung durch Einsaat (autochthones Saatgut)

MaRnahme Al1l Erhalt bzw. Entwicklung von Magerwiesen

MaRnahme A14 Wiederandecken des vorhandenen Oberbodens, Entwicklung von Extensivgriinland zur
Wiederherstellung des Ausgangszustands

MaRnahme E1 Anlegen eines naturnahen Teichs

MaRnahme E2 Wiederaufnahme der Pflege von brachgefallenen Magerwiesen sowie von Nass- und
Feuchtgrinland, Entfernen vorhandener Nadelgehdlze

Von der Baumafinahme sind keine weiteren moglichen Quartiere im Siedlungsbereich sowie im Offenland keine Baume
mit festgestelltem oder potenziellem Hohlen- bzw. Spaltenangebot betroffen. Fir mdglicherweise vorhandene Hohlen und
Spaltenquartiere im Waldrandbereich als potenzielle Fortpflanzungs- oder Ruhestatten bestehen hinreichend geeignete
Ausweichmdglichkeiten im weiteren Umfeld. Es werden zwar Nahrungshabitate in Anspruch genommen. Die Verluste sind
jedoch angesichts der GesamtgroRe der Jagdgebiete gering und fir den Fortpflanzungserfolg nicht entscheidend. Es
bestehen in ausreichendem MaRe geeignete Ausweichhabitate. Durch verschiedene im LBP festgesetzte Ausgleichs-,
Ersatz- und GestaltungsmalRnahmen (v.a. MaBnahmen A3, A4, A6, A7, A8, A10, All, Al4, E1, E2), werden weitere
Ausweichmdglichkeiten entwickelt.

Durch die Sicherstellung einer verlustfreien Querungshilfe an der L 148 (MaBnahme V2), die Pflanzung einer Baumhecke
und den Erhalt von Ufergehélz als Uberfliegschutz (MaRnahme A6) und die Schaffung einer neuen Leitstruktur mit
Ufergehodlzen am renaturierten Mordbach (MalRnahme A10) wird das Kollisionsrisiko zudem minimiert. Somit kommt es
auch zu keiner Steigerung des allgemeinen Lebensrisikos und zu keiner relevanten Beeintrachtigung der lokalen
Populationen der Art.

Es ist daher sichergestellt, dass sich der (derzeit gunstige) Erhaltungszustand der Art im Naturraum und somit auch in
Rheinland-Pfalz insgesamt nicht verschlechtert.

Vergleich zumutbarer Alternativen mit keinen oder geringeren Beeintrachtigungen fur die Art

Aus Sicht des Vorhabentragers liegt keine im Hinblick auf die Verkehrssicherheit zumutbare Alternative mit keinen oder
geringeren Beeintrachtigungen fir die Fransenfledermaus vor.
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S8

Braunes Langohr (Plecotus auritus)

Bestandsdarstellung

Kurzbeschreibung Autékologie/Verbreitung in Rheinland-Pfalz

Das Braune Langohr ist in ganz Deutschland nicht selten (KIEFER & BOYE 2004). In Rheinland-Pfalz gilt das Braune
Langohr in allen Hohenlagen als verbreitet. Aus vielen Landesteilen liegen Nachweise vor, in den wenigen
Verbreitungslicken besteht Verdacht auf potenzielle Vorkommen. Die Nachweise erfolgten in sehr unterschiedlichen
Lebensraumen, was als Indiz fur die hohe Anpassungsféhigkeit gewertet werden kann. Das Braune Langohr gilt als
Waldfledermaus, die bevorzugt Quartiere in Baumhohlen aufsucht. Hierzu zéhlen vor allem Spalten und Spechthéhlen,
haufig in unterstandigen Baumen. Daneben werden aber auch Gebaude bezogen, vor allem Dachbdden, wobei z.B. die
Hohlrdume von Zapfenléchern des Dachgebélks genutzt werden (BRAUN & HAUSSLER 2003). Die Jagdgebiete liegen meist
im Umkreis von 1-2 km um das Quartier, haufig sogar nur in einer Entfernung von bis 500 m. Typische Jagdhabitate liegen
in unterschiedlich strukturierten Laubwaldern, bisweilen in eingestreuten Nadelholzflachen, in Obstwiesen und an
Gewassern. Als Nahrung werden vorwiegend Schmetterlinge, Zweifligler und Ohrwiirmer beschrieben, die sie im Flug
fangen oder von Blattern und Boden ablesen (BRAUN & HAUSSLER 2003). Das Braune Langohr uberquert offene
Lebensraume in niedrigem Flug entlang der Vegetationselemente (HARBUSCH 2010). Ebenso wie die Grauen Langohren
sind sie geschickte Flieger, die auf engem Raum mandvrieren kdnnen. GroRRe Beutetiere werden haufig an einem
regelméaRig aufgesuchten Fral3platz verzehrt, die an den Anh&aufungen von nicht gefressenen Schmetterlingsfliigeln zu
erkennen sind. Die Winterquartiere befinden sich in Kellern, Stollen und Hoéhlen in der nahen Umgebung des
Sommerlebensraums (GESSNER 2007).

Vorkommen im Untersuchungsgebiet
X1 nachgewiesen O potenziell méglich

Akustisch kénnen die leise rufenden Langohr-Flederm&use nicht voneinander unterschieden werden. Aufgrund des
Habitats und der Kenntnisse aus den vorherigen Untersuchungen, bei denen eine Wochenstubenkolonie in wenigen
Hundert Metern vom Planungsraum nachgewiesen wurde, wird im Gutachten von PROCHIROP BURO FUR
FLEDERTIERFORSCHUNG UND -SCHUTZ & FLEDKONZEPT (2018) innerhalb des Untersuchungsgebiets von dem Vorkommen
des Braunen Langohres ausgegangen. Die Art wurde im Jahr 2017 nur an drei Beprobungspunkte der automatischen
Detektoren nachgewiesen. Das Braune Langohr jagt vor allem im Wald. Jedoch liegen die auch Nachweise entlang der
Feldgehdlze an der L 148 und L 150 vor, so dass von einer Leitlinienfunktion dieser Geholze ausgegangen wird.
Vermutlich wechseln die Tiere entlang dieser Strukturelemente in die Waldgebiete.

Erhaltungszustand der lokalen Population:

Eine Einschatzung des Erhaltungszustands der lokalen Population ist nicht méglich. Der Erhaltungszustand fir das Land
RLP ist guinstig.

Darlegung der Betroffenheit der Arten

Artspezifische VermeidungsmafRnahmen sowie vorgezogene Ausgleichsmalinahmen (Nummerierung laut LBP)

X VermeidungsmaRnahmen
MaRnahme V1: Raumung des Baufeldes im Zeitraum vom 01.11. bis 28.02.

MaRnahme V2: Unterquerungshilfe fur Flederm&use am Durchlass des Mordbachs durch beidseitige Leitpflanzungen mit
autochtonen Ufergehdlzen

MaRnahme V3: Zeitenbeschréankung fur den Abriss des Wohnhauses auf den Zeitraum vom 01.12. bis 28.02., vorab
Begutachtung durch einen Sachverstandigen fur Flederméuse (Die MalRnahme wird der Vollstandigkeit
halber erwéhnt, eine Begutachtung wurde im Januar 2014 bereits durch Frau Dr. Harbusch durchgefuhrt.
Das Hotel wurde im Februar 2014 abgerissen.)

[J vorgezogene AusgleichsmaRnahmen (CEF-MaRnahmen)
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S8

Braunes Langohr (Plecotus auritus)

Prognose und Bewertung der Totungstatbestande gem. § 44 Abs.1, Nr. 1 (i. V. m. Abs. 5) BNatSchG:

Anlage- und baubedingte Tétung von Tieren oder ihrer Entwicklungsformen
(8 44 Abs.1, Nr. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG)

[ Totung von Tieren oder ihrer Entwicklungsphase mit signifikant negativer Auswirkung auf die lokale Population

[XI 6kologische Funktion der vom Eingriff betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestétte wird im raumlichen
Zusammenhang gewahrt

Betriebsbedingte Tétung von Tieren oder ihrer Entwicklungsformen (§ 44 Abs.1, Nr. 1 BNatSchG)
[ Totung von Tieren oder ihrer Entwicklungsphase mit signifikant negativer Auswirkung auf die lokale Population

[XI vereinzelte Tétung von Tieren oder ihrer Entwicklungsphase fiihren nicht zu signifikant negativer Auswirkung
auf die lokale Population

Betriebsbedingte Kollisionsrisiken sind durch die Sicherstellung einer verlustfreien Querungshilfe an der L 148
(Manahme V2) nicht in signifikantem Maf3e zu erwarten. Zudem wird durch die Pflanzung einer Baumhecke und Erhalt
des Ufergehélzes ein Uberfliegschutz geschaffen bzw. sichergestellt (MaRnahme AB) sowie durch die Renaturierung des
Mordbachs mit der Entwicklung einer gewassertypischen Begleitzone mit standortgerechten Gehdlzen (Malnahme A10)
eine neue Leitstruktur angeboten. Diese MafRnahmen sind allerdings fir die Sicherung des gilinstigen
Erhaltungszustandes der Art nicht unbedingt erforderlich und werden daher an dieser Stelle nur informationshalber
genannt.

Bau- _und anlagebedingte Totungen sind nicht anzunehmen, da keine weiteren Siedlungsbereiche mit mdglichen
Quartieren in Dachstihlen betroffen sind. Geeignete Quartierbdume sind vom Eingriff nicht betroffen. Fur den Fall
besetzter HO6hlen und Spaltenquartiere in Waldrandbereichen wird vorsorglich eine Zeitenbeschrankung fur
Baumféllungen (MaRnahme V1) vorgesehen wird. Kollisionen mit Baufahrzeugen oder -maschinen sind nicht zu erwarten.
Der Verbotstatbestand des Tétens ist somit insgesamt nicht einschlégig.

Prognose und Bewertung der Schadigungstatbestande gem. § 44 Abs.1, Nr. 3i. V. m. Abs. 5 BNatSchG:
Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten

[0 Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten, dkologische Funktion wird im raumlichen
Zusammenhang nicht gewabhrt.

[XI 6kologische Funktion der vom Eingriff betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestétte wird im raumlichen
Zusammenhang gewahrt

Quartiere im ehemaligen Hotel an der L 150 wurden bereits im Rahmen einer Untersuchung ausgeschlossen. Weitere
Siedlungsbereiche sind von der Baumaf3nahme nicht berihrt. Im Offenland sind keine Baume mit festgestelltem oder
potenziellem Hohlen- bzw. Spaltenangebot betroffen. Der Verlust von potenziellen Hohlen- und Spaltenquartieren an
B&aumen in Waldrandbereichen ist mdglich. Hierfiir bestehen jedoch hinreichend geeignete Ausweichmdglichkeiten im
Umfeld. Bau- und anlagebedingt werden potenzielle Jagdhabitate beansprucht. Die Verluste sind jedoch angesichts der
GesamtgroRe der Jagdgebiete gering und fiir den Fortpflanzungserfolg nicht entscheidend. Es bestehen in
ausreichendem Mal3e geeignete Ausweichhabitate.

Zudem werden durch die im LBP festgesetzten MafRnahmen zur Entwicklung und Ergénzung von Gehdlzstrukturen,
Extensiv-, Feucht- und Nasswiesen sowie die Anlage eines naturnahen Teichs (v.a. MaBnahmen A3, A4, A6, A7, A8, A10,
All, Al4, E1, E2) Nahrungsraume optimiert bzw. Ausweichmdglichkeiten geschaffen. Diese MafRnahmen wéren
allerdings fur die Sicherung des gunstigen Erhaltungszustandes der Art nicht unbedingt erforderlich und werden daher an
dieser Stelle nur informationshalber genannt.

Prognose und Bewertung der Stérungstatbestande gem. § 44 Abs.1, Nr. 2 BNatSchG

Erhebliches Stéren von Tieren wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und
Wanderungszeiten

[0 Die Stérung fuihrt zur Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

s
AL
Projektnummer 2 936 4 KARLHEINZ FISCHER Ei

LANDSCHAFTSARCHITEKT BDLA



LBP L 150/L 148/ K 138 Knotenpunkt Budlicherbriick
Unterlage 19.3: Fachbeitrag Artenschutz zu § 44 BNatSchG 39

S8

Braunes Langohr (Plecotus auritus)

[XI Die Storung fuihrt zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

Betriebsbedingte Stérungen durch die Stralle werden durch das Ausbauvorhaben nicht maRgeblich verandert.
Baubedingte Stérungen potenzieller Jagdhabitate oder Quartiere sind raumlich und zeitlich eng begrenzt und fur das
Fortpflanzungsgeschehen oder die Uberwinterung der Art nicht relevant, zumal hinreichend Ausweichmdglichkeiten
bestehen.

Zusammenfassende Feststellung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestéande

Die Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG
[ treffen zu (Darlegung der Griinde fur eine Ausnahme erforderlich)
[ treffen nicht zu (artenschutzrechtliche Priifung endet hiermit)

[XI treffen nicht zu unter Beriicksichtigung

der MaBnahmen V1, V2 und V3 (artenschutzrechtliche Prifung endet hiermit)
s
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Vorsorgliche Ausnahmeprifung:

Obwohl keine Verbotstatbestédnde nach § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG (aufgrund der Ver-
meidungsmaflnahmen) erfillt sind, werden im Folgenden vorsorglich die naturschutzfachlichen
Voraussetzungen fur eine Ausnahme gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG gepruft.

Darlegung der naturschutzfachlichen Griinde fur eine Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG

Erhaltungszustand des Braunen Langohrs in Rheinland-Pfalz

X gunstig [J unzureichend [J schlecht [J unbekannt

Wahrung des Erhaltungszustandes

Die Gewahrung einer Ausnahme fiihrt zu:

[XI keiner Verschlechterung des derzeit giinstigen Erhaltungszustandes der Populationen in RLP
[J keiner weiteren Verschlechterung des jetzigen ungiinstigen Erhaltungszustandes der Populationen in RLP
Kompensatorische MaBnahmen (Nummerierung laut LBP)

MaRnahme A3 Entwicklung einer Extensivwiese sowie in Teilbereichen Feucht- und Nasswiesen mit Schilf und
Seggen im Bereich des ehemaligen Teichs, Entfernung vorh. standortfremder Zier- und
Nadelgeholze

MaRnahme A4 Bdschungsmodellierung durch Bodenabtrag, Initialpflanzung von Ufergehélzen (Erlen)
MaRnahme A6 Pflanzung einer Baumhecke mit heimischen Gehdlzarten und Erhalt des Ufergehdlzes
MaRnahme A7 Wiederaufnahme der Pflege von brachgefallenem Extensivgriinland

MaRnahme A8 Wiederaufnahme der Pflege von brachgefallenem Nass- und Feuchtgrinland

MaRnahme A10 Renaturierung des Mordbachs, Gestaltung eines maandrierenden Bachlaufs, Entwicklung einer
gewassertypischen Begleitzone mit standortgerechten Gehdlzen und Hochstaudenfluren, tlw.
Begriinung durch Einsaat (autochthones Saatgut)

MaRnahme Al1l Erhalt bzw. Entwicklung von Magerwiesen

MaRnahme A14 Wiederandecken des vorhandenen Oberbodens, Entwicklung von Extensivgriinland zur
Wiederherstellung des Ausgangszustands

MaRnahme E1 Anlegen eines naturnahen Teichs

MaRnahme E2 Wiederaufnahme der Pflege von brachgefallenen Magerwiesen sowie von Nass- und
Feuchtgrinland, Entfernen vorhandener Nadelgehdlze

Von der Baumafinahme sind keine weiteren moglichen Quartiere im Siedlungsbereich sowie im Offenland keine Baume
mit festgestelltem oder potenziellem Hoéhlen- bzw. Spaltenangebot betroffen. Fiir méglicherweise vorhandene Hohlen und
Spaltenquartiere im Waldrandbereich als potenzielle Fortpflanzungs- oder Ruhestatten bestehen hinreichend geeignete
Ausweichmdglichkeiten im weiteren Umfeld. Es werden zwar Nahrungshabitate in Anspruch genommen. Die Verluste sind
jedoch angesichts der GesamtgroRe der Jagdgebiete gering und fir den Fortpflanzungserfolg nicht entscheidend. Es
bestehen in ausreichendem Maf3e geeignete Ausweichhabitate. Durch verschiedene im LBP festgesetzte Ausgleichs-,
Ersatz- und GestaltungsmalRnahmen (v.a. MaBnahmen A3, A4, A6, A7, A8, A10, All, Al4, E1, E2), werden weitere
Ausweichmdglichkeiten entwickelt.

Durch die Sicherstellung einer verlustfreien Querungshilfe an der L 148 (MaRhahme V2), die Pflanzung einer Baumhecke
und den Erhalt von Ufergehélz als Uberfliegschutz (MaRnahme A6) und die Schaffung einer neuen Leitstruktur mit
Ufergehodlzen am renaturierten Mordbach (MaRnahme A10) wird das Kollisionsrisiko zudem minimiert. Somit kommt es
auch zu keiner Steigerung des allgemeinen Lebensrisikos und zu keiner relevanten Beeintrachtigung der lokalen
Populationen der Art.

Es ist daher sichergestellt, dass sich der (derzeit gunstige) Erhaltungszustand der Art im Naturraum und somit auch in
Rheinland-Pfalz insgesamt nicht verschlechtert.

Vergleich zumutbarer Alternativen mit keinen oder geringeren Beeintrachtigungen fur die Art

Aus Sicht des Vorhabentragers liegt keine im Hinblick auf die Verkehrssicherheit zumutbare Alternative mit keinen oder
geringeren Beeintrachtigungen fiir das Braune Langohr vor.
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S9

Graues Langohr (Plecotus austriacus)

Bestandsdarstellung

Kurzbeschreibung Autékologie/Verbreitung in Rheinland-Pfalz

Die Art ist in Deutschland weit verbreitet, jedoch fast Uberall selten. In Rheinland-Pfalz vermutlich landesweit vertreten,
Nachweise fehlen fur die Westeifel sowie grof3e Teile der Osteifel und des Westerwaldes.

Diese warmeliebende Art wird als Hausfledermaus bezeichnet, wobei RICHARZ & LIMBRUNNER (2003) sogar von einer
Bindung an die Kulturlandschaft und menschliche Siedlungen und einem Meiden gré3erer Waldgebiete sprechen. BRAUN
& DIETERLEN (2003) betonen die Préferierung der warmen Tallagen innerhalb der Mittelgebirge als Habitat.
Sommerquartiere sind in Bauwerken, Nachweise aus Baumhdhlen existieren bisher nicht (BRAUN & DIETERLEN 2003). Als
Winterquartiere kommen hingegen trockene und kiihle Untertagequartiere und wohl auch Spalten in und an Gebauden in
Frage. Jagdbiotope liegen in Siedlungen bzw. in offenen, parkartigen Landschaften, geschlossener Wald wird gemieden
(BRAUN & DIETERLEN 2003). Dem stehen aber Beobachtungen von KIEFER (1996, zitiert in BRAUN & DIETERLEN 2003)
entgegen, der fand, dass in Waldern sogar bevorzugt Beute gesucht wird. Das Flugverhalten gleicht dem des Braunen
Langohrs: langsam fliegend, niedrig und gaukelnd, wobei die Beute v.a. in Héhen von 1 bis 3 m iber dem Boden gejagt
wird. Grundsatzlich besteht deshalb eine erhhte Kollisionsgefahrung.

Vorkommen im Untersuchungsgebiet

[0 nachgewiesen X potenziell méglich

Akustisch kénnen die leise rufenden Langohr-Flederm&use nicht voneinander unterschieden werden. Im Gutachten von
PROCHIROP BURO FUR FLEDERTIERFORSCHUNG UND -SCHUTZ & FLEDKONZEPT (2018) wird aus den o.g. Griinden (s. S8) von
dem Vorkommen des Braunen Langohres ausgegangen. Konkrete Nachweise aus dem Untersuchungsgebiet fir das
Graue Langohr liegen daher nicht vor. Fur das TK-Blatt 6207 wird als letzter Nachweis das Jahr 1987 angegeben.

Erhaltungszustand der lokalen Population:

Eine Einschatzung des Erhaltungszustands der lokalen Population ist nicht méglich. Der Erhaltungszustand fur das Land
RLP ist gunstig.

Darlegung der Betroffenheit der Arten

Artspezifische VermeidungsmafRnahmen sowie vorgezogene Ausgleichsmalinahmen (Nummerierung laut LBP)

X VermeidungsmaRnahmen
MalRnahme V1: Raumung des Baufeldes im Zeitraum vom 01.11. bis 28.02.

MalRnahme V2: Unterquerungshilfe fir Fledermause am Durchlass des Mordbachs durch beidseitige Leitpflanzungen mit
autochtonen Ufergehdlzen

MalRnahme V3: Zeitenbeschrankung fur den Abriss des Wohnhauses auf den Zeitraum vom 01.12. bis 28.02., vorab
Begutachtung durch einen Sachverstandigen fir Fledermause (Die MalRnahme wird der Vollstandigkeit
halber erwahnt, eine Begutachtung wurde im Januar 2014 bereits durch Frau Dr. Harbusch durchgefiihrt.
Das Hotel wurde im Februar 2014 abgerissen.)

[ vorgezogene AusgleichsmaRnahmen (CEF-MaRnahmen)

Prognose und Bewertung der Toétungstatbestande gem. § 44 Abs.1, Nr. 1 (i. V. m. Abs. 5) BNatSchG:

Anlage- und baubedingte Totung von Tieren oder ihrer Entwicklungsformen
(8 44 Abs.1, Nr. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG)

[ Toétung von Tieren oder ihrer Entwicklungsphase mit signifikant negativer Auswirkung auf die lokale Population

XI ©kologische Funktion der vom Eingriff betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestétte wird im raumlichen
Zusammenhang gewahrt
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Graues Langohr (Plecotus austriacus)

Betriebsbedingte Tétung von Tieren oder ihrer Entwicklungsformen (§ 44 Abs.1, Nr. 1 BNatSchG)
[ Totung von Tieren oder ihrer Entwicklungsphase mit signifikant negativer Auswirkung auf die lokale Population

[XI vereinzelte Tétung von Tieren oder ihrer Entwicklungsphase fiihren nicht zu signifikant negativer Auswirkung
auf die lokale Population

Betriebsbedingte Kollisionsrisiken sind durch die Sicherstellung einer verlustfreien Querungshilfe an der L 148
(MaRnahme V2) nicht in signifikantem Maf3e zu erwarten. Zudem wird durch die Pflanzung einer Baumhecke und Erhalt
des Ufergehélzes ein Uberfliegschutz geschaffen bzw. sichergestellt (MaRnahme A6) sowie durch die Renaturierung des
Mordbachs mit der Entwicklung einer gewassertypischen Begleitzone mit standortgerechten Gehdlzen (MaRnahme A10)
eine neue Leitstruktur angeboten. Diese Malnahmen sind allerdings fur die Sicherung des gunstigen
Erhaltungszustandes der Art nicht unbedingt erforderlich und werden daher an dieser Stelle nur informationshalber
genannt.

Bau- und anlagebedingte To6tungen sind nicht anzunehmen, da keine weiteren Siedlungsbereiche mit mdglichen
Quartieren betroffen sind. Kollisionen mit Baufahrzeugen oder -maschinen sind nicht zu erwarten.

Der Verbotstatbestand des Tétens ist somit insgesamt nicht einschlagig.

Prognose und Bewertung der Schadigungstatbestande gem. § 44 Abs.1, Nr. 3i. V. m. Abs. 5 BNatSchG:
Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten

[0 Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten, dkologische Funktion wird im raumlichen
Zusammenhang nicht gewabhrt.

XI &kologische Funktion der vom Eingriff betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestétte wird im raumlichen
Zusammenhang gewahrt

Quartiere im ehemaligen Hotel an der L 150 wurden bereits im Rahmen einer Untersuchung ausgeschlossen. Weitere
Siedlungsbereiche sind von der BaumaflRnahme nicht betroffen. Bau- und anlagebedingt werden potenzielle Jagdhabitate
beansprucht. Die Verluste sind jedoch angesichts der GesamtgroRe der Jagdgebiete gering und fiir den
Fortpflanzungserfolg nicht entscheidend. Es bestehen in ausreichendem Maf3e geeignete Ausweichhabitate.

Zudem werden durch die im LBP festgesetzten Mal3nahmen zur Entwicklung und Ergénzung von Gehdlzstrukturen sowie
Extensiv-, Feucht- und Nasswiesen (v.a. MalBnahmen A3, A4, A6, A7, A8, A10, Al1l, Al4, E2) Nahrungsrdume optimiert
bzw. Ausweichmdglichkeiten geschaffen. Diese MaRnahmen waéren allerdings fiir die Sicherung des gunstigen
Erhaltungszustandes der Art nicht unbedingt erforderlich und werden daher an dieser Stelle nur informationshalber
genannt.

Prognose und Bewertung der Stérungstatbestande gem. § 44 Abs.1, Nr. 2 BNatSchG

Erhebliches Stéren von Tieren wéhrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und
Wanderungszeiten

[0 Die Storung fiihrt zur Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population
XI Die Storung fiihrt zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

Betriebsbedingte Stérungen durch die StraBe werden durch das Ausbauvorhaben nicht maBgeblich verandert.
Baubedingte Storungen potenzieller Jagdhabitate oder Quartiere sind raumlich und zeitlich eng begrenzt und fur das
Fortpflanzungsgeschehen oder die Uberwinterung der Art nicht relevant, zumal hinreichend Ausweichmdglichkeiten
bestehen.

Zusammenfassende Feststellung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestéande

Die Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG
[ treffen zu (Darlegung der Griinde fur eine Ausnahme erforderlich)
[ treffen nicht zu (artenschutzrechtliche Priifung endet hiermit)

[XI treffen nicht zu unter Beriicksichtigung
der MaBnahmen V1, V2 und V3 (artenschutzrechtliche Prifung endet hiermit)
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Vorsorgliche Ausnahmeprifung:

Obwohl keine Verbotstatbestédnde nach § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG (aufgrund der Ver-
meidungsmaflnahmen) erfillt sind, werden im Folgenden vorsorglich die naturschutzfachlichen
Voraussetzungen fur eine Ausnahme gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG gepruft.

Darlegung der naturschutzfachlichen Griinde fir eine Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG

Erhaltungszustand des Grauen Langohrs in Rheinland-Pfalz

X gunstig [J unzureichend [J schlecht [J unbekannt

Wahrung des Erhaltungszustandes

Die Gewahrung einer Ausnahme fiihrt zu:

[XI keiner Verschlechterung des derzeit giinstigen Erhaltungszustandes der Populationen in RLP
[J keiner weiteren Verschlechterung des jetzigen ungiinstigen Erhaltungszustandes der Populationen in RLP
MaRnahme A3 Entwicklung einer Extensivwiese sowie in Teilbereichen Feucht- und Nasswiesen mit Schilf und
Seggen im Bereich des ehemaligen Teichs, Entfernung vorh. standortfremder Zier- und
Nadelgeholze

MaRnahme A4 Boschungsmodellierung durch Bodenabtrag, Initialpflanzung von Ufergehdlzen (Erlen)
MaRnahme A6 Pflanzung einer Baumhecke mit heimischen Gehdlzarten und Erhalt des Ufergehdlzes
MaRnahme A7 Wiederaufnahme der Pflege von brachgefallenem Extensivgriinland

MaRnahme A8 Wiederaufnahme der Pflege von brachgefallenem Nass- und Feuchtgrinland

MaRnahme A10 Renaturierung des Mordbachs, Gestaltung eines maandrierenden Bachlaufs, Entwicklung einer
gewassertypischen Begleitzone mit standortgerechten Gehdlzen und Hochstaudenfluren, tiw.
Begriinung durch Einsaat (autochthones Saatgut)

MaRnahme All Erhalt bzw. Entwicklung von Magerwiesen

MafRnahme Al14 Wiederandecken des vorhandenen Oberbodens, Entwicklung von Extensivgriinland zur
Wiederherstellung des Ausgangszustands

MaRRnahme E2 Wiederaufnahme der Pflege von brachgefallenen Magerwiesen sowie von Nass- und
Feuchtgrunland, Entfernen vorhandener Nadelgeholze

Von der Baumaflinahme sind bis auf das ehemalige Hotel keine weiteren méglichen Quartiere in Siedlungsgebieten
betroffen. Die Verluste an Nahrungshabitate sind angesichts der GesamtgroRe der Jagdgebiete gering und fur den
Fortpflanzungserfolg nicht entscheidend. Durch verschiedene im LBP festgesetzte AusgleichsmaBnahmen (v.a.
MaRRnahmen A3, A4, A6, A7, A8, A10, Al1l, Al4, E2) werden weitere Ausweichmdglichkeiten entwickelt.

Durch die Sicherstellung einer verlustfreien Querungshilfe an der L 148 (MaRnahme V2), die Pflanzung einer Baumhecke
und den Erhalt von Ufergeholz als Uberfliegschutz (MaRnahme A6) und die Schaffung einer neuen Leitstruktur mit
Ufergehdlzen am renaturierten Mordbach (MafRhahme A10) wird das Kollisionsrisiko zudem minimiert. Somit kommt es
auch zu keiner Steigerung des allgemeinen Lebensrisikos und zu keiner relevanten Beeintrachtigung der lokalen
Populationen der Art.

Es ist daher sichergestellt, dass sich der (derzeit giinstige) Erhaltungszustand der Art im Naturraum und somit auch in
Rheinland-Pfalz insgesamt nicht verschlechtert.

Vergleich zumutbarer Alternativen mit keinen oder geringeren Beeintrachtigungen fur die Art

Aus Sicht des Vorhabentragers liegt keine im Hinblick auf die Verkehrssicherheit zumutbare Alternative mit keinen oder
geringeren Beeintrachtigungen fur das Graue Langohr vor.
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S10

GroRes Mausohr (Myotis myotis)

Bestandsdarstellung

Kurzbeschreibung Autékologie/Verbreitung in Rheinland-Pfalz

Landesweit verbreitet mit Schwerpunkt an Mittelrhein (individuenstéarkste Wochenstuben) und im Moseltal. In kihleren
Lagen (z.B. Hoher Westerwald) seltener (LBM 2008, WEISHAAR mdl.). Jagdbiotope in Wéaldern ohne dichten Unterwuchs,
Laubwaldrander, Waldschneisen, Parks, Wege, abgemahte Wiesen, Weiden, niedrige Brachen (warmeliebend) (LBM
2008). Sommerquartiere liegen in tieferen Lagen (meist in Dachstdcken von Gebauden), Winterquartiere in héheren
Lagen in Hohlen mit "Wasserdampf geséttigter Hohlenluft" (BRAUN & DIETERLEN 2003). Mannchen leben solitér u.a. in
Baumhohlen. Nahrungsbiotope sind v.a. offene Waldbiotope ohne oder nur mit geringer Krautvegetation. Es werden
Distanzen zwischen Tagesquartier und Jagdbiotop von bis zu 7-17 km zuriickgelegt (BRAUN & DIETERLEN 2003).
Mausohren sind schnelle Flieger und tiberqueren offene Flachen entweder in hohem Flug oder in niedrigem Flug entlang
von Strukturelementen. Je nach Jahreszeit und Insektenaufkommen jagen sie auch gerne Uber offenen Wiesen,
typischerweise im Spatsommer tber geméahten Wiesen (HARBUSCH 2010).

Vorkommen im Untersuchungsgebiet
X1 nachgewiesen O potenziell méglich

Im Mai bis Juli 2017 das Grof3e Mausohr von PROCHIROP BURO FUR FLEDERTIERFORSCHUNG UND -SCHUTZ & FLEDKONZEPT
(2018) mit Rufsequenzen registriert. Die Nachweispunkte befanden sich dstlich und westlich des Kreuzungsbereiches der
L150 / L 148. Hier lag eine geringe, aber konstante Aktivitdt in allen Untersuchungsphasen vor. Im Rahmen der
Detektorbegehungen konnte das Grof3e Mausohr nicht nachgewiesen werden.

Es ist aufgrund der Nachweisstandorte nicht auszuschlieRen, dass die parallel zur L 150 verlaufende Gehdlzstruktur als
verbindendes Strukturelement dient.

Erhaltungszustand der lokalen Population:

Eine Einschatzung des Erhaltungszustands der lokalen Population ist nicht méglich. Der Erhaltungszustand fir das Land
RLP ist gunstig.

Darlegung der Betroffenheit der Arten

Artspezifische VermeidungsmafRnahmen sowie vorgezogene Ausgleichsmalinahmen (Nummerierung laut LBP)

X VermeidungsmaRnahmen
MalRnahme V1: Raumung des Baufeldes im Zeitraum vom 01.11. bis 28.02.

MalRnahme V2: Unterquerungshilfe fir Fledermause am Durchlass des Mordbachs durch beidseitige Leitpflanzungen mit
autochtonen Ufergehdlzen

MaRBnahme V4: Baumschutzmaf3nahmen nach RAS-LP 4

[ vorgezogene AusgleichsmaRnahmen (CEF-MaRnahmen)

Prognose und Bewertung der Totungstatbestande gem. § 44 Abs.1, Nr. 1 (i. V. m. Abs. 5) BNatSchG:

Anlage- und baubedingte Totung von Tieren oder ihrer Entwicklungsformen
(8 44 Abs.1, Nr. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG)

[0 Tétung von Tieren oder ihrer Entwicklungsphase mit signifikant negativer Auswirkung auf die lokale Population

[XI 6kologische Funktion der vom Eingriff betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestétte wird im raumlichen
Zusammenhang gewahrt

Betriebsbhedingte Tétung von Tieren oder ihrer Entwicklungsformen (§ 44 Abs.1, Nr. 1 BNatSchG)

[ Totung von Tieren oder ihrer Entwicklungsphase mit signifikant negativer Auswirkung auf die lokale Population

O
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S10

GroRes Mausohr (Myotis myotis)

[XI vereinzelte Tétung von Tieren oder ihrer Entwicklungsphase fiihren nicht zu signifikant negativer Auswirkung
auf die lokale Population

Betriebsbedingte Kollisionsrisiken sind durch die Sicherstellung einer verlustfreien Querungshilfe an der L 148
(MafZnahme V2) nicht in signifikantem Maf3e zu erwarten. Zudem wird durch die Pflanzung einer Baumhecke und Erhalt
des Ufergehélzes ein Uberfliegschutz geschaffen bzw. sichergestellt (MaRnahme A6) sowie durch die Renaturierung des
Mordbachs mit der Entwicklung einer gewassertypischen Begleitzone mit standortgerechten Gehdlzen (Maflnahme A10)
eine neue Leitstruktur angeboten. Diese MafRnahmen sind allerdings fir die Sicherung des gilinstigen
Erhaltungszustandes der Art nicht unbedingt erforderlich und werden daher an dieser Stelle nur informationshalber
genannt.

Bau- und anlagebedingte Tétungen sind ausgeschlossen, da keine geeigneten Quartierbdume vom Eingriff betroffen sind.
Fir den Fall besetzter Hohlen und Spaltenquartiere in Waldrandbereichen wird vorsorglich eine Zeitenbeschrankung fur
Baumféllungen (MaZnahme V1) vorgesehen. Kollisionen mit Baufahrzeugen oder -maschinen sind nicht zu erwarten.

Der Verbotstatbestand des Tétens ist somit insgesamt nicht einschlégig.

Prognose und Bewertung der Schadigungstatbestande gem. § 44 Abs.1, Nr. 3i. V. m. Abs. 5 BNatSchG:
Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten

[0 Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten, dkologische Funktion wird im raumlichen
Zusammenhang nicht gewabhrt.

[XI 6kologische Funktion der vom Eingriff betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestétte wird im raumlichen
Zusammenhang gewahrt

Hohlenbaume als potenzielle Fortpflanzungs- oder Ruhestétten sind von der BaumaRnahme nicht betroffen. Far
maoglicherweise vorhandene Hohlen und Spaltenquartiere im Waldrandbereich bestehen hinreichend geeignete
Ausweichmdglichkeiten im weiteren Umfeld. Es werden zwar Nahrungshabitate in Anspruch genommen. Die Verluste sind
jedoch angesichts der GesamtgroRe der Jagdgebiete gering und fir den Fortpflanzungserfolg nicht entscheidend. Es
bestehen in ausreichendem Male geeignete Ausweichhabitate.

AuRRerdem werden durch die im LBP festgesetzten MaRnahmen zur Entwicklung und Ergénzung von Gehdlzstrukturen
sowie Extensiv-, Feucht- und Nasswiesen (v.a. MaBnahmen A3, A4, A6, A7, A8, Al10, All, Al4, E2) Nahrungsraume
optimiert bzw. Ausweichmdglichkeiten geschaffen. Diese Malinahmen waren allerdings fir die Sicherung des giinstigen
Erhaltungszustandes der Art nicht unbedingt erforderlich und werden daher an dieser Stelle nur informationshalber
genannt.

Prognose und Bewertung der Stérungstatbestande gem. § 44 Abs.1, Nr. 2 BNatSchG

Erhebliches Stéren von Tieren wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und
Wanderungszeiten

[0 Die Storung fuihrt zur Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

[XI Die Storung fiihrt zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

Betriebsbedingte Stérungen durch die StralRe werden durch das Ausbauvorhaben nicht maRgeblich verandert.
Baubedingte Stoérungen potenzieller Jagdhabitate oder Quartiere sind raumlich und zeitlich eng begrenzt und fir das
Fortpflanzungsgeschehen oder die Uberwinterung der Art nicht relevant, zumal hinreichend Ausweichmdglichkeiten
bestehen.

Zusammenfassende Feststellung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande

Die Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG
[ treffen zu (Darlegung der Griinde fur eine Ausnahme erforderlich)
[ treffen nicht zu (artenschutzrechtliche Priifung endet hiermit)

[XI treffen nicht zu unter Beriicksichtigung
der MaBhahmen V1, V2 und V4 (artenschutzrechtliche Prufung endet hiermit)
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Vorsorgliche Ausnahmeprifung:

Obwohl keine Verbotstatbestédnde nach § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG (aufgrund der Ver-
meidungsmaflnahmen) erfillt sind, werden im Folgenden vorsorglich die naturschutzfachlichen
Voraussetzungen fur eine Ausnahme gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG gepruft.

Darlegung der naturschutzfachlichen Griinde fur eine Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG

Erhaltungszustand des Gr. Mausohrs in Rheinland-Pfalz

X gunstig [J unzureichend [J schlecht [J unbekannt

Wahrung des Erhaltungszustandes

Die Gewahrung einer Ausnahme fiihrt zu:

[XI keiner Verschlechterung des derzeit giinstigen Erhaltungszustandes der Populationen in RLP
[J keiner weiteren Verschlechterung des jetzigen ungiinstigen Erhaltungszustandes der Populationen in RLP
Kompensatorische MaBnahmen (Nummerierung laut LBP)

MaRnahme A3 Entwicklung einer Extensivwiese sowie in Teilbereichen Feucht- und Nasswiesen mit Schilf und
Seggen im Bereich des ehemaligen Teichs, Entfernung vorh. standortfremder Zier- und
Nadelgeholze

MaRnahme A4 Bdschungsmodellierung durch Bodenabtrag, Initialpflanzung von Ufergehélzen (Erlen)
MaRnahme A6 Pflanzung einer Baumhecke mit heimischen Gehdlzarten und Erhalt des Ufergehdlzes
MaRnahme A7 Wiederaufnahme der Pflege von brachgefallenem Extensivgriinland

MaRnahme A8 Wiederaufnahme der Pflege von brachgefallenem Nass- und Feuchtgrinland

MaRnahme A10 Renaturierung des Mordbachs, Gestaltung eines maandrierenden Bachlaufs, Entwicklung einer
gewassertypischen Begleitzone mit standortgerechten Gehdlzen und Hochstaudenfluren, tlw.
Begriinung durch Einsaat (autochthones Saatgut)

MaRnahme Al1l Erhalt bzw. Entwicklung von Magerwiesen

MaRnahme A14 Wiederandecken des vorhandenen Oberbodens, Entwicklung von Extensivgriinland zur
Wiederherstellung des Ausgangszustands

MaRnahme E2 Wiederaufnahme der Pflege von brachgefallenen Magerwiesen sowie von Nass- und
Feuchtgrinland, Entfernen vorhandener Nadelgehdlze

Von der BaumaRnahme sind im Offenland keine Baume mit festgestelltem oder potenziellem Hohlenangebot betroffen.
Fir moglicherweise vorhandene Hohlen und Spaltenquartiere im Waldrandbereich als potenzielle Fortpflanzungs- oder
Ruhestéatten bestehen hinreichend geeignete Ausweichmdglichkeiten im weiteren Umfeld. Es werden zwar
Nahrungshabitate in Anspruch genommen. Die Verluste sind jedoch angesichts der Gesamtgré3e der Jagdgebiete gering
und fur den Fortpflanzungserfolg nicht entscheidend. Es bestehen in ausreichendem MaRe geeignete Ausweichhabitate.
Durch verschiedene im LBP festgesetzte Ausgleichs-, Ersatz- und Gestaltungsmafnahmen (v.a. MalRnahmen A3, A4, A6,
A7, A8, A10, Al11, Al4, E2), werden weitere Ausweichmdglichkeiten entwickelt.

Durch die Sicherstellung einer verlustfreien Querungshilfe an der L 148 (MaRhahme V2), die Pflanzung einer Baumhecke
und den Erhalt von Ufergeholz als Uberfliegschutz (MaRnahme A6) und die Schaffung einer neuen Leitstruktur mit
Ufergehdlzen am renaturierten Mordbach (MafRhahme A10) wird das Kollisionsrisiko zudem minimiert. Somit kommt es
auch zu keiner Steigerung des allgemeinen Lebensrisikos und zu keiner relevanten Beeintrachtigung der lokalen
Populationen der Art.

Es ist daher sichergestellt, dass sich der (derzeit gunstigen) Erhaltungszustand der Art im Naturraum und somit auch in
Rheinland-Pfalz insgesamt nicht verschlechtert.

Vergleich zumutbarer Alternativen mit keinen oder geringeren Beeintrachtigungen fur die Art

Aus Sicht des Vorhabentragers liegt keine im Hinblick auf die Verkehrssicherheit zumutbare Alternative mit keinen oder
geringeren Beeintrachtigungen fur das Gr. Mausohr vor.
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S11

Mopsfledermaus (Barbastella barbastellus)

Bestandsdarstellung

Kurzbeschreibung Autékologie/Verbreitung in Rheinland-Pfalz

Mopsflederméduse sind in ganz Deutschland selten. Sie sind vom Aussterben bedroht. lhren deutschen
Verbreitungsschwerpunkt haben sie in Bayern und Mitteldeutschland. Es liegen wesentlich mehr Nachweise aus
Winterquartieren als aus den Sommerlebensraumen vor. Dies gilt auch fir Rheinland-Pfalz. Hauptgrund hierfur ist, dass
die Sommerquartiere tberwiegend im Wald liegen.

Ab Mitte des letzten Jahrhunderts war in den bekannten Winterquartieren ein deutlicher negativer Bestandstrend
festzustellen, der insbesondere Ende der 1950er und in den 1960er Jahren dramatisch war. Diese stark riicklaufige
Bestandsentwicklung war europaweit zu verzeichnen. In den allerletzten Jahren deutet sich offensichtlich eine leichte
Bestandserholung an (WEISHAAR 2004, 2005). Im Zeitraum 1980 bis 1998 konnte WEISHAAR 47 Mopsflederméuse im
Regierungsbezirk Trier nachweisen. Allein im Winter 2003/2004 wurden 22 Mopsflederméuse in den kontrollierten
Winterquartieren festgestellt. Die Art wird aber weiterhin als hochgradig gefahrdet angesehen (MESCHEDE & HELLER 2002).

Die Nahrungsrdume von Mopsflederméausen liegen tberwiegend in grofl3flachigen Waldern. Hier haben sie auch ihre
urspriinglichen Wochenstubenquartiere in den Spalten unter gré3eren abgeplatzten Rindenstticken. Dieser Quartiertyp ist
im Wirtschaftswald selten. Spaltenquartiere an Geb&duden werden von Mopsfledermdusen angenommen. Die
Wochenstuben sind klein und umfassen oft nur ein Dutzend Tiere. Die Nahrung besteht fast ausschlieBlich aus
Nachtschmetterlingen. Die Quartiere werden traditionell jedes Jahr genutzt. Als Winterquartiere werden bis zum Einbruch
groRerer Kalte zunachst Baumquartiere angenommen, spater Spalten in Eingangsbereichen von unterirdischen
Quartieren. Jagdgebiete sind Walder, Waldrander oder die baumbestandene Kulturlandschaft (Parks, Obstwiesen).

In Rheinland-Pfalz sind Winterquartiere mit Mopsflederméusen vornehmlich aus dem Bereich der Oberen und Mittleren
Mosel und der Pfalz bekannt.

Vorkommen im Untersuchungsgebiet

X nachgewiesen [ potenziell moglich

Von PROCHIROP BURO FUR FLEDERTIERFORSCHUNG UND -SCHUTZ & FLEDKONZEPT (2018) wurde die Mopsfledermaus im
Bereich des zur Umleitung vorgesehenen Waldweges bei der letzten Detektorbegehung (07.08.17) beobachtet sowie eine
Rufsequenz aufgezeichnet. Ein langerer Aufenthalt im Detektionsbereich wurde nicht beobachtet. Die Mopsfledermaus
flog entlang des Waldweges von Nord nach Siid nah am angrenzenden Gehdlzbestand. Die Beobachtung erfolgte kurz
nach Sonnenuntergang. Dies weist auf ein nahegelegenes Quartier hin.

Im Rahmen der stationdren Erfassung wurden Uber den gesamten Untersuchungszeitraum hinweg Rufsequenzen der
Mopsfledermaus registriert. Insgesamt wurde die Aktivitéat jedoch als gering bewertet. Die Nachweise erfolgten im Bereich
des zur Umleitung vorgesehenen Wirtschaftsweges, im Bereich der Briicke (L 150) tber die Kleine Dhron, am ehemaligen
Hotelteich sowie an den verbindenden Gehdlzstrukturen entlang der L 150. Von einer Nutzung der Strukturen entlang der
L 150 als Leitlinie wird ausgegangen.

Die dem Untersuchungsgebiet nachstgelegenen Wochenstubennachweise der Mopsfledermaus liegen in ca. 5 km
Entfernung im Osburger Hochwald (FOA & GESSNER, 2015) sowie in Neumehring und Waldrach (GESSNER, schriftl. an
HARBUSCH 2010). Da die Mopsfledermaus unterschiedliche Hauptjagdgebiete von jeweils ca. 10 ha GroRe nutzt
(HERRCHEN & SCHMITT LANDSCHAFTSARCHITEKTEN, 2015), die in bis zu 7 km Entfernung von den Wochenstuben liegen
kénnen (DIETZ & KIEFER 2014), kann nicht ausgeschlossen werden, dass Tiere aus diesen bekannten Wochenstuben im
Untersuchungsgebiet jagen. Auch eine bislang unbekannte Wochenstube im Umfeld des Untersuchungsgebietes ist
denkbar.

Erhaltungszustand der lokalen Population:

Eine Einschatzung des Erhaltungszustands der lokalen Population ist nicht méglich. Der Erhaltungszustand fir das Land
RLP ist gunstig.
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S11

Mopsfledermaus (Barbastella barbastellus)

Darlegung der Betroffenheit der Arten

Artspezifische VermeidungsmaRnahmen sowie vorgezogene AusgleichsmaRnahmen (Nummerierung laut LBP)

X Vermeidungsmaflnahmen
MaRnahme V1: Raumung des Baufeldes im Zeitraum vom 01.11. bis 28.02.

MaRnahme V2: Unterquerungshilfe fur Fledermause am Durchlass des Mordbachs durch beidseitige Leitpflanzungen mit
autochtonen Ufergehdlzen

MaRnahme V3: Zeitenbeschrankung fir den Abriss des Wohnhauses auf den Zeitraum vom 01.12. bis 28.02., vorab
Begutachtung durch einen Sachverstandigen fur Fledermause (Die MaZnahme wird der Vollstandigkeit
halber erwéhnt, eine Begutachtung wurde im Januar 2014 bereits durch Frau Dr. Harbusch durchgefihrt.
Das Hotel wurde im Februar 2014 abgerissen.)

[J vorgezogene AusgleichsmaRnahmen (CEF-MaRnahmen)

Prognose und Bewertung der Toétungstatbestande gem. § 44 Abs.1, Nr. 1 (i. V. m. Abs. 5) BNatSchG:

Anlage- und baubedingte Tétung von Tieren oder ihrer Entwicklungsformen
(8 44 Abs.1, Nr. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG)

[ Totung von Tieren oder ihrer Entwicklungsphase mit signifikant negativer Auswirkung auf die lokale Population

[XI 6kologische Funktion der vom Eingriff betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestétte wird im raumlichen
Zusammenhang gewahrt

Betriebsbedingte Tétung von Tieren oder ihrer Entwicklungsformen (§ 44 Abs.1, Nr. 1 BNatSchG)
[ Totung von Tieren oder ihrer Entwicklungsphase mit signifikant negativer Auswirkung auf die lokale Population

[XI vereinzelte Tétung von Tieren oder ihrer Entwicklungsphase fiihren nicht zu signifikant negativer Auswirkung
auf die lokale Population

Betriebsbedingte Kollisionsrisiken sind durch die Sicherstellung einer verlustfreien Querungshilfe an der L 148
(MaRnahme V2) nicht in signifikantem Maf3e zu erwarten. Zudem wird durch die Pflanzung einer Baumhecke und Erhalt
des Ufergehélzes ein Uberfliegschutz geschaffen bzw. sichergestellt (MaRnahme A6) sowie durch die Renaturierung des
Mordbachs mit der Entwicklung einer gewassertypischen Begleitzone mit standortgerechten Gehdlzen (MaRnahme A10)
eine neue Leitstruktur angeboten. Diese MafRnahmen sind allerdings fir die Sicherung des glnstigen
Erhaltungszustandes der Art nicht unbedingt erforderlich und werden daher an dieser Stelle nur informationshalber
genannt.

Bau- und anlagebedingte Totungen sind nicht anzunehmen, da keine weiteren Siedlungsbereiche mit mdglichen
Quartieren und keine geeigneten Quartierbdume vom Eingriff betroffen sind. Fir den Fall besetzter Hoéhlen und
Spaltenquartiere in Waldrandbereichen wird vorsorglich eine Zeitenbeschrénkung fir Baumfallungen (Mal3nahme V1)
vorgesehen. Kollisionen mit Baufahrzeugen oder -maschinen sind nicht zu erwarten.

Der Verbotstatbestand des Tétens ist somit insgesamt nicht einschlégig.

Prognose und Bewertung der Schadigungstatbestande gem. § 44 Abs.1, Nr. 3i. V. m. Abs. 5 BNatSchG:
Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestéatten

[0 Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten, dkologische Funktion wird im raumlichen
Zusammenhang nicht gewahrt.

XI ©kologische Funktion der vom Eingriff betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestétte wird im raumlichen
Zusammenhang gewahrt

Quartiere im ehemaligen Hotel an der L 150 wurden bereits im Rahmen einer Untersuchung ausgeschlossen. Weitere
Siedlungsbereiche sind von der Baumafnahme nicht betroffen. Im Offenland sind keine Baume mit festgestelltem oder
potenziellem Hohlen- bzw. Spaltenangebot betroffen. Fir moéglicherweise vorhandene Hohlen und Spaltenquartiere im
Waldrandbereich  als  potenzielle  Fortpflanzungs- oder Ruhestatten bestehen hinreichend geeignete
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Mopsfledermaus (Barbastella barbastellus)

Ausweichmaoglichkeiten im weiteren Umfeld. Bau- und anlagebedingt werden potenzielle Jagdhabitate beansprucht. Die
Verluste sind jedoch angesichts der GesamtgroRe der Jagdgebiete gering und fur den Fortpflanzungserfolg nicht
entscheidend. Es bestehen in ausreichendem Mafe geeignete Ausweichhabitate.

Zudem werden durch die im LBP festgesetzten Malinahmen zur Entwicklung und Ergénzung von Gehdlzstrukturen sowie
Extensiv-, Feucht- und Nasswiesen (v.a. MalBnahmen A3, A4, A6, A7, A8, Al10, All, Al4, E2, G4) Nahrungsraume
optimiert bzw. Ausweichmdglichkeiten geschaffen. Diese Malinahmen waren allerdings fur die Sicherung des ginstigen
Erhaltungszustandes der Art nicht unbedingt erforderlich und werden daher an dieser Stelle nur informationshalber
genannt.

Prognose und Bewertung der Stérungstatbestande gem. § 44 Abs.1, Nr. 2 BNatSchG

Erhebliches Stéren von Tieren wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und
Wanderungszeiten

[0 Die Storung fiihrt zur Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

XI Die Stérung fiihrt zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

Betriebsbedingte Stérungen durch die StraBe werden durch das Ausbauvorhaben nicht maBgeblich verandert.
Baubedingte Stérungen potenzieller Jagdhabitate oder Quartiere sind raumlich und zeitlich eng begrenzt und fur das
Fortpflanzungsgeschehen oder die Uberwinterung der Art nicht relevant, zumal hinreichend Ausweichmdglichkeiten
bestehen.

Zusammenfassende Feststellung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestéande

Die Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG

[ treffen zu (Darlegung der Griinde fur eine Ausnahme erforderlich)
[ treffen nicht zu (artenschutzrechtliche Prifung endet hiermit)
[XI treffen nicht zu unter Beriicksichtigung
der MaBnahmen V1, V2 und V3 (artenschutzrechtliche Priifung endet hiermit)
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Vorsorgliche Ausnahmeprifung:

Obwohl keine Verbotstatbestédnde nach § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG (aufgrund der Ver-
meidungsmaflnahmen) erfillt sind, werden im Folgenden vorsorglich die naturschutzfachlichen
Voraussetzungen fur eine Ausnahme gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG gepruft.

Darlegung der naturschutzfachlichen Griinde fir eine Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG

Erhaltungszustand der Mopsfledermaus in Rheinland-Pfalz

X gunstig [J unzureichend [J schlecht [J unbekannt

Wahrung des Erhaltungszustandes

Die Gewahrung einer Ausnahme fiihrt zu:

[XI keiner Verschlechterung des derzeit giinstigen Erhaltungszustandes der Populationen in RLP
[J keiner weiteren Verschlechterung des jetzigen ungiinstigen Erhaltungszustandes der Populationen in RLP
Kompensatorische MaBnahmen (Nummerierung laut LBP)

MaRnahme A3 Entwicklung einer Extensivwiese sowie in Teilbereichen Feucht- und Nasswiesen mit Schilf und
Seggen im Bereich des ehemaligen Teichs, Entfernung vorh. standortfremder Zier- und
Nadelgeholze

MaRnahme A4 Bdschungsmodellierung durch Bodenabtrag, Initialpflanzung von Ufergehdélzen (Erlen)
MaRnahme A6 Pflanzung einer Baumhecke mit heimischen Gehdlzarten und Erhalt des Ufergehdlzes
MaRnahme A7 Wiederaufnahme der Pflege von brachgefallenem Extensivgriinland

MaRnahme A8 Wiederaufnahme der Pflege von brachgefallenem Nass- und Feuchtgrinland

MaRnahme A10 Renaturierung des Mordbachs, Gestaltung eines maandrierenden Bachlaufs, Entwicklung einer
gewassertypischen Begleitzone mit standortgerechten Gehdlzen und Hochstaudenfluren, tlw.
Begriinung durch Einsaat (autochthones Saatgut)

MaRnahme Al1l Erhalt bzw. Entwicklung von Magerwiesen

MaRnahme A14 Wiederandecken des vorhandenen Oberbodens, Entwicklung von Extensivgriinland zur
Wiederherstellung des Ausgangszustands

MaRnahme E2 Wiederaufnahme der Pflege von brachgefallenen Magerwiesen sowie von Nass- und
Feuchtgrinland, Entfernen vorhandener Nadelgehdlze

MafRnahme G4 Entwicklung von Gehdlzen nach Riickbau der Umleitung durch Sukzession

Von der BaumaRnahme sind keine weiteren mdéglichen Quartiere im Siedlungsbereich und keine Baume mit festgestelltem
oder potenziellem Héhlen- bzw. Spaltenangebot betroffen. Fir mdglicherweise vorhandene Hoéhlen und Spaltenquartiere
im  Waldrandbereich als potenzielle Fortpflanzungs- oder Ruhestatten bestehen hinreichend geeignete
Ausweichmdglichkeiten im weiteren Umfeld. Es werden zwar Nahrungshabitate in Anspruch genommen. Die Verluste sind
jedoch angesichts der GesamtgroRe der Jagdgebiete gering und fir den Fortpflanzungserfolg nicht entscheidend. Es
bestehen in ausreichendem MaRe geeignete Ausweichhabitate. Durch verschiedene im LBP festgesetzte Ausgleichs-,
Ersatz- und GestaltungsmaRnahmen (v.a. MaBnahmen A3, A4, A6, A7, A8, Al10, All, Al4, E2, G4), werden weitere
Ausweichmdglichkeiten entwickelt.

Durch die Sicherstellung einer verlustfreien Querungshilfe an der L 148 (MaRnahme V2), die Pflanzung einer Baumhecke
und den Erhalt von Ufergehélz als Uberfliegschutz (MaRnahme A6) und die Schaffung einer neuen Leitstruktur mit
Ufergehodlzen am renaturierten Mordbach (MaRnahme A10) wird das Kollisionsrisiko zudem minimiert. Somit kommt es
auch zu keiner Steigerung des allgemeinen Lebensrisikos und zu keiner relevanten Beeintrachtigung der lokalen
Populationen der Art.

Es ist daher sichergestellt, dass sich der (derzeit gunstige) Erhaltungszustand der Art im Naturraum und somit auch in
Rheinland-Pfalz insgesamt nicht verschlechtert.

Vergleich zumutbarer Alternativen mit keinen oder geringeren Beeintrachtigungen fur die Art

Aus Sicht des Vorhabentragers liegt keine im Hinblick auf die Verkehrssicherheit zumutbare Alternative mit keinen oder
geringeren Beeintrachtigungen fur die Mopsfledermaus vor.
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S12

Wasserfledermaus (Myotis daubentoni)

Bestandsdarstellung

Kurzbeschreibung Autékologie/Verbreitung in Rheinland-Pfalz

Die Wasserfledermaus zahlt zu den Waldfledermausen, die sich besonders gerne in Gewasserndhe aufhalten. Im
Sommer bewohnt die Art vor allem Baumhohlen, vereinzelt kommen auch Gebaudequartiere vor, die sich in Mauerspalten,
Briicken und Durchléssen und auf Dachbdden befinden kénnen (NAGEL & HAUSSLER 2003). Wasserfledermause jagen
fast ausschlieRlich an stehenden und langsam flieRenden Gewassern, wo sie in dichtem Flug tiber der Wasseroberflache
kreisen. Beutetiere kénnen direkt von der Wasseroberflache abgefangen werden, wobei die Schwanzflughaut als Kascher
eingesetzt wird. Gefangen werden weit Uberwiegend schwarmende und weichhdutige Insekten wie z.B. Zuckmiicken und
Kaécherfliegen. Wochenstubenkolonien nutzen im Wald mehrere Quartiere, zwischen denen ein reger Wechsel stattfindet.

Im Winter bevorzugt sie feuchte Quartiere in Hohlen und Stollen, vermutlich kommt sie aber auch in Baumhéhlen vor. Zwischen dem
Jagdgebiet (vorwiegend (iber der Wasseroberflache und um Baume) und dem Sommerquartier liegen Entfernungen von bis zu 5 — 8 km
(DIETZ & BOYE 2004). Zur Suche geeigneter Winterquartiere kdnnen sie aber tber 100 km zurticklegen (SCHOBER & GRIMMBERGER
1987). Die Art ist in Deutschland noch relativ hdufig, in der Region gibt es noch gute Bestdnde vor allem entlang von Flusstélern
nordlich der Mosel. (GESSNER 2007).

Vorkommen im Untersuchungsgebiet

X1 nachgewiesen O potenziell méglich

Rufsequenzen der Wasserfledermaus wurden iber den gesamten Untersuchungszeitraum an den meisten Standorten in
geringer Anzahl registriert. Im Bereich der Kleinen Dhron konnte im Juni ein Aktivitatspeak erfasst werden. AuRRerhalb der
Gewasser wurde im Rahmen der Detektorbegehungen kein Nachweis der Art erbracht. Potentiell der Wasserfledermaus
zuordenbare Rufsequenzen wurden auf Grund mangelnder Bestimmungssicherheit der Gruppe Mkm zugeordnet. Anhand
der Ergebnisse der stationaren Erfassung an der Kleinen Dhron ist hier von einem bedeutsamen Jagdhabitat auszugehen.

Das Konfliktpotenzial der Wasserfledermaus wird aufgrund der regelmafRigen und haufigen Vorkommen als hoch
eingestuft.

Die Flugwege und Jagdgebiete der Wasserfledermause waren im Jahr 2017 mit denen aus den Jahren 2009/2010
vergleichbar.

Erhaltungszustand der lokalen Population:

Eine Einschatzung des Erhaltungszustands der lokalen Population ist nicht méglich. Der Erhaltungszustand fur das Land
RLP ist gunstig.

Darlegung der Betroffenheit der Arten

Artspezifische VermeidungsmaflRnahmen sowie vorgezogene Ausgleichsmalinahmen (Nummerierung laut LBP)

X Vermeidungsmafinahmen
MaRnahme V1: Raumung des Baufeldes im Zeitraum vom 01.11. bis 28.02.

MaflRnahme V2: Unterquerungshilfe fir Flederméuse am Durchlass des Mordbachs durch beidseitige Leitpflanzungen mit
autochtonen Ufergehdlzen

MaRnahme V3: Zeitenbeschrankung fir den Abriss des Wohnhauses auf den Zeitraum vom 01.12. bis 28.02., vorab
Begutachtung durch einen Sachverstandigen fur Fledermause (Die MalRnahme wird der Vollstandigkeit
halber erwahnt, eine Begutachtung wurde im Januar 2014 bereits durch Frau Dr. Harbusch durchgefiihrt.
Das Hotel wurde im Februar 2014 abgerissen.)

MafRnahme V4: Baumschutzmal3nahmen nach RAS-LP 4

[J vorgezogene AusgleichsmaRnahmen (CEF-MaRnahmen)
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Wasserfledermaus (Myotis daubentoni)

Prognose und Bewertung der Totungstatbestande gem. § 44 Abs.1, Nr. 1 (i. V. m. Abs. 5) BNatSchG:

Anlage- und baubedingte Tétung von Tieren oder ihrer Entwicklungsformen
(8 44 Abs.1, Nr. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG)

[J Totung von Tieren oder ihrer Entwicklungsphase mit signifikant negativer Auswirkung auf die lokale Population

[XI 6kologische Funktion der vom Eingriff betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestétte wird im raumlichen
Zusammenhang gewahrt

Betriebsbedingte Tétung von Tieren oder ihrer Entwicklungsformen (§ 44 Abs.1, Nr. 1 BNatSchG)
[ Totung von Tieren oder ihrer Entwicklungsphase mit signifikant negativer Auswirkung auf die lokale Population

[XI vereinzelte Tétung von Tieren oder ihrer Entwicklungsphase fiihren nicht zu signifikant negativer Auswirkung
auf die lokale Population

Betriebsbedingte Kollisionsrisiken sind durch die Sicherstellung einer verlustfreien Querungshilfe an der L 148
(MaBnahme V2) nicht in signifikantem Maf3e zu erwarten. Zudem wird durch die Pflanzung einer Baumhecke und Erhalt
des Ufergehélzes ein Uberfliegschutz geschaffen bzw. sichergestellt (MaRnahme AB) sowie durch die Renaturierung des
Mordbachs mit der Entwicklung einer gewassertypischen Begleitzone mit standortgerechten Gehdlzen (Maflnahme A10)
eine neue Leitstruktur angeboten. Diese MaRnahmen sind allerdings fir die Sicherung des giinstigen
Erhaltungszustandes der Art nicht unbedingt erforderlich und werden daher an dieser Stelle nur informationshalber
genannt.

Bau- und anlagebedingte Toétungen sind nicht anzunehmen, da keine weiteren Siedlungsbereiche mit mdglichen
Quartieren in Dachbdden betroffen sind. Geeignete Quartierbdume sind vom Eingriff nicht betroffen. Fur den Fall besetzter
Hohlen und Spaltenquartiere in Waldrandbereichen wird vorsorglich eine Zeitenbeschréankung fiir Baumféllungen
(MaRnahme V1) vorgesehen. Kollisionen mit Baufahrzeugen oder -maschinen sind nicht zu erwarten.

Der Verbotstatbestand des Tétens ist somit insgesamt nicht einschlégig.

Prognose und Bewertung der Schadigungstatbestande gem. § 44 Abs.1, Nr. 3i. V. m. Abs. 5 BNatSchG:
Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten

[0 Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten, dkologische Funktion wird im raumlichen
Zusammenhang nicht gewabhrt.

XI 6kologische Funktion der vom Eingriff betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestétte wird im raumlichen
Zusammenhang gewahrt

Quartiere im ehemaligen Hotel an der L 150 wurden bereits im Rahmen einer Untersuchung ausgeschlossen. Weitere
Siedlungsbereiche sind von der Baumafnahme nicht betroffen. Im Offenland sind keine Baume mit festgestelltem oder
potenziellem Hohlen- bzw. Spaltenangebot betroffen. Der Verlust von potenziellen Hohlen- und Spaltenquartieren an
B&aumen in Waldrandbereichen ist mdglich. Hierfiir bestehen jedoch hinreichend geeignete Ausweichmdglichkeiten im
Umfeld. Bau- und anlagebedingt werden potenzielle Jagdhabitate beansprucht. Die Verluste sind jedoch angesichts der
GesamtgrofRe der Jagdgebiete gering und fiur den Fortpflanzungserfolg nicht entscheidend. Es bestehen in
ausreichendem MalRe geeignete Ausweichhabitate.

Zudem werden durch die im LBP festgesetzten Malnahmen zur Renaturierung des Mordbachs, durch die Entwicklung
und Erganzung von Gehdlzstrukturen und das Anlegen eines naturnahen Teichs (v.a. MalRnahmen A4, A6, Al0, E1)
Nahrungsraume optimiert bzw. Ausweichmdglichkeiten geschaffen. Diese MalRhahmen wéren allerdings fir die Sicherung
des gunstigen Erhaltungszustandes der Art nicht unbedingt erforderlich und werden daher an dieser Stelle nur
informationshalber genannt.

Prognose und Bewertung der Stérungstatbestande gem. § 44 Abs.1, Nr. 2 BNatSchG

Erhebliches Stéren von Tieren wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und
Wanderungszeiten

[0 Die Stérung fuihrt zur Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

s
AL
Projektnummer 2 936 4 KARLHEINZ FISCHER \:i
LANDSCHAFTSARCHITEKT BDLA




LBP L 150/L 148/ K 138 Knotenpunkt Budlicherbriick
Unterlage 19.3: Fachbeitrag Artenschutz zu § 44 BNatSchG 53

S12

Wasserfledermaus (Myotis daubentoni)

[XI Die Storung fuihrt zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

Betriebsbedingte Stérungen durch die Stralle werden durch das Ausbauvorhaben nicht mafRgeblich verandert.
Baubedingte Stérungen potenzieller Jagdhabitate oder Quartiere sind raumlich und zeitlich eng begrenzt und fur das
Fortpflanzungsgeschehen oder die Uberwinterung der Art nicht relevant, zumal hinreichend Ausweichméglichkeiten
bestehen.

Zusammenfassende Feststellung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestéande

a
a
X

Die Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG

treffen zu
treffen nicht zu

treffen nicht zu unter Bericksichtigung
der MaRnhahmen V1, V2, V3 und V4

(Darlegung der Griinde fur eine Ausnahme erforderlich)

(artenschutzrechtliche Priifung endet hiermit)

(artenschutzrechtliche Prifung endet hiermit)
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Vorsorgliche Ausnahmeprifung:

Obwohl keine Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG erfillt sind, werden
im Folgenden vorsorglich die naturschutzfachlichen Voraussetzungen fir eine Ausnahme gem.
§ 45 Abs. 7 BNatSchG geprft.

Darlegung der naturschutzfachlichen Griinde fir eine Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG

Erhaltungszustand der Wasserfledermaus in Rheinland-Pfalz

X gunstig [J unzureichend [J schlecht [J unbekannt

Wahrung des Erhaltungszustandes

Die Gewahrung einer Ausnahme fiihrt zu:

[XI keiner Verschlechterung des derzeit giinstigen Erhaltungszustandes der Populationen in RLP
[J keiner weiteren Verschlechterung des jetzigen ungiinstigen Erhaltungszustandes der Populationen in RLP
Kompensatorische MaBnahmen (Nummerierung laut LBP)

MaRnahme A4 Bdschungsmodellierung durch Bodenabtrag, Initialpflanzung von Ufergehélzen (Erlen)
MaRnahme A6 Pflanzung einer Baumhecke mit heimischen Gehdlzarten und Erhalt des Ufergehdlzes

MafRnahme A10 Renaturierung des Mordbachs, Gestaltung eines maandrierenden Bachlaufs, Entwicklung einer
gewassertypischen Begleitzone mit standortgerechten Gehdlzen und Hochstaudenfluren, tiw.
Begriinung durch Einsaat (autochthones Saatgut)

MaRnahme E1 Anlegen eines naturnahen Teichs

Von der Baumal3inahme sind keine weiteren moglichen Quartiere im Siedlungsbereich sowie im Offenland keine Baume
mit festgestelltem oder potenziellem Hohlen- bzw. Spaltenangebot betroffen. Fir moglicherweise vorhandene Hohlen und
Spaltenquartiere im Waldrandbereich als potenzielle Fortpflanzungs- oder Ruhestatten bestehen hinreichend geeignete
Ausweichmdglichkeiten im weiteren Umfeld. Es werden zwar Nahrungshabitate in Anspruch genommen. Die Verluste sind
jedoch angesichts der GesamtgroRe der Jagdgebiete gering und fir den Fortpflanzungserfolg nicht entscheidend. Es
bestehen in ausreichendem Mal3e geeignete Ausweichhabitate. Durch verschiedene im LBP festgesetzte Ausgleichs-,
Ersatz- und GestaltungsmaBnahmen (v.a. MalRnahmen A4, A6, A10, E1), werden weitere Ausweichmdglichkeiten
entwickelt.

Durch die Sicherstellung einer verlustfreien Querungshilfe an der L 148 (MaRhahme V2), die Pflanzung einer Baumhecke
und den Erhalt von Ufergehélz als Uberfliegschutz (MaRnahme A6) und die Schaffung einer neuen Leitstruktur mit
Ufergehodlzen am renaturierten Mordbach (MaRnahme A10) wird das Kollisionsrisiko zudem minimiert. Somit kommt es
auch zu keiner Steigerung des allgemeinen Lebensrisikos und zu keiner relevanten Beeintrachtigung der lokalen
Populationen der Art.

Es ist daher sichergestellt, dass sich der (derzeit giinstige) Erhaltungszustand der Art im Naturraum und somit auch in
Rheinland-Pfalz insgesamt nicht verschlechtert.

Vergleich zumutbarer Alternativen mit keinen oder geringeren Beeintrachtigungen fur die Art

Aus Sicht des Vorhabentragers liegt keine zumutbare Alternative mit keinen oder geringeren Beeintréachtigungen fur die
Wasserfledermaus vor.
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Zwergfledermaus (Pipistrellus pipistrellus)

Bestandsdarstellung

Kurzbeschreibung Autékologie/Verbreitung in Rheinland-Pfalz

Die Zwergfledermaus ist die haufigste Fledermausart in Rheinland-Pfalz. Im Regelfall befinden sich die Wochenstuben in
Siedlungsgebieten. RICHARZ & LIMBRUNNER (2003) bezeichnen sie als Hausfledermaus. BRAUN & DIETERLEN (2003)
schreiben, dass ihr Vorkommen meist auf den menschlichen Siedlungsbereich beschrankt ist. Winterquartiere liegen in
Hohlen und Stollen. Auch wenn die Art priméar siedlungsbezogen lebt, werden von Ménnchen als Tagesquartiere zum Teil
Spaltenquartiere an Baumen bezogen. Die Jagdgebiete liegen 1-2 km vom Quartier entfernt iber Teichen, in Garten, um
Laternen und an Waldréndern, wo sie entlang von Wegen, auf Schneisen oder im lickigen Baumbestand jagt. Dabei
werden nach BRAUN & DIETERLEN (2003) Verkehrswege sehr haufig als Leitstrukturen verwendet. Hier sammeln sich bei
warmer Witterung Insekten, die abends gejagt werden.

Vorkommen im Untersuchungsgebiet

X nachgewiesen [ potenziell moglich

Die Zwergfledermaus wurde im Jahr 2017 im gesamten Untersuchungsgebiet von PROCHIROP BURO FUR
FLEDERTIERFORSCHUNG UND -SCHUTZ & FLEDKONZEPT (2018) bei allen Detektorbegehungen nachgewiesen. Der
Aktivitatsschwerpunkt lag - vergleichbar der Jagdaktivitat von Myotis - entlang der Kleinen Dhron im Bereich der Briicken.
Hier wurde die Zwergfledermaus bei Sonnenuntergang, deutlich vor dem Eintreffen anderer Arten, bei der intensiven Jagd
beobachtet. Auch entlang des Waldwirtschaftsweges westlich der L148 in Richtung des ehem. Hotelteichs wurde im
Rahmen der Detektorbegehungen eine hohe Aktivitat der Zwergfledermaus registriert. Die Tiere flogen aus dem Wald
kommend entlang der L148 in Richtung Norden weiter oder jagten im Bereich der StraRe. Insgesamt ist die Aktivitat
nahezu im gesamten Untersuchungsgebiet als eher gering zu bewerten. Eine Ausnahme stellt jedoch der innerhalb des
UGs verlaufende Abschnitt der Kleinen Dhron dar. Insbesondere im Bereich der beiden Briicken ist von einem
bedeutsamen Jagdhabitat auszugehen. Auf Grund der hohen Aktivitdt zur Ausflugszeit ist hier die Nahe zu einer
Wochenstube der Zwergfledermaus vermutet. Das Vorhandensein eines Quartiers in der Briicke ist nicht auszuschlieen.
Bei einer Beobachtung zur Ausflugzeit konnten jedoch keine Ausfliige aus den Widerlagern beobachtet werden.

Die Flugwege und Jagdgebiete der Zwergfledermause waren im Jahr 2017 mit denen aus den Jahren 2009/2010
vergleichbar.
Erhaltungszustand der lokalen Population:

Der weiten Verbreitung der Art entsprechend wird der Erhaltungszustand der lokalen Population als giinstig angenommen.
Der Erhaltungszustand fiir das Land RLP ist ebenfalls giinstig.

Darlegung der Betroffenheit der Arten

Artspezifische VermeidungsmafRnahmen sowie vorgezogene Ausgleichsmalinahmen (Nummerierung laut LBP)
X VermeidungsmaRnahmen
MalRnahme V1: Raumung des Baufeldes im Zeitraum vom 01.11. bis 28.02.

MaRnahme V2: Unterquerungshilfe fir Fledermé&use am Durchlass des Mordbachs durch beidseitige Leitpflanzungen mit
autochtonen Ufergehdlzen

MaRnahme V3: Zeitenbeschréankung fir den Abriss des Wohnhauses auf den Zeitraum vom 01.12. bis 28.02., vorab
Begutachtung durch einen Sachverstandigen fur Flederméuse (Die MaZnahme wird der Vollstandigkeit
halber erwahnt, eine Begutachtung wurde im Januar 2014 bereits durch Frau Dr. Harbusch durchgefihrt.
Das Hotel wurde im Februar 2014 abgerissen.)

MafRnahme V4: Baumschutzmal3nahmen nach RAS-LP 4

[ vorgezogene AusgleichsmaRnahmen (CEF-MaRnahmen)
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Zwergfledermaus (Pipistrellus pipistrellus)

Prognose und Bewertung der Totungstatbestande gem. § 44 Abs.1, Nr. 1 (i. V. m. Abs. 5) BNatSchG:

Anlage- und baubedingte Tétung von Tieren oder ihrer Entwicklungsformen
(8 44 Abs.1, Nr. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG)

[J Totung von Tieren oder ihrer Entwicklungsphase mit signifikant negativer Auswirkung auf die lokale Population

[XI 6kologische Funktion der vom Eingriff betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestétte wird im raumlichen
Zusammenhang gewahrt

Betriebsbedingte Tétung von Tieren oder ihrer Entwicklungsformen (§ 44 Abs.1, Nr. 1 BNatSchG)
[ Totung von Tieren oder ihrer Entwicklungsphase mit signifikant negativer Auswirkung auf die lokale Population

[XI vereinzelte Tétung von Tieren oder ihrer Entwicklungsphase fiihren nicht zu signifikant negativer Auswirkung
auf die lokale Population

Betriebsbedingte Kollisionsrisiken sind durch die Sicherstellung einer verlustfreien Querungshilfe an der L 148
(Manahme V2) nicht in signifikantem Maf3e zu erwarten. Zudem wird durch die Pflanzung einer Baumhecke und Erhalt
des Ufergehélzes ein Uberfliegschutz geschaffen bzw. sichergestellt (MaRnahme A6) sowie durch die Renaturierung des
Mordbachs mit der Entwicklung einer gewassertypischen Begleitzone mit standortgerechten Gehdlzen (Maflnahme A10)
eine neue Leitstruktur angeboten. Diese MafRnahmen sind allerdings fir die Sicherung des gilinstigen
Erhaltungszustandes der Art nicht unbedingt erforderlich und werden daher an dieser Stelle nur informationshalber
genannt.

Bau- und anlagebedingte Toétungen sind nicht anzunehmen, da keine weiteren Siedlungsbereiche mit mdglichen
Quartieren und keine geeigneten Quartierbdume vom Eingriff betroffen sind. Fir den Fall besetzter Hohlen und
Spaltenquartiere in Waldrandbereichen wird vorsorglich eine Zeitenbeschrénkung fir Baumfallungen (Mal3nahme V1)
vorgesehen. Kollisionen mit Baufahrzeugen oder -maschinen sind nicht zu erwarten.

Der Verbotstatbestand des Tétens ist somit insgesamt nicht einschlégig.

Prognose und Bewertung der Schadigungstatbestande gem. § 44 Abs.1, Nr. 3i. V. m. Abs. 5 BNatSchG:
Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten

[0 Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten, dkologische Funktion wird im raumlichen
Zusammenhang nicht gewabhrt.

XI 6kologische Funktion der vom Eingriff betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestétte wird im raumlichen
Zusammenhang gewahrt

Quartiere im ehemaligen Hotel an der L 150 wurden bereits im Rahmen einer Untersuchung ausgeschlossen. Weitere
Siedlungsbereiche sind von der BaumafRnahme nicht betroffen. Im Offenland sind keine Baume mit festgestelltem oder
potenziellem Hohlen- bzw. Spaltenangebot betroffen. Fir moglicherweise vorhandene Hohlen und Spaltenquartiere im
Waldrandbereich als  potenzielle  Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten  bestehen  hinreichend  geeignete
Ausweichmdoglichkeiten im weiteren Umfeld. Bau- und anlagebedingt werden potenzielle Jagdhabitate beansprucht. Die
Verluste sind jedoch angesichts der Gesamtgrée der Jagdgebiete gering und fir den Fortpflanzungserfolg nicht
entscheidend. Es bestehen in ausreichendem Mal3e geeignete Ausweichhabitate.

Zudem werden durch die im LBP festgesetzten MalRnahmen zur Entwicklung und Ergédnzung von Gehdlzstrukturen,
Extensiv-, Feucht- und Nasswiesen sowie die Anlage eines naturnahen Teichs (v.a. MaBnahmen A3, A4, A6, A7, A8, Al0,
Al1l, Al4, E1, E2) Nahrungsrdume optimiert bzw. Ausweichmdglichkeiten geschaffen. Diese Maflinahmen wéren
allerdings fur die Sicherung des gunstigen Erhaltungszustandes der Art nicht unbedingt erforderlich und werden daher an
dieser Stelle nur informationshalber genannt.

Prognose und Bewertung der Stérungstatbestande gem. § 44 Abs.1, Nr. 2 BNatSchG

Erhebliches Stéren von Tieren wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und
Wanderungszeiten

[0 Die Stérung fuihrt zur Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population
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Zwergfledermaus (Pipistrellus pipistrellus)

[XI Die Storung fuihrt zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

Betriebsbedingte Stérungen durch die Stralle werden durch das Ausbauvorhaben nicht mafRgeblich verandert.
Baubedingte Stérungen potenzieller Jagdhabitate oder Quartiere sind raumlich und zeitlich eng begrenzt und fur das
Fortpflanzungsgeschehen oder die Uberwinterung der Art nicht relevant, zumal hinreichend Ausweichméglichkeiten
bestehen.

Zusammenfassende Feststellung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestéande

a
a
X

Die Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG

treffen zu
treffen nicht zu

treffen nicht zu unter Bericksichtigung
der MaBnahme V1, V2, V3 und V4

(Darlegung der Griinde fur eine Ausnahme erforderlich)

(artenschutzrechtliche Priifung endet hiermit)

(artenschutzrechtliche Prifung endet hiermit)
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Vorsorgliche Ausnahmeprifung:

Obwohl keine Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1 i. V. m. Abs. 5 BNatSchG (aufgrund der
VermeidungsmaBRnahmen)  erfillt  sind, werden im  Folgenden vorsorglich die
naturschutzfachlichen Voraussetzungen fur eine Ausnahme gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG gepriift.

Darlegung der naturschutzfachlichen Griinde fur eine Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG

Erhaltungszustand der Zwergfledermaus in Rheinland-Pfalz

X gunstig [J unzureichend [J schlecht [ unbekannt

Wahrung des Erhaltungszustandes

Die Gewahrung einer Ausnahme fiihrt zu:

[XI keiner Verschlechterung des derzeit giinstigen Erhaltungszustandes der Populationen in RLP
[J keiner weiteren Verschlechterung des jetzigen ungiinstigen Erhaltungszustandes der Populationen in RLP
Kompensatorische MaBnahmen (Nummerierung laut LBP)

MaRnahme A3 Entwicklung einer Extensivwiese sowie in Teilbereichen Feucht- und Nasswiesen mit Schilf und
Seggen im Bereich des ehemaligen Teichs, Entfernung vorh. standortfremder Zier- und
Nadelgeholze

MaRnahme A4 Bdschungsmodellierung durch Bodenabtrag, Initialpflanzung von Ufergehélzen (Erlen)
MaRnahme A6 Pflanzung einer Baumhecke mit heimischen Gehdlzarten und Erhalt des Ufergehdlzes
MaRnahme A7 Wiederaufnahme der Pflege von brachgefallenem Extensivgriinland

MaRnahme A8 Wiederaufnahme der Pflege von brachgefallenem Nass- und Feuchtgrinland

MaRnahme A10 Renaturierung des Mordbachs, Gestaltung eines maandrierenden Bachlaufs, Entwicklung einer
gewassertypischen Begleitzone mit standortgerechten Gehélzen und Hochstaudenfluren, tlw.
Begriinung durch Einsaat (autochthones Saatgut)

MaRnahme Al1l Erhalt bzw. Entwicklung von Magerwiesen

MaRnahme A14 Wiederandecken des vorhandenen Oberbodens, Entwicklung von Extensivgriinland zur
Wiederherstellung des Ausgangszustands

MaRnahme E1 Anlegen eines naturnahen Teichs

MaRRnahme E2 Wiederaufnahme der Pflege von brachgefallenen Magerwiesen sowie von Nass- und
Feuchtgrinland, Entfernen vorhandener Nadelgehdlze

Von der Baumafinahme sind keine weiteren méglichen Quartiere im Siedlungsbereich sowie im Offenland keine Baume
mit festgestelltem oder potenziellem Hohlen- bzw. Spaltenangebot betroffen. Fir mdglicherweise vorhandene Hohlen und
Spaltenquartiere im Waldrandbereich als potenzielle Fortpflanzungs- oder Ruhestatten bestehen hinreichend geeignete
Ausweichmdglichkeiten im weiteren Umfeld. Es werden zwar Nahrungshabitate in Anspruch genommen. Die Verluste sind
jedoch angesichts der GesamtgroRe der Jagdgebiete gering und fir den Fortpflanzungserfolg nicht entscheidend. Es
bestehen in ausreichendem Maf3e geeignete Ausweichhabitate. Durch verschiedene im LBP festgesetzte Ausgleichs-,
Ersatz- und GestaltungsmalRnahmen (v.a. MaBnahmen A3, A4, A6, A7, A8, A10, All, Al4, E1, E2), werden weitere
Ausweichmdglichkeiten entwickelt.

Durch die Sicherstellung einer verlustfreien Querungshilfe an der L 148 (MaRhahme V2), die Pflanzung einer Baumhecke
und den Erhalt von Ufergeholz als Uberfliegschutz (MaRnahme A6) und die Schaffung einer neuen Leitstruktur mit
Ufergehodlzen am renaturierten Mordbach (MaRnahme A10) wird das Kollisionsrisiko zudem minimiert. Somit kommt es
auch zu keiner Steigerung des allgemeinen Lebensrisikos und zu keiner relevanten Beeintrachtigung der lokalen
Populationen der Art.

Es ist daher sichergestellt, dass sich der (derzeit gunstige) Erhaltungszustand der Art im Naturraum und somit auch in
Rheinland-Pfalz insgesamt nicht verschlechtert.

Vergleich zumutbarer Alternativen mit keinen oder geringeren Beeintrachtigungen fur die Art

Aus Sicht des Vorhabentragers liegt keine im Hinblick auf die Verkehrssicherheit zumutbare Alternative mit keinen oder
geringeren Beeintrachtigungen fur die Zwergfledermaus vor.
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S14

Haselmaus (Muscardinus avellanarius)

Bestandsdarstellung

Kurzbeschreibung Autdkologie/Verbreitung in Rheinland-Pfalz

Die Verbreitung der Haselmaus ist auf die warmeren Gebiete Europa konzentriert.
In Deutschland kommt sie nahezu flachendecken mit Schwerpunkten in den mittleren und sudlichen Landesteilen vor.

Priméarer Lebensraum der Haselmaus sind lockere, lichte Laubwélder mit einem hohen Durchmischungsgrad, dichtem
Unterwuchs. Vielfaltige Walder mit verschiedenen Waldentwicklungsphasen (Mosaik-Zyklus) erfillen ihre
Lebensraumanspriche am besten. Haselméuse haben recht kleine Aktionsrdume, die weniger als 1 ha betragen. Die
Dichte betragt in guten Lebensrdumen bis zu 15 Ind./ha. Es werden Wanderungen bis zu mehreren Kilometern
unternommen. Ab und zu kommen Haselmause im Stralenverkehr zu Tode. Wesentliche Mortalitatsfaktoren sind aber
Witterung, ungiinstige Winterquartiere, Beutegreifer (Katzen, auch Wildkatzen, Eulen).

In Rheinland-Pfalz ist das genaue Verbreitungsbild noch unklar, es ist jedoch recht wahrscheinlich, dass sie nahezu im
ganzen Land in unterschiedlicher Dichte verbreitet ist.

Vorkommen im Untersuchungsgebiet
X1 nachgewiesen O potenziell méglich

Im Untersuchungsgebiet konnte von Oko-LOG FREILANDFORSCHUNG GDBR (2018) anhand von Fra3spuren an Niissen eine
aktuelle wie auch vormalige Nutzung von Waldrandbereichen durch Haselmause nachgewiesen werden.

Erhaltungszustand der lokalen Population:

Die Abgrenzung einer lokalen Population ist nicht mdglich. Der Erhaltungszustand fiir das Land RLP ist unbekannt.

Darlegung der Betroffenheit der Arten

Artspezifische VermeidungsmaRnahmen sowie vorgezogene AusgleichsmalRnahmen

X Vermeidungsmafinahmen
MaRnahme V1: Raumung des Baufeldes im Zeitraum vom 01.11. bis 28.02.

MaRnahme V5: Belassen der Wurzelstocke bei Raumung des Baufeldes im Zeitraum vom 01.11. bis 28.02., Ziehen der
Wurzelstécke im Fruhjahr (nach den ersten warmen Phasen >10° C Nachttemperatur)

[ vorgezogene AusgleichsmaRnahmen (CEF-MaRnahmen)

Prognose und Bewertung der Totungstatbestande gem. § 44 Abs.1, Nr. 1 (i. V. m. Abs. 5) BNatSchG:

Anlage- und baubedingte Tétung von Tieren oder ihrer Entwicklungsformen
(8 44 Abs.1, Nr. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG)

[ Toétung von Tieren oder ihrer Entwicklungsphase mit signifikant negativer Auswirkung auf die lokale Population

[XI 6kologische Funktion der vom Eingriff betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestétte wird im raumlichen
Zusammenhang gewahrt

Betriebsbhedingte Tétung von Tieren oder ihrer Entwicklungsformen (§ 44 Abs.1, Nr. 1 BNatSchG)
[ Totung von Tieren oder ihrer Entwicklungsphase mit signifikant negativer Auswirkung auf die lokale Population

X1 vereinzelte Tétung von Tieren oder ihrer Entwicklungsphase fiihren nicht zu signifikant negativer Auswirkung
auf die lokale Population

Das betriebsbedingte Kollisionsrisiko durch die Straf3e wird durch das Ausbauvorhaben nicht maRgeblich verandert.

Bau- und anlagebedingte Tétungen sind ausgeschlossen. Gehdlze des Baubereiches werden vorgezogen im Winter
gerodet (MaRnahme V1), wobei die Wurzelstocke bei Raumung des Baufeldes belassen und erst im Frihjahr (nach den
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ersten warmen Phasen >10° C Nachttemperatur) gezogen werden (Malnahme V5). Offene Bauflachen werden von der
Haselmaus gemieden.

Der Verbotstatbestand des Totens ist insgesamt nicht einschlagig, da das allgemeine Lebensrisiko der Individuen
aufgrund der getroffenen Vermeidungsmafinahmen im Vergleich zur aktuellen Situation nicht signifikant erhoht wird.

Prognose und Bewertung der Schadigungstatbestande gem. § 44 Abs.1, Nr. 3i. V. m. Abs. 5 BNatSchG:
Entnahme, Beschéadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten

[0 Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten, dkologische Funktion wird im raumlichen
Zusammenhang nicht gewabhrt.

XI 6kologische Funktion der vom Eingriff betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestétte wird im raumlichen
Zusammenhang gewahrt

Eine Zerstorung von potenziellen Fortpflanzungs- oder Ruhestétten erfolgt nicht, da diese bereits vorgezogen geraumt
werden.

Zudem werden durch die im LBP festgesetzten MaBnahmen zur Entwicklung und Ergénzung von Gehdlzstrukturen
(MaBnahmen A4, A5, A6, G4) Nahrungsraume optimiert bzw. Ausweichmdglichkeiten neu geschaffen. Diese Ma3nahmen
waren allerdings fir die Sicherung des (derzeit unbekannten) Erhaltungszustandes der Art nicht unbedingt erforderlich und
werden daher an dieser Stelle nur informationshalber genannt.

Prognose und Bewertung der Stérungstatbestande gem. § 44 Abs.1, Nr. 2 BNatSchG

Erhebliches Stéren von Tieren wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und
Wanderungszeiten

[0 Die Storung fiihrt zur Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

[XI Die Storung fuihrt zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

Von einer erheblichen Stérung, die sich auf die Vitalitdt der lokalen Population bzw. die Individuen auswirken wirde, ist
nicht auszugehen, da die Stérungen bereits bestehen und nicht wesentlich erhéht werden. Zudem sind geeignete
Ausweichhabitate in ausreichendem Maf3e im Umfeld vorhanden. Das Vorhaben hat keine relevanten Auswirkungen auf
Fortpflanzung und Uberwinterung der Art.

Zusammenfassende Feststellung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande

Die Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG

[ treffen zu (Darlegung der Griinde fir eine Ausnahme erforderlich)
[ treffen nicht zu (artenschutzrechtliche Prifung endet hiermit)
[XI treffen nicht zu unter Beriicksichtigung
der MaBnahmen V1 und V5 (artenschutzrechtliche Prifung endet hiermit)
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Vorsorgliche Ausnahmeprifung:

Obwohl keine Verbotstatbestdnde nach § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG erfillt sind, werden
im Folgenden vorsorglich die naturschutzfachlichen Voraussetzungen fir eine Ausnahme gem.
§ 45 Abs. 7 BNatSchG geprft.

Darlegung der naturschutzfachlichen Griinde fur eine Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG

Erhaltungszustand der Haselmaus in Rheinland-Pfalz

[J gunstig [J unzureichend [J schlecht X unbekannt

Wahrung des Erhaltungszustandes

Die Gewahrung einer Ausnahme fiihrt zu:

[J keiner Verschlechterung des derzeit giinstigen Erhaltungszustandes der Populationen in RLP
XI keiner weiteren Verschlechterung des jetzigen unbekannten Erhaltungszustandes der Populationen in RLP
Kompensatorische MaBnahmen (Nummerierung laut LBP)
MaRnahme A4 Bdschungsmodellierung durch Bodenabtrag, Initialpflanzung von Ufergehdélzen (Erlen)
MaRnahme A5 Pflanzung von Strauchhecken mit heimischen Gehdlzarten
MaRnahme A6 Pflanzung einer Baumhecke mit heimischen Gehdlzarten und Erhalt des Ufergehdlzes
MaRnahme G4 Entwicklung von Gehdlzen nach Riickbau der Umleitung durch Sukzession
Relevante Beeintrachtigungen der lokalen Haselmauspopulation treten vorhabensbedingt nicht auf, da die geeigneten
Habitate vorzeitig geraumt werden. Zudem bestehen hinreichend Ausweichmdglichkeiten auRerhalb der

Wirkungsreichweite des Vorhabens. Die 6kologische Funktion solcher Ruhestatten ware im rdumlichen Zusammenhang
gewahrt.

Durch verschiedene im LBP festgesetzte Ausgleichsmalinahmen, die der Anreicherung des Untersuchungsgebietes u.a.
mit Gehdlzstrukturen dienen (Mallnahmen A4, A5, A6, G4), werden weitere Ausweichmdglichkeiten geschaffen. Damit
sind keine signifikanten Verschlechterungen der Lebensbedingungen in diesem Bereich fir die Art gegeben.

Es ist daher sichergestellt, dass sich der (derzeit unbekannte) Erhaltungszustand der Art im Naturraum und somit auch in
Rheinland-Pfalz insgesamt nicht verschlechtert.

Vergleich zumutbarer Alternativen mit keinen oder geringeren Beeintréachtigungen fiur die Art

Aus Sicht des Vorhabentragers liegt keine im Hinblick auf die Verkehrssicherheit zumutbare Alternative mit keinen oder
wesentlich geringeren Beeintrachtigungen fur die Haselmaus vor.
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Wildkatze (Felis silvestris)

Bestandsdarstellung

Kurzbeschreibung Autékologie/Verbreitung in Rheinland-Pfalz

Die Verbreitung der Wildkatze reicht Gber Europa, Afrika, West-, Mittel- und Sudasien. Der gesamte europaische Kontinent
von Sidskandinavien und Grof3britannien im Norden und Mittelrussland im Osten bis an die Kusten des Atlantiks und
Mittelmeers ist potenzielles Vorkommensgebiet. Das heutige Areal ist jedoch sehr stark zersplittert und in Europa auf die
groRReren zusammenhéangenden Waldgebiete beschrankt (BFN 2005). Deutschland hat eine besondere Verantwortung fur
die Erhaltung der Wildkatze in Mitteleuropa (BOYE ET AL. 1998), insbesondere fiir die Bestande in Nordrhein-Westfalen
und Rheinland-Pfalz, die mit denen in Luxemburg, Belgien und Frankreich im Austausch stehen.

Priméarer Lebensraum der Wildkatze in Mitteleuropa sind Walder. Bevorzugt werden alte Laub-, v. a. Eichen- und
Buchenmischwalder, weniger Nadelwélder. Bedeutsam sind ein hoher Offenlandanteil und ein hoher Anteil an
Waldrandzonen. Wichtige Habitatrequisiten stellen trockene Felshéhlen, Felsspalten und Baumhohlen als Schlafplatze
und zur Jungenaufzucht dar. Wildkatzen sind Tiere mit sehr grof3en Aktionsradien. Bei geringer Siedlungsdichte kann es
auf der Suche nach Geschlechtspartnern oder bei Nahrungsmangel zu iber 100 km weiten Wanderungen kommen. Nach
polnischen Untersuchungen hat der Kernlebensraum einer Wildkatze eine GroRe von 0,5 - 1,5 km?, das gesamte
Streifgebiet umfasst 1,5 - 3,5 km? (PIECHOCKI 1989). In der Eifel wurden StreifgebietsgroRen von 1.000 - 2.000 ha
festgestellt (SIMON et. al. in BfN 2005).

Die Wildkatze ist in ihrem Verbreitungsgebiet generell stark durch den StralRentod gefahrdet (mind. 20 % der
Gesamtmortalitdt, PFLUGER 1987). Von stark frequentierten StraBen gehen zudem starke Isolations- und
Barrierewirkungen fur Wildkatzenbesténde aus (Oko-LoG 2000). Zum Erhalt der Population (Eifel ca. 200-300 Exemplare,
Hunsruck ca. 200 Exemplare) muss eine Vernetzung und ein Genaustausch innerhalb und zwischen den Subpopulationen
gewahrleistet bleiben.

Die rheinland-pfélzische Population ist sehr hochwertig, da sie reinrassig ist und keine Vermischung mit der Hauskatze
festgestellt wurde. Die Gefahrdungsursachen bestehen v. a. in der Zerschneidung grof3flachiger zusammenhéangender
Lebensraume, im StraBenverkehr, in der fehlenden Akzeptanz bei einzelnen Vertretern der Jagerschaft bzw. Fischerei
sowie in der Verschlechterung der Lebensraumqualitat.

Vorkommen im Untersuchungsgebiet

[J nachgewiesen X potenziell moglich

Das Untersuchungsgebiet stellt ein potenzielles Streifgebiet der Wildkatze dar. Die Art konnte jedoch im Rahmen der
Untersuchungen von Oko-Loc (2009, 2017) nicht nachgewiesen werden. Aufgrund der vielfaltigen Struktur der
Offenlandflachen (teils extensiv genutzte und an Mausen reiche Wiesen) und Gebuschstreifen nérdlich der L150 wird
jedoch davon ausgegangen, dass dieses Teilgebiet als Nahrungsflache fur Wildkatzen eine besondere Relevanz besitzt.
Zudem befinden sich potenziell geeignete Habitate im nédheren Umfeld.

Erhaltungszustand der lokalen Population:

Die Abgrenzung einer lokalen Population ist nicht mdglich, weshalb vorsorglich eine individuenbezogene Betrachtung
erfolgt. Der Erhaltungszustand fir das Land RLP ist unzureichend.

Darlegung der Betroffenheit der Arten

Artspezifische VermeidungsmalRnahmen sowie vorgezogene AusgleichsmalRnahmen

[J VermeidungsmaRnahmen

[J vorgezogene AusgleichsmaRnahmen (CEF-MaRnahmen)

A
Al /\\_ ‘kl ¢
Projektnummer 2 936 4 KARLHEINZ FISCHER _x
LANDSCHAFTSARCHITEKT BDLA




LBP L 150/L 148/ K 138 Knotenpunkt Budlicherbriick
Unterlage 19.3: Fachbeitrag Artenschutz zu § 44 BNatSchG 63

S15

Wildkatze (Felis silvestris)

Prognose und Bewertung der Totungstatbestande gem. § 44 Abs.1, Nr. 1 (i. V. m. Abs. 5) BNatSchG:

Anlage- und baubedingte Tétung von Tieren oder ihrer Entwicklungsformen
(8 44 Abs.1, Nr. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG)

[ Totung von Tieren oder ihrer Entwicklungsphase mit signifikant negativer Auswirkung auf die lokale Population

[XI 6kologische Funktion der vom Eingriff betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestétte wird im raumlichen
Zusammenhang gewahrt

Betriebsbedingte Tétung von Tieren oder ihrer Entwicklungsformen (§ 44 Abs.1, Nr. 1 BNatSchG)
[ Totung von Tieren oder ihrer Entwicklungsphase mit signifikant negativer Auswirkung auf die lokale Population

[XI vereinzelte Tétung von Tieren oder ihrer Entwicklungsphase fiihren nicht zu signifikant negativer Auswirkung
auf die lokale Population

Die Wildkatze ist in ihrem Verbreitungsgebiet generell stark durch den (betriebsbedingten) Stralentod geféahrdet (mind.
20 % der Gesamtmortalitat, PFLUGER 1987).

Baubedingte Tétungen sind ausgeschlossen, da die scheuen Wildkatzen nicht in den Nahbereich der Baufahrzeuge oder
-maschinen gelangen.

Der Verbotstatbestand des Totens ist insgesamt nicht einschlagig, da das allgemeine Lebensrisiko der Individuen
aufgrund der getroffenen Vermeidungsmaflinahmen im Vergleich zur aktuellen Situation mit bereits bestehender
LandesstralRe nicht signifikant erhoht wird. Die von OKO-LOG (2018) empfohlene Geschwindigkeitsbegrenzung auf
maximal 70 km/h wird im geplanten Knotenpunktbereich aus Verkehrssicherheitsgriinden umgesetzt.

Prognose und Bewertung der Schadigungstatbestande gem. § 44 Abs.1, Nr. 3i. V. m. Abs. 5 BNatSchG:

Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten

[0 Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten, dkologische Funktion wird im raumlichen
Zusammenhang nicht gewabhrt.

[XI 6kologische Funktion der vom Eingriff betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestétte wird im raumlichen
Zusammenhang gewahrt

Eine Zerstdrung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten erfolgt nicht, da lediglich (potenzielle) Streifgebiete und

Nahrungshabitate der Wildkatze und diese marginal vorhabens-bedingt betroffen sind.

Potenzielle Streifgebiete und Nahrungshabitate, die nicht von essenzieller Bedeutung fir die Wildkatze sind, sind nicht
den Begriffen Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten zuzuordnen.

Prognose und Bewertung der Stérungstatbestande gem. § 44 Abs.1, Nr. 2 BNatSchG

Erhebliches Stéren von Tieren wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und
Wanderungszeiten

[0 Die Stérung fiihrt zur Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

[XI Die Storung fiihrt zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

Von einer erheblichen Stérung, die sich auf die Vitalitdt der lokalen Population bzw. die Individuen auswirken wiirde, ist
nicht auszugehen, da lediglich potenzielle Streifgebiete und Nahrungshabitate der Wildkatze vorhabensbedingt betroffen
sind.

Zusammenfassende Feststellung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande

Die Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1 i. V. m. Abs. 5 BNatSchG
[ treffen zu (Darlegung der Griinde fur eine Ausnahme erforderlich)
[ treffen nicht zu (artenschutzrechtliche Priifung endet hiermit)

[ treffen nicht zu unter Beriicksichtigung
der MaRBnahmen (artenschutzrechtliche Priifung endet hiermit)
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Vorsorgliche Ausnahmeprifung:

Obwohl keine Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG erfillt sind, werden
im Folgenden vorsorglich die naturschutzfachlichen Voraussetzungen fir eine Ausnahme gem.
§ 45 Abs. 7 BNatSchG geprft.

Darlegung der naturschutzfachlichen Griinde fur eine Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG

Erhaltungszustand der Wildkatze in Rheinland-Pfalz

[J gunstig X  unzureichend [J schlecht [J unbekannt

Wahrung des Erhaltungszustandes

Die Gewahrung einer Ausnahme fiihrt zu:

[0 keiner Verschlechterung des derzeit giinstigen Erhaltungszustandes der Populationen in RLP
XI keiner weiteren Verschlechterung des jetzigen unzureichenden Erhaltungszustandes der Populationen in RLP
Kompensatorische MaBnahmen (Nummerierung laut LBP)
MaRnahme A3 Entwicklung einer Extensivwiese sowie in Teilbereichen Feucht- und Nasswiesen mit Schilf und
Seggen im Bereich des ehemaligen Teichs, Entfernung vorh. standortfremder Zier- und
Nadelgeholze
MaRnahme Al1l Erhalt bzw. Entwicklung von Magerwiesen

MaRnahme A14 Wiederandecken des vorhandenen Oberbodens, Entwicklung von Extensivgriinland zur
Wiederherstellung des Ausgangszustands

Relevante Beeintrachtigungen der lokalen Wildkatzenpopulation treten vorhabensbedingt nicht auf, da lediglich potenzielle
Streifgebiete und Nahrungshabitate der Wildkatze betroffen sind. Zudem bestehen hinreichend Ausweichmdglichkeiten
auRerhalb der Wirkungsreichweite des Vorhabens.

Durch verschiedene im LBP festgesetzte Ausgleichsmalnahmen, die der Entwicklung bzw. dem Erhalt von
Extensivgrinland und Magerwiesen dienen (v.a. MalBnahmen A3, All, Al4), werden weitere Ausweichmdglichkeiten
geschaffen. Damit sind keine signifikanten Verschlechterungen der Lebensbedingungen in diesem Bereich fur die Art
gegeben.

Es ist daher sichergestellt, dass sich der (derzeit ungiinstige) Erhaltungszustand der Wildkatze im Naturraum und somit
auch in Rheinland-Pfalz insgesamt nicht verschlechtert.

Vergleich zumutbarer Alternativen mit keinen oder geringeren Beeintrachtigungen fur die Art

Aus Sicht des Vorhabentragers liegt keine im Hinblick auf die Verkehrssicherheit zumutbare Alternative mit keinen oder
geringeren Beeintrachtigungen fiir die Wildkatze vor.
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5.2 Europaische Vogelarten nach Art. 1 der
Vogelschutzrichtlinie

Ubersicht

In nachfolgender Tabelle werden die européischen Vogelarten aufgefiihrt, die im Untersuchungs-
gebiet durch eigene Untersuchungen 2017 nachgewiesen wurden und projektrelevant bzw.
betroffen sind.

Tab. 3: Bestandssituation der im Untersuchungsgebiet relevanten europaischen
Vogelarten

Deutscher Wissenschaftlicher Form- | RL | RL Bestand im
Name Name blatt | RLP| D Untersuchungsgebiet

Klappergrasmiicke Sylvia curucca V1 - - Im Untersuchungsgebiet
wurde 1 BP nachgewiesen,
das von den
Ausbaumalnahmen betroffen
ist.

Monchsgrasmicke Sylvia atricapilla V1 - - Im Untersuchungsgebiet
wurden 5 BP nachgewiesen,
wovon 1 BP von den
Ausbaumafinahmen betroffen
ist.

Zaunkonig Troglodytes troglodytes V2 - - Im Untersuchungsgebiet
wurden 12 BP nachgewiesen,
wovon 1 BP von den
Ausbaumafinahmen betroffen
ist.

Erklarungen: vgl. Tab. 1
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Einzelart- und gruppenbezogene Beurteilung:

Im Folgenden werden in Formbléttern artbezogen der Bestand sowie die Betroffenheit der im
Untersuchungsraum relevanten européischen Vogelarten beschrieben, die einzelnen Verbote
des 8§44 Abs. 1 i.V.m. 5 BNatSchG sowie ggf. die naturschutzfachlichen
Ausnahmevoraussetzungen gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG abgepruft.

Waéhrend geféhrdete Vogelarten (Arten der RL D und RLP) i. d. R. Art-fur-Art behandelt werden -
es sei denn, sie kommen lediglich als seltene Nahrungsgaste oder Durchziigler vor - werden die
ungeféahrdeten und ubiquitaren Arten i.d.R. in Gruppen (6kologischen Gilden; z. B.
Heckenbriter, Siedlungsbewohner, sieche Anhang 2 ,Gruppen der ungefahrdeten und ubiquitaren
Vogelarten) zusammengefasst — es sei denn, die spezifische Bestands- und
Betroffenheitssituation erfordert eine Art-fir-Art-Betrachtung.

Gruppenbezogene Beurteilung fir nicht geféahrdete Arten:

V1
Gruppe: Vogelarten der Klappergrasmiicke (Sylvia curucca)
Hecken und Gebilsche Monchsgrasmucke (Sylvia atricapilla)

(Halboffenland)

Bestandsdarstellung

Kurzbeschreibung Autdkologie/Verbreitung in Rheinland-Pfalz:
Ubiquitare Vogelarten werden hinsichtlich ihrer Autékologie und Verbreitungssituation nicht néher beschrieben.

Vorkommen im Untersuchungsgebiet
X1 nachgewiesen [0 potenziell méglich

Im Untersuchungsgebiet wurden 2009/2010 und 2017 avifaunistische Untersuchungen durchgefiihrt. Insbesondere
wurden Artnachweise mit Revierbezug (Brutvdgel) und ohne Revierbezug differenziert. Die Klappergrasmiicke wurde
2009/2010 mit einem Brutpaar im straf3enbegleitenden Heckenstreifen westlich der L 148, in etwa 50-100 m Entfernung
zum Eingriffsbereich, erfasst. Im Jahr 2017 wurde 1 Revier im Gehdlzbestand entlang des unteren Mordbachs nérdlich der
L 150 nachgewiesen. Die Ménchsgrasmicke wurde ebenfalls 2017 in diesem Gehdlzbestand sowie mit 4 weiteren
Brutrevieren auBBerhalb des Eingriffsbereichs erfasst (WEBER & SPIELMANN 2017).

Erhaltungszustand der lokalen Population:
Es wird fir diese ubiquitaren und ungefahrdeten Arten von einem giinstigen Erhaltungszustand ausgegangen.

Darlegung der Betroffenheit der Arten

Artspezifische Vermeidungsmaflnahmen sowie vorgezogene Ausgleichsmaflinahmen

X Vermeidungsmafinahmen
MalRnahme V1: Raumung des Baufeldes im Zeitraum vom 01.11. bis 28.02.
[ vorgezogene AusgleichsmaRnahmen (CEF-MaRnahmen)

Prognose und Bewertung der Totungstatbestande gem. § 44 Abs.1, Nr. 1 (i. V. m. Abs. 5) BNatSchG:

Anlage- oder baubedingte Tétung von Tieren oder ihrer Entwicklungsformen
(8 44 Abs.1, Nr. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG)

[ Totung von Tieren oder ihrer Entwicklungsphase mit signifikant negativer Auswirkung auf die lokale Population
XI ©kologische Funktion der vom Eingriff betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestétte wird im raumlichen
Zusammenhang gewahrt

Betriebsbedingte Tétung von Tieren oder ihrer Entwicklungsformen (§ 44 Abs.1, Nr. 1 BNatSchG)

[ Toétung von Tieren oder ihrer Entwicklungsphase mit signifikant negativer Auswirkung auf die lokale Population
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V1
Gruppe: Vogelarten der Klappergrasmiicke (Sylvia curucca)
Hecken und Gebiische Mdnchsgrasmicke (Sylvia atricapilla)

(Halboffenland)

[XI vereinzelte Tétung von Tieren oder ihrer Entwicklungsphase fiihren nicht zu signifikant negativer Auswirkung
auf die lokale Population

Das betriebsbedingte Kollisionsrisiko durch die Stra3e wird durch das Ausbauvorhaben nicht maRgeblich verandert.

Bau- und anlagebedingte Tétungen werden durch Festlegung des Zeitraums fir die Baufeldfreimachung auRerhalb der
Brutzeit ausgeschlossen (MalRnahme V1).

Prognose und Bewertung der Schadigungstatbestande gem. § 44 Abs.1, Nr. 3i. V. m. Abs. 5 BNatSchG:

Entnahme, Beschéadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten

[ Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten, dkologische Funktion wird im
raumlichen Zusammenhang nicht gewahrt.

[XI 6kologische Funktion der vom Eingriff betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestétte wird im raumlichen
Zusammenhang gewahrt

Artenschutzrechtlich relevant nach § 44 (1) sind nicht die Eingriffe in nur einmal innerhalb einer Brutsaison genutzte
Nester und Niststatten, sofern die Baumaf3nahmen so terminiert werden kénnen, dass Beeintrachtigungen der Nester und
Niststétten nicht erfolgen kénnen, was durch MaRnahme V1 sichergestellt ist. Unabhangig davon bestehen fur diese Arten
in ausreichendem Mal3e geeignete Ausweichhabitate, so dass die 6kologische Funktion der vom Eingriff betroffenen
Fortpflanzungs- oder Ruhestétte im rdumlichen Zusammenhang gewabhrt ist.

Zudem werden durch die im LBP festgesetzten Mal3nahmen zur Entwicklung und Ergénzung von Gehdlzstrukturen sowie
Extensiv-, Feucht- und Nasswiesen (Manahmen A3, A4, A5, A6, A7, A8, A9, A10, All, Al4, G4) kurz- mittelfristig
Brutplatze und Nahrungshabitate fur die betroffenen Arten neu geschaffen. Diese MalRnahmen sind allerdings fur die
Sicherung des gunstigen Erhaltungszustandes der Arten nicht unbedingt erforderlich und werden daher an dieser Stelle
nur informationshalber genannt.

Prognose und Bewertung der Stoérungstatbestande gem. § 44 Abs.1, Nr. 2 BNatSchG

Erhebliches Stéren von Tieren wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und
Wanderungszeiten

[0 Die Storung fiihrt zur Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population
XI Die Storung fiihrt zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population
Baubedingte Beeintrachtigungen sind rdumlich und zeitich eng begrenzt. Es bestehen hinreichend

Ausweichmdglichkeiten. Betriebsbedingte Stérungen sind nicht relevant. Das Vorhaben fuhrt zu keiner Verschlechterung
des Erhaltungszustands der lokalen Population.

Zusammenfassende Feststellung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande

Die Verbotstatbestdnde nach § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG
O treffen zu (Darlegung der Griinde fur eine Ausnahme erforderlich)
[ treffen nicht zu (artenschutzrechtliche Priifung endet hiermit)

X1 treffen nicht zu unter Beriicksichtigung

der MaBnahmen V1 (artenschutzrechtliche Priifung endet hiermit)
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Vorsorgliche Ausnahmeprifung:

Obwohl keine Verbotstatbestédnde nach § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG (aufgrund der Ver-
meidungsmaflnahmen) erfillt sind, werden im Folgenden vorsorglich die naturschutzfachlichen
Voraussetzungen fur eine Ausnahme gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG gepruft.

Darlegung der naturschutzfachlichen Griinde fir eine Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG

Wahrung des Erhaltungszustandes

Die Gewahrung einer Ausnahme fiihrt zu:

[XI keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der Populationen in RLP
Kompensatorische MaRnahmen (Nummerierung laut LBP)

MaRnahme A3 Entwicklung einer Extensivwiese sowie in Teilbereichen Feucht- und Nasswiesen mit Schilf und
Seggen im Bereich des ehemaligen Teichs, Entfernung vorh. standortfremder Zier- und
Nadelgeholze

MaRnahme A4 Bdschungsmodellierung durch Bodenabtrag, Initialpflanzung von Ufergeholzen (Erlen)
MaRnahme A5 Pflanzung von Strauchhecken mit heimischen Gehélzarten

MaRnahme A6 Pflanzung einer Baumhecke mit heimischen Gehdlzarten und Erhalt des Ufergehdlzes
MaRnahme A7 Wiederaufnahme der Pflege von brachgefallenem Extensivgriinland

MaRRnahme A8 Wiederaufnahme der Pflege von brachgefallenem Nass- und Feuchtgrinland
MaRnahme A9 Pflanzung von Einzelbdumen

MalRnahme A10 Renaturierung des Mordbachs, Gestaltung eines méaandrierenden Bachlaufs, Entwicklung einer
gewassertypischen Begleitzone mit standortgerechten Gehdlzen und Hochstaudenfluren, tiw.
Begriinung durch Einsaat (autochthones Saatgut)

MaRnahme A1l Erhalt bzw. Entwicklung von Magerwiesen

MafRnahme A14 Wiederandecken des vorhandenen Oberbodens, Entwicklung von Extensivgriinland zur
Wiederherstellung des Ausgangszustands

MaflRnahme G4 Entwicklung von Gehélzen nach Riickbau der Umleitung durch Sukzession
Auch bei Realisierung des Vorhabens bestehen hinreichend Ausweichmdéglichkeiten im Umfeld der Trasse, so dass

Reviergrindungen an anderer Stelle gesichert wéren. Durch die im LBP festgesetzte AusgleichsmaRnahmen (A3, A4, A5,
A6, A7, A8, A9, A10, All, Al4, G4) werden zudem Nahrungsrdume optimiert bzw. Ausweichmdglichkeiten entwickelt.

Das Kollisionsrisiko wird durch das Vorhaben nicht signifikant erhdht. Somit kommt es auch zu keiner Steigerung des
allgemeinen Lebensrisikos und zu keiner relevanten Beeintréachtigung der lokalen Populationen der Arten.

Daher ist insgesamt sichergestellt, dass sich der aktuelle Erhaltungszustand der Klappergrasmicke und
Monchsgrasmiicke im Naturraum und somit auch in Rheinland-Pfalz insgesamt nicht verschlechtert.

Vergleich zumutbarer Alternativen mit keinen oder geringeren Beeintrachtigungen fiir die Arten

Aus Sicht des Vorhabentragers liegt keine im Hinblick auf die Verkehrssicherheit zumutbare Alternative mit keinen oder
wesentlich geringeren Beeintrachtigungen fir die Klappergrasmiicke und Ménchsgrasmiicke als Vogelarten der Hecken
und Gebusche vor.
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V2
Gruppe: Vogelarten der Walder:  Zaunkdnig (Troglodytes troglodytes)

Bestandsdarstellung

Kurzbeschreibung Autdkologie/Verbreitung in Rheinland-Pfalz:

Ubiquitare Vogelarten werden hinsichtlich ihrer Autokologie und Verbreitungssituation nicht nédher beschrieben.

Vorkommen im Untersuchungsgebiet
X nachgewiesen [0 potenziell méglich

Im Untersuchungsgebiet wurden 2009/2010 und 2017 avifaunistische Untersuchungen durchgefiihrt. Insbesondere
wurden Artnachweise mit Revierbezug (Brutvdgel) und ohne Revierbezug differenziert. Im im Jahr 2017 wurde der
Zaunkonig mit 1 Brutrevier im Gehdlzbestand entlang des unteren Mordbachs nérdlich der L 150 sowie mit 11 weiteren
Brutrevieren auBBerhalb des Eingriffsbereichs nachgewiesen (WEBER & SPIELMANN 2017).

Erhaltungszustand der lokalen Population:

Es wird fir diese ubiquitare und ungeféhrdeten Art von einem gulnstigen Erhaltungszustand ausgegangen.

Darlegung der Betroffenheit der Arten

Artspezifische VermeidungsmafRnahmen sowie vorgezogene AusgleichsmalRinahmen

X Vermeidungsmafinahmen
MaRnahme V1: Raumung des Baufeldes im Zeitraum vom 01.11. bis 28.02.

[J vorgezogene AusgleichsmaRnahmen (CEF-MaRnahmen)

Prognose und Bewertung der Toétungstatbestande gem. § 44 Abs.1, Nr. 1 (i. V. m. Abs. 5) BNatSchG:

Anlage- oder baubedingte Toétung von Tieren oder ihrer Entwicklungsformen

(8 44 Abs.1, Nr. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG)

[OJ Totung von Tieren oder ihrer Entwicklungsphase mit signifikant negativer Auswirkung auf die lokale Population

XI ©kologische Funktion der vom Eingriff betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestétte wird im raumlichen
Zusammenhang gewahrt

Betriebsbedingte Tétung von Tieren oder ihrer Entwicklungsformen (8§ 44 Abs.1, Nr. 1 BNatSchG)

[ Totung von Tieren oder ihrer Entwicklungsphase mit signifikant negativer Auswirkung auf die lokale Population

[XI vereinzelte Toétung von Tieren oder ihrer Entwicklungsphase filhren nicht zu signifikant negativer Auswirkung
auf die lokale Population

Das betriebsbedingte Kollisionsrisiko durch die StraBe wird durch das Ausbauvorhaben nicht mafRgeblich verandert.
Anlage- oder baubedingte Toétungen werden durch Festlegung des Zeitraums fir die Baufeldfreimachung auRerhalb der
Brutzeit ausgeschlossen (MaRnahme V1).

Prognose und Bewertung der Schadigungstatbestande gem. § 44 Abs.1, Nr. 3i. V. m. Abs. 5 BNatSchG:
Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten

[0 Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten, dkologische Funktion wird im
rdumlichen Zusammenhang nicht gewahrt.

[XI 6kologische Funktion der vom Eingriff betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestétte wird im raumlichen
Zusammenhang gewahrt

Eine Betroffenheit in weitere Waldrandbereichen und Gehdlzstrukturen ist nicht vollstédndig auszuschlieRen. Fir diese Art
kann ein Ausweichen in geeignete Habitate im unmittelbaren Umfeld angenommen werden.

Artenschutzrechtlich relevant nach § 44 (1) sind nicht die Eingriffe in nur einmal innerhalb einer Brutsaison genutzte
Nester und Niststatten, sofern die Baumalinahmen so terminiert werden kdnnen, dass Beeintrachtigungen der Nester und
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V2

Gruppe: Vogelarten der Walder:  Zaunkdnig (Troglodytes troglodytes)

Niststétten nicht erfolgen kénnen, was durch Mafinahme V1 sichergestellt ist. Unabhangig davon bestehen fur die Art in
ausreichendem Malle geeignete Ausweichhabitate, so dass die Okologische Funktion der vom Eingriff betroffenen
Fortpflanzungs- oder Ruhestéatte im raumlichen Zusammenhang gewahrt ist.

Da die betreffende Art regional und landesweit zu den haufigen Vogelarten gehéren, negative Bestandsentwicklungen hier
bisher nicht beobachtet wurden, die Arten ungefahrdet sind und mit individuenreichen Populationen im
Untersuchungsgebiet und dessen Umfeld vertreten sind, liegen keine sachlichen Griinde vor, auch bei Durchfiihrung der
BaumafRnahme von einer Verschlechterung des Erhaltungszustandes auszugehen.

AuBerdem werden durch die im LBP festgesetzten MaBnahmen zur Entwicklung und Ergéanzung von Gehdlzstrukturen
sowie Extensiv-, Feucht- und Nasswiesen (MalBnahmen A3, A4, A5, A6, A7, A8, A9, A10, Al1l, Al4, G4) kurz- mittelfristig
Brutplatze und Nahrungshabitate fur die betroffenen Arten neu geschaffen. Diese MaRnahmen sind allerdings fur die
Sicherung des gunstigen Erhaltungszustandes der Arten nicht unbedingt erforderlich und werden daher an dieser Stelle
nur informationshalber genannt.

Prognose und Bewertung der Stérungstatbestande gem. § 44 Abs.1, Nr. 2 BNatSchG

Erhebliches Stéren von Tieren wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und
Wanderungszeiten

[0 Die Storung fiihrt zur Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

[XI Die Storung fuihrt zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

Baubedingte Beeintrachtigungen sind raumlich und =zeitich eng begrenzt. Es bestehen hinreichend
Ausweichmdglichkeiten. Betriebsbedingte Stérungen sind nicht relevant. Das Vorhaben fuhrt zu keiner Verschlechterung
des Erhaltungszustands der lokalen Population.

Zusammenfassende Feststellung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestéande

Die Verbotstatbestdnde nach § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG
[ treffen zu (Darlegung der Griinde firr eine Ausnahme erforderlich)
[ treffen nicht zu (artenschutzrechtliche Priifung endet hiermit)

X1 treffen nicht zu unter Beriicksichtigung
der MaBnahmen V1 (artenschutzrechtliche Priifung endet hiermit)
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Vorsorgliche Ausnahmepriufung:

Obwohl keine Verbotstatbestédnde nach § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG (aufgrund der Ver-
meidungsmafnahmen) erfillt sind, werden im Folgenden vorsorglich die naturschutzfachlichen
Voraussetzungen fur eine Ausnahme gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG gepruft.

Darlegung der naturschutzfachlichen Griinde fir eine Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG

Wahrung des Erhaltungszustandes

Die Gewahrung einer Ausnahme fiihrt zu:

[XI keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der Populationen in RLP
Kompensatorische MaBnahmen (Nummerierung laut LBP)

MaRnahme A3 Entwicklung einer Extensivwiese sowie in Teilbereichen Feucht- und Nasswiesen mit Schilf und
Seggen im Bereich des ehemaligen Teichs, Entfernung vorh. standortfremder Zier- und
Nadelgeholze

MaRnahme A4 Bdschungsmodellierung durch Bodenabtrag, Initialpflanzung von Ufergehodlzen (Erlen)
MaRnahme A5 Pflanzung von Strauchhecken mit heimischen Gehélzarten

MaRnahme A6 Pflanzung einer Baumhecke mit heimischen Gehdlzarten und Erhalt des Ufergehdlzes
MaRnahme A7 Wiederaufnahme der Pflege von brachgefallenem Extensivgrinland

MaRRnahme A8 Wiederaufnahme der Pflege von brachgefallenem Nass- und Feuchtgriinland
MaRnahme A9 Pflanzung von Einzelbdumen

MalRnahme A10 Renaturierung des Mordbachs, Gestaltung eines maandrierenden Bachlaufs, Entwicklung einer
gewassertypischen Begleitzone mit standortgerechten Gehdlzen und Hochstaudenfluren, tiw.
Begriinung durch Einsaat (autochthones Saatgut)

Maflnahme A1l Erhalt bzw. Entwicklung von Magerwiesen

MafRnahme A14 Wiederandecken des vorhandenen Oberbodens, Entwicklung von Extensivgriinland zur
Wiederherstellung des Ausgangszustands

MaflRnahme G4 Entwicklung von Gehélzen nach Riickbau der Umleitung durch Sukzession

Die betroffene Art ist im Naturraum und in Rheinland-Pfalz verbreitet und haufig. Der Verlust von Brutrevieren der Art ist
nicht auszuschlieBen. Es bestehen jedoch hinreichend Ausweichmdglichkeiten im Umfeld der Trasse. Durch verschiedene
im LBP festgesetzte AusgleichsmaRnahmen (A3, A4, A5, A6, A7, A8, A9, Al10, All, Al4, G4) werden Nahrungsraume
optimiert sowie weitere Ausweichmdglichkeiten bzw. neue Fortpflanzungs- und Ruhestétten geschaffen.

Das Kollisionsrisiko wird durch das Vorhaben nicht signifikant erhoht. Somit kommt es auch zu keiner Steigerung des
allgemeinen Lebensrisikos und zu keiner relevanten Beeintrachtigung der lokalen Populationen der Art.

Daher ist insgesamt sichergestellt, dass sich der aktuelle Erhaltungszustand des Zaunkdnigs im Naturraum und somit
auch in Rheinland-Pfalz insgesamt nicht verschlechtert.

Vergleich zumutbarer Alternativen mit keinen oder geringeren Beeintrachtigungen fur die Arten

Aus Sicht des Vorhabentragers liegt keine im Hinblick auf die Verkehrssicherheit zumutbare Alternative mit keinen oder
wesentlich geringeren Beeintrachtigungen fur den Zaunkénig als VVogelart der Walder vor.
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6 Zusammenfassende Darlegung der naturschutz-
fachlichen Voraussetzungen fir eine Ausnahme nach
§ 45 Abs. 7 BNatSchG

Gemal § 45 Abs. 7 Satz 1 u. 2 BNatSchG kénnen hinsichtlich der Arten nach Anhang IV der
FFH-Richtlinie und der européischen Vogelarten von den Verboten des & 44 BNatSchG
Ausnhahmen zugelassen werden.

Nachfolgend wird zusammenfassend dargelegt, ob folgende naturschutzfachlichen
Ausnahmevoraussetzungen erfillt sind.

a) im Falle betroffener Arten des Anhangs IV FFH-Richtlinie

e Darlegung, dass die Gewahrung einer Ausnahme fur die Durchfuhrung des Vorhabens zu
keiner Verschlechterung des ginstigen Erhaltungszustandes im Land Rheinland-Pfalz fuhrt
bzw. dass sich der jetzige unglnstige Erhaltungszustand im Endergebnis nicht weiter
verschlechtern wird. Dabei wird auf die ausfihrlichen Darlegungen zur Wahrung des
Erhaltungszustandes der Arten in Kap. 5 Bezug genommen.

e Darlegung, dass keine zumutbare Alternative gegeben ist.

b) im Falle betroffener europaischer Vogelarten

e Darlegung, dass die Gewéahrung einer Ausnahme fir die Durchfihrung des Vorhabens zu
keiner Verschlechterung des jetzigen Erhaltungszustandes im Land Rheinland-Pfalz fihrt.
Dabei wird auf die ausfiihrlichen Darlegungen zur Wahrung des Erhaltungszustandes der
Arten in Kap. 5 Bezug genommen.

e Darlegung, dass keine zumutbare Alternative gegeben ist.

6.1  Arten nach Anhang IV der FFH-Richtlinie

6.1.1 Pflanzenarten nach Anhang IV der FFH-Richtlinie
Da aufgrund fehlender Vorkommen keine Verbotstatbestdande geméaR 8§ 44 Abs. 1 i.V.m. Abs. 5

BNatSchG erflillt sind, ist die Darlegung der naturschutzfachlichen Voraussetzungen fir eine
Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG nicht erforderlich.

6.1.2 Tierarten nach Anhang IV der FFH-Richtlinie

Da bei Berlcksichtigung der VermeidungsmalRnahmen keine Verbotstatbestdnde gemafi § 44
Abs. 1 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG bezuglich aller relevanten Tierarten nach Anhang IV der FFH-

s
AL
Projektnummer 2 936 4 KARLHEINZ FISCHER Ei
LANDSCHAFTSARCHITEKT BDLA



Zerfaß, Isabel (LBM Trier)
Durchstreichen

Zerfaß, Isabel (LBM Trier)
Textfeld


LBP L 150/L 148/ K 138 Knotenpunkt Budlicherbriick
Unterlage 19.3: Fachbeitrag Artenschutz zu § 44 BNatSchG 73

Richtlinie im Untersuchungsgebiet erfillt sind, ist die Darlegung der naturschutzfachlichen
Voraussetzungen fur eine Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG nicht erforderlich.

Vorsorglich wurden die naturschutzfachlichen Ausnahmevoraussetzungen gem. § 45 Abs. 7
BNatSchG fir alle Tierarten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie dennoch gepriift. Diese liegen fur
alle Arten vor, da sich die jeweiligen Erhaltungszustande der Populationen in Rheinland-Pfalz
nicht verschlechtern. Gleichzeitig sind auch dahingehend die europarechtlichen Ausnahme-
voraussetzungen gem. Art 16 FFH-Richtlinie erfullt.

6.2 Europaische Vogelarten nach Art. 1 der Vogelschutz-
Richtlinie

Bei Bertcksichtigung der Vermeidungsmafnahmen sind fir alle im Untersuchungsgebiet
relevanten europdischen Vogelarten keine Verbotstatbestédnde gemaf § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5
BNatSchG erfilllt, daher ist die Darlegung der naturschutzfachlichen Voraussetzungen fir eine
Ausnhahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG nicht erforderlich.

Vorsorglich wurden die naturschutzfachlichen Ausnahmevoraussetzungen gem. 8§ 45 Abs. 7
BNatSchG fur alle europaischen Vogelarten dennoch gepriift. Diese liegen fur alle Arten vor, da
sich die jeweiligen Erhaltungszustande der Populationen in Rheinland-Pfalz nicht verschlechtern.
Gleichzeitig sind auch dahingehend die europarechtlichen Ausnahmevoraussetzungen gem.
Art 9 Vogelschutzrichtlinie erfillt.

6.3 Keine zumutbare Alternative

Da Verbotstatbestande gemaR § 44 Abs. 1i.V.m. Abs. 5 BNatSchG nicht einschlégig sind, ist der
Nachweis des Fehlens einer zumutbaren Alternative, die zu keinen oder geringeren
Beeintrachtigungen der relevanten Arten fuhrt, nicht erforderlich.

Dennoch wird vorsorglich dargelegt, dass es keine zumutbare Alternative gibt, die zu keinen oder
wesentlich geringeren Beeintrachtigungen der Arten flhrt:

Eine Konfliktminimierung ist somit hier grundséatzlich nicht moglich. Eine Verlagerung wéare nur in
engen Grenzen mdoglich, aber hinsichtlich der hier zu prifenden Belange nicht wesentlich besser
einzustufen als die gewdahlten Trassenfuhrungen.
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7 Fazit

Bei Bertcksichtigung der VermeidungsmalRnahmen werden fir keine Art des Anhangs IV der
FFH-RL sowie fir keine Europaische Vogelart gem. Art. 1 der EU-VRL die Verbotstatbestande
des § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG erfillt.

Die Beurteilung, ob ein Verbotstatbestand einschlagig ist, ist unter Berlicksichtigung der in
Kapitel 4 genannten Vermeidungsmaf3nahmen erfolgt.

Vorsorglich wurden jedoch fur alle relevanten europarechtlich geschitzten Arten die
naturschutzfachlichen Ausnahmevoraussetzungen gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG abgepriift.

Es ist insgesamt zu konstatieren, dass die naturschutzfachlichen Ausnahmevoraussetzungen
gem. 8 45 Abs. 7 BNatSchG fiur alle Arten erfillt wéren, da die vorhabenbedingten
Beeintrachtigungen zu keinen signifikanten negativen Auswirkungen auf die jeweiligen
Populationen im Naturraum und im Land Rheinland-Pfalz fuhren wirden und zudem im
Landschaftspflegerischen Begleitplan fiir die Arten(gruppen) geeignete kompensatorische
Malnahmen festgesetzt sind. Zumutbare Alternativen, die zu geringeren Beeintrachtigungen
fuhren wirden, liegen aus Sicht des Vorhabentragers nicht vor.

Gleichzeitig sind damit auch die europarechtlichen Ausnahmevoraussetzungen gem. Art. 16
FFH-Richtlinie, bzw. Art. 9 Vogelschutzrichtlinie erfullt.

Damit liegen insgesamt die artenschutzrechtlichen Voraussetzungen fiir eine Zulassung des
Vorhabens vor.
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LBP L 150/L 148/K 138 Knotenpunkt Budlicherbriick
Unterlage 19.3, Anlage 1: Ergebnis der Relevanzprifung

Artenschutzrechtliches Gutachten gem. 88 44 und 45 BNatSchG: europdisch geschutzte Arten gemaR Anhang IV FFH-Richtlinie und Vogelschutzrichtlinie

Einschétzung des Vorkommens und der Betroffenheit der Arten im Untersuchungsgebiet

Relevanz fir den Wirkraum
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n = nicht vorhanden, v = vorhanden, = vermutet
sN = sicherer Nachweis, pV = potenzielles Vorkommen, aTK = sN in angrenzender TK
AMP = Amphibien, AVI = Vogel, COL = Kafer, FleM = Flederméuse, HEU = Heuschrecken, Kre = Krebse, LEPN = Nachtfalter, LEPT = Tagfalter, MAM = Sauger, MOL = Muscheln/ Schnecken, ODON =
Libellen, PELA = Pflanzen, REP = Reptilien, Spi = Spinnen
6207| AMP FFH b9A | Gelbbauchunke X n n_|Keine geeigneten Habitate im Wirkraum vorhanden
6207| AVI b | Amsel SN I x|[x X ] v v n [Kein Nachweis bei Begehungen 2017 von Brutrevieren im
Eingriffsbereich, daher sind keine relevanten negativen Auswirkungen
durch das Vorhaben zu erwarten (2010: 1-2 betroffene Reviere).
6207| AVI b |Bachstelze pVv I x|x [x | v v n [Kein Nachweis bei Begehungen 2017 von Brutrevieren im
Eingriffsbereich, daher sind keine relevanten negativen Auswirkungen
durch das Vorhaben zu erwarten (2010: 1 betroffenes Revier).
6207| AVl Ee b |Baumfalke pV | x|x n n Kein Nachweis bei Begehungen 2009/2010/2017. Im
Untersuchungsgebiet sicher kein Brutvogel, da keine geeigneten Habitate
(Kieferbesténde) vorhanden. Daher Vorkommen im Wirkraum des
Vorhabens auszuschlieRen.
6207| AVI b | Baumpieper pVv | x|Xx v n Kein Nachweis bei Begehungen 2009/2010/2017. Derzeit nicht im Gebiet
zu erwarten. Keine Betroffenheit.
6207| AVI boA | Birkenzeisig pVv | x|Xx v n Kein Nachweis bei Begehungen 2009/2010/2017. Derzeit nicht im Gebiet
vorhanden. Keine Betroffenheit.
6207| AVI bA | Blaumeise SN | x|x X ] v v n [Kein Nachweis bei Begehungen 2017 von Brutrevieren im
Eingriffsbereich, daher sind keine relevanten negativen Auswirkungen
durch das Vorhaben zu erwarten (2010: 1 betroffenes Revier).
6207| AVI boA | Bluthanfling pVv I x|x [x | v v n [2009/2010 Nahrungsgast im Untersuchungsgbiet. Keine Hinweise auf
Brutreviere im Wirkraum, daher sind keine relevanten negativen
Auswirkungen durch das Vorhaben zu erwarten.
6207| AVI oA |Braunkehlichen sN | x |x v n Kein Nachweis bei Begehungen 2009/2010/2017. Hier derzeit sicher kein
Brutvogel, deshalb keine Betroffenheit der Art.
6207 AVI b9A | Buchfink sN I x[x [x] v v n__|Keine Brutreviere der Art betroffen.
6207| AVI b | Buntspecht SN | x|[x X ] v v n [Nachweis von ca. 5 Brutrevieren in Hohlenbdumen (3 in 2017). Keine
relevanten negativen Auswirkungen durch das Vorhaben zu erwarten, da
keine Hohlenbdume betroffen sind.
6207| AVI b9A Dohle pV | X |x v n Kein Nachweis bei Begehungen 2009/2010/2017.
6207| AVI b | Dorngrasmiicke pVv I x|x [x | v v n [Nachweis eines Brutpaars im stralRenbegleitenden Heckenstreifen
westlich der L 148, in etwa 50-100 m Entfernung zum Eingriffsbereich.
Keine relevanten negativen Auswirkungen durch das Vorhaben zu
erwarten.
6207 AVl b4 |Eichelhaher SN I x|x |X ] v v n__|Keine Brutreviere der Art betroffen.
6207| AVI Bav b |Eisvogel SN | x [x n n Keine geeigneten Habitate im Wirkraum vorhanden.
6207 AVl boA | Elster SN I x|x |X ] v v n__|Keine Brutreviere der Art betroffen.
6207| AVI boA | Feldlerche pVv | x|x v n Kein Nachweis bei Begehungen 2009/2010/2017. Derzeit nicht im Gebiet
zu erwarten. Keine Betroffenheit.
6207| AVI boA | Feldsperling pVv I x|x [x | v v n [Nachweis eines Brutpaares siidlich der Schneidemihle im Nothscheider
Bachtal (beweidete Streuobstwiesen). Keine relevanten negativen
Auswirkungen durch das Vorhaben zu erwarten, da keine Brutreviere der
Art betroffen sind. 2017 nicht angetroffen.
6207| AVI boA | Fitis SN | x |x v n Kein Nachweis bei Begehungen 2009/2010. 2017 ein Nachweis deutlich
auBerhalb des Eingriffsbereichs daher keine relevanten negativen
Auswirkunge zu erwarten.
6207| AVl BAv boA | Flussuferlaufer pVv | x|x v n Kein Nachweis bei Begehungen 2009/2010/2017. Derzeit nicht im Gebiet
zu erwarten. Keine Betroffenheit.
6207| AVI boA | Gartenbauml&ufer SN I x|x [x ] v v n__|Keine Brutreviere der Art betroffen.
6207| AVI b9A | Gartengrasmuicke SN | x |x [x v v n_J2017 nicht betroffen (2010 1 Revier)
6207| AVl b9A | Gebirgsstelze pVv I x|x [x | v v n [Nachweis an der Kleinen Dhron und Mordbach mit 2
Brutpaaren(2009/2010) und 1 Brutpaar 2017. Keine relevanten negativen
Auswirkungen durch das Vorhaben zu erwarten, da keine Brutreviere der
Art betroffen sind.
6207| AVI oA |Gimpel X v v n__|Keine Brutreviere der Art betroffen.
6207| AVl boA | Girlitz pVv | x|x v n Kein Nachweis bei Begehungen 2009/2010/2017. Derzeit nicht im Gebiet
zu erwarten. Keine Betroffenheit.
6207| AVl b |Goldammer SN | x|x x| v v n [Kein Nachweis bei Begehungen 2017 von Brutrevieren im
Eingriffsbereich, daher sind keine relevanten negativen Auswirkungen
durch das Vorhaben zu erwarten (2010: 1 betroffenes Revier).
6207| AVl b9A |Graureiher x| v v n [RegelméaBiger Nahrungsgast an der Kleine Dhron. Keine Hinweise auf
Brutreviere im Wirkraum, daher sind keine relevanten negativen
Auswirkungen durch das Vorhaben zu erwarten.
6207| AVl bA |Grauschnapper x| v v n [Nachweis eines Reviers am Siidrand des Lohwalds nérdlich des Hotels.
Keine relevanten negativen Auswirkungen durch das Vorhaben zu
erwarten, da keine Brutreviere der Art betroffen sind.
6207| AVI b9A | Grinfink SN | x|x [x ] v v n__|Keine Brutreviere der Art betroffen.
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n = nicht vorhanden, v = vorhanden, (v) = vermutet
sN = sicherer Nachweis, pV = potenzielles Vorkommen, aTK = sN in angrenzender TK
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Libellen, PELA = Pflanzen, REP = Reptilien, Spi = Spinnen

6207| AVI BAV b |Griinspecht pv I x|x [x ] v v n [Nachweis bei Begehungen 2009/2010/2017, rufend im Buchenwald
Ostlich der Schneidemuhle. Brutverdacht randlich, auBerhalb des
Untersuchungsgebiets in den Wéldern des Kleinen Dhrontals. Keine
relevanten negativen Auswirkungen durch das Vorhaben zu erwarten, da
keine Brutreviere der Art betroffen sind.

6207| AVI Ee bA |Habicht pVv | x|x v n Kein Nachweis bei Begehungen 2009/2010/2017. Geeignete Bruthabitate
(Wald mit Altholz) sind im Eingriffsbereich nicht vorhanden. Keine
Betroffenheit zu erwarten.

6207| AVI oA |Haubenmeise SN I x|[x X ] v v n [Nachweis von 6 Brutpaaren (Brut in spechtéhnlichen Hohlen-2009/2010,
2017 nicht angetroffen). Keine relevanten negativen Auswirkungen durch
das Vorhaben zu erwarten, da keine Brutreviere der Art betroffen sind.

6207| AVl b4 |Hausrotschwanz SN | x|x X ] v v n [Nachweis 2009/2010 von 4-5 Brutpaaren im Siedlungsbereich (2017 -1
BP). Keine relevanten negativen Auswirkungen durch das Vorhaben zu
erwarten, da keine Brutreviere der Art betroffen sind.

6207| AVI bA |Haussperling SN | x|x X ] v v n [Nachweis 2009/2010 von etwa 8 Brutpaaren im Siedlungsbereich (2017 —
ca. 3 BP). Keine relevanten negativen Auswirkungen durch das Vorhaben
zu erwarten, da keine Brutreviere der Art betroffen sind.

6207| AVI b9A [Heckenbraunelle SN | x|x [x ] v v n__|Keine Brutreviere der Art betroffen.

6207| AVI boA |HEckerschwan sN | x |x v n Kein Nachweis bei Begehungen 2009/2010/2017. Derzeit nicht im Gebiet
zu erwarten. Keine Betroffenheit.

6207| AVI bA |Hohltaube pVv | x|Xx v n Kein Nachweis bei Begehungen 2009/2010/2017. Potenziell geeignete
Bruthéhlenbdume sind vom Vorhaben nicht betroffen.

6207| AVI boA [KernbeiRer SN I x|x |x ] v v n__|Keine Brutreviere der Art betroffen.

6207 AVI b9A |Klappergrasmiicke X v v v

6207| AVI boA |Kleiber SN | x|x X ] v v n [Nachweis von 9 Revieren (2 Reviere 2017). Keine relevanten negativen
Auswirkungen durch das Vorhaben zu erwarten, da keine
Bruthdhlenbdume betroffen sind.

6207| AVI boA |Kleinspecht x| v v n [Bei Begehungen 2010 Nachweis eines Brutvorkommens im
totholzreichen Eichenlohwald nérdlich des Hotels zur Post (2017 — 2 BP).
Keine relevanten negativen Auswirkungen durch das Vorhaben zu
erwarten, da keine Brutreviere der Art betroffen sind.

6207| AVI boA [Kohlmeise SN I x|x |x ] v v n__|Keine Brutreviere der Art betroffen.

6207| AVI b [Limikolenrastplatz sN | x n n Keine Habitate im Wirkraum vorhanden.

6207| AVI b9A [Mauersegler pV | X X |X v v n__|Keine Brutreviere der Art betroffen.

6207| AVI Ee boA IM&usebussard SN I x|[x X ] v v n [Regelmé&Biger Nahrungsgast im Offenlandbereich der Auen von
Mordbach und KI. Dhron, Brutreviere sind nicht betroffen. Der
geringfugige Verlust an Jagdhabitaten ist fur die Art irrelevant.Somit sind
keine relevanten negativen Auswirkungen durch das Vorhaben zu

6207| AVl b IMehlschwalbe SN | x|[x X ] v v n [Regelmé&Biger Nahrungsgast lber reich strukturiertem Offenland und
Teich am Hotel zur Post, potenziell briitend im Bereich der
Schneidemiihle. Daher sind keine relevanten Stérungen zu erwarten.

6207| AVI boA | Misteldrossel SN I x|[x X ] v v n [Brutverdacht von 4 Brutpaaren auBerhalb des Wirkraums. 2017 nicht
nachgewiesen. Keine relevanten negativen Auswirkungen durch das
Vorhaben zu erwarten.

6207| AVI BAv boA | Mittelspecht SN I x|[x X ] v v n [Nachweis eines Brutpaars in den Laubmischwéldern nordwestlich der
Schneidemihle (2009/2010/2017). Keine relevanten negativen
Auswirkungen durch das Vorhaben zu erwarten, da keine Brutreviere der
Art betroffen sind.

6207| AVl b9A | Monchsgrasmiicke SN | x [x |x v v v

6207| AVI b9A INeuntoter SN | x |x v n Kein Nachweis bei Begehungen 2009/2010/2017. Hier derzeit sicher kein
Brutvogel, deshalb keine Betroffenheit der Art.

6207| AVI b9A | Rabenkrahe sN | x|x x| v v n |RegelméRiger Nahrungsgast in der Feldflur, Brutreviere sind nicht
betroffen. Der geringfiigige Verlust an Jagdhabitaten ist fur die Art
irrelevant.Somit sind keine relevanten negativen Auswirkungen durch das
Vorhaben zu erwarten.

6207| AVI BAV beA [Raubwiirger sN | x [x v n Kein Nachweis bei Begehungen 2009/2010/2017. Hier derzeit sicher kein
Brutvogel, deshalb keine Betroffenheit der Art.

6207 AVI b9A | Rauchschwalbe pVv | x|x |x v v n [Nahrungsgast Uiber reich strukturiertem Offenland und Teich am Hotel zur
Post, potenziell britend in den Stéllen der Schneidemuhle. Daher sind
keine relevanten Stérungen zu erwarten.

6207| AVI EG beA [Rauhfusskauz sN | x [x v n Kein Nachweis bei Begehungen 2009/2010/2017. Potenzielle
Bruthdhlenbdume sind nicht betroffen, deshalb keine Betroffenheit der
Art.

6207| AVI beA [Rebhuhn SN | x |x v n Kein Nachweis bei Begehungen 2009/2010/2017. Hier derzeit sicher kein
Brutvogel, deshalb keine Betroffenheit der Art.

6207 AVI b9A I Ringeltaube pVv | x|x |x v v n JRegelmafiger Nahrungsgast in der Feldflur, Brutreviere sind nicht
betroffen. Der geringfiigige Verlust an Jagdhabitaten ist fur die Art
irrelevant.Somit sind keine relevanten negativen Auswirkungen durch das
Vorhaben zu erwarten.

6207| AVI boA |Rotkehlchen SN I x|x x| v v n__|Keine Brutreviere der Art betroffen.

6207 AVI EG b9A | Rotmilan sN | x[x [x v v n [Nachweis als Nahrungsgast bei Begehung 2009/2017 Der geringfugige
Verlust an Jagdhabitaten ist fuir die Art irrelevant. Geeigneten Bruthabitate
sind im Wirkraum des Vorhabens nicht vorhanden.Somit sind keine
relevanten negativen Auswirkungen durch das Vorhaben zu erwarten.
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6207| AVI Ee boA |Schleiereule pV | x|x v n Kein Nachweis bei Begehungen 2009/2010/2017. Potenzielle Bruthabitate
(Hohlen, Gebaude) sind nicht betroffen, deshalb keine Betroffenheit der
Art.

6207 AVI b9A | Schwanzmeise pV | x|x [X i i n_|Keine Brutreviere der Art betroffen.

6208| AVI Ee boA | Schwarzmilan X v n [Kein Nachweis bei Begehungen 2009/2010/2017. Horste sind im
Wirkraum des Vorhabens nicht vorhanden.Der geringfligige Verlust an
Jagdhabitaten ware fir die Art irrelevant. Somit sind keine relevanten
negativen Auswirkungen durch das Vorhaben zu erwarten.

6207| AVI BAV boA | Schwarzspecht sN | x[x [x] v v n [Nachweis eines Brutpaars im Wald am nordwestlichen Rand des
Untersuchungsgebiets. Keine relevanten negativen Auswirkungen durch
das Vorhaben zu erwarten, da keine Brutreviere der Art betroffen sind.

6207| AVI Ee boA | Schwarzstorch pVv | x|x v n Kein Nachweis bei Begehungen 2009/2010/2017. Neststandorte sind im
Untersuchungsgebiet nicht vorhanden.

6207 AVI b9A | Singdrossel sN | x|x |x v v n_|Keine Brutreviere der Art betroffen.

6207 AVI 94 |Sommergoldhéhnchen SN | x [x |x v v n_|Keine Brutreviere der Art betroffen.

6207| AVl Ee bA | Sperber sN | x[x [x] v v n [Nahrungsgast im Wald sudlich der Schneidemihle. Brutreviere sind nicht
betroffen. Keine relevanten negativen Auswirkungen durch das Vorhaben
zu erwarten.

6207| AVI boA | Star SN I x|x x| v v n__|Keine Brutreviere der Art betroffen.

6207| AVI Ee boA | Steinkauz sN | x [x v n Kein Nachweis bei Begehungen 2009/2010/2017. Potenziell geeignete
Bruthéhlenbdume sind vom Vorhaben nicht betroffen.

6207 AVI b9 | Stieglitz sN | x|x |x v v n_|Keine Brutreviere der Art betroffen.

6207| AVI boA | Stockente x| v v n [Nahrungsgast an der Kleinen Dhron. Brutreviere sind nicht betroffen.
Keine relevanten negativen Auswirkungen durch das Vorhaben zu
erwarten.

6207 AVI %A | Sumpfmeise pV | X |x |x v v n_|Keine Brutreviere der Art betroffen.

6207 AVI b9A | Sumpfrohrsanger X n n Keine geeigneten Habitate im Wirkraum vorhanden.

6207 AVI b9A | Tannenh&her pV | x|x n n Keine geeigneten Habitate im Wirkraum vorhanden.

6207| AVI b9A [Tannenmeise SN | x|x [x ] v v n__|Keine Brutreviere der Art betroffen.

6207| AVI BAV oA | Teichhuhn pV | x|x v n Kein Nachweis bei Begehungen 2009/2010/2017. Derzeit nicht im Gebiet
zu erwarten. Keine Betroffenheit.

6207| AVI bA | Trauerschnapper x| v v n [Nachweis eines Reviers 2009/2010 am Siidrand des Lohwalds nérdlich
der ehemaligen Hotelanlage. Keine relevanten negativen Auswirkungen
durch das Vorhaben zu erwarten, da keine Brutreviere der Art betroffen
sind.

6207| AVl boA | Turkentaube pVv | x|x v n Kein Nachweis bei Begehungen 2009/2010/2017. Hier derzeit sicher kein
Brutvogel, deshalb keine Betroffenheit der Art.

6207| AVl Ee oA | Turmfalke SN | x|[x X ] v v n |Regelmé&Biger Nahrungsgast im Offenlandbereich des Tals der KI. Dhron,
Brutreviere sind nicht betroffen. Der geringfiigige Verlust an
Jagdhabitaten ist fiir die Art irrelevant.Somit sind keine relevanten
negativen Auswirkungen durch das Vorhaben zu erwarten.

6207| AVI Ee boA | Turteltaube pVv | x|x v n Kein Nachweis bei Begehungen 2009/2010/2017. Hier derzeit sicher kein
Brutvogel, deshalb keine Betroffenheit der Art.

6207| AVI e b9A [Uhu SN | x [x n n Keine geeigneten Habitate im Wirkraum vorhanden.

6207| AVI b9A [Wacholderdrossel X | v v n__|Keine Brutreviere der Art betroffen.

6207| AVI bA |Wachtel SN | x |x v n Kein Nachweis bei Begehungen 2009/2010/2017. Derzeit nicht im Gebiet
zu erwarten. Keine Betroffenheit.

6207| AVI b |Waldbaumlaufer pVv I x|x [x | v v n [Nachweis eines Reviers im Wald. Keine relevanten negativen
Auswirkungen durch das Vorhaben zu erwarten, da keine Brutreviere der
Art betroffen sind.

6207| AVI G oA |Waldkauz pv I x|x [x ] v v n [Bei Begehungen 2010 Nachweis von 3 Revieren im oberen Mordbachtal
aulRerhalb des Untersuchungsgebiets. Potenziell britend in den Waldern.
Keine relevanten negativen Auswirkungen durch das Vorhaben zu
erwarten.

6207| AVI b (Waldlaubsanger pV | x |x v n Kein Nachweis bei Begehungen 2009/2010. 2017 Brutverdacht im Wald
im Osten. Nicht vom Vorhaben betroffen.

6207| AVI EG b9A |Waldohreule pV | x |x v n Kein Nachweis bei Begehungen 2009/2010/2017. Derzeit nicht im Gebiet
zu erwarten. Keine Betroffenheit.

6207 AVI EG beA | Wanderfalke pVvV | X |x v n Kein Nachweis bei Begehungen 2009/2010/2017. Derzeit nicht im Gebiet
zu erwarten. Keine Betroffenheit.

6207 AVI boA | Wasseramsel sN | x[x [x v v n [Regelmafige Brut unter der Briicke an der Schneidemihle, auRerhalb
des Wirkraums. Somit sind keine relevanten negativen Auswirkungen
durch das Vorhaben zu erwarten.

6207 AVI b9A |Wat-, Alken- und Méwenvdogel X n n Keine geeigneten Habitate im Wirkraum vorhanden

6207| AVI boA [Weidenmeise x| v v n__[Keine Brutreviere der Art betroffen.

AVI EG boA 1WeiRstorch X v n Kein Nachweis bei Begehungen 2009/2010/2017. Neststandorte sind im
Untersuchungsgebiet nicht vorhanden.

6207| AVI EG b [\Wespenbussard sN | x [x v n [Kein Nachweis bei Begehungen 2009/2010/2017. Horste sind im
Wirkraum des Vorhabens nicht vorhanden.Der geringfiigige Verlust an
Jagdhabitaten ware fir die Art irrelevant. Somit sind keine relevanten
negativen Auswirkungen durch das Vorhaben zu erwarten.

6207| AVI b [Wiesenpieper SN | x |x v n Kein Nachweis bei Begehungen 2009/2010/2017. Hier derzeit sicher kein
Brutvogel, deshalb keine Betroffenheit der Art.

6207 AVI b9A |Wintergoldh&hnchen SN | X [X |X i i n_|Keine Brutreviere der Art betroffen.

6207 AVI b9A | Zaunkénig sN | x |x |x v v v

6207 AVI b9A | Zilpzalp SN | X [X |X i i n_|Keine Brutreviere der Art betroffen.
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Relevanz fur den Wirkraum
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n = nicht vorhanden, v = vorhanden, = vermutet
sN = sicherer Nachweis, pV = potenzielles Vorkommen, aTK = sN in angrenzender TK
AMP = Amphibien, AVI = Vogel, COL = Kafer, FleM = Flederméuse, HEU = Heuschrecken, Kre = Krebse, LEPN = Nachtfalter, LEPT = Tagfalter, MAM = Sauger, MOL = Muscheln/ Schnecken, ODON =
Libellen, PELA = Pflanzen, REP = Reptilien, Spi = Spinnen
6207 AVI BAV b9A | Zippammer sN | x [x n n Keine geeigneten Habitate im Wirkraum vorhanden
6207| FleM FrH beA |Bechsteinfledermaus SN I x|x x| v v v
6207| FleM FFH b9A |Braunes Langohr sN | x |x |x v v v
6208 FleM FFH bA | Breitfliigelfledemaus sN | x X v v v
6207| FleM FrH boA |Fransenfledermaus SN | x|x v v v
6207| FleM FFH b9A |Graues Langohr sN | x [x v
6207| FleM FFH b9A |Grosser Abendsegler pV | X |x |x v v v
6207| FleM FrH boA |Grosse Bartfledermaus SN I x|x x| v v v
6207| FleM FrH boA |Grosses Mausohr SN I x|x |x ] v v v
6208 FleM FFH boA |Kleiner Abendsegler X v v v
6207| FleM FrH boA [Kleine Bartfledermaus SN I x|x x| v v v
6207| FleM FFH oA |Mopsfledermaus sN | x|x |x v v v
6207| FleM FFH oA |Mickenfledermaus pV | X |x v n Kein Nachweis im Rahmen der Untersuchungen 2017.
6207| FleM FFH b9A |Nordfledermaus X n n Kein Nachweis im Rahmen der Untersuchungen 2017.
6207| FleM FFH b4 |Rauhautfledermaus x| v v n [Nachweis von Rufsequenzen der Art bei Begehungen 2017 in sehr
geringer Anzahl. Auf Grund der geringen Aktivitat und bisher fehlender
Wochenstubennachweise dieser Art in Rheinland- Pfalz sind keine
relevanten negativen Auswirkungen durch das Vorhaben zu erwarten.
6207| FleMm FFH oA |Wasserfledermaus pV | X |x |x v v v
6207| FleM FFH oA |Wimperfledermaus sN | x [x v n Kein Nachweis im Rahmen der Untersuchungen 2017.
6207| Flem FFH b9A | Zwergfledermaus sN | x|x |x v v v
6207| MAM FFH b |Européischer Biber X v n Kein Nachweis im Rahmen der Untersuchungen 2017. Im Gebiet nicht zu
erwarten.
6207 MAM FFH %A |Haselmaus pV | X |x |x v v v
6207 MAM | ECGFFH [ boA | ychs pV | x |x v n n_|Keine potenziellen Habitate betroffen.
6207| MAM | EGFFH | boA |Wildkatze sN | x [x v
6207 [ ODON FFH oA | Gekielte Smaragdlibelle pV | x |x n n Keine geeigneten Habitate im Wirkraum vorhanden.
6207| PFLA | FrHBAV  [boA | Prachtiger Dinnfarn sN | x [x n n Keine geeigneten Habitate im Wirkraum vorhanden.
6207| REP FFH bA IMauereidechse sN [ x[x [x] v v n [Nachweis eines sporadischen Sonneplatzes im Einmiindungsbereich des
Waldwegs im ndrdlichen Gebiet. Keine relevanten negativen
Auswirkungen durch das Vorhaben zu erwarten, da Individuen bei
Annaherung oder Erschiitterung fllichten.
6207| REP FrH bA | Schlingnatter SN | x |x v n n [Kein Nachweis im Rahmen der Untersuchungen 2009/2010/2017. Im
Gebiet nicht zu erwarten.
6207| REP FrH boA | Zauneidechse SN | x |x n n Kein Nachweis im Rahmen der Untersuchungen 2009/2010/2017. Im
Gebiet nicht zu erwarten.
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LBP L 150 /L 148 /K 138 Knotenpunkt Bidlicherbriick
Unterlage 19.3, Anlage 2: Gruppen ungefahrdeter / ubiquitarer Vogelarten

Unterlage 19.3, Anlage 2

Gruppen der ungefahrdeten und ubiquitaren Vogelarten

Gruppe: Vogelarten der Hecken und Gebische (Halboffenland)

Klappergrasmuicke, Monchsgrasmiuicke

Gruppe: Vogelarten der Walder (sowie der Feldgehdlze)

Zaunkonig
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