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1 Veranlassung und Aufgabenstellung

Der Landesbetrieb Mobilitat Diez plant den Neubau des Hellerkreisels im Zuge der
L280/L288 in Betzdorf. Es ist vorgesehen, den Verlauf der L 288 — aus Richtung Steineroth
kommend- parallel zur Eisenbahnstrecke hinter dem Telekom — Gebaude mit einem neuen
Brickenbauwerk Uber die Heller zu fuhren, um dann an die L 280 wieder anzubinden, so
dass ein Kreisverkehr mit abschnittsweiser Einbahnstralenregelung um die Stadthalle
entstehen wirde. Die HellerstralRe selbst wird ebenfalls Uber einen Kreuzungsbereich stdlich

des Telekomgebaudes angebunden.

Im Marz 2010 ist das neue Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG) in Kraft getreten (BGBI
2009 Teil | Nr. 51). Der Bundesgesetzgeber hat 2009 durch die Neufassung der 88 44 und
45 BNatSchG die europarechtlichen Regelungen zum Artenschutz, die sich aus der FFH-
Richtlinie und der Vogelschutzrichtlinie ergeben, umgesetzt. Dabei hat er die Spielrdume, die
die Europaische Kommission bei der Interpretation der artenschutzrechtlichen Vorschriften

zulasst, rechtlich abgesichert.

Die Artenschutzprifung gemaf 88 44 und 45 BNatSchG ist eine eigenstandige Prifung im

Rahmen der naturschutzrechtlichen Zulassung eines Bauvorhabens.

Im vorliegenden Fachbeitrag Artenschutz der artenschutzrechtlichen Priifung werden:

o die artenschutzrechtlichen Verbotstatbestdnde nach § 44 Abs. 1i. V. m. 5 BNatSchG
beziuglich der gemeinschaftsrechtlich geschitzten Arten (alle heimischen
europaischen Vogelarten, Arten des Anhangs IV FFH-Richtlinie), die durch das
Vorhaben erflllt werden kénnen, ermittelt und dargestellt [und]

. obwohl keine Verbotstatbestande erflillt sind, vorsorglich die naturschutzfachlichen

Voraussetzungen fur eine Ausnahme gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG gepriift.

Als Datengrundlagen wurden u.a. fur die artenschutzrechtliche Prifung herangezogen:
Datenbank ARTEFAKT des LfU Rheinland-Pfalz
Daten (CD) des LBM RP: "Streng geschitzte Arten in Rheinland-Pfalz (2008)",
"Handbuch der Vogelarten in Rheinland-Pfalz" (2008),
Daten der SGD Nord aus der Managementplanung zum Vogelschutzgebiet
~Westerwald“ und FFH-Gebiet ,Sieg"
Daten der Oberen Fischereibehdrde zur Gewasserfauna der Heller
Avifauna-Sonderuntersuchung (2009)
Fledermaus-Sonderuntersuchung (2009 und 2013)
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2 Rechtliche Grundlagen

Zum Schutz wild lebender Tier- und Pflanzenarten vor Beeintrachtigungen durch den
Menschen sind auf gemeinschaftsrechtlicher und nationaler Ebene umfangreiche
Vorschriften erlassen worden. Europarechtlich ist der Artenschutz in den Artikeln 12, 13 und
16 der Richtlinie 92/43/EWG des Rates zur Erhaltung der natirlichen Lebensrdume sowie
der wild lebenden Tiere und Pflanzen vom 21. 05. 1992 - FFH-Richtlinie - (ABl. EG Nr. L
206/7) sowie in den Artikeln 5 bis 7 und 9 der Richtlinie 79/409/EWG des Rates uber die
Erhaltung der wild lebenden Vogelarten vom 02. 04. 1979 - Vogelschutzrichtlinie - (ABl. EG
Nr. L 103) verankert.

Aufgrund der Vorgaben des Europaischen Gerichtshofes (EuGH) im Urteil vom 10.01.2006
(C-98/03) wurde das Bundesnaturschutzgesetz zum 12.12.2007 (BGBI | S 2873), in Kraft
getreten am 18.12.2007, geadndert. Im Marz 2010 ist das neue Bundesnaturschutzgesetz
(BNatSchG) in Kraft getreten (BGBI 2009 Teil I Nr. 51). Alle Gesetzeszitate beziehen sich im
Folgenden auf diese Neufassung.

Der Bundesgesetzgeber hat durch die Neufassung der 88 44 und 45 BNatSchG die
europarechtlichen Regelungen zum Artenschutz, die sich aus der FFH-Richtlinie und der
Vogelschutzrichtlinie ergeben, umgesetzt. Dabei hat er die Spielrdume, die die Europaische
Kommission bei der Interpretation der artenschutzrechtlichen Vorschriften zulasst, rechtlich
abgesichert.

Die artenschutzrechtlichen Verbotstatbestdnde des § 44 Abs. 1 sind folgendermallen

gefasst:

"Es ist verboten,
1. wild lebenden Tieren der besonders geschitzten Arten nachzustellen, sie zu fangen,
zu verletzen oder zu toten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu entnehmen, zu

beschadigen oder zu zerstéren,

2. wild lebende Tiere der streng geschitzten Arten und der europdischen Vogelarten
wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten
erheblich zu storen; eine erhebliche Stérung liegt vor, wenn sich durch die Stérung der

Erhaltungszustand der lokalen Population einer Art verschlechtert,

3. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten der wild lebenden Tiere der besonders geschiitzten

Arten aus der Natur zu entnehmen, zu beschédigen oder zu zerstdren,

4. wild lebende Pflanzen der besonders geschitzten Arten oder ihre
Entwicklungsformen aus der Natur zu entnehmen, sie oder ihre Standorte zu beschadigen

oder zu zerstoren."
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Diese Verbote werden um den fir Eingriffsvorhaben und damit auch fir Stral3enbauprojekte
relevanten neuen Absatz 5 des § 44 erganzt:

. Fir nach § 15 zulassige Eingriffe in Natur und Landschaft sowie nach den
Vorschriften des Baugesetzbuches zuldssige Vorhaben im Sinne des § 18 Abs. 2 Satz 1
gelten die Zugriffs-, Besitz- und Vermarktungsverbote nach Mafl3gabe von Satz 2 bis 5.

2 Sind in Anhang IVa der Richtlinie 92/43/EWG aufgefiihrte Tierarten oder européische
Vogelarten betroffen, liegt ein Verstol3 gegen das Verbot des Absatzes 1 Nr. 3 und im
Hinblick auf damit verbundene unvermeidbare Beeintrachtigungen wild lebender Tiere auch
gegen das Verbot des Absatzes 1 Nr. 1 nicht vor, soweit die 6kologische Funktion der von
dem Eingriff oder Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten im raumlichen
Zusammenhang weiterhin erfillt wird.

3 Soweit erforderlich, kénnen auch vorgezogene Ausgleichsmaflinahmen festgesetzt
werden.

4 Fir Standorte wildlebender Pflanzen der in Anhang IVb der Richtlinie 92/43/EWG
aufgefuhrten Arten gilt Satz 2 und 3 entsprechend.

Sind andere besonders geschitzte Arten betroffen, liegt bei Handlungen zur
Durchfiihrung eines Eingriffs oder Vorhabens ein Verstol3 gegen die Zugriffs-, Besitz-
und Vermarktungsverbote nicht vor.

Die Zugriffs-, Besitz- und Vermarktungsverbote gelten nicht fir Handlungen zur

Vorbereitung gesetzlich vorgeschriebener Prifungen.”

Entsprechend § 44 Abs.5 Satz 5 gelten die artenschutzrechtlichen Verbote fir nach § 15

zulassigen Eingriffe in Natur und Landschaft sowie fiir Vorhaben im Sinne des § 18 Absatz 2

Satz 1, die nach den Vorschriften des Baugesetzbuches zulassig sind, nur fir die in Anhang

IV der FFH-Richtlinie aufgefiihrte Tier- und Pflanzenarten sowie die heimischen

europdaischen Vogelarten gem. Art. 1 Vogelschutzrichtlinie.

Werden Verbotstatbestdnde nach § 44 Abs. 1 i. V. m. Abs. 5 BNatSchG beziglich der

gemeinschaftsrechtlich geschitzten Arten erfullt, missen fir eine Projektzulassung die

Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG erfillt sein.

Artikel 16 Abs. 1 FFH-Richtlinie und Art. 9 Abs. 2 der Vogelschutzrichtlinie sind hierbei zu

beachten.

Als fUr StraRenbauvorhaben einschlagige Ausnahmevoraussetzungen muss nachgewiesen

werden, dass:

. zwingende Grinde des Uberwiegenden offentlichen Interesses, einschliefilich solcher
sozialer oder wirtschaftlicher Art, vorliegen,

. zumutbare Alternativen, die zu keinen oder geringeren Beeintréachtigungen der

relevanten Arten fihren, nicht gegeben sind,
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° keine Verschlechterung des glnstigen Erhaltungszustandes der Population einer Art
zu erwarten ist bzw. bei derzeitig schlechtem Erhaltungszustand eine Verbesserung

nicht behindert wird.

Unter Berucksichtigung des Art. 16 Abs. 1 der FFH-Richtlinie bedeutet dies bei Arten des
Anhangs IV der FFH-Richtlinie:

o das Vorhaben darf zu keiner Verschlechterung des gunstigen Erhaltungszustandes
fuhren und
o das Vorhaben darf bei Arten, die sich derzeit in einem unginstigen

Erhaltungszustand befinden, diesen nicht weiter verschlechtern.

Bei europdischen Vogelarten darf das Vorhaben den aktuellen Erhaltungszustand nicht

verschlechtern (Aufrechterhaltung des Status Quo).

3 Baubeschreibung und Wirkfaktoren des Vorhabens

Eine ausfiihrliche Baubeschreibung erfolgt im Erlauterungsbericht der technischen Planung.

Das Projektgebiet liegt im Zentrum der Stadt Betzdorf / Landkreis Altenkirchen und umfasst
das Gebiet zwischen der Eisenbahn und der Friedrichstral3e. Das geplante Brickenbauwerk
guert die Heller siiddstlich der Stadthalle Betzdorf.

Die Heller als Gewasser Il. Ordnung durchfliet das Projektgebiet von Siden kommend in
nordwestlicher Richtung und mindet in Betzdorf in die Sieg. Das Gewasser ist
morphologisch stark beeintrachtigt. Der Lauf wurde begradigt, die Ufer sind durch
Steinpackungen oder Mauern befestigt und beidseitig finden sich Ablagerungen von Miill
oder Gartenabfallen sowie zum Teil nicht standortgerechte Vegetationsbestande.

Das Projekt umfasst insgesamt die Fuhrung der L 288 parallel zur Eisenbahnstrecke hinter
dem Telekom — Gebaude und die Errichtung eines Brlickenbauwerkes Uber die Heller mit
Anbindung an die L 280.

Gegenstand der Artenschutzprifung sind die auszubauenden Verkehrsflachen inklusive

Hellerquerung sowie die projektbedingt erfolgenden Geb&udeabrisse.

Die Ausbaulange der neuen StralRenfihrung insgesamt betrdgt ca. 360 m. Der
Ausbauquerschnitt betragt 4,25 m einschlieZlich 0,30 m Rinne. Abschnittsweise ist ein 1,50
m breiter Gehweg geplant, in Teilbereichen ein 2,00 m breiter Parkstreifen.

Das Briickenbauwerk hat eine lichte Weite von 25 m und eine lichte H6he von max. 4,4 m.

Es geht nach Osten in einen Damm Uber, der bis zur L 280 gefiuhrt wird.
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Das Projekt ist mit bau-, anlage- und betriebsbedingten Auswirkungen auf die Tierwelt
verbunden.

Die projektbedingten Auswirkungen werden in folgender Tabelle zusammenfassend auf der
Grundlage der Konfliktanalyse im Landschaftspflegerischen Begleitplan aufgefihrt.

Zur Bewertung der artenschutzrechtlichen Auswirkungen des Projektes sind die
vorhandenen Vorbelastungen aus Bestand und Betrieb der Verkehrstrassen und
Siedlungsflachen zu bericksichtigen.

Die Beschreibung und Bewertung der Projektwirkungen wird nachfolgend tabellarisch

vorgenommen.

Tab. 1: Qualitative Bewertung der potenziellen faunistisch relevanten
Auswirkungen des Projektes

Projektwirkung Bewertung

Insgesamt gehen im Bereich des Vorhabengebietes 1.674
m2 durch Neuversiegelung verloren. Dem stehen
Entsiegelungen im Umfang von 1.878 m2 gegenuber.

Betroffen werden durch den StralBenausbau und dem
damit verbundenen Eingriff durch Uberbauung:

e Erlen-Bergahorn-Ufergehdlz (BE4) entlang der
Heller auf 573m?2.

e Nutz- und Ziergarten mit Geholzbestand und
Rasenflachen im Bereich des ,Telekom’ -
Gebaudes und der Privatgarten beidseitig der
Heller auf ca. 967 m2.

e Gartenbrache (HJ4) auf 1.993 m2

¢ Bahnbdschung auf 178 m2

e Die Heller durch Briickentberbau auf ca. 300 m2
e Einzelne Obstbaume dstlich der Heller.

Lebens;lrau mverlust
durch Uberbauung

Insgesamt werden 6 Gebaude (Gewerbegebaude,
Schuppen) abgerissen.

Habitatbeeintrach- Temporare Beeintrachtigungen wahrend der Bauzeit im
tigung durch Bereich der Helleraue; zusatzliche Larmbelastung des
Immissionen Talraumes; Stoffimmissionen im Bereich des Gewassers

Da die Verkehrstrasse im Bereich von Siedlungsflachen
liegt, und da das Briickenbauwerk den Bachlauf komplett
Uberspannt, treten keine erheblichen Neuzerschneidungen
Zerschneidung von Lebensrdaumen auf. Die anlage- und betriebsbedingte
Von Lebensraumen Barrierewirkung fiur Tierarten, die sich langs der Heller
bewegen, wird auf der Grundlage der Bauausfiihrung und
der zu erwartenden Fahrgeschwindigkeiten als unerheblich
angesehen.

Es ist projektbedingt aufgrund der anzunehmenden
geringen  Fahrgeschwindigkeit im  Vergleich  zur
bestehenden Vorbelastung nur eine geringfiigig erhdhte

Kollisionsbedingte
Verluste
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Projektwirkung Bewertung

Kollisionswahrscheinlichkeit mit Tierverlusten zu erwarten.
Fur die Tiergruppen Vogel und Fledermause werden keine
relevanten Erhdhungen des Kollisionsrisikos
angenommen.

Beunruhigung tagaktiver stérungsempfindlicher Tierarten
Beeintrachtigung durch | (vor allem Végel) wahrend der Bauphase; die Intensitat der

Stérungen (bau- und Storungen liegt lediglich kurzzeitig und punktuell erheblich
betriebsbedingt) Uber den bestehenden Vorbelastungen aus dem
StralRenbetrieb.

4 Relevanzprifung

In der Artenschutzprifung werden alle Arten behandelt, deren Vorkommen im Wirkraum des
Projektes zu erwarten ist. Arten, deren Habitatanspriiche im Untersuchungsgebiet nicht

erfullt sind, werden nicht betrachtet.

Aus den Arten, die aufgrund verschiedener Quellenangaben fir das Untersuchungsgebiet
gelistet wurden, wurden im Rahmen einer Relevanzprifung diejenigen Arten ,herausgefiltert
(Abschichtung), fir die eine verbotstatbestandliche Betroffenheit durch das jeweilige Projekt
mit hinreichender Sicherheit ausgeschlossen werden kann (Relevanzschwelle) und die daher

einer detaillierten artenschutzrechtlichen Prifung nicht mehr unterzogen werden miissen.

In der Tabelle im Anhang 1 "Ergebnis der Relevanzprifung" ist die Einschétzung des
Vorkommens und der Betroffenheit der Arten im Untersuchungsgebiet dargelegt.

Im Weiteren wird die artenschutzrechtliche Prifung nur fir Arten durchgefiihrt, die fir das

Untersuchungsgebiet relevant sind.



Fachbeitrag Artenschutz (§ 44 BNatSchG) Neubau Hellerkreisel (L280/L288) in Betzdorf

5 MalRhahmen zur Vermeidung und vorgezogene
Ausgleichsmal3inahmen

5.1 MalRRnahmen zur Vermeidung

Folgende Malnahmen zur Vermeidung werden durchgefihrt, um Gefahrdungen von
europaischen Vogelarten oder von Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie zu vermeiden
oder zu mindern. Die Ermittlung der Verbotstatbestdnde in Kap. 6 erfolgt unter
Berticksichtigung dieser Mal3nhahmen.

a) europaische Vogelarten

Die im Zusammenhang mit der Errichtung der Hellerbriicke projektbedingt erfolgende
Zerstorung, Beschadigung oder Entfernung von Nestern mit der méglichen Tétung von
Jungtieren kann fir insgesamt 14 Vogelarten zundchst nicht sicher ausgeschlossen werden.
Zur Vermeidung entsprechender Verbotstatbestdnde sind daher geeignete MalRnahmen
vorzunehmen.

Zur Vermeidung eines VerstoRes gegen das Totungsverbot nach 8 44 Abs. 1 Nr. 1
BNatSchG sind die Gehdlzbestande aulierhalb der Hauptbrutzeiten der im Gebiet britenden
Vogelarten (vgl. LBM 2006, Handbuch der Vogelarten in Rheinland-Pfalz), also im Zeitraum

11. Oktober bis 29. Februar auszufiihren.

Die Hauptbrutzeiten der einzelnen im Gebiet zu erwartenden Brutvogelarten sind in

nachfolgender Tabelle 2 aufgefihrt.

Tab. 2: Hauptbrutzeiten (A = Anfang, E = Ende) der im Projektraum (potenziell)
vorkommenden und betroffenen Brutvogelarten

Deutscher Artname A E Bemerkung

Amsel 1. Marz 10. Oktober

Blaumeise 1. Méarz 10. August

Buchfink 21. Marz 31. Juli

Elster 11. Marz 31. Mai

Gartengrasmiicke 21. April 31. Juli

Gebirgsstelze 11. Mérz 20. August E(r)gj.(:kenbai\r/vérk an
KohIimeise 11. April 10. August

Monchsgrasmiicke 1. April 31. August
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Deutscher Artname A E Bemerkung
Rotkehlchen 1. April 31. Juli

Stieglitz 11. April 31. August

Stockente 11. Méarz 10. Juli

Sumpfmeise 1. Marz 30. Juni

Zaunkonig 11. Méarz 31. Juli

Zilpzalp 1. April 31. August

Im Landschaftspflegerischen Begleitplan werden fir die besonders geschutzten Vogelarten

folgende VermeidungsmafRnahmen aufgefiihrt:

V1bgA

Die Rodung von Gehdlzen ist zum Schutz der Niststatten besonders geschiitzter Vogelarten
ausschlie3lich auRerhalb der Hauptbrutzeit im Zeitraum 11. Oktober bis 29. Februar
durchzufihren.

Abweichungen von diesem Zeitraum sind mdglich, wenn im Bereich der zu rodenden
Geholze dann keine aktuellen Bruten der genannten Arten bestehen. Hierzu ist eine

begleitende Vorab-Kontrolle durchzufiihren.

Zur Vermeidung eines VerstoRes gegen das Totungsverbot nach § 44 Abs. 1 Nr. 1
BNatSchG sind die Abrissarbeiten an den wegfallenden Gebauden auRerhalb der
Hauptbrutzeiten der hier potenziell britenden Vogelarten (vgl. LBM 2006, Handbuch der

Vogelarten in Rheinland-Pfalz) auszufiihren.

Die Hauptbrutzeiten der im Gebiet nachgewiesenen und potenziell betroffenen
Brutvogelarten sind in nachfolgender Tabelle 3 aufgefihrt.

Tab. 3: Hauptbrutzeiten (A = Anfang, E = Ende) der im Projektraum vorkommenden
und betroffenen Brutvogelarten der Gebéaude

Deutscher Artname A E Bemerkung
Bachstelze 1. April 31. August

Blaumeise 1. Mérz 10. August

Hausrotschwanz 11. April 31.August

Haussperling 1.Mérz 10.September

Mauersegler 1.Mai 31.Juli

10
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Deutscher Artname A E Bemerkung
Mehlschwalbe 1.Mai 30.September
KohIimeise 11. April 10. August

Fur den Gebaudeabriss ergibt sich daher ein Zeitfenster von 1. Oktober bis 29. Februar. Zu
berticksichtigen sind jedoch die Angaben zu VermeidungsmafRnahmen fir die
vorkommenden Fledermausarten.

Es wird folgende MafRnahme formuliert:

V 2 bgA

Der Abriss von Gebauden ist zur Vermeidung eines VerstoRes gegen das Toétungsverbot
nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG ausschlie3lich aul3erhalb der Hauptbrutzeit im Zeitraum
von 1. Oktober bis 29. Februar durchzufthren (vgl. dazu aber auch die Regelung fiur die
Tiergruppe der Fledermause).

Abweichungen von diesem Zeitraum sind mdglich, wenn im Bereich der abzureil3enden
Gebaude dann keine aktuellen Bruten der genannten Arten bestehen. Hierzu ist eine

begleitende Vorab-Kontrolle durchzufuihren.

b) Anhang-IV-FFH-Arten

Fledermause
Die Sonderuntersuchung Fledermause kommt beziglich der Bestandsdarstellung und

Projektwirkungen zu folgenden Ergebnissen (BG Natur 2015):

Die zum Abriss anstehenden Gebaude wiesen an ihren Fassaden zahlreiche Spalten auf, die
von Fledermausen als Versteckplatz genutzt werden kénnen (hinter Schiefer-/Eternitplatten,
in Hohlkdsten des Dachiberstandes, in Rollladenkasten und hinter Blechdremel an
Dachkanten von Flachdachern) Einen Uberblick bietet Tab. 1. Ein konkreter Besatznachweis
wurde allerdings nur fur das Wohnhaus ,G“ in Abb. 1 an der Friedrichstralle 71 erbracht.
Dort fand sich ein einzelner Kotkrimel von einer vermutlich kleinen Fledermausart (z.B.
Zwerg- oder Mickenfledermaus) unter einer spaltenreichen Fensterlaibung an der
Schieferbedeckung der Hausfassade.

Eine Nutzung zur Uberwinterung in der kalten Jahreszeit ist allerdings unwahrscheinlich, da
die Quartiere an den Gebaudeoberflachen vermutlich nicht frostsicher sind. Eine Nutzung im

Sommer durch Einzeltiere oder kleine Paarungsgruppen spaltenbewohnender Arten, wie z.B.

11
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die Zwergfledermaus, ist aber stark anzunehmen. Wochenstubenkolonien sind ebenfalls
denkbar, waren aber durch grol3ere Mengen angesammelten Kots vermutlich eher
aufgefallen. Auch die Bruckenkopfe unter der Hellerbachbriicke der Steinerother StralRe
sowie in Stitzmauern des Hellerufers (z.B. am geplanten Standort der zweiten Hellerbrtcke,
s. Tab. 2) ist eine Nutzung enger Spalten durch kleine, spaltenbewohnende Flederméuse
nicht vollig auszuschliel3en, bei tiefer in den Untergrund hineinreichenden Spalten sogar zur
Uberwinterung. Ein diesbeziiglicher Nachweis wurde aber nicht erbracht.

Der inspizierte Baumbestand innerhalb des Untersuchungsbereiches erwies sich
Uberwiegend als hohlenfrei, insbesondere in der Westhélfte des Plangebietes, auf dem
Parkplatz vor dem Lebensmittelmarkt sowie entlang der Bahnlinie bis zum Technikgeb&ude
o in Abb. 1 (s. Tab. 2). Damit kommen die dort inspizieten Baume nicht als
Fledermausquartier in Frage. Am Ufer der Heller stehen aber einige Eichen mit abstehender
Borke an ihren Seitendsten, die einen Versteckplatz fir kleine spaltenbewohnende
Fledermausarten (z.B. Zwergfledermaus) bieten. Auch im Gartenbereich um das
Wohngebaude ,E“ in Abb. 1 ist dies nicht auszuschliefen. Ein weiterer Baum mit
Quartiereignung steht neben der Scheune ,I“ in Abb. 1, ein alterer Apfelbaum mit
Stammespalten. Die hoéchste Dichte an Stammléchern und -spalten bieten die Eichen
im parkartigen Bestand um die Stadthalle herum, so auch im Kreuzungsbereich
FriedrichstraRe/Steinrother Stralle auf Hohe der Bestandsbriicke Uber die Heller bis zur
Gaststatte ,Zur Post“ an der Hellerstralle.

Im Datenbestand vom Arbeitskreis Fledermausschutz in Rheinland-Pfalz (AKF) fanden sich
keine Hinweise auf ein bekanntes Fledermausquartier in Betzdorf, was durch die regionale
Gebietsbetreuerin auch aktuell bestatigt wurde (Weishaar 1992 und Schmidt-Fasel mdl.).

Die durchgefuhrten Detektorkontrollen ergaben Hinweise auf Vorkommen von vier
Fledermausarten (s. Tab. 3): Zwergfledermaus, Langohr' und iiber der Heller auch von
Micken- und Wasserfledermaus. Die registrierte Rufintensitdat war nur entlang des
Hellerbachufers sehr hoch (bis zu 100 % der 10-minitigen Beobachtungszeit pro Kontrolle)
sowie um Baumgruppen im stdwestlichen Plangebiet hoch (41 — 70 % max. Rufstetigkeit),
ansonsten nur gering im vegetationsarmen Parkplatzbereich vor dem Lebensmittelmarkt
(Nordwesten des Plangebietes) und an der Friedrichstral3e im Sudosten des Plangebietes
(nur max. 40 % Rufstetigkeit).

Folgende Eingriffstatbestande sind zu beachten:
1. Baubedingt kdnnen gesetzlich geschitzte Tiere zu Schaden kommen
oder gar durch Abrissarbeiten getdtet werden, vor allem im

Sommerhalbjahr durch spaltenbewohnende Fledermause (April bis

! Detektoraufnahmen kénnen nicht artspezifisch zwischen den beiden Langohrarten differenziert werden.
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Oktober), im Bereich des Hellerbachufers ggf. auch im Winterhalbjahr bei
sehr tiefen Spalten. Bereits der Ausbau von Fenstern oder anderweitige
Entkernungsarbeiten (einschlie3lich Fassaden- und Dachabbau) kann zu

Quatrtierverlusten und Verletzungen wildlebender Tiere fihren. Auch bei

Arbeiten an der Hellerbachbestandsbriicke und vorhandenen Stitzmauer
zur Uferbefestigung ist ein eventueller Fledermausbesatz zu beachten,
sofern dort eingegriffen wird. Baubedingter Larm, Stdube und
Bewegungsunruhe konnen Fledermduse an ihren Ruhe- und
Fortpflanzungsstéatten wahrend der Fortpflanzungsperiode stéren. Auch
der eventuell erforderliche Rickschnitt oder die Rodung von B&umen
kann im Sommerhalbjahr zu Quartierverlusten, Verletzungen oder
Stérungen einer Fledermauskolonie fihren.

2. Anlagebedingt sind  Verluste  von  Quartierpotenzialen  flr

spaltennutzende Fledermduse mit dem geplanten Projekt verbunden.
Inshesondere der Verlust an sonnenexponierten, senkrechten Flachen
der Hausfassaden ist vorsorglich ausgleichsbedurftig in Hinblick auf
geeignete Fledermausquartiere. Auch an den Briickenkdpfen und der
Ufermauer an der Heller sind im Zuge der Bauarbeiten Verluste an derzeit
vorhandenen Versteckplatzen moglich. Gleiches gilt fir Geholzschnitte
und Rodungen von alteren Laubbdumen im Planungsareal. Der

Versieglungsgrad des Bodens wird sich durch die Bauplanung insgesamt

etwas erhdhen. Mit der Anpflanzung zusatzlicher Baume ist ein gewisser

Ausgleich fir den Verlust vertikaler Strukturen bereits innerhalb der
Eingriffsflache moglich. Von einem hdheren Durchgriinungsvolumen
profitieren Flederm&use und deren Nahrungstiere (Insekten).

3. Betriebsbedingt ist entlang der Hauptstrale mit einem hdheren

Verkehrsdurchfluss zu rechnen. Wenn sich dadurch aber Standzeiten der

Fahrzeuge vor rotgeschalteten Ampeln reduzieren, mussen die
Larmentwicklung und der Ausstold an Abgasen aber nicht hoher werden.
Auch erhoht sich die Fahrzeuggeschwindigkeit nicht in dem Mal3e, dass
eine signifikant erndhte Kollisionsgefahr, wie aul3erhalb geschlossener

Ortschaften bei > 50 km/h, zu erwarten ist.

Folgende MalRBnahmen zur Vermeidung werden durchgefiihrt, um Geféahrdungen von Arten

des Anhangs IV der FFH-Richtlinie zu vermeiden oder zu mindern.
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Fledermause

V3 bgA (zugleich MaRnahme zur Schadensbegrenzung Natura 2000)

Zur Vermeidung eines Verstolles gegen das Totungsverbot gemaR 8§44 Abs.1 Nr.1
BNatSchG sind die erforderlichen Gebaudeabrisse ausschlief3lich im Zeitraum zwischen dem
1. November und 15. Marz abzureiRen (1. Oktober bis 29. Februar unter
Berticksichtigung der Avifauna, vgl. V 2).

Abweichungen von diesem Zeitraum sind moglich, wenn im Bereich der abzureiRenden
Gebaude dann keine Vorkommen der genannten Arten bestehen. Hierzu ist eine begleitende
Vorab-Kontrolle durchzufiihren. Bei einem Besatzbefund ist eine Rettungsumsiedlung unter

fachkundiger Aufsicht vorzunehmen.

V4 bgA (zugleich MaBnahme zur Schadensbegrenzung Natura 2000)

Die Rodung von Geholzen ist zur Vermeidung eines VerstolRes gegen das Tdétungsverbot
gemal § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG ausschlieBlich im Zeitraum zwischen dem 11. Oktober
und 29. Februar durchzufiihren. Héhlentragende Baume sind vorab auf Fledermausbesatz
zu kontrollieren. Bei einem Besatzbefund ist eine Rettungsumsiedlung unter fachkundiger

Aufsicht vorzunehmen.

V5 bgA (zugleich MaRnahme zur Schadensbegrenzung Natura 2000)

Zur Vermeidung eines VerstolRes gegen das Totungsverbot gemalR 8§44 Abs.1 Nr.1
BNatSchG sind ggfls. erforderliche Arbeiten an den Brickenkdpfen der bestehenden Briicke
sowie an der gemauerten Uferbefestigung im Bereich der geplanten neuen Hellerbriicke
ausschlief3lich im Zeitraum vom 1. April bis 31. Oktober durchzufiihren.

Abweichungen von diesem Zeitraum sind mdglich, wenn im Bereich dieser Strukturen dann
keine Vorkommen der genannten Arten bestehen. Hierzu ist eine begleitende Vorab-
Kontrolle durchzufiihren. Bei einem Besatzbefund ist eine Rettungsumsiedlung unter

fachkundiger Aufsicht vorzunehmen.

Flussperimuschel (aufRerdem fur die Anhangqg-lI-FFH-Arten Groppe,
Flussneunauge, Bachneunauge und Lachs)

V6 bgA (zugleich MaRnahme zur Schadensbegrenzung Natura 2000)
Zur Vermeidung eines VerstoRes gegen das Totungsverbot nach 8 44 Abs. 1 Nr. 1
BNatSchG sind im Bereich der Bricken-Neubaumalinahme folgende MalRnahmen zu

beachten:
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e Vermeidung jeglicher Verschmutzungen des Gewassers (durch Ole, Benzine, Beton-
/bzw. Mortelreste 0.4.) in der Bauausfuihrung (ggfls. Einrichtung von Wasserhaltung mit
Abpumpen verschmutzter Wassermengen)

e Vermeidung der Zwischenlagerung von Boden und Baustoffen im Gewéasserbett oder an
Uberschwemmungsgeféhrdeten Auenbereichen

e Minimierung der Beeintrachtigung der bestehenden Gewassersohle durch Baufahrzeuge

e Absuche des Baubereiches vor Baubeginn nach Muschelvorkommen und Vergramung
von Fischarten. Bei einem Besatzbefund von Muscheln ist eine Rettungsumsiedlung

unter fachkundiger Aufsicht vorzunehmen.

5.2 Vorgezogene Ausgleichsmallnahmen (CEF-Malinahmen)

Vorgezogene AusgleichsmaBhahmen gem. 844 Abs. 5 S. 3 BNatSchG bzw. CEF-
Malnahmen ("continuous ecological functionality-measures", MalBhahmen zur Sicherung der
kontinuierlichen 6kologischen Funktionalitat?) werden durchgefithrt, um Verbotstatbestande
gem. § 44 Abs. 1 BNatSchG zu vermeiden. Die Ermittlung der Verbotstatbestande in Kap. 6
erfolgt unter Beriicksichtigung dieser Mal3nahmen.

a) europaische Vogelarten

Im Bereich der abzureillenden Gebaude sind Brutvorkommen der in der Roten Liste
Rheinland-Pfalz als bestandsgefahrdet eingestuften Mehlschwalbe nicht auszuschliel3en (in
der Bestandserhebung im Jahr 2009 wurde die Art lediglich als Nahrungsgast festgestellt,
aber auf das Brutplatzpotenzial hingewiesen).

Verluste an Niststatten sind zur Sicherstellung der 0Okologischen Funktion der
Fortpflanzungs- bzw. Ruhestéatten ausgleichsbedurftig. Der Bedarf richtet sich nach dem
Eingriffsverlust, was im Rahmen einer weitergehenden Erhebung wéahrend der 6kologischen
Baubegleitung geklart werden kann.

Durch Aufh&ngung von Mehilschwalbenkunstnestern an geeigneten angrenzenden
Gebauden kann der Verlust vorgreifend ausgeglichen werden.

Derzeit wird als worst-case-Einschatzung vorsorglich ein Ausgleichsbedarf von 6

Mehlschwalbenkunstnestern angenommen.

2 Dt. Ubersetzung ,Guidance document on the strict protection of animal species of community interest provided by the Habitats
Directive 92/43/EEC, endglltige Fassung, Febr. 2007.
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Mehlschwalbe

Al bgA
Zum vorgreifenden Ersatz der durch Abriss von Geb&auden entstehenden Brutplatzverluste

der Mehlschwalbe sind 6 Mehlschwalbenkunstnester im Umfeld des Projektstandortes (bis
max. 300 m Umkreis) mindestens eine Saison vor Abriss der Gebaude anzubringen. Das
Anbringen der Kasten sollte im Rahmen einer 6kologischen Baubegleitung in Abstimmung

oder Anleitung eines Fachmanns (Biologe, Schwerpunkt Fauna) erfolgen.

b) Anhang-IV-FFH-Arten

Verluste an geeigneten Fledermausquartieren sind zur Sicherstellung der o6kologischen
Funktion der Fortpflanzungs- bzw. Ruhestatten ausgleichsbedlrftig. D.h. bei der
Neugestaltung des Gelandes sind wieder neue Versteckpléatze anzubieten. Dies kann durch
Aufhangung von Fledermauskasten erfolgen (z.B. an Baumen oder an Mauern angrenzender
Gebaude). Der Bedarf richtet sich nach dem Eingriffsverlust, was im Rahmen
weitergehenden  Inspektionen wahrend der O©kologischen Baubegleitung noch
situationsgerecht angepasst werden kann. Derzeit ist pro Gebdude ein Potenzialverlust von
etwa 2 Platzen anzunehmen, da ja nicht alle Quartiere eine gleichhohe
Nutzungswahrscheinlichkeit haben.

Es wird folgende MafRnahme formuliert:

Fledermause

A2 bgA
Zum vorgreifenden Ersatz der durch Abriss von sechs Gebduden entstehenden

Quartierverluste sind 12 Fledermauskasten verschiedener Bautypen (z.B. 6
Fledermausflachkasten und 6 Fledermausraumkasten) im Umfeld des Projektstandortes (bis
max. 1.000 m Umkreis) mindestens eine Saison vor Abriss der Gebdude anzubringen. Das
Anbringen der Kasten sollte im Rahmen einer dkologischen Baubegleitung in Abstimmung
oder Anleitung eines Fachmanns (Biologe, Schwerpunkt Fauna) erfolgen. Fir eventuell
erforderliche Sanierungsarbeiten an den Briickenkopfen der Brucke Uber der Heller und in
der Stutzmauer am Hellerufer sind je nach Betroffenheit tatsachlich nutzbarer Spalten

ergénzend weitere Fledermauskasten einzuplanen.
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6 Bestandsdarstellung sowie Darlegung der Betroffenheit der
relevanten Arten

6.1 Methodische Vorbemerkungen und Begriffsbestimmungen

In die Beurteilung, ob artenschutzrechtliche Verbotstatbestande erfillt sind, werden
MalRnahmen zur Vermeidung von Beeintrachtigungen sowie Mafinahmen zur Wahrung der
kontinuierlichen 6kologischen Funktionalitét einbezogen (vgl. FROELICH & SPORBECK GMBH &
Co. KG 20009).

MalRnahmen zur Vermeidung von Beeintrachtigungen filhren dazu, dass Projektwirkungen
entweder vollstdndig unterbleiben oder soweit abgemildert werden, dass - auch

individuenbezogen — keine erhebliche Einwirkung auf geschitzte Arten erfolgt.

MalRnahmen zur Wahrung der Kkontinuierlichen 0©kologischen Funktionalitat (CEF-
MalRnahmen) setzen unmittelbar am betroffenen Bestand der geschitzten Art an. Sie dienen
dazu, die Funktion der konkret betroffenen Lebensstatte fur die betroffene (Teil-)Population
in qualitativer und quantitativer Hinsicht zu erhalten. Dabei muss die Kontinuitat der
Lebensstatte  gewdhrleistet sein. CEF-MalBnahmen  missen den  Charakter
kompensatorischer VermeidungsmalRhahmen besitzen und einen unmittelbaren raumlichen
Bezug zum betroffenen Habitat erkennen lassen, z. B. in Form einer Vergré3erung eines

Habitats oder der Neuschaffung von Habitaten in direkter funktioneller Beziehung zu diesem.

Werden trotz der Durchfiihrung von Maflinahmen zur Vermeidung und/oder CEF-
MalRnahmen Verbotstatbestande erfillt, so dienen kompensatorische Mallhahmen dem

Erhalt des derzeitigen (gunstigen) Erhaltungszustandes der betroffenen Art.

Nachfolgend werden die im § 44 BNatSchG aufgefiihrten Verbotstatbestédnde im Hinblick auf

besonders geschitzte Tierarten kurz erlautert:

¢ Fangen, verletzen, téten von Tieren oder ihrer Entwicklungsformen
[Totungsverbot nach 8§44 Abs. 1 Nr. 1 (i. V. m. Abs. 5 fir baubedingte Totungen)
BNatSchG]
Beim Totungsverbot muss grundsatzlich zwischen anlage-, bau- und betriebsbedingten
Totungen unterschieden werden.
Anlage- oder baubedingte direkte Verletzungen oder Totungen von Tieren oder deren
Entwicklungsformen, die mit der Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder

Ruhestatten verbunden sind, kdnnen u. a. bei der BaufeldfreirAumung oder der Errichtung
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von Baustelleneinrichtungsflachen auftreten, z. B. wenn Winterquartiere von Amphibien oder
Reptilien zerstort werden. Solche Verletzungen oder Tétungen sind allerdings dann nicht
tatbestandsméaRig, wenn die 0©kologische Funktion der vom Eingriff oder Vorhaben
betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten im rdumlichen Zusammenhang weiterhin
erfullt wird (8 44 Abs. 5 S. 2 BNatSchG). Die Bezugsebene fir den Verbotstatbestand ist
daher die betroffene lokale Population der Art. Demnach ist der Verbotstatbestand erst
erfillt, wenn es zu einer signifikanten Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen
Population der Art kommit.

Um anlage- oder baubedingte Totungen zu vermeiden oder auf ein Mindestmald zu
beschranken, kann es erforderlich sein, vor Baubeginn die betroffenen Habitatflachen auf
eine Besiedlung relevanter Arten hin zu untersuchen. In einem vorhabensbedingt betroffenen
Altholzbestand kann es sich z.B. als notwendig erweisen, Baumhohlen, die fir
Uberwinternde Flederméuse attraktiv sein konnen, vor der Winterruhe der Tiere auf einen
Besatz hin zu kontrollieren, diese dann zu verschlieBen und ggf. dort vorkommende Tiere zu
vergramen. Im Bereich eines betroffenen Trockenrasens kdénnen im Falle des Vorkommens
einer individuenreichen Population der Zauneidechse ein Abfangen und eine Umsiedlung der
Tiere vor ihrer Winterruhe erforderlich sein (um anlage- oder baubedingte Toétungen
Uberwinternder Eidechsen weitestgehend zu vermeiden).

Betriebsbedingte Verletzungen oder Tétungen von Tieren kénnen durch Kollisionen mit Kfz
auftreten. GemaR Begrindung zum Gesetzentwurf der Bundesregierung zur Anderung des
BNatSchG (Stand 25.04.2007) erflllen sozialadaquate Risiken wie unabwendbare
Tierkollisionen im Verkehr allerdings nicht die Tatbestidnde des 8§ 44 Abs. 1 BNatSchG:
,2Derartige Umstande sind bei der Zulassung entsprechender Vorhaben ggf. im Rahmen der
naturschutzfachlichen Eingriffsregelung mit der gebotenen Sorgfalt zu berlcksichtigen®.
Auch die Kommission geht im Guidance document Nr. Il 3.6. Rn. 83 davon aus, dass
"Roadkills" im Allgemeinen nicht unter den Verbotstatbestand fallen.

Demgegenuber werden - vorsorglich einer dahingehend gebotenen Interpretation der
Verbotstatbestande - Tierkollisionen allerdings nicht als unvermeidbares sozialadaquates
Risiko betrachtet, wenn sich durch betriebsbedingte Kollisionen der Erhaltungszustand einer
lokalen Population einer Art nachhaltig verschlechtern kann. In solchen Féllen werden sie
daher im Rahmen des Totungsverbotes gem. 8 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG betrachtet. Eine
Gefahrdung lokaler Populationen ist z. B. dann zu besorgen, wenn Flugkorridore einer
strukturgebundenen Fledermausart wéhrend der Jungenaufzucht durch eine Stral3e neu
zerschnitten werden und das Kollisionsrisiko fir die Weibchen dadurch so stark ansteigt,
dass der Reproduktionserfolg der lokalen Population nachhaltig gemindert wird oder wenn
individuenschwache Populationen (z. B. Schwarzstorch, Uhu) durch betriebsbedingte

Kollisionen betroffen sein kénnen.
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Zu bertcksichtigen ist hierbei auch (vgl. Begriffsbestimmungen), dass bei einem unginstigen
Erhaltungszustand auch eine geringflgigere Kollisionsgefahrdung zu einer signifikanten
Gefahrdung der lokalen Population fiihren kann, wahrend bei einem glnstigen
Erhaltungszustand (intakte, individuenreiche lokale Population) die diesbezlgliche

,Erheblichkeitsschwelle“ hoher anzusetzen ist.

o Erhebliche Stérung wild lebender Tiere der streng geschitzten Arten und der
europdischen Vogelarten wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-,
Uberwinterungs- und Wanderungszeiten

[Storungsverbot nach 8§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG]

Eine erhebliche Stoérung liegt vor, wenn sich durch die Storung der Erhaltungszustand der
lokalen Population einer Art verschlechtert, d.h. das Verbot beinhaltet eine
"Erheblichkeitsschwelle". Eine Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen
Population ist insbesondere dann anzunehmen, wenn die Uberlebenschancen, der Bruterfolg
oder die Reproduktionsfahigkeit vermindert werden, wobei dies artspezifisch fur den
jeweiligen Einzelfall untersucht und beurteilt werden muss.

Relevante (tatbestandsmaftige) Stérungen sind dann zu konstatieren (vgl. auch EU-
Leitfaden Artenschutz), wenn

- eine bestimmte Intensitat, Dauer und Frequenz gegeben ist,

- z. B. die Uberlebenschancen gemindert werden oder

- z. B. der Brut- bzw. die Reproduktionserfolg gemindert wird.

Punktuelle Stérungen ohne negativen Einfluss auf die Art (z. B. kurzfristige baubedingte
Storungen aul3erhalb der Brutzeit) unterfallen hingegen nicht dem Verbot.

Gem. LANA 3 konnen Handlungen, die Vertreibungseffekte entfalten und Fluchtreaktionen
ausldsen, von dem Verbot erfasst sein, wenn sie zu einer entsprechenden Beunruhigung der
[...] Arten [...] fuhren.

Unter Storung wird im Hinblick auf die europaischen Richtlinien auch die Beunruhigung von
Individuen durch indirekte Wirkfaktoren wie beispielsweise Schall/Larm, Licht, andere
visuelle Effekte (z. B. Silhouettenwirkung), Zerschneidungswirkungen sowie Erschitterungen
verstanden. Denn zu den "ahnlichen Handlungen", durch die z. B. européische Vogelarten
an ihren Nist-, Brut-, Wohn- oder Zufluchtsstatten gestort werden, gehdren auch bau- oder
betriebsbedingte Stérungen (Urteil vom 16.03.2006 - BVerwG 4 A 1075.04 - Rn. 555, zitiert
in Urteil BVerwG 9 A 28.05).

®  Bund/Lander-Arbeitsgemeinschaft Naturschutz, Landschaftspflege und Erholung, Arbeitsgruppe  Artenschutz,

Eingriffsregelung und Recht: Hinweise zur Anwendung des europdischen Artenschutzrechts bei der Zulassung von
Vorhaben und Planungen
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Die Beurteilung, ob durch Stérungen eine signifikante Beeintrachtigung der lokalen
Population zu konstatieren bzw. prognostizieren ist, sollte unter dem Blickwinkel des
Vorsorgeansatzes erfolgen. Dies erscheint insbesondere angesichts der aktuell strengen
Auslegung der Gerichte hinsichtlich der Interpretation von Eingriffstatbestanden (v.a. Urteil
BVerwG 9 A 28.05 zur OU Stralsund, Urteil BVerwG 4 A 1075.04 zum Ausbau Flughafen
Schonefeld, Urteil BVerwG 9 A 20.05 zur A 143 Westumfahrung Halle) angemessen und
dient insofern der Verfahrenssicherheit.

Zu bertcksichtigen ist hierbei (vgl. Begriffsbestimmungen), dass bei einem ungunstigen
Erhaltungszustand auch eine geringfugige Beeintrachtigung zu einer signifikanten
Verschlechterung desselben fihren kann, wahrend bei einem ginstigen Erhaltungszustand
(intakte, individuenreiche lokale Population) die ,Erheblichkeitsschwelle® hdher anzusetzen
ist.

Fir eine Beurteilung, ob die ,Erheblichkeitsschwelle® hinsichtlich der Stérung Gberschritten
wird, mussen die fur die betroffenen Arten relevanten aktuellen wissenschaftlichen
Forschungsergebnisse herangezogen werden (z. B. hinsichtlich der Beeintrachtigungen der
Voégel durch Larm; Garniel et al. 2007; schadliche Stoffeintrage in empfindliche

Lebensraume: critical loads).

¢ Entnehmen, beschadigen, zerstéren von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten
[Schadigungsverbot nach § 44 Abs. 1 Nr. 3i. V. m. Abs. 5 BNatSchG]
Ein VerstoR gegen das Verbot liegt gem. § 42 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG nicht vor, wenn die
Okologische Funktion der vom Eingriff oder Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- oder
Ruhestatten im rdumlichen Zusammenhang weiterhin erfillt wird. Die Bezugsebene fir den
Verbotstatbestand ist die betroffene lokale Population der Art bzw. das Aktionsareal der
Individuen dieser lokalen Population.
Im Falle von Arten, die in Metapopulationen organisiert sind, stellt eine Teilpopulation, soweit
abgrenzbar, die Bezugsebene dar. Zu beachten sind hier insbesondere auch die
Verbundstrukturen und Interaktionsmoglichkeiten der einzelnen Teilpopulationen.
Von einer Beschadigung oder Zerstbrung einer Lebensstatte einer lokalen Population wird
nicht nur dann ausgegangen, wenn der gesamte Lebensraum (physisch) vernichtet wird,
sondern auch, wenn durch andere vorhabensbedingte Einflisse, wie z. B. Larm oder
Schadstoffimmissionen, die Funktion in der Weise beeintrachtigt wird, dass sie von den
Individuen (bzw. bei Arten mit sehr grol3en Revieren dem Individuum) der betroffenen Art
nicht mehr dauerhaft besiedelbar ist.
Eine besondere Bedeutung kommt Habitatbereichen zu, die eine Schlisselstellung fur die
lokale Population bzw. die Individuen einnehmen. Solche Bereiche spielen im Lebenszyklus

eine besonders wichtige Rolle und sind i. d. R. nicht ersetzbar. Beispielsweise benétigen
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Spechte neben den Bruthdéhlen auch weitere Hohlen, die z. B. als Schlafhdhle (Ruhestatte)
oder fUr die Balz genutzt werden. Entscheidend ist letztendlich, ob die Funktionalitat der
Lebensstatte trotz des Eingriffs gewahrt bleibt, z. B. durch ein ,Ausweichen®.

Um das Schadigungsverbot nicht zu erfullen, ist bei einer Betroffenheit europaischer
Vogelarten vorsorglich i. d. R. eine Baufeldfreirdumung auf3erhalb der Brutperiode der
betroffenen Vogelarten vorzusehen (vgl. Ausfihrungen des Urteils zur Ortsumgehung
Stralsund vom 21. Juni 2006, BVerwG 9 A 28.05, Rn. 33).

e Entnehmen, beschéadigen, zerstoren  wild lebender  Pflanzen, ihrer
Entwicklungsformen oder ihrer Standorte

[Schadigungsverbot nach 8 44 Abs. 1 Nr. 4i. V. m. Abs. 5 BNatSchG]
Unter Standorte werden die konkreten Flachen (Biotopflachen) verstanden, auf denen die
Individuen der jeweiligen Pflanzenart wachsen. Dies gilt fir alle Lebensstadien der Pflanzen,
also auch wahrend der Vegetationsruhe. Gem. § 42 Abs. 5 Satz 4 BNatSchG ist die
Bezugsebene fir den Verbotstatbestand die betroffene lokale Population der Art. Demnach
ist der Verbotstatbestand erflllt, wenn es zu einer signifikanten Verschlechterung des

Erhaltungszustandes der lokalen Population der Art kommt.

6.2 Anhang-IV-FFH-Arten
6.2.1 Flederméuse

Ubersicht:

In  nachfolgender Tabelle werden die Fledermausarten aufgefihrt, die im

Untersuchungsgebiet relevant sind.

Tab. 4:  Schutzstatus und Gefahrdung der im Untersuchungsgebiet relevanten
Fledermausarten

Deutscher Name Wissenschaftlicher Name Formblatt RLRLP RLD
Braunes Langohr Plecotus auritus Fl1 2 \%
Graues Langohr Plecotus austriacus Fl 1 2 2
Muckenfledermaus Pipistrellus pygmaeus Fl1 n. A. D
Wasserfledermaus Myotis daubentonii Fl 1

Zwergfledermaus Pipistrellus pipistrellus Fl1

RL RLP  Rote Liste Rheinland-Pfalz 0 ausgestorben oder verschollen

1 vom Aussterben bedroht

2 stark gefahrdet

3 gefahrdet

4 potenziell geféahrdet

G Geféhrdung anzunehmen, aber Status unbekannt
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R extrem seltene Art mit geografischer Restriktion
V Arten der Vorwarnliste
D Daten defizitar

n. A. nicht aufgefiihrt

RL D Rote Liste Deutschland 1 vom Aussterben bedroht

stark gefahrdet

gefahrdet

Arten mit geografischer Restriktion
Art der Vorwarnliste

<TWN

Fl1

Fledermausarten mit Quartiernutzungen in Geb&uden und/oder Baumen
Braunes Langohr, Graues Langohr, Muckenfledermaus,
Wasserfledermaus, Zwergfledermaus

Bestandsdarstellung

Kurzbeschreibung Autdkologie/Verbreitung in Rheinland-Pfalz

Das Braune Langohr gehdért im Rheinland zu den h&ufigen Arten. Sommerquartiere (Wochenstuben) befinden sich auf
Dachbdden oder in Baumhohlen, Winterquartiere in Hohlen oder Stollen. Die Wochenstubenzeit dauert von Anfang Mai
bis Juli/August. Die Jungtiere werden ab Mitte Juni geboren. Ab Herbst beginnt die Paarungszeit. Sie jagen vornehmlich in
Waldern mit lockerem Baumbestand und in Obstgéarten. Die individuell genutzten Jagdreviere sind zwischen 1 und 40
Hektar grof3 und liegen meist in einem Radius von bis zu 1,5 km (max. 3 km) um die Quartiere.

Das Graue Langohr ist in Rheinland-Pfalz vermutlich landesweit vertreten, gilt aber als warmeliebender als das Braune
Langohr. Im Vergleich zu diesem ist es starker an Ortschaften und Kulturlandschaften auerhalb der Walder gebunden.
Sommerquartiere finden sich in Gebauden. Als Winterquartiere werden Keller, Hohlen, Stollen und Geb&aude genutzt. Die
Jagdhabitate liegen in halboffenen Landschaften, insbesondere in Siedlungen und deren Randbereichen. Die individuell
genutzten Jagdreviere sind 5 bis 75 Hektar grof3 und liegen meist in einem Radius von bis zu 5,5 km um die Quartiere.

Bevorzugte Lebensraume der Mickenfledermaus, in denen die Art meist ganzjahrig angetroffen wird, sind sowohl Reste
naturnaher Auenlandschaften, Hartholzauenwalder sowie Laubmischwalder der Tieflagen als auch anthropogen gepragte
Landschaften. Die Anspriiche an die Quartierqualitit von Wochenstuben sind mit denen von Zwergflederméusen
vergleichbar. Im Gegensatz zur Zwergfledermaus sind Muickenflederméuse regelmafRig auch in Baumhdhlen und
Nistkasten zu finden, die sie vermutlich als Balzquartiere nutzen. Die Muckenfledermaus ist in waldreichen aber
gewasserarmen Gegenden der Mittelgebirge anzutreffen. Als Winterquartiere konnten bislang Geb&udequartiere und
Verstecke hinter Baumrinde festgestellt werden.

Die Wasserfledermaus zeigt in Rheinland-Pfalz mit Ausnahme Rheinhessens, der Saarlandisch-Pfélzischen
Muschelkalkplatte und Teilen des Hunsriicks eine fast landesweite Verbreitung. Sie besiedelt bevorzugt gewasserreiche
Lebensraume in der N&he von baumhdhlenreichen Waldern. Sommerquartiere befinden sich vor allem in Baumhohlen,
Nistkasten und gewassernahen Spaltenquartieren in Gebauden. Schwarm- und Winterquartiere bevorzugt in Héhlen und
Stollen. Die individuell genutzten Jagdreviere sind im Durchschnitt 49 Hektar gro3 mit Kernjagdgebieten von nur 100 bis
7500 m?. Die traditionell genutzten Jagdgebiete liegen meist in einem Radius von bis zu 8 km um die Quartiere.

Die Zwergfledermaus ist die in Europa wohl haufigste Fledermausart. Die Zwergfledermaus gilt als ,Hausfledermaus”,
siedelt in Doérfern und Stadten mit Parks und Garten. Im Sommer bevorzugt sie enge spaltenartige Quartiere in/an
Gebauden. Winterquartiere befinden sich meist oberirdisch in tiefen Gebaudespalten, zwischen Gestein und Holzstapeln.
Die Weibchen beziehen im April/Mai sog. Wochenstuben (Fortpflanzungsquartiere), sie werfen im Juni/Juli meist 2 Junge.
Mitte/Ende Juli I6sen sich die Wochenstuben auf. Territoriale Mannchen besetzen ab August Paarungsquartiere.
Zwergflederméuse jagen vegetationsnah ab der fruihen Dammerung bis zum friihen Morgen. Die individuell genutzten
Jagdreviere sind im Durchschnitt 19 Hektar grof3 und kénnen in einem Radius von 50 Metern bis zu 2,5 km um die
Quartiere liegen.

Vorkommen im Untersuchungsgebiet
X nachgewiesen [ nachgewiesen

siehe dazu die Ergebnisse der Sonderuntersuchung Fledermause

Darlegung der Betroffenheit der Arten

Artspezifische VermeidungsmafRnahmen sowie vorgezogene Ausgleichsmalinahmen (Nummerierung laut LBP)

X VermeidungsmaRnahmen
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Fl1

Fledermausarten mit Quartiernutzungen in Gebduden und/oder Baumen
Braunes Langohr, Graues Langohr, Mickenfledermaus,
Wasserfledermaus, Zwergfledermaus

V3 bgA

Zur Vermeidung eines VerstoRes gegen das Totungsverbot gemanR § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG sind die erforderlichen
Gebéaudeabrisse ausschlie3lich im Zeitraum zwischen dem 1. November und 15. Marz abzureien (1. Oktober bis 29.
Februar unter Beriicksichtigung der Avifauna, vgl. V 2).

Abweichungen von diesem Zeitraum sind mdglich, wenn im Bereich der abzureiRenden Gebaude dann keine Vorkommen
der genannten Arten bestehen. Hierzu ist eine begleitende Vorab-Kontrolle durchzufiihren. Bei einem Besatzbefund ist
eine Rettungsumsiedlung unter fachkundiger Aufsicht vorzunehmen.

V4 bgA

Die Rodung von Gehdlzen ist zur Vermeidung eines VerstolRes gegen das Totungsverbot gemal § 44 Abs. 1 Nr. 1
BNatSchG ausschlie3lich im Zeitraum zwischen dem 11. Oktober und 29. Februar durchzufiihren. Héhlentragende Baume
sind vorab auf Fledermausbesatz zu kontrollieren. Bei einem Besatzbefund ist eine Rettungsumsiedlung unter
fachkundiger Aufsicht vorzunehmen.

V5 bgA

Zur Vermeidung eines Versto3es gegen das Totungsverbot gemaf § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG sind ggfls. erforderliche
Arbeiten an den Briickenkopfen der bestehenden Briicke sowie an der gemauerten Uferbefestigung im Bereich der
geplanten neuen Hellerbriicke ausschlielich im Zeitraum vom 1. April bis 31. Oktober durchzufiihren.

Abweichungen von diesem Zeitraum sind mdglich, wenn im Bereich dieser Strukturen dann keine Vorkommen der
genannten Arten bestehen. Hierzu ist eine begleitende Vorab-Kontrolle durchzufiihren. Bei einem Besatzbefund ist eine
Rettungsumsiedlung unter fachkundiger Aufsicht vorzunehmen.

XI vorgezogene AusgleichsmaRnahmen (CEF-MaRnahmen)

A2 bgA

Zum vorgreifenden Ersatz der durch Abriss von sechs Geb&duden entstehenden Quartierverluste sind 12
Fledermauskésten verschiedener Bautypen (z.B. 6 Fledermausflachkésten und 6 Fledermausraumkasten) im Umfeld des
Projektstandortes (bis max. 1.000 m Umkreis) mindestens eine Saison vor Abriss der Geb&aude anzubringen. Das
Anbringen der Kasten sollte im Rahmen einer Okologischen Baubegleitung in Abstimmung oder Anleitung eines
Fachmanns (Biologe, Schwerpunkt Fauna) erfolgen. Fir eventuell erforderliche Sanierungsarbeiten an den
Briickenkdpfen der Briicke Uber der Heller und in der Stiitzmauer am Hellerufer sind je nach Betroffenheit tatsachlich
nutzbarer Spalten erganzend weitere Fledermauskéasten einzuplanen.

Prognose und Bewertung der Tétungstatbestande gem. § 44 Abs.1, Nr. 1 (i. V. m. Abs. 5) BNatSchG:
Anlage- oder baubedingte Tétung von Tieren oder ihrer Entwicklungsformen
(8 44 Abs.1, Nr. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG)
[ Toétung von Tieren oder ihrer Entwicklungsphase mit signifikant negativer Auswirkung auf die lokale Population
[XI 6kologische Funktion der vom Eingriff betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhesttte wird im raumlichen
Zusammenhang gewahrt
Betriebsbedingte Tétung von Tieren oder ihrer Entwicklungsformen (8§ 44 Abs.1, Nr. 1 BNatSchG)
[ Totung von Tieren oder ihrer Entwicklungsphase mit signifikant negativer Auswirkung auf die lokale Population
X1 vereinzelte Tétung von Tieren oder inrer Entwicklungsphase fiihren nicht zu signifikant negativer Auswirkung
auf die lokale Population
Durch die zugeordneten Vermeidungsmalnahmen kann die bau- und anlagebedingte Tétung von Fledermausen
ausgeschlossen werden.
Uber das bestehende AusmaR hinaus sind projektbedingt signifikant erhéhte Kollisionen von Flederméusen
auszuschlie3en, da aufgrund geringer Fahrgeschwindigkeiten keine Kollisionsgefahr resultiert. Eine signifikante Erh6hung
des allgemeinen Lebensrisikos ist nicht zu erwarten, eine signifikante Beeintrachtigung der lokalen Populationen also nicht
gegeben.
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Fl1

Fledermausarten mit Quartiernutzungen in Gebauden und/oder Baumen
Braunes Langohr, Graues Langohr, Mickenfledermaus,
Wasserfledermaus, Zwergfledermaus

Darlegung der Betroffenheit der Arten

Prognose und Bewertung der Schadigungstatbestande gem. § 44 Abs.1, Nr. 3i. V. m. Abs. 5 BNatSchG:
Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten

[0 Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten, dkologische Funktion wird im raumlichen
Zusammenhang nicht gewabhrt.

XI 6kologische Funktion der vom Eingriff betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestétte wird im raumlichen
Zusammenhang gewahrt

Durch Baumrodungen und Gebaudeabrisse gehen potenzielle Quartiere verloren. Durch entsprechende vorgreifende
AusgleichsmaflRinahmen (A2) kann der Verlust funktional ausreichend kompensiert werden.

Die Nahrungshabitatveranderungen sind unter Beriicksichtigung der Vermeidungsmalnahmen und des groRflachigen
Verbleibs von naturnahen Ufergehdlzen, Waldern und strukturreichen Siedlungsrandgebieten nicht von fur die
Populationen essentieller Bedeutung.

Eine Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population kann daher ausgeschlossen werden. Der
Schadigungstatbestand ist somit nicht einschlagig.

Prognose und Bewertung der Stérungstatbestande gem. § 44 Abs.1, Nr. 2 BNatSchG

Erhebliches Stéren von Tieren wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und
Wanderungszeiten

[0 Die Storung fuihrt zur Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

XI Die Storung fiihrt zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

Durch Baumrodungen und Geb&udeabrisse gehen potenzielle Quartiere verloren.

Temporéar genutzte Ruhestétten stellen keine essenziellen Bestandteile der Lebensstatten (Verbund mehrerer
Hohlenquartiere, die regelméaRig gewechselt werden) der Fledermausarten dar. Ein Ausweichen der méglicherweise
betroffenen Tiere in ungestdrte Bereiche mit geeigneten Hohlenbdumen oder Gebaude- und Felsquartieren ist leicht
mdglich. Fur die durch Fortpflanzungsstattenverlust (Teilverlust eines Quartierverbundes) betroffenen Arten werden
Ersatzquartiere durch vorgreifende AusgleichsmaflRnahme bereitgestellt.

Eine Tétung wird durch entsprechende Vermeidungsmafnahme ausgeschlossen.

Dabher ist vorhabensbedingt nicht von einer erheblichen Stérung der lokalen Population der Fledermausarten auszugehen.

Zusammenfassende Feststellung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestéande

Die Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG
[ treffen zu
[ treffen nicht zu

[XI treffen nicht zu unter Beriicksichtigung
folgender MaRnahmen: V3, V4, V5, A2

Vorsorgliche Ausnahmeprufung:

Obwohl keine Verbotstatbestidnde nach § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG (aufgrund der
VermeidungsmalRnahmen) erfiullt sind, werden im Folgenden vorsorglich die
naturschutzfachlichen Voraussetzungen fur eine Ausnahme gem. 8 45 Abs. 7 BNatSchG

geprift.
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Fledermausarten mit Quartiernutzungen in Gebauden und/oder Baumen
Braunes Langohr, Graues Langohr, Mickenfledermaus,
Wasserfledermaus, Zwergfledermaus

Darlegung der naturschutzfachlichen Griunde fir eine Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG

Erhaltungszustand der Art in Rheinland-Pfalz
X gunstig, [ unzureichend, [J schlecht [J unbekannt

Wahrung des Erhaltungszustandes
Die Gewahrung einer Ausnahme fiihrt zu:

[ keiner Verschlechterung des derzeit giinstigen Erhaltungszustandes der Populationen in RLP

[XI keiner weiteren Verschlechterung der jetzigen Erhaltungszustande der Populationen in RLP

Durch Baumrodungen und Gebaudeabrisse gehen potenzielle Quartiere verloren.
Durch entsprechende vorgreifende Ausgleichsmalinahmen kann der Verlust funktional ausreichend kompensiert werden.

Die Nahrungshabitatverdnderungen sind unter Beriicksichtigung der VermeidungsmaflRnahmen und des grof3flachigen
Verbleibs von naturnahen Ufergehdlzen, Waldern und strukturreichen Siedlungsrandgebieten nicht von fur die
Populationen essentieller Bedeutung.

Eine Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population kann daher ausgeschlossen werden. Der
Schadigungstatbestand ist somit nicht einschlagig.

Temporar genutzte Ruhestétten stellen keine essenziellen Bestandteile der Lebensstatten (Verbund mehrerer
Hohlenquartiere, die regelméaRig gewechselt werden) der Fledermausarten dar. Ein Ausweichen der méglicherweise
betroffenen Tiere in ungestdrte Bereiche mit geeigneten Hohlenbaumen oder Gebaude- und Felsquartieren ist leicht
mdglich. Fur die durch Fortpflanzungsstattenverlust (Teilverlust eines Quartierverbundes) betroffenen Arten werden
Ersatzquartiere durch vorgreifende Ausgleichsmaf3nahme bereitgestelit.

Eine Tétung wird durch entsprechende VermeidungsmafRnahme ausgeschlossen. Kollisionsverluste sind nicht zu
erwarten.

Daher ist vorhabensbedingt nicht von einer erheblichen Stérung der lokalen Population der Fledermausarten auszugehen.

Das Uberdauern der Populationen im Untersuchungsraum ist somit garantiert. Insgesamt ist daher festzustellen, dass sich
das Vorhaben nicht negativ auf die Vitalitat der lokalen Populationen im Hellertal bei Betzdorf auswirkt.

Es ist daher auch sichergestellt, dass sich der Erhaltungszustand der Fledermausarten im Naturraum und somit auch in
Rheinland-Pfalz insgesamt nicht verschlechtert.

Vergleich zumutbarer Alternativen mit keinen oder geringeren Beeintrachtigungen fir die Art

Aus Sicht des Vorhabenstragers liegt keine zumutbare Alternative mit keinen oder geringeren Beeintrachtigungen fir die
Fledermausarten vor. Die vorhandene Planung minimiert die Uberbauung von Biotopflachen am Hellerufer mit moglicher
Habitatfunktion fir Fledermause.

6.2.2 Muscheln

Ubersicht:

In nachfolgender Tabelle werden die Muschelarten aufgefiihrt, die im Untersuchungsgebiet

relevant sind.

Tab.4:  Schutzstatus und Gefahrdung der im Untersuchungsgebiet relevanten

Muschelarten

Deutscher Name Wissenschaftlicher Name Formblatt RL RLP RL D

Flussperimuschel Margaritifera margaritifera M1 1
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RL RLP  Rote Liste Rheinland-Pfalz ausgestorben oder verschollen

vom Aussterben bedroht

stark gefahrdet

gefahrdet

potenziell geféahrdet

Geféhrdung anzunehmen, aber Status unbekannt
extrem seltene Art mit geografischer Restriktion
Arten der Vorwarnliste

Daten defizitar

RL D Rote Liste Deutschland vom Aussterben bedroht

stark gefahrdet

gefahrdet

Arten mit geografischer Restriktion

Art der Vorwarnliste

<TWNRER O ITQOQH N RO

Im Folgenden werden in Formblattern artbezogen Bestand sowie Betroffenheit der

im

Untersuchungsraum relevanten Muschelart des Anhangs IV der FFH-Richtlinie beschrieben,

die einzelnen Verbote des 844 Abs. 1 i. V. m. 5 BNatSchG sowie ggf.

naturschutzfachlichen Ausnahmevoraussetzungen gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG abgeprift.

die

M1

Flussperlmuschel (Margaritifera margaritifera)

Bestandsdarstellung

Kurzbeschreibung Autdkologie/Verbreitung in Rheinland-Pfalz

Die Flussperimuschel ist in Rheinland-Pfalz nur noch sehr isoliert in zwei Vorkommen an der Our (Westeifel) sowie an der
Grofen Nister in der VG Hachenburg verbreitet. Weitere Vorkommen in geeigneten FlieRgewasserabschnitten des
naturraumes kdnnen aber nicht sicher ausgeschlossen werden.

Die Art lebt in oligotrophen Bachen und Flissen mit reinem und schnell flieRenden Wasser tber sandigem und kiesigem
Substrat.

Die Muschel ist zur Reproduktion auf das Vorkommen ihrer Wirtsfische angewiesen.

Vorkommen im Untersuchungsgebiet

[J nachgewiesen X potenziell méglich

Bei der Oberen Fischereibehdrde (SGD Nord) liegen Daten fiir das Sieg-Heller-System im Rahmen des Fischmonitorings
nach EU-WRRL vor. Methodisch bedingt wurden dabei Muschelvorkommen nicht miterfasst. Die gut durchstrémten und
von vielfaltiger Sohlstruktur geprégten Bereiche der Fliel3strecke sind potenzielle Habitate der Muschel.

Darlegung der Betroffenheit der Arten

Artspezifische VermeidungsmaflRnahmen sowie vorgezogene Ausgleichsmallnahmen (Nummerierung laut LBP)

X Vermeidungsmafinahmen

V6 bgA
Zur Vermeidung eines VerstoRes gegen das Totungsverbot nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG sind im Bereich der
Briicken-NeubaumaRnahme folgende MalRnahmen zu beachten:
e Vermeidung jeglicher Verschmutzungen des Gewassers (durch Ole, Benzine, Beton-/bzw. Mortelreste 0.4.) in
der Bauausfuhrung (ggfls. Einrichtung von Wasserhaltung mit Abpumpen verschmutzter Wassermengen)
e Vermeidung der Zwischenlagerung von Boden und Baustoffen im Gewasserbett oder an
Uberschwemmungsgeféhrdeten Auenbereichen
e  Minimierung der Beeintrachtigung der bestehenden Gewassersohle durch Baufahrzeuge
e Absuche des Baubereiches vor Baubeginn nach Muschelvorkommen und Vergramung von Fischarten. Bei
einem Besatzbefund von Muscheln ist eine Rettungsumsiedlung unter fachkundiger Aufsicht vorzunehmen.

[ vorgezogene AusgleichsmaRnahmen (CEF-MaRnahmen)

Prognose und Bewertung der Toétungstatbestande gem. § 44 Abs.1, Nr. 1 (i. V. m. Abs. 5) BNatSchG:
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M1

Flussperlmuschel (Margaritifera margaritifera)

Anlage- oder baubedingte Tétung von Tieren oder ihrer Entwicklungsformen
(8 44 Abs.1, Nr. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG)

[ Totung von Tieren oder ihrer Entwicklungsphase mit signifikant negativer Auswirkung auf die lokale Population

XI 6kologische Funktion der vom Eingriff betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestétte wird im raumlichen
Zusammenhang gewahrt

[J vereinzelte Tétung von Tieren oder ihrer Entwicklungsphase fiihren nicht zu signifikant negativer Auswirkung
auf die lokale Population

M1

Flussperlmuschel (Margaritifera margaritifera)

Forts.: Darlegung der Betroffenheit der Arten

Betriebsbedingte Tétung von Tieren oder ihrer Entwicklungsformen (8§ 44 Abs.1, Nr. 1 BNatSchG)
[ Totung von Tieren oder ihrer Entwicklungsphase mit signifikant negativer Auswirkung auf die lokale Population
Baubedingte Tétungen sind durch Umsetzung der Vermeidungsmaf3nahme V6 ausgeschlossen.

Betriebsbedingte Tétungen sind ebenfalls ausgeschlossen, da es durch den StralRenverkehr zu keinen direkten Eingriffen
ins Gewasser kommt, und da auch keine verkehrsbedingten Gewéasserverschmutzungen zu erwarten sind.

Der Verbotstatbestand des Tétens ist insgesamt nicht einschlagig, da das allgemeine Lebensrisiko der Individuen im
Vergleich zur aktuellen Situation nicht signifikant erhéht wird.

Prognose und Bewertung der Schadigungstatbestande gem. § 44 Abs.1, Nr. 3i. V. m. Abs. 5 BNatSchG:
Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten

[0 Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten, dkologische Funktion wird im raumlichen
Zusammenhang nicht gewabhrt.

[XI 6kologische Funktion der vom Eingriff betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestétte wird im raumlichen
Zusammenhang gewahrt

Es werden keine Habitatflichen nachhaltig und dauerhaft beeintrachtigt. Es verbleiben in groRem Umfang geeignete und
ungestorte Habitate zur Reproduktion der Muscheln. Erhebliche funktionale Beeintrachtigungen der mdglichen Habitate
der Muscheln an der Heller sind daher ausgeschlossen. Eine signifikante Auswirkung auf den Erhaltungszustand der
lokalen Population ist somit nicht gegeben.

Prognose und Bewertung der Stérungstatbestande gem. § 44 Abs.1, Nr. 2 BNatSchG

Erhebliches Stéren von Tieren wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und
Wanderungszeiten

[0 Die Storung fuihrt zur Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

[XI Die Storung fiihrt zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

Von einer erheblichen Stérung, die sich auf die Vitalitat der lokalen Population bzw. die Individuen auswirken wirde, ist
nicht auszugehen, da moglicherweise vorhandene Tiere im Zuge der VermeidungsmafRnahme V 7 gesichert werden, und
da im weiteren Umfeld groRflachig gut geeignete Habitate stdrungsfrei verbleiben. Uber die Vorbelastungen
hinausgehende Stoérungen erfolgen zudem ausschlie3lich wahrend der Bauphase. Betriebsbedingt zusétzliche Stérungen
sind ausgeschlossen.

Zusammenfassende Feststellung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande

Die Verbotstatbestdnde nach § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG

[ treffen zu
[ treffen nicht zu

X treffen nicht zu unter Beriicksichtigung folgender
MaRnahmen: V6
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Vorsorgliche Ausnahmeprifung:

Obwohl keine Verbotstatbestdnde nach 8 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG (aufgrund der

VermeidungsmalBhahme V6) erfullt sind, werden im Folgenden vorsorglich die

naturschutzfachlichen Voraussetzungen fir eine Ausnahme gem. 8§ 45 Abs. 7 BNatSchG

geprift.

Flussperlmuschel (Margaritifera margaritifera)

Darlegung der naturschutzfachlichen Griunde fir eine Ausnahme nach § 45 Abs. 8 BNatSchG

Erhaltungszustand der Art in Rheinland-Pfalz
[J gunstig X unzureichend [J schlecht [J unbekannt

Wahrung des Erhaltungszustandes
Die Gewahrung einer Ausnahme fiihrt zu:
XI keiner Verschlechterung des derzeit giinstigen Erhaltungszustandes der Populationen in RLP

[0 keiner weiteren Verschlechterung des jetzigen unbekannten Erhaltungszustandes der Populationen in RLP

Jeweils kurzfristig beeintrachtigt wird lediglich eine kleinflachige Flussstrecke der Heller im Bereich der Baustelle der
Hellerquerung. Diese wird auf Vorkommen von Muscheln tberprift, evil. vorhandene Tiere werden gesichert. Mdgliche
Beeintrachtigungen der Art wahrend der Bauphase in Form von Stoffeintragen und mechanischen Belastungen werden
durch geeignete Vermeidungsmaf3nahmen (V 6) ausgeschlossen.

Der betroffene Bachbereich stellt jedoch nur einen sehr geringen Anteil des insgesamt in der Heller bestehenden
Habitatangebotes dar.

Ein Uberdauern der Population im Naturraum ist daher garantiert. Insgesamt ist festzustellen, dass sich das Vorhaben
nicht negativ auf die Vitalitat der lokalen Population auswirkt.

Es ist daher auch sichergestellt, dass sich der Erhaltungszustand der Flussperimuschel im Naturraum und somit auch in
Rheinland-Pfalz insgesamt nicht verschlechtert.

Vergleich zumutbarer Alternativen mit keinen oder geringeren Beeintrachtigungen fur die Art

Aus Sicht des Vorhabenstragers liegt keine zumutbare Alternative mit keinen oder geringeren Beeintrachtigungen fiir die
Flussperimuschel vor. Die vorhandene Planung vermeidet Verluste an FlieRgewasserbiotopen.

6.3 Europaische Vogelarten

Ubersicht:

In nachfolgender Tabelle werden die Vogelarten aufgefihrt, die im Untersuchungsgebiet

relevant sind.

Tab. 3: Bestandssituation der im Untersuchungsgebiet relevanten européischen

Vogelarten
Deutscher Wissenschaftlicher Form- | RL | RL Bestand im
blatt i
Name Name RLP | D Untersuchungsgebiet
Amsel Turdus merula V1 Brutyogel in Geht:)lzbesténden
im Siedlungsbereich
Bachstelze Motacilla alba V2 Brutvogel an Gebauden
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Deutscher Wissenschaftlicher Form- | RL | RL Bestand im
Name blatt |RLP| D Untersuchungsgebiet
Name g9sg
Brutvogel in Gehdlzbestéanden
Blaumeise Parus caeruleus V1, V2 im Siedlungsbereich und an
Gebauden
Buchfink Fringilla coelebs Vi Brutvogel in Geholzbestdnden

im Siedlungsbereich

Brutvogel in Gehdlzbestéanden

Elster Pica pica Vi im Siedlungsbereich
Gebirgsstelze Motacilla cinerea Vi, V2 Brutvogel an der Heller
Grinfink Carduelis chloris Vi Brutvogel in Geholzbestdnden

im Siedlungsbereich

Méoglicher Brutvogel an
Haussperling Passer domesticus V2 3 \% Gebéauden im
Siedlungsbereich

Mdoglicher Brutvogel an
Hausrotschwanz Phoenicurus ochruros V2 Gebéauden im
Siedlungsbereich

Brutvogel in Gehdlzbestanden

Kohimeise Parus major Vi, V2 im Siedlungsbereich und an
Gebauden
Maoglicher Brutvogel an

Mauersegler Apus apus V2 Gebauden

Mehlschwalbe Delichon urbica V2 3 \% Mog!_lcher Brutvogel an
Gebauden

. N . S Brutvogel in Gehdlzbestanden

Moénchsgrasmiicke Sylvia atricapilla Vi im Siedlungsbereich

Rotkehlichen Erithacus rubecula V1 Brut\(ogel n Gehqlzbestanden
im Siedlungsbereich

Stieglitz Carduelis carduelis Vi Brutyogel n Gehqlzbestanden
im Siedlungsbereich

Stockente Anas platyrhynchos V1 Gewasser und Uferzonen

Brutvogel in Geholzbestéanden
Zaunkonig Troglodytes troglodytes Vi im Siedlungsbereich und an
Bachufergehdlzen

Brutvogel in Gehdlzbestéanden

Zilpzalp Phylloscopus collybita V1 im Siedlungsbereich

fett gefahrdete Vogelarten

RL RLP  Rote Liste Rheinland-Pfalz 0 ausgestorben oder verschollen

1 vom Aussterben bedroht

2 stark gefahrdet

3 gefahrdet

G Gefahrdung anzunehmen, aber Status unbekannt

R extrem seltene Arten mitgeographischen Restriktionen

V  Arten der Vorwarnliste

D Daten defizitar

Il Durchzlgler (Angabe ist aber nicht mehr zutreffend!, Anm. des Gutachters)

RL D  Rote Liste Deutschland 1 vom Aussterben bedroht

2 stark gefahrdet

3 gefahrdet

R Arten mit geografischer Restriktion
V  Art der Vorwarnliste
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Einzelart- und gruppenbezogene Beurteilung:

Im Folgenden werden in Formblattern artbezogen Bestand sowie Betroffenheit der

im

Untersuchungsraum relevanten europaischen Vogelarten beschrieben, die einzelnen
Verbote des 844 Abs. 1 i.V.m. 5 BNatSchG sowie ggf. die naturschutzfachlichen

Ausnahmevoraussetzungen gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG abgeprtift.

Wahrend gefahrdete Vogelarten (Arten der RL D und RLP) i. d. R. Art-fur-Art behandelt
werden - es sei denn, sie kommen lediglich als seltene Nahrungsgaste oder Durchzigler vor

- werden die ungeféhrdeten und ubiquitaren Arten in Gruppen (6kologischen Gilden)

zusammengefasst.

V1

Gruppe: Vogelarten der Gehdlze und Gewasserufer:

Amsel, Blaumeise, Buchfink, Elster, Gartengrasmucke, Gebirgsstelze,
Grunfink, Kohlmeise, Monchsgrasmiucke, Rotkehlchen, Stieglitz, Stockente,
Zaunkonig, Zilzalp

Bestandsdarstellung

Kurzbeschreibung Autékologie/Verbreitung in Rheinland-Pfalz:

Ubiquitare Vogelarten werden hinsichtlich ihrer Autékologie und Verbreitungssituation nicht néher beschrieben.

Vorkommen im Untersuchungsgebiet
X nachgewiesen [0 potenziell méglich

Im Untersuchungsgebiet wurden die oben genannten Arten im Bereich der Talaue der Heller nachgewiesen. Eine genaue
Revierkartierung erfolgte fir die eurydken Arten nicht.

Erhaltungszustand der lokalen Population:

Im Untersuchungsgebiet wurden die oben genannten Arten im Bereich der Gehélze und des Hellerufers nachgewiesen,
bzw. es werden Vorkommen der Arten aufgrund der Biotoptypenausstattung des Gebietes erwartet. Eine genaue
Revierkartierung erfolgte fir die eurydken Arten nicht.

Erhaltungszustand der lokalen Population:

Es wird von einem guten Erhaltungszustand ausgegangen, da der Projektbereich sowie die umliegenden Gebiete
aufgrund des Waldreichtums und des Vorkommens strukturreicher Bachtalziige und des Vorkommens stérungsarmerer,
straBen- und siedlungsferner Bereiche sehr gute Habitatbedingungen fir die Arten bieten.

Darlegung der Betroffenheit der Arten

Artspezifische VermeidungsmafRnahmen sowie vorgezogene Ausgleichsmalinahmen (Nummerierung laut LBP)
X VermeidungsmaRnahmen
V1ibgA

Die Rodung von Gehdlzen ist zum Schutz der Niststatten besonders geschitzter Vogelarten ausschlieRlich auRerhalb der
Hauptbrutzeit im Zeitraum 11. Oktober bis 29. Februar durchzufuhren.

Abweichungen von diesem Zeitraum sind mdglich, wenn im Bereich der zu rodenden Gehdlze dann keine aktuellen Bruten
der genannten Arten bestehen. Hierzu ist eine begleitende Vorab-Kontrolle durchzufiihren.

[ vorgezogene AusgleichsmaRnahmen (CEF-MaRnahmen)

Prognose und Bewertung der Tétungstatbestande gem. 8 44 Abs.1, Nr. 1 (i. V. m. Abs. 5) BNatSchG:

Anlage- oder baubedingte Tétung von Tieren oder ihrer Entwicklungsformen
(8 44 Abs.1, Nr. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG)
[0 Tétung von Tieren oder ihrer Entwicklungsphase mit signifikant negativer Auswirkung auf die lokale Population

[XI 6kologische Funktion der vom Eingriff betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestétte wird im raumlichen
Zusammenhang gewahrt
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V1

Gruppe: Vogelarten der Gehdlze und Gewasserufer:

Amsel, Blaumeise, Buchfink, Elster, Gartengrasmicke, Gebirgsstelze,
Grunfink, Kohlmeise, Monchsgrasmiucke, Rotkehlchen, Stieglitz, Stockente,
Zaunkonig, Zilzalp

Betriebsbedingte Tétung von Tieren oder ihrer Entwicklungsformen (8§ 44 Abs.1, Nr. 1 BNatSchG)
[ Totung von Tieren oder ihrer Entwicklungsphase mit signifikant negativer Auswirkung auf die lokale Population

XI vereinzelte Tétung von Tieren oder ihrer Entwicklungsphase filhren nicht zu signifikant negativer Auswirkung
auf die lokale Population

Anlage- oder baubedingte Tétungen kénnen durch eine vollstandige Beseitigung aller Gehdlze im Baufeld (d. h. aller
Strukturen, in denen die Arten einen Nistplatz finden kdnnen) in den Wintermonaten vor Beginn der Brutsaison vermieden
werden (VermeidungsmafRnahme V1 des LBP).

Da es sich um den Bau einer Stral3e innerhalb des Siedlungsbereiches handelt, und da die Fahrgeschwindigkeiten relativ
gering sein werden, ist hdchstens von einer sehr geringen Erh6hung des Kollisionsrisikos auszugehen. Angesichts des
guten Erhaltungszustandes der genannten Arten kann davon ausgegangen werden, dass es durch nicht
auszuschlieBende betriebsbedingte Kollisionen mit Kfz zu keiner relevanten Beeintrachtigung der lokalen Populationen
der eurydken Arten kommt.

Prognose und Bewertung der Schadigungstatbestande gem. § 44 Abs.1, Nr. 3i. V. m. Abs. 5 BNatSchG:
Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten

[0 Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten, dkologische Funktion wird im
raumlichen Zusammenhang nicht gewahrt.

[XI 6kologische Funktion der vom Eingriff betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestétte wird im raumlichen
Zusammenhang gewahrt

Es gehen mdoglicherweise Brutstatten zumindest einiger der genannten Arten bau- und anlagebedingt verloren,
angesichts der individuenreichen Populationen der Arten im Untersuchungsgebiet und dessen Umfeld ist jedoch nicht von
einer signifikanten Auswirkung auf den Erhaltungszustand der lokalen Populationen auszugehen.

V1

Gruppe: Vogelarten der Gehdlze und Gewaéasserufer:

Amsel, Blaumeise, Buchfink, Elster, Gartengrasmicke, Gebirgsstelze,
Grinfink, Kohlmeise, Monchsgrasmicke, Rotkehlchen, Stieglitz, Stockente,
Zaunkonig, Zilzalp

Forts.: Darlegung der Betroffenheit der Arten

Prognose und Bewertung der Stérungstatbestande gem. § 44 Abs.1, Nr. 2 BNatSchG

Erhebliches Stéren von Tieren wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und
Wanderungszeiten

[0 Die Stérung fiihrt zur Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

[XI Die Storung fiihrt zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

Durch v. a. baubedingten Larm und visuelle Effekte kommt es weiterhin zu Stérungen von Brutvégeln der genannten Arten
im direkten Umfeld der geplanten Trasse, angesichts der individuenreichen Populationen der Arten im
Untersuchungsgebiet und dessen Umfeld und der geringen Stérempfindlichkeit (vgl. GARNIEL ET AL. 2007, 2010) ist jedoch
nicht von einer signifikanten Auswirkung auf den Erhaltungszustand der lokalen Populationen auszugehen.

Zusammenfassende Feststellung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande

Die Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG
[ treffen zu
[ treffen nicht zu

X1 treffen nicht zu unter Beriicksichtigung
folgender MaRnahmen: V1
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Vorsorgliche Ausnahmeprifung:

Obwohl keine Verbotstatbestdnde nach 8 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG (aufgrund der

VermeidungsmalRnahme) erflllt sind, werden im Folgenden vorsorglich

die

naturschutzfachlichen Voraussetzungen fir eine Ausnahme gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG

geprift.

Gruppe: Vogelarten der Gehdlze und Gewasserufer:

Amsel, Blaumeise, Buchfink, Elster, Gartengrasmiicke, Gebirgsstelze,
Grunfink, Kohlmeise, Monchsgrasmiicke, Rotkehlchen, Stieglitz, Stockente,
Zaunkonig, Zilzalp

Darlegung der naturschutzfachlichen Griinde fiir eine Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG

Wahrung des Erhaltungszustandes
Die Gewahrung einer Ausnahme fiihrt zu:

X1 keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der Populationen in RLP

Durch die anlagebedingte Inanspruchnahme von Gehdlzen und Uferrandbereichen gehen potenzielle Brutplatze der
genannten eurydken Vogelarten verloren. Diese Brutplatze sind jedoch aufgrund der unmittelbaren Nahe zu Siedlungs-
und Verkehrsflachen stark vorbelastet und stellen daher nur suboptimale Brutstatten dar. Im weiteren Umfeld der zu
rodenden Gehdlzstrukturen finden sich wesentlich giinstigere Habitatstrukturen fur diese Arten in Form von mehr oder
weniger naturnahen Laubwaldern, Mischforsten, Geholzstrukturen im Halboffenland und in halboffen bebauten Siedlungen
und FlieRgewasser des Hellersystems, in denen die betroffenen Individuen leicht Ausweichbrutplétze finden kénnen.
Betriebsbedingte relevante Stérungen von Brutplatzen sowie eine Erh6hung des Kollisionsrisikos sind insgesamt nicht zu
erwarten, da es sich um einen Straenbau innerhalb von Siedlungsflachen handelt und die erlaubte
Hochstgeschwindigkeit gering ist (50 kmh).

Dabher ist sichergestellt, dass sich der aktuelle Erhaltungszustand der genannten Arten im Naturraum und somit auch in
Rheinland-Pfalz insgesamt nicht verschlechtert.

Vergleich zumutbarer Alternativen mit keinen oder geringeren Beeintrachtigungen fur die Art

Aus Sicht des Vorhabenstragers liegt keine zumutbare Alternative mit keinen oder geringeren Beeintrachtigungen fir die
genannten Arten vor;
Eingriffe in Gehodlzbesténde und die Uferzone der Heller werden so weit wie moglich vermieden.

V2

Potenzielle Gebaudebriter
Bachstelze, Blaumeise, Hausrotschwanz, Haussperling, Mauersegler,
Mehlschwalbe, Kohimeise

Bestandsdarstellung

Kurzbeschreibung Autdkologie/Verbreitung in Rheinland-Pfalz:

Ubiquitare Vogelarten werden hinsichtlich ihrer Autékologie und Verbreitungssituation nicht naher beschrieben.

Vorkommen im Untersuchungsgebiet
X1 nachgewiesen X  potenziell méglich

Im Untersuchungsgebiet wurden die oben genannten Arten im Bereich der Gewerbegeb&ude und halboffen bebauten
Wohngebiete nachgewiesen. Eine genaue Revierkartierung erfolgte fur die eurydken Arten nicht.

Erhaltungszustand der lokalen Population:

Es wird von einem guten Erhaltungszustand ausgegangen, da der Projektbereich sowie die umliegenden Gebiete
aufgrund des Vorkommens strukturreicher , halboffener Wohnsiedlungen und angrenzender stérungsarmerer, straen-
und siedlungsferner Bereiche gute Habitatbedingungen fiir die Arten bieten.

Darlegung der Betroffenheit der Arten
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V2

Potenzielle Gebaudebriter
Bachstelze, Blaumeise, Hausrotschwanz, Haussperling, Mauersegler,
Mehlschwalbe, Kohimeise

Artspezifische VermeidungsmaRnahmen sowie vorgezogene AusgleichsmaRnahmen (Nummerierung laut LBP)
X VermeidungsmafRnahmen

V2 bgA

Der Abriss von Gebauden ist zur Vermeidung eines VerstoRes gegen das Totungsverbot nach § 44 Abs. 1 Nr. 1
BNatSchG ausschlief3lich auRBerhalb der Hauptbrutzeit im Zeitraum von 1. Oktober bis 29. Februar durchzufiihren (vgl.
dazu aber auch die Regelung fur die Tiergruppe der Flederméause).

Abweichungen von diesem Zeitraum sind mdglich, wenn im Bereich der abzureiBenden Gebaude dann keine aktuellen
Bruten der genannten Arten bestehen. Hierzu ist eine begleitende Vorab-Kontrolle durchzufiihren.

XI vorgezogene AusgleichsmaRnahmen (CEF-MaRnahmen)

Al bgA

Zum vorgreifenden Ersatz der durch Abriss von Geb&auden entstehenden Brutplatzverluste der Mehlschwalbe sind 6
Mehlschwalbenkunstnester im Umfeld des Projektstandortes (bis max. 300 m Umkreis) mindestens eine Saison vor Abriss
der Gebéude anzubringen. Das Anbringen der Késten sollte im Rahmen einer 6kologischen Baubegleitung in Abstimmung
oder Anleitung eines Fachmanns (Biologe, Schwerpunkt Fauna) erfolgen.

Prognose und Bewertung der Toétungstatbestande gem. § 44 Abs.1, Nr. 1 (i. V. m. Abs. 5) BNatSchG:

Anlage- oder baubedingte Tétung von Tieren oder ihrer Entwicklungsformen
(8 44 Abs.1, Nr. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG)
[ Totung von Tieren oder ihrer Entwicklungsphase mit signifikant negativer Auswirkung auf die lokale Population
XI 6kologische Funktion der vom Eingriff betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestétte wird im raumlichen
Zusammenhang gewahrt
Betriebsbedingte Tétung von Tieren oder ihrer Entwicklungsformen (8§ 44 Abs.1, Nr. 1 BNatSchG)
[OJ Totung von Tieren oder ihrer Entwicklungsphase mit signifikant negativer Auswirkung auf die lokale Population
X1 vereinzelte Tétung von Tieren oder ihrer Entwicklungsphase fiinren nicht zu signifikant negativer Auswirkung
auf die lokale Population
Da keine héheren Fahrgeschwindigkeiten zu erwarten sind, ist nicht von einer signifikanten Erhohung des Kollisionsrisikos
auszugehen. Es ist daher davon auszugehen, dass es zu keiner relevanten Beeintrachtigung der lokalen Populationen der
Art kommt.
Anlage- oder baubedingte Tétungen kdnnen durch einen Abriss der beanspruchten Gebaude (d. h. aller Strukturen, in
denen die Art einen Nistplatz finden kénnen) im Herbst vor Beginn der Brutsaison vermieden werden
(VermeidungsmaRnahme V2).

Prognose und Bewertung der Schadigungstatbestande gem. § 44 Abs.1, Nr. 3i. V. m. Abs. 5 BNatSchG:
Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten

[0 Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten, dkologische Funktion wird im
rdumlichen Zusammenhang nicht gewahrt.

[XI 6kologische Funktion der vom Eingriff betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestétte wird im raumlichen
Zusammenhang gewahrt

Es gehen zwar mdogliche Brutstatten bau- und anlagebedingt durch Gebaudeabriss verloren. Es verbleiben jedoch
auBerhalb des Baufeldes in hohem Umfang gleichwertige bzw. aufgrund geringerer Stérungen besser geeignete
Brutplatze, die weiterhin zur Verfiigung stehen (Siedlungsgebaude mit Nischen und Halbhéhlen, Holzstapel, Halbhohlen in
B&aumen etc.). Durch vorgreifende AusgleichsmafRnahme konnen mdogliche Verluste von Niststatten der gefahrdeten
Mehlschwalbe ausgeglichen werden (Mal3nahme Al). Angesichts der Haufigkeit der Arten im Naturraum ist nicht von einer
signifikanten Auswirkung auf den Erhaltungszustand der lokalen Populationen auszugehen.
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V2

Potenzielle Gebaudebriter
Bachstelze, Blaumeise, Hausrotschwanz, Haussperling, Mauersegler,
Mehlschwalbe, Kohimeise

Forts.: Darlegung der Betroffenheit der Arten

Prognose und Bewertung der Stérungstatbestande gem. § 44 Abs.1, Nr. 2 BNatSchG

Erhebliches Stéren von Tieren wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und
Wanderungszeiten

[0 Die Storung fuihrt zur Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

XI Die Storung fiihrt zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

Durch v. a. baubedingten Larm und visuelle Effekte kommt es zu Stérungen von Brutvdgeln im Umfeld der geplanten
Trasse. Angesichts der bestehenden Vorbelastungen, der geringen Storanfélligkeit der Arten (Kulturfolger im

Siedlungsbereich) und der Haufigkeit im Umfeld ist insgesamt nicht von einer signifikanten Auswirkung auf den
Erhaltungszustand der lokalen Population auszugehen.

Zusammenfassende Feststellung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestéande

Die Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG
[ treffen zu
[ treffen nicht zu

X1 treffen nicht zu unter Beriicksichtigung
folgender MaRnahmen: V2, Al

Vorsorgliche Ausnahmeprifung:

Obwohl keine Verbotstatbestdnde nach § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG (aufgrund der
VermeidungsmalRnahme V2 und der vorgreifenden Ausgleichsmal3nahme Al) erfillt sind,

werden im Folgenden vorsorglich die naturschutzfachlichen Voraussetzungen fir eine

Ausnahme gem. § 45 Abs. 8 BNatSchG geprift.

Potenzielle Gebaudebriter
Bachstelze, Blaumeise, Hausrotschwanz, Haussperling, Mauersegler,
Mehlschwalbe, Kohlmeise

Darlegung der naturschutzfachlichen Grunde fir eine Ausnahme nach § 45 Abs. 8 BNatSchG

Wahrung des Erhaltungszustandes
Die Gewahrung einer Ausnahme fiihrt zu:

X keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der Populationen in RLP

Durch die anlagebedingte Inanspruchnahme von Gebauden gehen tatséchliche und/oder mégliche Brutstatten verloren.
Im Umfeld verbleiben jedoch zahlreiche Geb&ude und sonstige Strukturen, in denen die betroffenen Individuen
Ausweichbrutplatze finden kdnnen. Betriebsbedingte relevante Stérungen von Brutplatzen sowie eine Erhéhung des
Kollisionsrisikos sind insgesamt nicht zu erwarten, da es sich lediglich um die Neugestaltung einer Stralenverbindung mit
absehbar geringer Fahrgeschwindigkeit handelt.

Ein moglicher Brutstattenverlust der Mehlschwalbe wird durch die vorgreifende AusgleichsmaZnahme Al ausgeglichen.

Daher ist sichergestellt, dass sich der aktuelle Erhaltungszustand der Arten im Naturraum und somit auch in Rheinland-
Pfalz insgesamt nicht verschlechtert.

Vergleich zumutbarer Alternativen mit keinen oder geringeren Beeintrachtigungen fur die Art

Aus Sicht des Vorhabenstragers liegt keine zumutbare Alternative mit keinen oder geringeren Beeintrachtigungen fur die
Vogelarten vor.
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7 Zusammenfassende Darlegung der naturschutzfachlichen
Voraussetzungen fir eine Ausnahme nach § 45 Abs.
7 BNatSchG

Gemal 8§ 45 Abs. 7 Satz 1 u. 2 BNatSchG kénnen hinsichtlich der Arten nach Anhang IV der

FFH-Richtlinie und der europaischen Vogelarten von den Verboten des § 44 BNatSchG

Ausnahmen zugelassen werden.

Nachfolgend wird zusammenfassend dargelegt, ob folgende naturschutzfachliche

Ausnahmevoraussetzungen erfillt sind.

a) im Falle betroffener Arten des Anhangs IV FFH-Richtlinie

e Darlegung, dass die Gewahrung einer Ausnahme fir die Durchfiihrung des Vorhabens

zu keiner Verschlechterung des glnstigen Erhaltungszustandes im Land Rheinland-
Pfalz fuhrt bzw. dass sich der jetzige unglnstige Erhaltungszustand im Endergebnis
nicht weiter verschlechtern wird. Dabei wird auf die ausfluhrlichen Darlegungen zur
Wahrung des Erhaltungszustandes der Arten in Kap. 6.2 Bezug genommen.

¢ Keine zumutbare Alternative gegeben ist.

b) im Falle betroffener europaischer Vogelarten
¢ Darlegung, dass die Gewahrung einer Ausnahme fir die Durchfihrung des Vorhabens
zu keiner Verschlechterung des jetzigen Erhaltungszustandes im Land Rheinland-
Pfalz fahrt. Dabei wird auf die ausfiuhrlichen Darlegungen zur Wahrung des
Erhaltungszustandes der Arten in Kap. 6.3 Bezug genommen.

¢ Keine zumutbare Alternative gegeben ist.

Die zwingenden Griinde des Uberwiegenden 6ffentlichen Interesses sind nicht Gegenstand

dieses Gutachtens.

7.1  Tierarten nach Anhang IV der FFH-Richtlinie
Da fur die Tierarten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie unter Beriicksichtigung der

genannten VermeidungsmaBnahmen V3, V4, V5 und V6 und der vorgreifenden
Ausgleichsmallnahme A2 keine Verbotstatbestdnde gemaR 8§44 Abs. 1 i.V.m. Abs. 5
BNatSchG erflillt sind, ist die Darlegung der naturschutzfachlichen Voraussetzungen fir eine
Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG nicht erforderlich.

Vorsorglich wurden in Kap. 6.2 die naturschutzfachlichen Ausnahmevoraussetzungen gem.
§ 45 Abs. 7 BNatSchG dennoch geprtift. Diese liegen flr alle gepriften Arten vor, da sich der

Erhaltungszustand der Populationen nicht verschlechtert. Gleichzeitig sind auch
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dahingehend die europarechtlichen Ausnahmevoraussetzungen gem. Art 16 FFH-Richtlinie

erfullt.

7.2 Européaische Vogelarten nach Art. 1 der Vogelschutz-Richtlinie
Da fiur die europaischen Vogelarten nach Art. 1 der Vogelschutzrichtlinie unter

Bertcksichtigung der genannten Vermeidungsmafnahmen V1 und V2 und der vorgreifenden
AusgleichsmalRnahme Al keine Verbotstatbestande gemalR §44 Abs. 1 i.V.m. Abs. 5
BNatSchG erfullt sind, ist die Darlegung der naturschutzfachlichen Voraussetzungen fir eine
Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG nicht erforderlich.

Vorsorglich wurden in Kap. 6.3 die naturschutzfachlichen Ausnahmevoraussetzungen gem.
§ 45 Abs. 7 BNatSchG dennoch gepriift. Diese liegen fir alle gepriften Arten vor, da sich der
Erhaltungszustand der Populationen nicht verschlechtert. Gleichzeitig sind auch
dahingehend die europarechtlichen  Ausnahmevoraussetzungen gem. Art 9
Vogelschutzrichtlinie erfllt.

8 Fazit

Hinsichtlich der projektbedingten Betroffenheit von besonders geschitzten Tier- und
Pflanzenarten wurden die artenschutzrechtlichen Bestimmungen des
Bundesnaturschutzgesetzes in Verbindung mit den europarechtlichen Vorgaben zum
Artenschutz (FFH-Richtlinie, Vogelschutzrichtlinie) beriicksichtigt.

Hierzu wurde ein Fachbeitrag Artenschutz mit einer Artenschutzprifung nach § 44
BNatSchG zur moglichen Betroffenheit fur die besonders geschitzten Arten durchgefuhrt.
Die Prifung bericksichtigt die européischen Vogelarten und die Anhang-IV-FFH-Arten.

Unter Berlicksichtigung von artbezogen aufgefiihrten VermeidungsmalBnahmen (V1, V2, V3,
V4, V5, V6) und der vorgreifenden AusgleichsmalRnahmen Al und A2 kann fir alle im
Wirkraum des Projektes relevanten besonders geschitzten Arten das Auftreten von
projektbedingten Verbotstatbestanden gemaR 8§44 Abs. 1 iV.m. Abs. 5 BNatSchG
ausgeschlossen werden. Eine vorsorglich durchgefuihrte Ausnahmenprifung ergibt, dass die
naturschutzfachlichen Voraussetzungen fur eine Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG bei

allen Arten erfillt sind.
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Anhang 1: Ergebnis der Relevanzprifung

Artenschutzrechtliches Gutachten gem. 88 44 und 45 BNatSchG: europdisch geschitzte Arten gemafl Anhang IV FFH-Richtlinie und Vogelschutzrichtlinie

Projekt: Neubau Hellerkreisel (L280/L288) in Betzdorf

Einschatzung des Vorkommens und der Betroffenheit der Arten im Untersuchungsgebiet

Auswertung fur TK: 5213 Betzdorf

Relevanz fur den Projektraum

Artname

Artengruppe (Kurzel)

Status fir TK 25

Potenzielle Lebensraume
im Projektraum
Vorkommen der Art
im Projektraum
Beeintrachtigung
durch das Projekt

Ausschlussgrinde fur die Art

AMP = Amphibien, Fi = Fische, FleM= Fledermé&use, He =
Heuschrecken, Ka = Kafer, Kr = Krebse, Li = Libellen,
MOL = Muscheln, Na = Nachtfalter, P = Pflanzen, REP =
Reptilien, MAM = Sauger, MOL = Schnecken, Sp =
Spinnen, LEPT = Tagfalter, AVI = Vogel

sN = sicherer Nachweis
pV = potenzielles Vorkommen

- = nicht vorhanden
+ = vorhanden
(+) = vermutet

Nicht vorkommend wegen Fehlens geeigneter

AMP | Geburtshelferkréte sN sgA - - Habitate

AMP | Gelbbauchunke SN sgA i i N|cht vorkommend wegen Fehlens geeigneter
Habitate
Nicht vorkommend wegen Fehlens geeigneter

AMP | Kammolch SN sgA - - Habitate

AMP | Kleiner Wasserfrosch DV sgA i i N|cht vorkommend wegen Fehlens geeigneter
Habitate

AMP | Kreuzkréte SN i i Nicht vorkommend wegen Fehlens geeigneter

Habitate
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V6 |Amsel sN + + + | VermeidungsmafRnahme erforderlich
Vo Bachstelze sN + (+) | (+) | Vermeidungsmalinahme erforderlich
Vo Baumfalke DV sgA + ) i Méoglicher Nahrungsgast; keine essentiellen Habitate
betroffen
V6 Baumpieper SN i i Nlcht vorkommend wegen Fehlens geeigneter
Habitate
V6 Bekassine sN sgA i i Nlcht vorkommend wegen Fehlens geeigneter
Habitate
. . . Keine Niststatten betroffen; Beeintrachtigungen im
Vo Birkenzeisig PV AR i Nahrungshabitat sind unerheblich
. - Nicht vorkommend wegen Fehlens geeigneter
Vo Blasshuhn sN - - Habitate
Vo Blaumeise sN + + + | Vermeidungsmalinahme erforderlich
V6 Bluthanfling oV i i Nlch_t vorkommend wegen Fehlens geeigneter
Habitate
V6 Braunkehlchen SN i i Nlch_t vorkommend wegen Fehlens geeigneter
Habitate
Vo Buchfink sN + + + | Vermeidungsmal3nahme erforderlich
. Keine Niststatten betroffen; Beeintrachtigungen im
Vo Buntspecht SN " () i Nahrungshabitat sind unerheblich
V6 Dorngrasmiicke SN i i N|cht vorkommend wegen Fehlens geeigneter
Habitate
V6 Drosselrohrsénger SN sgA i i N|cht vorkommend wegen Fehlens geeigneter
Habitate
. . . Keine Niststéatten betroffen; Beeintrachtigungen im
Vo Eichelhaher SN " " i Nahrungshabitat sind unerheblich
V6 Eisvogel SN sgA + +) i Moghcher Nahru_ngsgast; keine Beeintrachtigungen
essentieller Habitate
Vo Elster sN + (+) + | Vermeidungsmalinahme erforderlich
V6 Feldlerche SN i i NICht vorkommend wegen Fehlens geeigneter
Habitate
V6 Feldschwirl oV i i NICht vorkommend wegen Fehlens geeigneter
Habitate
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. . Nicht vorkommend wegen Fehlens geeigneter
Vo Feldsperling pVv - - Habitate
Vo Fischadler sN + - - Pot. als Durchzigler tberfliegend, nicht betroffen
Vo Fitis SN i i Nlcht vorkommend wegen Fehlens geeigneter
Habitate
V6 Flussregenpfeifer sN sgA i i Nlcht vorkommend wegen Fehlens geeigneter
Habitate
V6 Flussuferlaufer sN sgA i i Nlcht vorkommend wegen Fehlens geeigneter
Habitate
Vo Gartenbaumlaufer sN + + -
Vo6 | Gartengrasmicke sN + | () | + | Vermeidungsmalinahme erforderlich
. Keine Niststatten betroffen; Beeintrachtigungen im
V6 | Gartenrotschwanz SN " i " | Nahrungshabitat sind unerheblich
Vo6 | Gebirgsstelze sN + + + | Vermeidungsmafinahme erforderlich
V6 Gelbspotter oV i i Nlcht vorkommend wegen Fehlens geeigneter
Habitate
R . Keine Niststatten betroffen; Beeintrachtigungen im
Vo Gimpel SN i () i Nahrungshabitat sind unerheblich
. - Keine Niststatten betroffen; Beeintrachtigungen im
Vo Girlitz SN " () i Nahrungshabitat sind unerheblich
V6 Goldammer SN i i N|cht vorkommend wegen Fehlens geeigneter
Habitate
V6 Goldregenpfeiter SN sgA i i N|cht vorkommend wegen Fehlens geeigneter
Habitate
. . Keine Niststéatten betroffen; Beeintrachtigungen im
Vo Graureiher SN " " i Nahrungshabitat sind unerheblich
. N i Keine Niststatten betroffen; Beeintrachtigungen im
Vo Grauschnapper SN " (+) Nahrungshabitat sind unerheblich
V6 Grauspecht SN sgA i i Nlch_t vorkommend wegen Fehlens geeigneter
Habitate
Vo Grinfink sN + + + | Vermeidungsmalfinahme erforderlich
. " Moglicher Nahrungsgast in Gérten, Parks und
V6 | Grinspecht SN sgA * | 8| - | Geholizbestanden
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Maoglicher Nahrungsgast; keine essentiellen Habitate

Vo Habicht sN sgA (+) betroffen
V6 Haselhuhn SN i Nlcht vorkommend wegen Fehlens geeigneter
Habitate
R . Keine Niststéatten betroffen; Beeintrachtigungen im
Vo Haubenmeise SN () Nahrungshabitat sind unerheblich
V6 Haubentaucher SN i chht vorkommend wegen Fehlens geeigneter
abitate
Vo Hausrotschwanz sN + VermeidungsmalRnahme erforderlich
Vo Haussperling sN (+) Vermeidungsmafnahme erforderlich
. Keine Niststatten betroffen; Beeintrachtigungen im
Vo Heckenbraunelle SN () Nahrungshabitat sind unerheblich
V6 Hohltaube SN i Nlch_t vorkommend wegen Fehlens geeigneter
Habitate
. . Keine Niststatten betroffen; Beeintrachtigungen im
Vo Kernbeifer SN (+) Nahrungshabitat sind unerheblich
V6 Kiebitz sN sgA i Nlch_t vorkommend wegen Fehlens geeigneter
Habitate
. N Keine Niststatten betroffen; Beeintrachtigungen im
Vo Klappergrasmiicke SN (+) Nahrungshabitat sind unerheblich
. : Keine Niststatten betroffen; Beeintrachtigungen im
Vo Kleiber SN i Nahrungshabitat sind unerheblich
N . Keine Niststatten betroffen; Beeintrachtigungen im
Vo Kleinspecht v () Nahrungshabitat sind unerheblich
Vo Kohlmeise sN + Vermeidungsmafnahme erforderlich
. Keine Niststéatten betroffen; Beeintrachtigungen im
Vo Kormoran v () Nahrungshabitat sind unerheblich
V6 Kranich oV i N|cht vorkommend wegen Fehlens geeigneter
Habitate
V6 Krickente oV i N|ch_t vorkommend wegen Fehlens geeigneter
Habitate
V6 Kuckuck oV i NICht vorkommend wegen Fehlens geeigneter
Habitate
V6 Lachméwe oV i Nicht vorkommend wegen Fehlens geeigneter

Habitate
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Nicht vorkommend wegen Fehlens geeigneter

Vo Limikolenrastplatz sN - Habitate
. Potenzielle Niststandorte betroffen;
Vo Mauersegler SN ) Vermeidungsmalnahme erforderlich
V6 Mausebussard sN sgA ) i Maoglicher Nahrungsgast; keine essentiellen Habitate
betroffen
Potenzielle Niststandorte betroffen;
Vo Mehlschwalbe sN + | (+) | Vermeidungsmaflinahme und vorsorgliche CEF-
MaRnahme
V6 Misteldrossel SN i Nlcht vorkommend wegen Fehlens geeigneter
Habitate
V6 Mittelspecht sN sgA ) i Mdglicher Nahrungsgast; keine essentiellen Habitate
betroffen
Vo Monchsgrasmuicke sN + + | Vermeidungsmal3nahme erforderlich
V6 Neuntoter SN i Nlch_t vorkommend wegen Fehlens geeigneter
Habitate
V6 Pirol oV i Nlch_t vorkommend wegen Fehlens geeigneter
Habitate
. N Keine Niststatten betroffen; Beeintrachtigungen im
Vo Rabenkrahe SN " i Nahrungshabitat sind unerheblich
V6 Raubwiirger SN sgA i Nlch_t vorkommend wegen Fehlens geeigneter
Habitate
V6 Rauchschwalbe SN i Nlch_t vorkommend wegen Fehlens geeigneter
Habitate
Vo RaufuRkauz SN sgA i Nlcht vorkommend wegen Fehlens geeigneter
Habitate
V6 Rebhuhn oV i N|cht vorkommend wegen Fehlens geeigneter
Habitate
V6 Reiherente oV i N|cht vorkommend wegen Fehlens geeigneter
Habitate
. . Keine Niststatten betroffen; Beeintrachtigungen im
Vo Ringeltaube SN () i Nahrungshabitat sind unerheblich
V6 Rohrammer SN i N|cht vorkommend wegen Fehlens geeigneter
Habitate
Vo Rotkehlchen sN + + | Vermeidungsmalinahme erforderlich

44




Fachbeitrag Artenschutz (§ 44 BNatSchG) Neubau Hellerkreisel (L280/L288) in Betzdorf

V6 Rotmilan sN sgA + ) i Mdglicher Nahrungsgast; keine essentiellen Habitate
betroffen
V6 Schleiereule sN sgA i i Nlcht vorkommend wegen Fehlens geeigneter
Habitate
R . Keine Niststéatten betroffen; Beeintrachtigungen im
Vo Schwanzmeise pv i () i Nahrungshabitat sind unerheblich
V6 Schwarzhalstaucher oV i i Nlcht vorkommend wegen Fehlens geeigneter
Habitate
V6 Schwarzkehlchen SN i i Nlcht vorkommend wegen Fehlens geeigneter
Habitate
V6 Schwarzmilan sN sgA i i N|cht vorkommend wegen Fehlens geeigneter
Habitate
V6 Schwarzspecht sN sgA i i N|cht vorkommend wegen Fehlens geeigneter
Habitate
V6 Schwarzstorch DV sgA i i N|cht vorkommend wegen Fehlens geeigneter
Habitate
R . Keine Niststéatten betroffen; Beeintrachtigungen im
Vo Singdrossel SN i () i Nahrungshabitat sind unerheblich
R . Keine Niststéatten betroffen; Beeintrachtigungen im
Vo Sommergoldhahnchen SN " (+) i Nahrungshabitat sind unerheblich
V6 Sperber sN sgA + +) i Madglicher Nahrungsgast; keine essentiellen Habitate
betroffen
. Keine Niststatten betroffen; Beeintrachtigungen im
Vo Star SN " " i Nahrungshabitat sind unerheblich
V6 Steinschmitzer oV i i Nlch_t vorkommend wegen Fehlens geeigneter
Habitate
V6 Sterntaucher oV i i Nlch_t vorkommend wegen Fehlens geeigneter
Habitate
Vo Stieglitz sN + (+) + | Vermeidungsmaflnahme erforderlich
Vo Stockente sN + + + | Vermeidungsmalnahme erforderlich
V6 Sturmméwe oV i i N|cht vorkommend wegen Fehlens geeigneter
Habitate
Vo Sumpfmeise sN + (+) -
V6 Sumpfrohrsanger oV i i NICht vorkommend wegen Fehlens geeigneter
Habitate
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Nicht vorkommend wegen Fehlens geeigneter

Vo Tafelente pVv - Habitate
V6 Tannenhaher SN ) tl;ﬂec;?glfcfgﬁr Nahrungsgast; keine essentiellen Habitate
V6 Tannenmeise SN + Keine Niststéatten betroffen; Beeintrachtigungen im
Nahrungshabitat sind unerheblich
V6 Teichhuhn DV sgA i Hg:t:tt;zrkommend wegen Fehlens geeigneter
. N Keine Niststatten betroffen; Beeintrachtigungen im
Vo Trauerschnapper SN (+) Nahrungshabitat sind unerheblich
. " Keine Niststéatten betroffen; Beeintrachtigungen im
Vo Tarkentaube SN () Nahrungshabitat sind unerheblich
V6 Turmfalke sN sgA ) tl\)/le(i?gf?gﬁr Nahrungsgast; keine essentiellen Habitate
V6 Turteltaube SN sgA i H;:Qittz;/tzrkommend wegen Fehlens geeigneter
Méoglicher Nahrungsgast im Heller- und Siegtal
Vo Uhu SN sgA (+) ausgehend von Brutvorkommen im Umland; keine
essentiellen Habitate betroffen
V6 Wachtel SN i H:&ia\{tzrkommend wegen Fehlens geeigneter
V6 Wachtelkonig oV i H;:k:';avgkommend wegen Fehlens geeigneter
. N Keine Niststatten betroffen; Beeintrachtigungen im
Vo Waldbaumlaufer SN (+) Nahrungshabitat sind unerheblich
V6 Waldkauz SN sgA +) r)/le?[?(llfcfgﬁr Nahrungsgast; keine essentiellen Habitate
V6 Waldlaubsanger oV i m;:gi';z;/gkommend wegen Fehlens geeigneter
V6 | waldohreule DV sgA ) tl;ﬂe(i?(ilf‘;gﬁr Nahrungsgast; keine essentiellen Habitate
V6 | Waldschnepfe oV i H;:Qittz;/gkommend wegen Fehlens geeigneter
V6 | Waldwasserlaufer oV i H;:tr:ittz;/toerkommend wegen Fehlens geeigneter
V6 | wasseramsel SN + Brutplatz an der StraBenbriicke sind nicht betroffen;

Stoérungen im Nahrungshabitat sind unerheblich
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Keine Niststéatten betroffen; Beeintrachtigungen im

V6 | Weidenmeise SN () i Nahrungshabitat sind unerheblich
V6 | Wendehals DV sgA i Nlcht vorkommend wegen Fehlens geeigneter
Habitate
V6 | Wespenbussard oV i Nlcht vorkommend wegen Fehlens geeigneter
Habitate
V6 | Wiesenpieper SN i Nlcht vorkommend wegen Fehlens geeigneter
Habitate
V6 Wiesenschafstelze oV i Nlcht vorkommend wegen Fehlens geeigneter
Habitate
. . y Keine Niststatten betroffen; Beeintrachtigungen im
V6 | Wintergoldhahnchen SN () i Nahrungshabitat sind unerheblich
Vo Zaunkonig sN + + | Vermeidungsmal3nahme erforderlich
Vo Zilpzalp sN (+) + | Vermeidungsmafinahme erforderlich
V6 Zwergschnepfe SN i Nlch_t vorkommend wegen Fehlens geeigneter
Habitate
V6 Zwergtaucher SN i Nlch_t vorkommend wegen Fehlens geeigneter
Habitate
FleM | Abendsegler sN sgA + i 2009 n_achgeW|e§en; 2013 nicht nachgewiesen; Keine
essentiellen Habitate betroffen
FleM | Bechsteinfledermaus SN sgA - - Keine essentiellen Habitate betroffen
Quartierpotenziale in Gebauden und Baumhdghlen
FleM | Braunes Langohr SN sgA + | (+) | betroffen; Vermeidungsmafinahme und CEF-
MalRnahme
Quartierpotenziale in Gebauden und Baumhdghlen
FleM | Graues Langohr SN sgA + | (+) | betroffen; Vermeidungsmafinahme und CEF-
MaRnahme
FleM | GroRRe Bartfledermaus pV sgA - - Keine essentiellen Habitate betroffen
FleM | GroRRes Mausohr sN sgA - - Keine essentiellen Habitate betroffen
FleM | Kleine Bartfledermaus pV sgA - - Keine essentiellen Habitate betroffen
FleM | Kleiner Abendsegler sN sgA + i 2009 nachgewiesen; 2013 nicht nachgewiesen; Keine

essentiellen Habitate betroffen
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Quartierpotenziale in Gebauden und Baumhohlen

FleM | Mickenfledermaus sN sgA + + | (+) | betroffen; VermeidungsmaRnahme und CEF-
MaRnhahme
Quartierpotenziale in Briicken- und Stlitzmauerspalten
FleM | Wasserfledermaus sN sgA + + | (+) | der Helleruferbefestigung und in Gebauden betroffen;

Vermeidungsmaflnahme und CEF-MalRhahme

Quartierpotenziale in Gebauden und Baumhdghlen

FleM | Zwergfledermaus SN sgA + + - betroffen; Vermeidungsmafnahme und CEF-
Mafnahme

Lept |Blauschillernder Feuerfalter sN sgA -] - H;:;L;/tzrkommend wegen Fehlens geeigneter

Lept | Schwarzblauer Moorblauling sN sgA -] - H;:Qittz;/tzrkommend wegen Fehlens geeigneter

MAM | Haselmaus PV sgA i i Nicht vorkommend wegen Fehlens geeigneter
Habitate

Keine aktuellen Nachweise aus dem Naturraum
bekannt; wegen Fehlens grol3flachig stérungsarmer,

MAM | Luchs PV SgA i i unzerschnittener Habitate keine Vorkommen zu
erwarten
Vorkommen sind im Projektraum wegen

MAM | Wildkatze pV sgA - - innerstadtischer Lage nicht zu erwarten; keine
essentiellen Habitatbestandteile betroffen

MOLL | Flussperimuschel oV + @) | @) Potenzpll vorkommend; Vermeidungsmalnahme
erforderlich

REPT | Schlingnatter SN sgA i i N|cht vorkommend wegen Fehlens geeigneter
Habitate

REPT | Zauneidechse SN sgA i i H;:Qittz;/gkommend wegen Fehlens geeigneter
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