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L 369 — Neubau eines Rad- und Gehweges zwischen Mackenbach
und Kaiserslautern-Einsiedlerhof

— Fachbeitrag Artenschutz gemaf | § 44 BNatSchG |-

1. Einfihrung
1.1 Anlass und Aufgabenstellung

Im Zuge der Planungen zum Bau eines ca. 6,5 km langen Rad- und Gehweges entlang der
L 369 zwischen Mackenbach (Landkreis Kaiserslautern) und dem Kaiserslauterer Stadtteil
Einsiedlerhof fanden im Frihjahr und Sommer 2018 Erfassungen der Avifauna- und
Reptilienvorkommen statt. Basierend auf den Ergebnissen wurde dieser Fachbeitrag
Artenschutz gemaR 8§ 44 (1) i.V.m. (5) BNatSchG erstellt. Bereits im Spatjahr 2016 erfolgte im
Nordteil der geplanten Ausbaustrecke (Kreisel Mackenbach bis East Gate) eine Untersuchung
des stralBenbegleitenden und projektbedingt voraussichtlich betroffenen Baumbestandes
bzgl. des Vorhandenseins artenschutzrechtlich relevanter Fortpflanzungs- oder Ruhestétten.
Hierzu wurden eine Kartierung von Hohlenbdumen und eine Erfassung von (Greifvogel-)
Horsten und Nestern von Grol3vogeln durchgefuhrt (PFALZER 2016). Dabei wurden u. a. die
Eingriffswirkungen verschiedener Trassenvarianten betrachtet. Auch am suidlichen Endpunkt
des geplanten Radwegs wurden bereits im Zuge der Planungen zum Umbau der A 6 AS KL-
Einsiedlerhof Kartierungen von Brutvégeln und Fledermé&usen durchgefihrt (PFALZER 2008,
2013). Weitere faunistische Erfassungen im Umfeld erfolgten im Zusammenhang mit
StralRenbauplanungen und/oder dem Neubau des US-Hospitals Weilerbach. Eine Lagelber-
sicht des Ausbauabschnitts zeigt Abb. 1.
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Mit dem Gesetz zur Anderung des Bundesnaturschutzgesetzes vom 15.09.2017 (BGBL.I
S.3434) wurde der 8 44 Abs. 5 BNatSchG erheblich umgestaltet, um den zwischenzeitlichen
Entwicklungen in der Rechtsprechung Rechnung zu tragen.

Der Gesetzgeber hat durch die 88 44 und 45 BNatSchG die europarechtlichen Regelungen
zum Artenschutz, die sich aus der FFH-Richtlinie und der Vogelschutzrichtlinie ergeben,
umgesetzt. Dabei hat er die Spielrdume, die die Europdische Kommission bei der
Interpretation der artenschutzrechtlichen Vorschriften zulésst, rechtlich abgesichert.

Die Artenschutzprifung gemaR 88 44 und 45 BNatSchG ist eine eigenstandige Prifung im
Rahmen der naturschutzrechtlichen Zulassung eines Bauvorhabens.

Im vorliegenden Fachbeitrag Artenschutz der artenschutzrechtlichen Prifung werden:

e die artenschutzrechtlichen Verbotstatbestédnde nach § 44 Abs. 1i. V. m. 5 BNatSchG be-
zlglich der gemeinschaftsrechtlich geschitzten Arten (alle heimischen europaischen Vo-
gelarten, Arten des Anhangs IV FFH-Richtlinie), die durch das Vorhaben erfiillt werden
kénnen, ermittelt und dargestellt und

e obwohl keine Verbotstatbestande erflillt sind, vorsorglich die naturschutzfachlichen Vo-
raussetzungen fir eine Ausnahme gem. 8§ 45 Abs. 7 BNatSchG geprft (Die nicht-natur-
schutzfachlichen Ausnahmevoraussetzungen sind im Allgemeinen im Erlauterungsbe-
richt, Unterlage 1, dargestellt).

Als Datengrundlagen wurden u. a. fur die artenschutzrechtliche Prufung herangezogen:

Webbasierte Daten ARTeFAKT des Landesamtes fur Umwelt Rheinland-Pfalz (https://ar-
tefakt.naturschutz.rip.de/) mit Artvorkommen im TK 25 Raster und lagegenauen
Punkten im Artdatenportal (https://map-final.rip-umwelt.de/Kartendienste/in-
dex.php?service=artdatenportal).

Webbasierte Daten Landschaftsinformationssystems (LANIS) der Naturschutzverwaltung
Rheinland-Pfalz mit den Artnachweisen (https://geodaten.naturschutz.rlp.de/karten-
dienste naturschutz/) und lagegenauen Punkten im Lanis Intranet Uber den Login
(https://lanis.rip/).

Webbasierte Daten ArtenFinder Service-Portal Rheinland-Pfalz (https://artenfin-
der.rlp.de/node/1) mit der ,ArtenAnalyse“ (https://www.artenanalyse.net/artenana-
lyse/).

Bewirtschaftungspléane fir NATURA 2000-Gebiete (https://naturschutz.rlp.de/?g=Bewirt-
schaftungsplaene).

DIETZEN, C., H.-G. FoLz, T. GRUNWALD, P. KELLER, A. KuNz, M. NIEHUIS, M. SCHAF, M.
ScHMOLZ & M. WAGNER: Die Vogelwelt von Rheinland-Pfalz, Bd. 1-4 — Fauna und
Flora in Rheinland-Pfalz, Beih. 46-49, 3.570 S., Landau.

L.A.U.B. & WOG (2013): TES-Survey at Weilerbach Storage Area (GE72N) — Studie uber
gefahrdete und bedrohte Arten in der Weilerbach Storage Area. — Unveroff. Gutach-
ten, 108 S. + Anhange. Kaiserslautern.
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L.A.U.B. (2021): L 369 — Neubau eines Rad- und Gehweges zwischen Mackenbach und
Kaiserslautern-Einsiedlerhof — Landschaftspflegerischer Begleitplan (Vorentwurf
Stand: August 2021).

LBM-RLP [LANDESBETRIEB MOBILITAT RHEINLAND-PFALZ] (2008a): Handbuch der streng ge-
schutzten Arten in Rheinland-Pfalz, Stand: 25. September 2008.

LBM-RLP (2008b): Handbuch der Vogelarten in Rheinland-Pfalz, Stand: 25. September
2008.

PFALZER, G. (2008): A 6 — Ausbau der Anschlussstelle Einsiedlerhof — Faunistische Erhe-
bungen (Avifauna, Flederméause). — Unveroff. Gutachten vom 28. Marz 2008 i. A.
des LBM Kaiserslautern, 35 S., Kaiserslautern.

PFALZER, G. (2013): A 6 — Ausbau der Anschlussstelle KL-Einsiedlerhof — Avifaunistische
Untersuchung 2013. — Unverdff. Gutachten vom 27. Juni 2013 (erganzt/aktualisiert
am 09. Dezember 2013) i. A. des LBM Kaiserslautern, 32 S., Kaiserslautern.

PFALZER, G. (2016): L 369, Rad- und Gehweg zw. Mackenbach und East Gate — Hohlen-
baumkartierung, Horst- und Nestersuche. — Unverdff. Bericht im Auftrag des LBM
Kaiserslautern, 25 S., Kaiserslautern.

PFALZER, G. (2018): L 369, Rad- und Gehweg zw. Mackenbach und KL-Einsiedlerhof —
Faunistische Untersuchungen. — Unveroff. Bericht im Auftrag des LBM Kaiserslau-
tern, 49 S., Kaiserslautern.

RAMACHERS, P. (2011): Die Vogelwelt im Raum Kaiserslautern — Stadt Reichswald Land-
kreis — Arten Brutbestande Verbreitung. — Fauna und Flora in Rheinland-Pfalz, Beih.
43: 1-336. Landau.

Beobachtungen des Bearbeiters im Rahmen seiner ehrenamtlichen Aktivitaten im Arbeits-
kreis Fledermausschutz Rheinland-Pfalz (AKF-RLP).

1.2 Rechtliche Grundlagen

Die artenschutzrechtlichen Verbotstatbestdnde des § 44 Abs. 1 sind folgendermaf3en gefasst:

"Es ist verboten,

1.

wild lebenden Tieren der besonders geschiitzten Arten nachzustellen, sie zu fangen,
zu verletzen oder zu téten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu entnehmen, zu
beschadigen oder zu zerstoéren (Totungs- und Verletzungsverbot),

wild lebende Tiere der streng geschiitzten Arten und der europaischen Vogelarten wah-
rend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten
erheblich zu stdren; eine erhebliche Stdérung liegt vor, wenn sich durch die Stérung der
Erhaltungszustand der lokalen Population einer Art verschlechtert (Stérungsverbot),

Fortpflanzungs- oder Ruhestatten der wild lebenden Tiere der besonders geschitzten
Arten der Natur zu entnehmen, zu beschadigen oder zu zerstéren (Schadigungsverbot),

wild lebende Pflanzen der besonders geschitzten Arten oder ihre Entwicklungsformen
aus der Natur zu entnehmen, sie oder ihre Standorte zu beschadigen oder zu zerstéren
(Schéadigungsverbot)

(Zugriffsverbote)."
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Der § 44 Abs. 2 BNatSchG beschreibt dartiber hinaus auch noch "Besitzverbote":

"Es ist ferner verboten,

1. Tiere und Pflanzen der besonders geschitzten Arten in Besitz oder Gewahrsam zu neh-
men, in Besitz oder Gewahrsam zu haben oder zu be- oder verarbeiten (Besitzverbote).*”

Diese Verbote werden fiir nach 8 17 Abs. 1 0. Abs. 3 BNatSchG zuléssige Eingriffsvorhaben
und Vorhaben, die nach einschlagigen Vorschriften des Baugesetzbuches (BauGB) zulassig
sind, um den relevanten Absatz 5 des 8§ 44 BNatSchG erganzt.

LFlr nach § 15 Absatz 1 [BNatSchG] unvermeidbare Beeintrachtigungen durch Eingriffe in
Natur und Landschaft, die nach § 17 Absatz 1 oder Absatz 3 zugelassen oder von einer
Behorde durchgefiihrt werden, sowie fur Vorhaben im Sinne des § 18 Absatz 2 Satz 1 gelten
Zugriffs-, Besitz- und Vermarktungsverbote nach MalRgabe von Satz 2 bis 5. Sind in Anhang
IV Buchstabe a der Richtlinie 92/43/EWG aufgeflhrte Tierarten, europaische Vogelarten oder
solche Arten betroffen, die in einer Rechtsverordnung nach § 54 Absatz 1 Nummer 2 !
aufgefuhrt sind, liegt ein Verstol3 gegen

1. das Tétungs- und Verletzungsverbot nach Absatz 1 Nummer 1 nicht vor, wenn die Beein-
trachtigung durch den Eingriff oder das Vorhaben das Tétungs- und Verletzungsrisiko fur
Exemplare der betroffenen Arten nicht signifikant erh6ht und diese Beeintrachtigung bei
Anwendung der gebotenen, fachlich anerkannten SchutzmafRnahmen nicht vermieden
werden kann,

2. das Verbot des Nachstellens und Fangens wild lebender Tiere und der Entnahme, Be-
schadigung oder Zerstorung ihrer Entwicklungsformen nach Absatz 1 Nummer 1 nicht
vor, wenn die Tiere oder ihre Entwicklungsformen im Rahmen einer erforderlichen Mal3-
nahme, die auf den Schutz der Tiere vor Tétung oder Verletzung oder ihrer Entwicklungs-
formen vor Entnahme, Beschadigung oder Zerstorung und die Erhaltung der 6kologi-
schen Funktion der Fortpflanzungs- oder Ruhestatten im rdumlichen Zusammenhang ge-
richtet ist, beeintrachtigt werden und diese Beeintrachtigungen unvermeidbar sind,

3. das Verbot nach Absatz 1 Nummer 3 nicht vor, wenn die 6kologische Funktion der von
dem Eingriff oder Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- und Ruhestatten im raumlichen
Zusammenhang weiterhin erfillt wird.

Soweit erforderlich, kénnen auch vorgezogene AusgleichsmalRhahmen festgelegt werden.
Fur Standorte wildlebender Pflanzen der in Anhang IV Buchstabe b der Richtlinie 92/43/EWG
aufgeflihrten Arten gelten die Satze 2 und 3 entsprechend. Sind andere besonders geschiitzte
Arten betroffen, liegt bei Handlungen zur Durchfiihrung eines Eingriffs oder Vorhabens kein
Verstol3 gegen die Zugriffs-, Besitz- und Vermarktungsverbote vor.“

Eine Rechtsverordnung nach § 54 Abs.1 Nr. 2 BNatSchG liegt aktuell noch nicht vor. Die
sogenannten  ,Verantwortungsarten® wurden somit noch nicht festgelegt. Die
artenschutzrechtlichen Verbote bei nach 8§ 17 Abs.1 oder Abs.3 BNatSchG zuldssigen
Eingriffen sowie bei nach den Vorschriften des Baugesetzbuches zulassigen Vorhaben im
Sinne des § 18 Abs. 2 Satz 1 BNatSchG gelten bislang nur fur die in

e Anhang IV der FFH-RL aufgefuhrten Tier- und Pflanzenarten

1 = nationale Verantwortungsarten®
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o sowie fir die alle wild lebenden europdaischen heimischen Vogelarten gemaf Art.
1 der Vogelschutzrichtlinie?. Dieses Schutzregime gilt gemaR dem der Roten Liste®
zu Grunde liegenden Verstéandnis nicht fir Neozoen.

Die Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1 BNatSchG werden erganzt durch die Regelung zum
"Nestschutz" in 8§ 24 LNatSchG:

,Zum Schutz von Schwarzstorch, Fischadler, Baum- und Wanderfalke, Uhu, Weihen, Rotmi-
lan, Schwarzmilan, Wespenbussard und Eisvogel sind in der Zeit vom 1. Mérz bis zum 31.
Juli eines Jahres verboten:

1. das Aufsuchen, Filmen, Fotografieren und &hnliche Handlungen, die die Fortpflanzung
oder Aufzucht beeintrachtigen kénnen,

2. das Abtreiben von Bestockungen oder sonstige MaBhahmen, die den Charakter der Um-
gebung im unmittelbaren Bereich von 100 Metern um ein Nest grundlegend verdndern.*

Bei erflillten Verbotstatbestdnden ist zu beurteilen, inwieweit dem Vorhaben auf der
Grundlage des 8 45 Abs. 7 BNatSchG (Ausnahmen) zur Genehmigung verholfen werden
kann. Als fur die StraRenplanung einschlagige Ausnahmevoraussetzung miuisste dann
nachgewiesen werden, dass fir die geplante MalRnahme

o zwingende Griinde des lberwiegenden &ffentlichen Interesses einschliefllich solcher so-
zialer oder wirtschaftlicher Art (Nr. 5.) und/oder Griinde der 6ffentlichen Sicherheit (Nr. 4)“
vorliegen.

Des Weiteren darf eine Aushahme nur zugelassen werden, wenn

o zumutbare Alternativen [die zu keinen oder geringeren Beeintrdchtigungen der relevan-
ten Arten fhren] nicht gegeben sind und

e sich der Erhaltungszustand der Populationen einer Art nicht verschlechtert, soweit nicht
Artikel 16 Abs. 1 der Richtlinie 92/ 43/ EWG (FFH-Richtlinie) weitergehende Anforderun-
gen enthélt. Artikel 16 Abs. 3 der Richtlinie 92/ 43/ EWG und Artikel 9 Abs. 2 der Richtli-
nie 2009/ 147/ EG (Vogelschutzrichtlinie) sind zu beachten.”

Die Regelung zum ,Nestschutz® in 8§ 24 LNatSchG enthalt eine spezielle Regelung zur
Ausnahmeerteilung:

,Die Obere Naturschutzbehdrde kann von den Verboten nach Satz 1 auf Antrag eine Aus-
nahme zulassen, wenn erhebliche Stérungen vermieden oder ausgeglichen werden kénnen.*

1.3 Begriffsbestimmungen und methodisches Vorgehen

2 Arten des Anhangs | = Art. 4 (1) und Art. 4 (2) der Vogelschutzrichtlinie (regelmaRig auftretende Zugvogelarten)
sowie alle anderen européischen Vogelarten.

3 SIMON, L., M. BRAUN, T. GRUNWALD, K.-H. HEYNE, T. ISSELBACHER & M. WERNER (2014): Rote Liste der Brutvigel
in Rheinland-Pfalz. — Hrsg.: MINISTERIUM FUR UMWELT, LANDWIRTSCHAFT, ERNAHRUNG, WEINBAU UND FORSTEN
RHEINLAND-PFALZ, 1. Aufl., 52 S., Mainz.
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1.3.1 Begriffsbestimmungen

1.3.1.1 Fortpflanzungs- und Ruhestatten

Eine genaue Definition der Begriffe Fortpflanzungs- und Ruhestéatten, die fur alle
europarechtlich geschitzten Arten gleichermal3en zutrifft, ist nicht méglich (vgl. auch EU-
Leitfaden Artenschutz’), da in Anhang IV der FFH-Richtlinie Artengruppen mit sehr
unterschiedlichen Lebenszyklen und -strategien zusammengefasst sind. Eine genaue
Definition ist daher artbezogen zu treffen.

Fortpflanzungsstatten umfassen Gebiete, die fur das Paarungsverhalten und die
Fortpflanzung selbst notwendig sind, wobei auch damit zusammenhangende
Verbundstrukturen (z. B. fir die Revierverteidigung) inbegriffen sein kdnnen.
Fortpflanzungsstatten dienen v. a. der Balz/Werbung, der Paarung, dem Nestbau, der
Eiablage sowie der Geburt bzw. Produktion von Nachkommenschaft (bei ungeschlechtlicher
Fortpflanzung), Eientwicklung und -bebritung (vgl. auch EU-Leitfaden Artenschutz).
RegelméaRig genutzte Fortpflanzungsstéatten sind auch wahrend der Abwesenheit der Tiere
unter Schutz gestellt. Beispiele fur Fortpflanzungsstétten sind:

e Wochenstuben von Flederm&usen (auch in Geb&uden oder Bruckenhohlrdumen) und
¢ Bruthdhlen von Spechten,

¢ Greifvogelhorste,

e Balzplatze und Paarungsgebiete,

o Eiablageplatze.

Hinsichtlich der Vdgel sind unter Fortpflanzungsstéatten nicht nur aktuell genutzte, sondern
auch regelmaRig genutzte Brutplatze inbegriffen, selbst wenn sie wahrend der winterlichen
Abwesenheit von Zugvdgeln unbenutzt sind (vgl. BVerwG, Urt. v. 21.06.2006 — 9 A 28.05).
Dies trifft v. a. auf Spechte oder verschiedene Greifvdgel zu, aber auch auf Schwalben.

Analoges gilt fur Fledermausquartiere (vgl. OVG Hamburg, Urt. v. 21.11.2005 — 2BS 19/05 15
— E 2519/04). Die Beseitigung von Sommerquartieren von Fledermausen stellt eine
Beseitigung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten dar, auch wenn diese den Tieren nicht
ganzjahrig als Schlaf- oder Ruheplatz dienen.

Der Schutz der Fortpflanzungsstétte endet, wenn sie ihre Funktion endgiiltig verloren hat. Dies
trifft z. B. auf Vogel zu, die in jedem Jahr an anderer Stelle ein neues Nest bauen. Eine blo3e
potenzielle Lebensstatte, die aktuell nicht genutzt wird, fallt nicht unter das Verbot des
§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG.

Ruhestatten umfassen Gebiete, die fur ruhende bzw. nicht aktive Einzeltiere oder
Tiergruppen zwingend erforderlich sind. Sie kdnnen auch Strukturen beinhalten, die von den

4 vgl. "Leitfaden zum strengen Schutzsystem fur Tierarten von gemeinschaftlichem Interesse im Rahmen der FFH-
Richtlinie 92/43/EWG"; dt. Ubersetzung "Guidance document on the strict protection of animal species of
community interest provided by the Habitats Directive 92/43/EEC" (endgliltige Fassung, Febr. 2007).
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Tieren selbst geschaffen wurden. RegelméaRig genutzte Ruhestatten sind auch wahrend der
Abwesenheit der Tiere unter Schutz gestellt. Sie dienen v. a. der Thermoregulation, der Rast,
dem Schlaf oder der Erholung, der Zuflucht sowie der Winterruhe bzw. dem Winterschlaf (vgl.
auch EU-Leitfaden Artenschutz). Beispiele flr Ruhestétten sind:

e Winterquartiere oder Zwischenquartiere von Flederm&usen
e Winterquartiere von Amphibien (an Land, Gewasser)
¢ Schlafhéhlen von Spechten

e Sonnpléatze der Zauneidechse.

Fortpflanzungs- und Ruhestatten (Lebensstétten) sind demnach immer artspezifisch zu
definieren. So kann z. B. ein Ensemble mehrerer alter Eichen als eine Lebensstatte des
Eremiten oder eine Kiesgrube mit mehreren Tumpeln, wassergefilliten Radspuren und
sonstigen Wasserflachen als eine Lebensstatte der Gelbbauchunke aufgefasst werden. Fur
Vogelarten kommt in Betracht, diesen Gedanken ebenfalls auf ein System lokal gut vernetzter
Nester anzuwenden.

Eine besondere Bedeutung kommt Habitatbereichen immer dann zu, wenn sie eine
Schlisselstellung fur die Individuen einnehmen (essenzielle Habitatbereiche). Diese
Bereiche spielen im Lebenszyklus eine besonders wichtige Rolle und sind i. d. R. nicht
ersetzbar und werden ebenso den Begriffen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten zugeordnet.

Handelt es sich z. B. um ein wesentliches Teilhabitat innerhalb eines funktionalen Gefiiges,
wie dies beispielsweise bei einem regelmaRig frequentierten Jagdhabitat in unmittelbarer
N&he der Reproduktionsstatte der Fall sein kann, und ist ein Ausweichen der Art auf andere
Jagdhabitate nicht moglich, so sind diese Teilhabitate den Begriffen ,Fortpflanzungs- und
Ruhestatten (= Lebensstatte)“ zuzuordnen.

1.3.1.2 Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten

Das Verbot der erheblichen Stérung hebt den Vorgaben der FFH- und Vogelschutzrichtlinie
entsprechend auf bestimmte Zeitraume ab.

Die Periode der Fortpflanzung (Brut) und Aufzucht umfasst v. a. die Zeiten der Balz/
Werbung, Paarung, Nestwahl/ Nestbau und Bebritung, Eiablage und Jungenaufzucht.

Die Uberwinterungszeit stellt eine Phase der Inaktivitat, der Winterruhe (bzw. Kéltestarre)
oder des Winterschlafs dar.

Die Wanderungszeit kennzeichnet die Phase, in der Tiere innerhalb ihres Lebenszyklus® die
Habitate wechseln, z.B. als Flucht vor Kalte oder zur Verbesserung ihrer
Nahrungsbedingungen. Ausgesprochen ausgepragtes Wanderverhalten tber kleinere und
groRere Distanzen zeigen Amphibien, Zugvigel und Fledermause.

Im Rahmen der nationalen Umsetzung der europarechtlichen Bestimmungen zum
Artenschutz wurde aus Griinden der Rechtssicherheit noch zusatzlich die Mauserzeit den
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sensiblen Phasen zugeordnet. Somit kann bei ausgewahlten Arten der gesamte
phanologische Jahreszyklus unter den Verbotstatbestand des § 44 Abs.1 Nr. 2 BNatSchG
fallen.

1.3.1.3 Lokale Population einer Art

Der EU-Leitfaden Artenschutz definiert eine Population als eine Gruppe von Individuen
derselben Art, die zur selben Zeit am selben Ort leben und sich miteinander fortpflanzen
(k6nnen) (d. h., sie verbindet ein gemeinsamer Genpool).

Da sich die o. g. Definitionen jedoch lediglich auf Fortpflanzungsgemeinschaften beziehen,
ein Schutz aber auch wahrend der Uberwinterungs- und Wanderungszeiten besteht, muss die
0. g. Definition aufgeweitet werden, damit z. B. auch lokale Bestande von Rastvogeln oder
tberwinternde Flederméause in die Schutzbestimmungen einbezogen sind.

Eine lokale Population i.S. des Gesetzes lasst sich daher als eine Gruppe von
Individuen einer Art definieren, die eine Fortpflanzungs- oder
Uberdauerungsgemeinschaft bilden und einen zusammenhéngenden Lebensraum
gemeinsam bewohnen.

Insbesondere bei der Tiergruppe der Vdgel ist in der Praxis die Bestimmung der Ausdehnung
eines solchen Raumes allerdings haufig sehr schwierig.

Laut LANA (2009) kann bei Arten mit einer flachigen Verbreitung sowie bei revierbildenden
Arten mit groRen Aktionsraumen die lokale Population auf den Bereich einer naturraumlichen
Landschaftseinheit bezogen werden. Wo dies nicht mdglich ist, kbnnen planerische Grenzen
(Kreise oder Gemeinden) zugrunde gelegt werden.

Beispiele fur Raume mit relativ eindeutig abgrenzbaren lokalen Populationen von Brutvgeln
sind z. B.:

¢ Eichenwaldparzelle mit einem individuenreichen Bestand des Mittelspechtes

¢ Drosselrohrsadngerpopulation in einem Teichkomplex

¢ Steilwand mit Uferschwalbenkolonie.

Bei sehr seltenen Arten oder Arten mit grof3en Revieren wie z. B. dem Schwarzstorch oder
Uhu ist — auch aufgrund der i. d. R. nicht moglichen Abgrenzung von Lokalpopulationen oder
Metapopulationen — vorsorglich das Einzelindividuum bzw. das einzelne Brutpaar zu

betrachten. AuRerdem ist bei solchen Arten zu beachten, dass sich die Stérung auch nur eines
Brutplatzes auf die jeweilige lokale Population auswirken kann.

Bei den Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie ist die Abgrenzung von R&umen mit
eigenstandigen lokalen Populationen bzw. Bestanden i. d. R. leichter, insbesondere bei Arten
mit relativ geringen Aktionsradien, wie z. B. Amphibien oder Reptilien.
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Beispiele fir RAume mit lokalen Populationen von Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie
sind z. B.:

o Kleingewasserkomplex mit Fortpflanzungsgemeinschaft der Kreuzkréte ggf. einschl. be-
nachbarter Vorkommen bis <1.000 m Entfernung

¢ definierter Flussabschnitt mit reproduzierendem Bestand der Griinen Keiljungfer

o Wiesenkomplex mit Bestdnden des Grof3en Wiesenknopfes als Eiablageplatze des Dunk-
len Wiesenknopf-Ameisenblaulings bzw. mehrerer Vorkommen uber einen Radius von
300 m bis 400 m.

1.3.1.4 Erhaltungszustand der lokalen Population

Der "Lokale Population" stellt die Bezugsebene fur das Stoérungsverbot des
§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG dar. Ausschlie3lich erhebliche Stérungen, durch die sich der
Erhaltungszustand der lokalen Population verschlechtert, I6sen den Verbotstatbestand der
erheblichen Stérung aus.

Eine Verschlechterung des Erhaltungszustandes ist immer dann anzunehmen, wenn sich die
GrolRe oder der Fortpflanzungserfolg der lokalen Population nicht nur unerheblich oder
voribergehend verringert. Bei seltenen Arten mit geringen PopulationsgréRen kann eine
signifikante Verschlechterung bereits entstehen, wenn die Uberlebenschancen, der
Fortpflanzungserfolg sowie die Reproduktionsfahigkeit von nur einzelnen Individuen
vermindert werden.

Bei einem bestehenden mittleren bis schlechten Erhaltungszustand der lokalen Population
kann auch eine geringfligige Beeintrachtigung zu einer relevanten Verschlechterung
desselben filhren, wahrend bei einem guten Erhaltungszustand (intakte, individuenreiche
lokale Population) die Erheblichkeitsschwelle héher anzusetzen ist.

Die Bewertung des Erhaltungszustandes der betroffenen lokalen Population erfolgt durch den
Gutachter anhand einer Bewertungsmatrix mit den Kriterien Zustand der Population,
Habitatqualitat und den aktuell wirksamen Beeintrachtigungen: Fir die nach Anhang IV der
FFH-Richtlinie geschiitzten Arten gibt das BfN das nachfolgende Schema vor. In der
genannten Literatur werden artspezifische Bewertungsparameter aufgefiihrt®, die analog fur
Vogelarten zu verwenden sind:

Tab. 1: Bewertung der Erhaltungszustande der lokalen Populationen

Kriterien / Wertstufe A B C

Zustand der Population hervorragend gut mittel bis schlecht

5 BFN & BLAK [BUNDESAMT FUR NATURSCHUTZ & BUND-LANDER-ARBEITSKREIS FFH-MONITORING UND BERICHTS-
PFLICHT, Hrsg.] (2016): Bewertungsschemata der Arten der Anhange Il und IV der FFH-Richtlinie als Grund-
lage fiir ein bundesweites FFH-Monitoring. 2. Uberarbeitung, Stand: 28.01.2016. — 328 S., Bonn-Bad Godes-
berg.
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Habitatqualitat hervorragend gut mittel bis schlecht
Beeintrachtigungen keine bis gering mittel stark

1.3.2 Interpretation der Verbotstatbestande gem. 8 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG

1.3.2.1 To6tungs- und Verletzungsverbot

Fangen, Verletzen, Toten von Tieren oder ihren Entwicklungsformen
[Totungs- und Verletzungsverbot nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG]

Baubedingte direkte Verletzungen oder Toétungen von Tieren oder deren
Entwicklungsformen, die mit der Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs-
oder Ruhestéatten verbunden sind, konnen u. a. bei der Baufeldfreirdumung oder der
Errichtung von Baustelleneinrichtungsflachen auftreten, z. B. wenn Winterguartiere von
Amphibien oder Reptilien zerstort werden.

Um baubedingte Tétungen und Verletzungen zu vermeiden oder die Wahrscheinlichkeit auf
ein Mindestmald zu beschranken, kann es erforderlich sein, vor Baubeginn die betroffenen
Habitatflachen auf eine Besiedlung relevanter Arten hin zu untersuchen, um dann ggf.
Gegenmalinahmen zu ergreifen.

Bei Vogeln (sowohl Geholz- als auch Bodenbriter) ist i. d. R. eine Baufeldfreimachung
auBBerhalb der Brutperiode der Vdgel vorzusehen, um baubedingte Totungen oder
Verletzungen insbesondere von Nestlingen oder Jungvégeln zu vermeiden.

Das Verbot des Nachstellens und Fangens wird nunmehr nach der Gesetzesanderung 2017
gemal § 44 Abs. 5 Nr. 2 BNatSchG nicht erflllt, wenn die Beeintrachtigung der Tiere oder
ihren Entwicklungsformen im Rahmen einer erforderlichen MalBhahme erfolgt, die auf den
Schutz vor Tétung und Verletzung und auf die Erhaltung der 6kologischen Funktion der
Lebensstatten im raumlichen Zusammenhang gerichtet ist und diese Beeintrachtigung
unvermeidbar ist.

Wird das baubedingte Verletzungs- oder Totungsrisiko durch entsprechende
Vermeidungsmalnahmen bis zur Schwelle des allgemeinen Lebensrisikos der jeweiligen Art
gesenkt, kann keine dartiberhinausgehende artenschutzrechtliche Verantwortung, fur die im
Baufeld noch verbliebenen Individuen konstatiert werden.

Betriebsbedingte Verletzungen oder Totungen von Tieren kénnen durch Kollisionen mit Kfz
auftreten. GemaR § 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG fallen unvermeidbare Totungen von Tieren,
sofern es zu keiner signifikanten Erhéhung des T6tungs- und Verletzungsrisikos kommt, nicht
unter den Verbotstatbestand nach § 44 Abs. 1 BNatSchG. Allerdings ist, sofern moglich, das
vorhabenbedingte Risiko betriebsbedingter Verluste und Verletzungen durch geeignete
Vermeidungsmafinahmen zu reduzieren.
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1.3.2.2 Stdrungsverbot

Erhebliche Storung wildlebender Tiere der streng geschiitzten Arten und der europdi-
schen Vogelarten wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und
Wanderungszeiten [Storungsverbot nach § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG]

Das Storungsverbot des 8§ 44 BNatSchG gilt ausschlief3lich fir streng geschuitzte Tierarten
sowie europdische Vogelarten.

Unter Storung wird jede zwanghafte Einwirkung — inshesondere durch akustische und visuelle
Reize — auf das natilrliche Verhalten und psychische Wohlbefinden von Tieren verstanden,
die eine Verhaltensreaktion (z. B. Schreck, Flucht, Meidung) ausldst.

Im Hinblick auf die europdaischen Richtlinien fallen auch die Beunruhigung von Individuen
durch indirekte Wirkfaktoren wie beispielsweise Schall/ Larm, Licht, andere visuelle Effekte
(z. B. Silhouettenwirkung), Zerschneidungseffekte sowie Erschitterungen unter den
Storungsbegriff. Zu den ,ahnlichen Handlungen®, durch die z. B. europdische Vogelarten an
ihren Nist-, Brut-, Wohn- oder Zufluchtsstétten gestort werden, gehdren somit auch Stérungen
durch den Bau und Betrieb von Straf3en (BVerwG, Urtl. v. 12.03.2008 — 9 A 3.06 — Rn. 227).

Dabei wird die den Verbotstatbestand ausldsende erhebliche Stérung dann konstatiert, wenn
sich durch die Stérung der Erhaltungszustand der lokalen Population verschlechtert (s. 0.).
Die Beurteilung basiert hier — konform mit der FFH- und der Vogelschutzrichtlinie — eindeutig
auf einem populationsbezogenen Ansatz.

Punktuelle Stérungen ohne negativen Einfluss auf eine Tierart (z. B. kurzfristige baubedingte
Storungen aulRerhalb der Brutzeit) fallen hingegen nicht unter das Verbot.

In RLP ist der § 24 LNatSchG Abs. 1 ,Nestschutz” entsprechend zu beachten.

1.3.2.3 Schadigungsverbot

Entnehmen, Beschadigen, Zerstdéren von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten
[Schadigungsverbot nach § 44 Abs. 1 Nr. 3i. V. m. Abs. 5 BNatSchG]

Die Beschadigung einer Fortpflanzungs- und Ruhestétte liegt dann vor, wenn diese zu einer
Verminderung des Fortpflanzungserfolges bzw. der Ruhemdéglichkeit flihrt. Eine Zerstérung
liegt bei einem vollstandigen Verlust der 6kologischen Funktion vor. Die Bezugsebene flr den
Verbotstatbestand ist somit die jeweilige 6kologische Funktion einer konkreten Lebensstitte.
Dem Anwendungsbereich dieses Verbotes unterfallen die Fortpflanzungs- und Ruhestatten
aller wildlebenden Tiere der besonders geschiitzten Arten.

Von einer Beschadigung oder Zerstorung einer Fortpflanzungs- oder Ruhestatte wird nicht
nur dann ausgegangen, wenn sie (physisch) vernichtet wird, sondern auch, wenn durch
andere vorhabenbedingte Einflisse wie z. B. Larm oder Schadstoffimmissionen die Funktion
in einem Ausmal beeintrachtigt wird, dass die von den Stérungen betroffenen Lebensstatten
aufgegeben werden.
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Eine Beschadigung oder Unterbrechung von Nahrungs- und Jagdhabitaten sowie Flugrouten
und Wanderkorridoren kann dann tatbestandsmaflig sein, wenn dadurch ihre Funktion
vollstéandig entfallt. Eine blof3e Verschlechterung der Nahrungssituation reicht hingegen nicht
aus, um den Zerstorungstatbestand zu erfillen (vgl. LANA 2009°).

Gemal der Modifikation des 8§ 44 Abs. 5 S. 2 Nr. 3 BNatSchG liegt ein Verstol3 gegen das
Schadigungsverbot allerdings nicht vor, wenn die 6kologische Funktion der vom Eingriff oder
Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten im réaumlichen Zusammenhang
weiterhin erflllt wird.

Dieses kann der Fall sein, wenn entsprechend geeignete Ausweichhabitate bereits vorhanden
sind bzw. mittels vorgezogener Ausgleichsmal3nahmen (sog. CEF-MalRnahmen) vor Eintritt
des Eingriffs hergestellt werden.

Entnehmen, Beschadigen, Zerstoren wildlebender Pflanzen, ihrer Entwicklungsformen o-
der ihrer Standorte [Schadigungsverbot nach 8 44 Abs. 1 Nr. 4i. V. m. Abs. 5 BNatSchG]

Der Standort beschreibt die konkrete Flache (Biotopflache), auf denen die Individuen der
jeweiligen Pflanzenart wachsen. Das Verbot der Schadigung umfasst alle Lebensstadien der
Pflanzen, also auch wahrend der Vegetationsruhe. Der Verbotstatbestand der Zerstérung wird
z. B. bei einer bau- oder anlagenbedingten Inanspruchnahme eines Standortes erfiillt.

Gem. § 44 Abs. 5 S. 4 BNatSchG ist der Verbotstatbestand allerdings nicht erfillt, wenn die
okologische Funktion des vom Eingriff oder Vorhaben betroffenen Standortes oder Bestandes
im rdumlichen Zusammenhang weiterhin erfillt wird. Dies kann z. B. durch eine Umsiedlung
des betroffenen Pflanzenbestandes an einen geeigneten Ersatzstandort im Rahmen einer
vorgezogenen AusgleichsmalRnahme erreicht werden.

1.3.3 Einbeziehung von MalBhahmen

MalRnahmen zur Vermeidung von Beeintrdchtigungen setzen am Projekt an. Sie fuhren
dazu, dass Projektwirkungen entweder vollstandig unterbleiben oder soweit abgemildert
werden, dass keine verbotstatbestandliche Beeintrachtigung fir die geschiitzte Art erfolgt
(z. B. BauschutzmaRnahmen, Bauzeitenbeschrankungen, Anbringen von Uberflughilfen).

Bei unvermeidbaren Beeintrachtigungen erlaubt § 44 Abs. 5 S. 3 BNatSchG mittels
vorgezogenen AusgleichsmalRnahmen, die CEF-Malinahmen (MalRnahmen zur Sicherung
der kontinuierlichen 6kologischen Funktionalitat, continuous ecological function’)
entsprechen, den Fortbestand der o6kologischen Funktion der vom Eingriff betroffenen
Fortpflanzungs- und Ruhestatte im r&dumlichen Zusammenhang zu sichern und auf diese
Weise den Verbotstatbestand der Zerstérung zu umgehen. Diese Malinahmen setzen

6 LANA [BUND-/LANDER-ARBEITSGEMEINSCHAFT NATURSCHUTZ L ANDSCHAFTSPFLEGE UND ERHOLUNG] (2009): StA ,Ar-
ten- und Biotopschutz: Hinweise zu zentralen unbestimmten Rechtsbegriffen des Bundesnaturschutzgeset-
zes. 25 S., Hannover.

7 EU-Leitfaden Artenschutz, Kap. 11.3.4.d)
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unmittelbar am betroffenen Bestand der geschiitzten Arten an. Dabei muss die 6kologisch-
funktionale Kontinuitéat der Lebensstétte (ohne "time-lag") gesichert sein, d. h. die MaRnahme
ist i. d. R. vor Baubeginn so umzusetzen, dass die Funktionalitdt zum Eingriffszeitpunkt
anzunehmen ist. Vorgezogene AusgleichsmaRnahmen missen zudem einen unmittelbaren
raumlichen Bezug zum betroffenen Habitat erkennen lassen, z. B. in Form einer Vergrol3erung
eines Habitats oder der Neuschaffung von Habitaten in direkter funktioneller Beziehung zu
diesem.

Wenn mdglich, sollten sich die CEF-MaRhahmen inhaltlich und raumlich an Gbergeordneten
Artenschutzkonzepten orientieren.

MalRnahmen zur Sicherung des Erhaltungszustandes der lokalen Population
entsprechen tberwiegend den Anforderungen an CEF-Mal3nahmen, allerdings mit weiterem
Bezug (lokale Population) und fungieren zur Abwendung des Stérungstatbestandes.

Wenn eine verbotstatbestandliche Beeintrachtigung einer relevanten Art trotz der
Durchfihrung von Vermeidungs- oder vorgezogenen AusgleichsmaRnahmen nicht
ausgeschlossen werden kann, werden im Rahmen der Ausnahmeprifung (siehe Kap.
1.3.4)i. d. R. kompensatorische MalRnahmen?® (FCS-MalRnahmen, favourable conservation
status) erforderlich.

Kompensatorische MalRRnahmen (FCS-MalRnahmen) sollen sich positiv auf den
Erhaltungszustand der Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie bzw. der europaischen
Vogelarten auswirken. lhnen kommt eine populationsunterstiitzende Funktion zu.

Qualitat und Quantitat der kompensatorischen Malinahmen (FCS-Mal3nahmen) ergeben sich
aus der Schwere der Beeintrdchtigung und den spezifischen Empfindlichkeiten und
Okologischen Erfordernissen der jeweiligen betroffenen Art bzw. Population. Hinsichtlich der
zeitlichen Komponente ist zu beachten, dass keine derartige Zeitllicke (time-lag) entsteht, in
der eine irreversible Schwéchung der Population auftreten kann. Kompensatorische
Maflnahmen werden im Falle einer Ausnahmeprifung zum Nachweis herangezogen, dass
die naturschutzfachlichen Voraussetzungen (Nachweis des Verweilens im derzeitigen
[glinstigen] Erhaltungszustand) vorliegen.

1.3.4 Beurteilung der naturschutzfachlichen Voraussetzungen fur eine Ausnahme nach
§ 45 Abs. 7 BNatSchG

Werden Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1 i. V. m. Abs. 5 BNatSchG bezlglich der
gemeinschaftsrechtlich geschitzten Arten erfillt, missen fir eine Projektzulassung
die Ausnahmevoraussetzungen des 8§ 45 Abs. 7 BNatSchG erfillt sein.

Im Fachbeitrag Artenschutz  werden ausschliel3lich die naturschutzfachlichen
Voraussetzungen betrachtet. Die sonstigen Ausnahmevoraussetzungen (zwingende Griinde
des Uberwiegenden o6ffentlichen Interesses und/oder der 6ffentlichen Sicherheit, Fehlen von

8 im EU-Leitfaden Artenschutz in Kap. 111.2.3.b) als AusgleichsmaRnahmen gemaf Artikel 16 bezeichnet

17



Ausbau L369 zw. Mackenbach - KL-Einsiedlerhof durch Neubau Geh- u. Radweg Dr. Guido Pfalzer
- Fachbeitrag Artenschutz gem. § 44 BNatSchG - Bericht vom 09. August 2021

zumutbaren Alternativen) sind dem allgemeinen Erlauterungsbericht zu entnehmen. Sie
werden i. d. R. durch den Stral3enbaulasttrager dargestelit.

Es sei darauf hingewiesen, dass in Rheinland-Pfalz bei Stralenbauprojekten immer — also
auch, wenn sich die Verbotstatbestande mittels CEF-MalRhahmen umgehen lassen —
vorsorglich die naturschutzfachlichen Voraussetzungen fir eine Ausnahmegenehmigung
gepruft werden.

1.3.4.1 Arten nach Anhang IV der FFH-Richtlinie

Ist fur die Vorhabenzulassung die Erteilung einer artenschutzrechtlichen Ausnahme
erforderlich, verlangt § 45 Abs. 7 S. 2 BNatSchG unter Verweis auf Art. 16 Abs. 1 S. 1 FFH-
Richtlinie fur die Arten des Anhangs IV, ,[...] dass die Populationen der betroffenen Art in
ihrem nattrlichen Verbreitungsgebiet trotz der Ausnahmeregelung ohne Beeintrachtigung in
einem gunstigen Erhaltungszustand verweilen [...]“. Das schlief3t jedoch nicht aus, dass auch
dann Ausnahmen moglich sind, wenn sich die jeweilige Art bereits vor dem Eingriff in einem
ungunstigen Erhaltungszustand befindet. In diesem Fall muss jedoch sichergestellt werden,
dass sich der Erhaltungszustand nicht verschlechtert und die Erreichung eines glinstigen
Erhaltungszustandes nicht behindert wird (vgl. EuGH, Urt. vom. 14.06.2007 — C- 342/05). Mit
dieser Rechtsprechung werden keine etwaig weitergehenden Anforderungen durch die FFH-
Richtlinie an eine Ausnahme gestellt.

Unter Berlicksichtigung des Art. 16 Abs. 1 der FFH-Richtlinie ist Folgendes darzulegen:

e das Vorhaben darf zu keiner Verschlechterung des gunstigen Erhaltungszustandes fiihren
und

¢ das Vorhaben darf bei Arten, die sich derzeit in einem ungiinstigen Erhaltungszustand be-
finden, diesen nicht weiter verschlechtern und eine Wiederherstellung eines ginstigen Er-
haltungszustandes nicht behindern (siehe oben).

Falls der Erhaltungszustand der lokalen Population glinstig bleibt, ist davon auszugehen,
dass zugleich keine Auswirkungen auf den Erhaltungszustand in einem Uberdrtlichen
Verbreitungsgebiet entstehen werden. Falls die lokale Population jedoch negativ betrof-
fen ist, muss eine weitrdumigere Betrachtung erfolgen.

Als Bezugsebene fir die Beurteilung des Erhaltungszustandes in der kontinentalen
biogeographischen Region ist das Bundesland Rheinland-Pfalz heranzuziehen. In
Grenzbereichen zu anderen Bundeslandern / Landern ist die dortige Situation mit zu
berlcksichtigen. Eine offizielle Bewertung der Erhaltungszustédnde der Arten fur das
Bundesland Rheinland-Pfalz gibt es zurzeit nicht. Gemal3 Ricksprache mit dem LFU gelten
fur Rheinland-Pfalz die Erhaltungszustande auf Bundesebene.®

1.3.4.2 Europaische Vogelarten nach Art. 1 Vogelschutzrichtlinie

9 Abstimmungsvermerk LfU mit LBM vom 29.04.2020
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Bei europaischen Vogelarten darf sich durch das Vorhaben der aktuelle Erhaltungszustand
der betroffenen Arten nicht verschlechtern (Aufrechterhaltung des Status Quo). Die
Erhaltungszustande lassen sich in Abstimmung mit dem LfU anhand der Roten Liste der
Brutvogel (SIMON et al. 2014) Uuber die Einstufung in die verschiedenen
Gefahrdungskategorien der Erhaltungszustand “bestimmen” (Gefahrdungskategorie 1, 2, 3,
R = schlecht, V = unglnstig, ungefahrdet = guinstig, mit Ausnahmen). Die Bezugsebene der
weitraumigeren Betrachtung ist dieselbe wie auch bei den Arten des Anhangs IV der FFH-
Richtlinie (biogeographische Region Rheinland-Pfalz).

Kompensatorische MaRnahmen sind i. d. R. erforderlich, damit sich der Erhaltungszustand
der Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie bzw. der europaischen Vogelarten nicht
verschlechtert (vgl. Kap. 1.3.4).

2. Baubeschreibung und Wirkfaktoren des Vorhabens

Der geplante Radweg ist ca. 6,5 km lang und verlauft entlang der L 369, die grof3tenteils durch
weitgehend geschlossene Waldflachen fihrt (Abb. 1). Im nérdlichen Abschnitt zwischen Ma-
ckenbach und dem East Gate der Ramstein Air Base verlauft die geplante Trasse 0Ostlich der
L 369. Die dort angrenzende Militarflache Rhine Ordnance Barracks (ROB) (US Army) unter-
steht derzeit der Verwaltung des Landesbetriebs Liegenschafts- und Baubetreuung (LBB, Nie-
derlassung Weilerbach). Teilweise sind dort Flachen der Baustelle US-Hospital und ,,Access-
Point (ACP)“ bereits grof3flachig gerodet. Im Bereich des East Gates quert der Radweg die
L 369 und verlauft ab hier westlich bzw. stidlich der Stral3e bis zur A 6 AS KL-Einsiedlerhof.
Die angrenzenden Militarflachen gehoren dort zur Ramstein Air Base (US Air Force). Am Bau-
Ende verlauft ein ca. 450 m langer Abschnitt der Trasse randlich des FFH-Gebiets FFH-6511-
301 ,Westricher Moorniederung“ und des Naturschutzgebiets NSG-7335-202 ,Ostliche Pfél-
zer Moorniederung®. Weitere Schutzgebiete sind nicht betroffen.

Eine ausflhrliche Baubeschreibung erfolgt im Erlauterungsbericht, Unterlage 1. Nachfolgend
werden die Wirkfaktoren aufgefihrt, die in der Regel Beeintréachtigungen und Stérungen der
europarechtlich geschitzten Tier- und Pflanzenarten verursachen kdnnen. Wesentliche
projektspezifische Wirkungen werden benannt.

2.1 Anlagebedingte Wirkfaktoren

Die anlagenbedingten Wirkfaktoren sind mit den zu errichtenden Anlagen direkt verbunden
und bleiben dauerhaft bestehen. Dabei handelt es sich einerseits um Flachen- bzw.
Funktionsverluste durch Versiegelungen (unmittelbare bzw. funktionale Beeintrachtigung)
und/oder Flacheninanspruchnahme durch Bauwerksnebenflachen (Bdschungen zur
Reliefangleichung, etc.). Als sekundéare anlagenbedingte Wirkungen kommen beispielsweise
Grundwassereffekte (Absenkung, Stauung) und vor allem Zerschneidungseffekte (Trenn- und
Barriereeffekte) in Betracht. Dadurch koénnen z.B. Migrationsachsen unterbrochen,
Teillebensrdume voneinander getrennt oder Teilpopulationen gefahrdeter Arten dauerhaft
voneinander isoliert werden (Verinselung).
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Im Einzelnen sind folgende anlagenbedingte Wirkfaktoren relevant:

Flacheninanspruchnahme

Uberbauung, Versiegelung und Bodenabtrag filhren zum Funktions- sowie Totalverlust von
Flachen mit unterschiedlichen Funktionen und Wertigkeiten im Naturhaushalt. Es gehen
Lebensraume fir Tiere verloren (Segmentierung). Dies kann auch zusatzlich durch die
Verkleinerung der Restflachen unter das fur die Aufrechterhaltung der Funktion erforderliche
Mindestmal3 gegeben sein. Durch direkte Flacheninanspruchnahme gehen u. a. Gehdlzstruk-
turen in direkter Nachbarschaft zur bestehenden Trasse der L 369 verloren.

Barrierewirkungen / Zerschneidung

Innerhalb des Plangebiets wird die Trasse der L 369 von einem Wildtierkorridor gequert. Es
handelt sich dabei um einen ,Wanderkorridor von europa- bzw- bundesweiter Bedeutung® fur
Arten des Waldes und des Halboffenlandes (Luchs, Rothirsch, Wildkatze, Wildschwein)
(LUWG 2008, s.a. Abb. 2). Mit Blick auf die groRrdumigen Vernetzungsbeziehungen ist
anzumerken, dass durch den Bau des Radwegs an einer derzeit bereits durch Storwirkungen
stark vorbelasteten Stelle zusatzliche Barrierewirkungen beziglich der im Umfeld
vorhandenen Wildtierkorridore zwar wenig wahrscheinlich aber dennoch nicht ganz auszu-
schliel3en sind. Die Durchgéangigkeit ist dort durch den StraRenverkehr auf der zweispurigen
L 369 sowie durch die Umzaunungen der Militdranlagen bereits stark vermindert. Allerdings
konnen die Zaunanlagen durch bspw. Luchse oder Wildkatzen problemlos tberklettert oder
untergraben werden. Zur Verbesserung der Habitatvernetzung wurden im Zuge von
Ausgleichsmalinahmen im Zusammenhang mit dem Bau des US-Militarhospitals Weilerbach
in die Zaunanlagen der dstlich und nordlich der L 369 liegenden Militarliegenschaften
WSA/ROB gezielt Durchlasse eingebaut (Abb. s. PFALZER 2018). Es sind aber auch an
mehreren Stellen ,natlrliche® Liicken in den Zaunanlagen vorhanden, die durch Grabetatigkeit
entstanden sind und sowohl Wildkatzen als auch anderen Saugetieren (Fuchs, Marder,
Feldhase, etc.) ein Uberwinden der Zaune und anschlieBendes Queren der L 369
ermoglichen. Teilweise zeigen erkennbare Spuren und Wildpfade, dass von diesen
Querungsmadoglichkeiten auch reger Gebrauch gemacht wird. Allerdings werden die durch Un-
tergraben entstandenen Liicken aus Sicherheitsgrinden regelmafig beseitigt. Im Bereich der
A 6 werden ferner vorhandene Unterflihrungen bspw. von der Wildkatze als Querungshilfe
genutzt.

Prinzipiell kdnnen eine nachhaltige Zerschneidung von Lebensrdumen und Trennung von
Teillebensrdumen zur Unterbrechung bzw. Behinderung von Austauschbewegungen und
Wechselbeziehungen fiihren. Aus der Zerschneidung von Verbundstrukturen kdnnen Funkti-
onsverluste durch Trenn- und Verinselungseffekte resultieren. Die Unterbrechung von Aus-
tausch- und Wechselbeziehungen zwischen benachbarten Lebensrdumen kann u. a. eine ge-
netische Verarmung nach sich ziehen oder die Ausbreitung von Arten verhindern. Zur Kom-
pensation sind entsprechende Querungshilfen vorzusehen (vgl. z. B. AG QUERUNGSHILFEN
2003, BRINKMANN et al. 2008, FGSV 2008).
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B

Wald- und Halboffenlandlebensraum
Luchs (Lynx lynx)
Rothirsch (Cervus elaphus)
Wildkatze (Felis sivestris)
Wildschwein (Sus scrofa)

L6Rreiche Agrarlandschaft

Feldhamster (Cricetus cricetus)

Kemraum der Arten des Waldes und des Halboffenlandes
Kemraum der Arten des |6Rreichen Agrarlandes
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Abb. 2: Wanderkorridore fiir Arten mit groRem Raumanspruch im Umfeld des Vorhabens (Quelle: LUWG
2008).

2.2 Baubedingte Wirkfaktoren

Baubedingte Wirkfaktoren sind mit dem Bau der geplanten Anlagen verbunden und nur von
temporarer Dauer.

Im Einzelnen sind folgende baubedingte Wirkfaktoren relevant:
Flacheninanspruchnahme

Durch die Anlagen von BaustraBen und -feldern sowie Zwischenlagerflichen werden
Lebensraume zeitlich begrenzt in Anspruch genommen. In diesen Bereichen erfolgt eine
Beeintrachtigung der relevanten Arten durch den voriibergehenden Standortverlust bzw. die
temporére Minderung der Standortqualitat. In Abh&ngigkeit von der Entwicklungsdauer bzw.
der Ersetzbarkeit des in Anspruch genommenen Lebensraumes ist eine Wiederherstellung
beeintrachtigter Funktionen auf diesen Flachen mdglich. Bei baubedingter Beseitigung von
Vegetation ist jedoch von einer langeren Entwicklungsdauer auszugehen.

Barrierewirkungen / Zerschneidung

Wahrend der Bauphase sind temporare Zerschneidungen von Lebensraumen bzw. die
Trennung von Teillebensraumen von Tieren und somit die Ver- bzw. Behinderung von
Austauschbewegungen und Wechselbeziehungen moglich. Aufgrund der zeitlichen
Begrenzung sind aber i. d. R. keine nachhaltigen Beeintrdchtigung etwa in Form einer
genetischen Verarmung oder der Verhinderung einer Ausbreitung von Arten zu erwarten. Eine
Beeintrachtigung durch Zerschneidungen bereits wéhrend der Bauphase betrifft am ehesten
Arten mit hohen Anspriichen an unzerschnittene und stérungsarme Lebensrdume.

Emissionen

Wahrend der Bauphase sind Belastungen angrenzender Lebensrdume durch Abgase, Staube
und Schadstoffeintrage mdglich. In Bereichen angrenzender Gewéasser kann es zu
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Beeintrachtigungen der Oberflachenwasserqualitdt durch Sedimentaufwirbelungen und
Einschwammen von Boden und Baustoffen kommen. Gleichzeitig besteht das Risiko von
Kontaminationen im Havariefall.

Storreize

Visuelle, akustische und olfaktorische Stdrreize durch den Baubetrieb kénnen zu Stérungen,
Beunruhigungen und Vergramung von Individuen fihren; es besteht die Gefahr der
Blockierung bzw. des temporéren Verlusts von Reproduktions-, Nahrungs- und Rasthabitaten.
Gleichzeitig besteht potenziell die Kollisionsgefahr zwischen Baufahrzeugen und Tieren.
Lichtempfindliche Arten wie beispielsweise Fledermause kénnen bei Nachtbaustellen unter
Flutlicht zeitweise Nahrungshabitate verlieren oder missen Umwege auf Flugrouten in Kauf
nehmen. Wahrend der Vogel-Brutzeiten kann es durch die genannten Storreize zu Beein-
trachtigungen bis hin zu voribergehenden Brutplatzverlusten bei angrenzend britenden
Vogelarten kommen.

2.3 Betriebsbedingte Wirkfaktoren

Betriebsbedingte Wirkfaktoren werden durch den Betrieb der Anlagen verursacht und treten
daher i.d.R. dauerhaft auf.

Im Einzelnen sind folgende betriebsbedingte Wirkfaktoren relevant:

Stoffeintrage

Die negativen Wirkungen verkehrsbedingter Schadstoffe sind neben den direkten
Einwirkungen (u. a. auf Tiere) vor allem in der langfristigen Anreicherung entlang von Straf3en
und ihrer synergetischen (sich gegenseitig verstarkenden) Wirkungen sowie generell in der
Verschmutzung von Boden, Grund- und Oberflachenwasser zu sehen. Trassennahe
Lebensrdume von Tieren kdnnen insbesondere durch die Beeintréachtigungen von Biotopen
und Vegetationsbestanden mit sehr hoher und hoher Empfindlichkeit gegeniber
Nahrstoffeintragen (insbesondere Stickstoffverbindungen) negative Veranderungen erfahren.
In Bezug auf den hier geplanten Radweg, dessen Trasse innerhalb des bereits stark vorbe-
lasteten Emissionsbands der L 369 verlauft, sind keine zusatzlichen betriebsbedingten Stof-
feintrage zu erwarten.

Storreize

Larmbedingte Stdrwirkungen spielen beispielsweise fir die akustisch kommunizierenden
Singvogelarten eine Rolle, zumal die Reichweite von Larmemissionen ungleich groé3er ist, als
dies bei schadstoffbedingten Beeintrachtigungen der Fall ist. Fur lichtempfindliche
Organismen (z. B. Fledermé&use) kdnnen auch unnattrliche Lichtquellen oder Lichtreflexionen
eine Beeintrachtigung darstellen. Auch visuelle Stérreize (Silhouettenwirkung) kénnen sich
negativ auf empfindliche Arten auswirken. Vor dem Hintergrund der bereits bestehenden
Vorbelastungen werden die Lebensraume im unmittelbaren Emissionsband der L 369 aller-
dings im Wesentlichen von anpassungsfahigen Arten genutzt.

Kollisionen
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Durch den Fahrzeugverkehr kann es in Abhangigkeit von der Geschwindigkeit zur Tétung und
Verletzung von Individuen durch Kollision kommen. Eine hohe Geschwindigkeit von
Fahrzeugen fuhrt zu einem erh6hten Konfliktpotenzial durch Vogelschlag und Kollisionen mit
Arten anderer Tiergruppen. Mit der Geschwindigkeit von Fahrzeugen sowie der
Verkehrsdichte korreliert auch das Konfliktpotenzial durch die Kollision verschiedener
Tiergruppen. Da es sich hier jedoch um den Bau eines Rad- und Gehwegs handelt, sind keine
erheblichen Kollisionswirkungen zu erwarten.

3. Auswabhl der vertiefend zu betrachtenden Arten / Relevanzpri-
fung

In der Artenschutzprifung werden alle betrachtungsrelevanten Arten behandelt, deren
Vorkommen im Wirkraum des Projektes zu erwarten sind. Durch Abschichtung wird eine Kon-
zentration des zu untersuchenden Artenspektrums auf die Arten ermdglicht, die tatsachlich
betroffen sein kdnnen.

Die Ermittlung der Arten, fir die ein Vorkommen nicht ausgeschlossen werden kann, erfolgt
auf der Basis der Angaben der Internetplattformen des LFU Rheinland-Pfalz ARTeFAKT 1° auf
Basis Topographischer Karten (TK 25) mit dem Artdatenportal, dem
Landschaftsinformationssystem der Naturschutzverwaltung Rheinland-Pfalz (LANIS) mit den
Artnachweisen, dem ArtenFinder Service-Portal Rheinland-Pfalz mit der Arten Analyse sowie
falls  vorliegend  weiteren  Bestandsdaten  (Kartierungen, Informationen  von
Naturschutzbehdrden, Biotopbetreuern, Gebietskennern, etc.) (s. Kap. 1.1).

Im Fachbeitrag Artenschutz sind folgende européische Arten betrachtungsrelevant:

¢ Arten des Anhang IV der FFH-Richtlinie

e Arten des Anhang | und Art. 4 (2) der Vogelschutzrichtlinie sowie alle wildlebenden euro-
paischen heimischen Vogelarten

Im Rahmen der Relevanzprifung werden die Arten hinsichtlich ihrer Betroffenheit fur den
konkreten Projektraum (Untersuchungsgebiet) eingeschéatzt. Arten, die im Wirkraum des
Vorhabens nicht vorkommen (kénnen), werden nicht betrachtet. So kdnnen z. B. die Arten
herausgefiltert werden, deren Lebensraume/Standorte im Wirkraum des Vorhabens nicht vor-
handen sind. AuBBerdem konnen ggf. (entsprechend des Vorhabentyps) weitere Arten
ausgeschlossen werden, deren Wirkungsempfindlichkeit vorhabenbedingt so gering ist, dass
sich relevante Beeintrachtigungen/Gefahrdungen mit hinreichender Sicherheit ausschliel3en
lassen (Relevanzschwelle).

Im Weiteren wird die artenschutzrechtliche Prifung nur fir die verbleibenden Arten
durchgefuhrt, die fir das Untersuchungsgebiet relevant sind.

10 Die Daten des ,Handbuchs der streng geschutzten Arten Rheinland-Pfalz" LBM RLP (2008a) sowie des ,Hand-
buchs der Vogelarten in Rheinland-Pfalz“ des LBM RLP (2008b) sind in den ARTeFAKT-Daten aufgegangen.
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Es wird postuliert, dass Arten, die nicht nach Anhang | oder Art. 4 (2) der Vogelschutzrichtlinie
geschitzt und auch nicht in den Roten Listen von Deutschland oder Rheinland-Pfalz
aufgefuhrt sind, grundsatzlich eine hohe Anpassungsfahigkeit besitzen, keine besonderen
autokologischen Anspriche haben und auch keine besonderen Empfindlichkeiten aufweisen.
Das Bundesverwaltungsgericht hat ausdricklich das Vorgehen gebilligt, dass bei den
betrachtungsrelevanten Brutvogelarten mit einem landesweit gunstigen Erhaltungszustand
auf jedwede raumbezogene Prifung der Verbotstatbestande verzichtet werden kann (vgl.
BVerwG Urt. v. 08.03.2018 — 9B 25.17). Diese Arten werden in ihren Habitatgilden
zusammengefasst und als Gruppe hinsichtlich der artenschutzrechtlichen Belange betrachtet.
Die jeweiligen Gilden (Gruppen der ungefahrdeten und ubiquitaren Vogelarten) werden je-
weils in einem gemeinsamen Formblatt abgehandelt und es erfolgt keine Art-fur-Art-
Betrachtung.

Fur alle anderen Tier- und Pflanzenarten wird eine einzelartbezogene Beurteilung
vorgenommen: In Formblattern werden artbezogen der Bestand sowie die Betroffenheit der
im Untersuchungsraum relevanten Arten beschrieben, die einzelnen Verbote des § 44 Abs. 1
i V.m. Abs. 5 BNatSchG sowie vorsorglich die naturschutzfachlichen
Ausnahmevoraussetzungen gem. 8§ 45 Abs. 7 BNatSchG abgepruft.

Das Ergebnis der Relevanzprufung ist im Anhang 1 ,Ergebnis der Relevanzprifung®
dokumentiert.

4. MalRnahmen zur Vermeidung, vorgezogene Ausgleichsmal3nah-
men und kompensatorische Mal3hahmen

4.1 MaBnahmen zur Vermeidung (V-MalBhahmen)

Folgende MalRihahmen zur Vermeidung werden durchgefiihrt, um Gefahrdungen von Arten
des Anhangs IV der FFH-Richtlinie oder europaischer Vogelarten zu vermeiden oder zu
mindern. Die Ermittlung der Verbotstatbestande in Kap. 5 erfolgt unter Bericksichtigung
dieser MaRnahmen (s. a. MaRnahmenblatter im LBP).

V1 Beschrankung der baubedingten Flachenbeanspruchung

Die baubedingten Flachenbeanspruchungen sind auf das Notwendigste zu be-
schréanken. Als Baustelleneinrichtungsflachen sind v. a. versiegelte Flachen bzw.
Flachen, die im Rahmen des Vorhabens anlage- oder baubedingt in Anspruch ge-
nommen werden, heranzuziehen.

V2: Rodungszeitbeschrankung

Um eine Zerstorung von Vogeleiern oder —nestern und eine Geféhrdung von Jung-
vogeln zu vermeiden, ist die Rodung der Geholze aulRerhalb der Brutphase von Vo-
geln durchzufihren, d. h. au3erhalb des Zeitraums 1. Mérz bis 30. September.

Durch die MalRnahme wird vermieden, dass der Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1
Nr. 1 BNatSchG, in Verbindung mit § 44 Abs. 5 BNatSchG (vermeidbare Toétung,
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V3:

V4

V5

V6

Verletzung, Gefahrdung von Individuen, Entwicklungsstadien), eintritt. Dartber hin-
aus dient die Ma3nahme zur Vermeidung bzw. Minimierung von Beeintrachtigungen
bzw. Schadigungen moglicher Fortpflanzungs- und Ruhestatten von geschiitzten
Vogelarten (8 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG) und zur Reduzierung von Stérwirkungen
auf artenschutzrechtlich relevante Vogelarten (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG).

Errichtung eines Reptilien- und Amphibienschutzzaunes

Errichtung eines Reptilien- und Amphibienschutzzauns entlang der ehemaligen
Gleisanlage und ggf. im Bereich temporarer Gewasser. Hierdurch soll verhindert
werden, dass Reptilien und ggf. Amphibien in das Baufeld einwandern. Die genaue
Lage ist mit der Okologischen Baubegleitung abzustimmen. Der Zaun muss vor
Baubeginn funktionsfahig sein.

Die MaRnahme dient der Vermeidung von Verbotstatbestdnden nach § 44
BNatSchG.

Bauzeitenregelung und Bautabuzonen

Die Bauarbeiten im Bereich des FFH-Gebiets sollten ab dem 1. Oktober beginnen
und wenn mdglich auf den Winterzeitraum begrenzt werden. Alternativ sollten die
Bauarbeiten zwischen dem 1. Oktober und dem 28. Februar beginnen, sodass
Brutvogel vergramt werden und sich zur Brut in angrenzende Gebiete zurtickziehen.

Die Flachen des FFH-Gebietes, die gem. Unterlage 19.2 nicht innerhalb des ausge-
wiesenen Arbeitsbereichs liegen, sind als Bautabuzone auszuweisen und kenntlich
zu machen.

Vermeidung bau- und betriebsbedingter Stérwirkungen durch Beleuchtung

Nachtbaustellen sind zu vermeiden. Im Fall einer unvermeidbaren Baustellenbe-
leuchtung sind die Lichtquellen in geeigneter Weise abzuschirmen.

Im Hinblick auf betriebsbedingte Stérwirkungen ist folgendes anzumerken: Auf
nachtliche Beleuchtung des Radwegs ist zu verzichten. Da das Unterflihrungsbau-
werk im Siudosten auch als Querungsmadglichkeit der Wildkatze dient, ist auf eine
Beleuchtung in der Zeit von 2200-0600 MESZ (2100-0500 MEZ) zu verzichten.

Vermeidung von Gefahrdung angrenzender Gehdlze

Generell ist die Arbeitsbreite so gering wie mdéglich zu halten, insbesondere dort, wo
Geholze, Gewasser oder geschiitzte Flachen unmittelbar angrenzen. Stérende Aste
im  Arbeitsbereich sowie ggf. im Bereich benétigter Schutzstreifen missen
fachgerecht zurtickgeschnitten werden. Bei Eingriff in den Wurzelbereich muss bei
Vorhandensein starkerer Wurzeln (ab ca. 5 cm Durchmesser) die Wurzel
schneidend durchtrennt werden, ggf. ist dort eine Handschachtung erforderlich.
MaRnahmen nach DIN 18920 zum ,Schutz von Baumen, Pflanzenbestanden und
Vegetationsflachen bei BaumalRnahmen® sind zu ergreifen. Sofern Arbeiten unter
dem Kronenbereich von zu erhaltenden Bdumen stattfinden, sind die Vorschriften
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V8

zum Schutz von Baumen und Vegetationsbestanden der RAS-LP Teil 4 zu
beachten.

Okologische Baubegleitung

Um die Umsetzung der erforderlichen Vermeidungs- und SchutzmalRnahmen
regelmafig zu Uberprifen und unvorhergesehene Vorkommen streng geschutzter
Arten oder europaischer Brutvogelarten festzustellen, sollte die Durchfihrung der
Bauarbeiten regelméfRig von 6kologisch geschultem Fachpersonal begleitet werden.
Dieses kann im Bedarfsfall die betroffenen Arten sofort sichern und umsiedeln und
die Durchfuihrung der SchutzmalRnahmen dokumentieren.

Als planungsimmanente Vermeidungsmalnahme wird Uberdies bei Bau-km 2+400 ein
ca. 15 m langer Kleintierdurchlass errichtet. Dieser hat eine H6he von 0,8 m und einer Breite
von 1 m (Details s. Unterlage 16.1, Blatt 1). Das Bauwerk fihrt unter der L 369 hindurch und
ermdglicht der Wildkatze (und anderen Arten) eine gefahrlose Unterquerung der Stral3e.

Im Ubrigen sind noch weitere Vermeidungs-, Schutz-, Ausgleichs- und ErsatzmaRnahmen
vorgesehen, die fur die Vermeidung von Verbotstatbestanden des § 44 BNatSchG oder fir
die Sicherung eines ginstigen Erhaltungszustandes betroffener Arten nicht unbedingt
erforderlich sind. Sie stellen Kompensationsmafinahmen der Eingriffsregelung dar und wer-
den hier nur informationshalber genannt (Nummerierung gem. LBP).

Al

A2

A3

A4

Ansaat von Landschaftsrasen auf StraRennebenflachen

Im Bereich der neuen StraBennebenflachen erfolgt eine Landschaftsraseneinsaat
mit einer krautreichen Saatgutmischung. Daflr ist auf zertifiziertes standortgerechtes
Regiosaatgut (gebietsheimisch) zurtickzugreifen. Zur Entwicklung 6kologischer
Mindeststandards sollten die neuen Bdschungsbereiche kiinftig nur extensiv durch
zweimalige Mahd pro Jahr gepflegt werden.

Pflanzung von Einzelbaumen

Einzelbaumpflanzungen erfolgen gemaf Plandarstellung (Unterlage 9.2). Bei den
Baumpflanzungen ist ein Mindestabstand zum Fahrbahnrand einzuhalten. Die nicht
bepflanzten Flachen werden durch Ansaat von Landschaftsrasen begrint und an-
schlielend regelmalRiig bis zu zweimal pro Jahr gemaht.

Pflanzung von Strauchverbanden (stralenbegleitend)

An den mit A3 gekennzeichneten Stellen im MalRnahmenplan (Unterlage 9.2)
werden Strauchverbande gepflanzt und dauerhaft unterhalten. Die nicht bepflanzten
Flachen werden durch Ansaat von Landschaftsrasen begriint und anschlief3end re-
gelmafig bis zu zweimal pro Jahr geméht.

Begrunung Kleintierdurchlass

11 RAS-LP Teil 4 = Richtlinien fur die Anlage von StraBen (1996) - Teil: Landschaftspflege, Teil 4. Schutz von

B&aumen, Vegetationsbestédnden und Tieren bei BaumalRnahmen
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Das Umfeld des Kleintierdurchlasses und dortige Stra3enrandbereiche (s. Unterlage
9.2) werden mit niederwiichsigen Strauchern bepflanzt, die Deckung bieten und als
vernetzende Strukturen dienen. Dabei sollen Str&ucher Verwendung finden, die
keine Wurzelauslaufer bilden. Ein Zuwachsen der Eingange zum Durchlass sollte
durch regelméRiges, behutsames Freischneiden der Zugéange vermieden werden.

A5 Erhalt bzw. Wiederherstellung vorhandener Wildkatzendurchlasse

Samtliche Querungshilfen fir die Wildkatze sind zu erhalten bzw. fachgerecht wie-
derherzustellen. Dies gilt insbesondere im nérdlichen Abschnitt, wo der Sicherheits-
zaun der Militarliegenschaft versetzt wird (Bau-km 0+080 bis 1+140, Achse 100).

4.2 Vorgezogene AusgleichsmafRnahmen (CEF-MalRnahmen)

Vorgezogene Ausgleichsmaflinahmen (Acer) gem. § 44 Abs. 5 S. 3 BNatSchG (“continuous
ecological functionality-measures®, MalRnahmen zur Sicherung der kontinuierlichen
Okologischen Funktionalitat *2) werden durchgefuhrt, um Verbotstatbestande gem. § 44
Abs. 1 BNatSchG zu vermeiden. Die Ermittlung der Verbotstatbestande in Kap. 5 erfolgt unter
Berticksichtigung solcher Malinahmen.

Als Grundlage fir die Konzipierung vorgezogener Ausgleichsmaflinahmen (Acer Malinahmen)
ist der ,Leitfaden CEF-MaRnahmen - Hinweise zur Konzeption von vorgezogenen
Ausgleichsmafnahmen (CEF) in Rheinland-Pfalz* (LBM-RLP 2021) anzuwenden.

CEF-MaBnahmen sind im Rahmen des vorgesehenen Bauvorhabens nicht geplant. Im
Rahmen der Eingriffsregelung dienen jedoch u. a. die MaBnhahmen A1-A4 zur Stltzung be-
troffener Populationen und zur Habitatverbesserung.

4.3 Kompensatorische Mainahmen (FCS-MaRnhahmen)

Kompensatorische MafRnahmen (Ercs) (“favourable conservation status®) gem. § 44 Abs. 5 S.
3 BNatSchG werden erst im Rahmen einer Ausnahmeprifung durchgefiihrt, wenn eine
verbotstatbesténdliche Beeintrachtigung einer relevanten Art trotz der Durchfihrung von
Vermeidungs- oder vorgezogenen AusgleichsmalBnahmen nicht ausgeschlossen werden
kann.

Als Grundlage fiir die Konzipierung von FCS-MalRnahmen ist der ,Leitfaden CEF-MalRnahmen
- Hinweise zur Konzeption von vorgezogenen Ausgleichsmaflinahmen (CEF) in Rheinland-
Pfalz“ (LBM-RLP 2021) anzuwenden.

FCS-Malinahmen sind im Rahmen des vorgesehenen Bauvorhabens nicht erforderlich.
5. Bestandsdarstellung sowie Darlegung der Betroffenheit relevan-
ter Arten

12 pt. Ubersetzung ,Guidance document on the strict protection of animal species of community interest provided
by the Habitats Directive 92/43/EEC, endglltige Fassung, Febr. 2007.
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5.1 Arten nach Anhang IV der FFH-Richtlinie

5.1.1 Pflanzenarten nach Anhang IV der FFH-Richtlinie

Relevante Pflanzenarten kommen im Untersuchungsgebiet nicht vor.

5.1.2 Tierarten nach Anhang IV der FFH-Richtlinie

5.1.2.1 Reptilien

Ubersicht:

In nachfolgender Tabelle werden die Reptilienarten aufgefiihrt, die im Untersuchungsgebiet
relevant sind.

Tab. 2: Schutzstatus und Gefédhrdung der im Untersuchungsgebiet relevanten Reptilienarten

Deutscher Name Wissenschaftlicher Name Formblatt | RL RLP*| RL D*

Mauereidechse Podarcis muralis R1 k.A. \%

*) RL RLP (k.A., da veraltet), RL D KUHNEL et al. (2009a).

RL RLP  Rote Liste Rheinland-Pfalz 0 ausgestorben oder verschollen

1 vom Aussterben bedroht

2 stark geféhrdet

3 gefahrdet

4 potenziell geféahrdet

R extrem selten

V Vorwarnliste

G Gefahrdung unbekannten AusmaRes
D Daten unzureichend

* ungeféhrdet

(neu) nicht beriicksichtigt in RL RLP (neu fir Gebiet)
Il Durchzugler

k.A.keine Angabe in RL RLP

RL D Rote Liste Deutschland

o

ausgestorben oder verschollen

vom Aussterben bedroht

stark gefahrdet

gefahrdet

Gefahrdung unbekannten AusmaRes
extrem selten

Vorwarnliste

Daten unzureichend

ungefahrdet

*PO< T O WM PR

Einzelartbezogene Beurteilung:

Im Folgenden werden in Formblattern artbezogen der Bestand sowie die Betroffenheit der im
Untersuchungsraum relevanten Reptilienarten des Anhangs [V der FFH-Richtlinie
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beschrieben und die einzelnen Verbote des 8§ 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG sowie vor-
sorglich die naturschutzfachlichen Ausnahmevoraussetzungen gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG
abgepruft.

R1

Mauereidechse (Podarcis muralis)

Bestandsdarstellung

Kurzbeschreibung Autdkologie

In Deutschland besiedelt die Mauereidechse iberwiegend anthropogene Lebensraume wie Weinbergsmauern, Ruinen, Burgen,
Bahnanlagen, Steinbriiche, Kiesgruben, Uferpflasterungen und Damme. Als natirliche Habitate gelten sonnenexponierte Fel-
sen, Abbruchkanten, Geréllhalden, ger6lldurchsetzte Trockenrasen oder randliche Kiesbanke und Hochgestade der groRRen
Flisse. Essenziell fur die thermophile Art sind freie, sonnenexponierte Gesteinsflaichen sowie ein ausreichendes Angebot an
Ritzen, Spalten, Fugen und Hohlrdumen in Mauern und Felsen (Versteck und Uberwinterungsquartier). Die Art ist vor allem
insectivor, z. T. aber auch phytophag (Friichte fressend). In Deutschland sind Spinnen, Asseln, Zweifliigler, TausendfiiRer,
Kéfer und Hautfliigler die wichtigsten Nahrungstiere. Je nach Habitatqualitat werden Reviere von bis zu 110 m2 je Individuum
beansprucht. Die Mannchen-Reviere sind durchschnittlich gréR3er als die der Weibchen und enthalten ein oder mehrere Weib-
chen-Reviere. Als MindestgroRe fiir isolierte Populationen gelten 140 Méannchen- und 180 Weibchen-Reviere — also ca. 1,5 ha
(PETERSEN et al. 2004).

Gefahrdungsursachen (gemaR Angaben des BfN): Durch Flachenverlust, Verlust an kleinrdumig gegliederten Lebensraumen
und Nutzungssteigerung im Weinbau ist die Mauereidechse besonders gefahrdet.

Erhaltungszustand gemaR ,Nationalem Bericht 2019 des BfN in der kontinentalen Region: Der Erhaltungszustand der Mauer-
eidechse wird in Deutschland (kontinentale Region) als ,,glinstig“ (FV) eingestuft. Was die zukiinftige Bestandsentwicklung
angeht, werden der Mauereidechse ebenfalls ,gute Aussichten® (FV) bescheinigt.

Verbreitung in Rheinland-Pfalz

Die Mauereidechse ist in Europa sudlich des 51. Breitengrades zwischen Holland und Griechenland sowie von Spanien bis zur
Turkei vertreten. In Deutschland liegt der Verbreitungsschwerpunkt dieser pontisch-mediterranen Art in Rheinland-Pfalz mit
wenigen Vorkommen im nordlich angrenzenden Rheinland und in klimatisch begiinstigten Teillandschaften des Saarlandes.
Die allochthonen Vorkommen in Nordrhein-Westfalen, Hessen, Baden-Wirttemberg und Bayern sind gro3tenteils isoliert und
Uberwiegend auf Aussetzungen zurtickzufuhren. Insofern tragt Rheinland-Pfalz eine besondere Verantwortung fiir den Erhalt
der Mauereidechse in Deutschland (BAMMERLIN et al. 1996). Bundesweit gilt die Mauereidechse als Art der Vorwarnliste (RL V).

Erhaltungszustand RLP: Da es derzeit keine offizielle Bewertung des Erhaltungszustandes der FFH Anhang IV-Art fir das
Bundesland Rheinland-Pfalz gibt, gilt die offizielle Einstufung auf Bundesebene (s. 0.).

Vorkommen im Untersuchungsgebiet
X nachgewiesen [0 potenziell méglich

Die Mauereidechse konnte an 87 Fundpunkten festgestellt werden (PFALZER 2018). Als Reproduktionsbereiche kénnen min-
destens 14 Teilareale gelten, die sich tiberwiegend im nérdlichen Teil der stillgelegten Gleisanlagen im Siidwesten des Unter-
suchungsgebiets befinden. Bei einem groRen Teil der im Zeitraum Marz bis Juni nachgewiesenen Individuen handelte es sich
um subadulte und juvenile Tiere mit den Geburtsjahren 2016/17, ab August kamen dann Jungtiere hinzu, die erst im Untersu-
chungsjahr 2018 geschlipft waren.

Abgrenzung der lokalen Population:

Aussagen zur Populationsgréf3e sind anhand der vorliegenden Daten nur eingeschrénkt maglich. Einerseits kann es zu Dop-
pelzahlungen der relativ ortstreuen Individuen kommen, andererseits ist es auch sehr wahrscheinlich, dass Individuen lberse-
hen worden sind. Bei zu kilhlem Wetter verlassen Mauereidechsen ihre Verstecke nicht und bei zu hohen (Mittags-) Tempera-
turen ziehen sie sich in schattige Bereiche zuriick. Wahrend der Kartierdurchgénge herrschten zwar giinstige Bedingungen,
wodurch wetterbedingte Kartierdefizite weitgehend minimiert werden konnten. Allgemein wird aber davon ausgegangen, dass
nur ein Viertel des tatsachlichen Bestands im Gelande erfasst werden kann (vgl. z. B. HARTMANN & LAUFER 2011). Demnach
ware im Gebiet von einem Gesamtbestand von ca. 348 Mauereidechsen auszugehen. Unter der Annahme, dass es sich bei
etwa einem Drittel der Funde um Doppelzahlungen handelt, wéare immer noch mit einem Minimalbestand von ca. 232 Mauerei-
dechsen zu rechnen.

Ein rAdumlicher Zusammenhang mit weiteren Mauereidechsen-Vorkommen im néheren Umfeld kann nicht ohne weiteres herge-
stellt werden. Bekannt ist aber, dass Bahnanlagen mit geschotterten Flachen und lichter Sukzession sich als Reptilienhabitat
eignen, da dort Sonnplatze, Versteckmoglichkeiten und Nahrungsinsekten sowie Ausbreitungsstrukturen zur Verfigung stehen.
Die sich im Suiden in Richtung Ramstein Air Base (RAB) fortsetzende (stillgelegte) Gleisanlage stellt mit hoher Sicherheit eine
solche Ausbreitungslinie dar. Allerdings ist nicht bekannt, ob es dort weitere Mauereidechsen-Vorkommen gibt. Die urspriinglich
im Norden des untersuchten Gleisabschnitts nach Querung der L 369 auf dem Gelande der Weilerbach Storage Area
(WSA)/Rhine Ordnance Barracks (ROB) sich nach Osten fortsetzende Bahnlinie ist nicht mehr in Betrieb, so dass die vermutlich
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R1

Mauereidechse (Podarcis muralis)

innerhalb ROB noch existierende (Rest- bzw. Teil-)Population der Mauereidechse nicht mehr mit der Population des hier unter-
suchten Vorkommens in Verbindung steht. Es kénnte sich im Eingriffsbereich folglich um eine weitgehend isolierte ,Lokalpopu-
lation* handeln.

Erhaltungszustand der lokalen Population gemaf Bewertung des Gutachters:

Fir das Projektgebiet und dessen Umfeld liegen keine langjéhrig ermittelten, populationsékologischen Daten vor. Der Bearbeiter
geht jedoch aufgrund seiner Erfahrungen und Ortskenntnisse — sowie aufgrund der vorliegenden Kartierdaten aus dem Umfeld
— davon aus, dass die Art im Projektgebiet und daran angrenzend stabile Populationen bildet und an geeigneten Standorten
(Sudexposition, Sandboden, liegendes Totholz und Sandstein-Gerdll bzw. Gleisanlagen mit Grobschotter, Gehdlzrander, We-
gebdschungen) regelméaRig vorkommt. Fir die artenschutzrechtliche Betrachtung ist der Zustand der ,Lokalpopulation® von
Bedeutung, wobei der Begriff artspezifisch auszulegen ist. Die Definition nach BT-Drs. 16/5100 (http://dipbt.bundes-
tag.de/dip21/btd/16/051/1605100.pdf) lautet: ,Eine lokale Population umfasst diejenigen (Teil-)Habitate und Aktivitatsbereiche
der Individuen einer Art, die in einem fur die Lebens(-raum)anspriiche der Art ausreichenden raumlich-funktionalen Zusammen-
hang stehen.” Daraus ist abzuleiten, dass die lokale Population kleinrdumig zu verstehen ist. So werden etwa fiir die Mauerei-
dechse ,Wanderleistungen® von i. d. R. weniger als 150 m beschrieben. Nur in Einzelfallen kénnen auch Entfernungen bis
500 m zurlickgelegt werden. Ein guter Erhaltungszustand ist gegeben, wenn Mannchen, Weibchen und alle Altersklassen vor-
kommen und der Gesamtbestand mindestens 200 Alttiere umfasst (vgl. z. B. LAUFER 2011). Nach dem Bewertungsschema des
bundesweiten FFH-Monitorings (vgl. BFN & BLAK 2016) wird eine PopulationsgroRe von = 50 Individuen vorausgesetzt, damit
von einem ,hervorragenden” (A) Erhaltungszustand ausgegangen werden kann. Im kartierten Projektgebiet wird ein Minimal-
bestand von ca. 232(-348) Individuen vermutet. Dies kann als Mindest-Populationsgrof3e der hier betrachteten Mauereidech-
sen-Lokalpopulation betrachtet werden. Ferner spielen Vernetzungsaspekte eine Rolle. Im Umkreis von 500 m um das Plange-
biet werden in stdlicher Richtung in Fortsetzung der Gleisanlagen weitere Mauereidechsen-Vorkommen vermutet, die tber den
geschotterten Gleiskdrper mit den hier kartierten Bereichen in direkter Verbindung stehen. Die GréR3e dieser Teilpopulation ist
jedoch nicht bekannt. Zu méglichen Vorkommen &stlich der L 369 (innerhalb WSA/ROB) besteht aufgrund der betriebsbeding-
ten Trennwirkung der Straf3e offenbar kaum noch eine Verbindung. Ob sich westlich der untersuchten Gleistrasse (innerhalb
RAB) noch vernetzte Vorkommen befinden bleibt unklar.

Gemal dem Bewertungsschema des bundesweiten FFH-Monitorings (BFN & BLAK 2016) ware der Erhaltungszustand der hier
durch den Bau des Rad- und Gehweges betroffenen Mauereidechsen-Lokalpopulation als ,,hervorragend* (A) einzuschatzen.
In erster Linie beruht die Einschatzung auf dem Vorhandensein adulter, subadulter und juveniler Tiere in den Reproduktions-
bereichen und der (vermuteten) Vernetzung mit benachbarten Vorkommen sudlich des Kartiergebiets bei insgesamt geringer
Storungsfrequenz in den Kernhabitaten. Es wird ferner davon ausgegangen, dass ein GroR3teil der mit mehr als 200 Exemplaren
sehr individuenstarken Lokalpopulation im Grobschotter der Gleisanlagen tberwintert.

Darlegung der Betroffenheit der Arten

Artspezifische VermeidungsmaRnahmen sowie vorgezogene AusgleichsmalRnahmen (Nummerierung laut LBP)

X VermeidungsmalRnahmen
V3:  Errichtung eines Reptilien- und Amphibienschutzzaunes

[ vorgezogene AusgleichsmaRnahmen (CEF-MaRnahmen)

Prognose und Bewertung der Toétungs- und Verletzungstatbestande gem. § 44 Abs.1, Nr. 1 (i. V. m. Abs. 5) BNatSchG:

Anlage- oder baubedingte Tétung und Verletzung von Tieren oder ihrer Entwicklungsformen
(8 44 Abs.1, Nr. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG)

[0 Tétung und/oder Verletzung von Tieren oder inren Entwicklungsformen mit einem signifikant erhdhten Risiko
XI Totung und/oder Verletzung von Tieren oder ihren Entwicklungsformen ohne ein signifikant ernéhtes Risiko

Betriebsbedingte Tétung und Verletzung von Tieren oder ihrer Entwicklungsformen (8§ 44 Abs.1, Nr. 1 BNatSchG)
[0 Hinsichtlich der betriebsbedingten Kollisionsgefahrdung erhéht sich das Risiko des Erfolgseintritts bei Individuen in signi-
fikanter Weise

XI Hinsichtlich der betriebsbedingten Kollisionsgefahrdung erhoht sich das Risiko des Erfolgseintritts bei Individuen nicht in
signifikanter Weise

Anlage- oder baubedingte Tétungen sind unwahrscheinlich, da sich die nachgewiesenen Mauereidechsen-Kernhabitate aul3er-
halb des Baustreifens befinden und an dieser Stelle keine Erdarbeiten oder andere bauliche Malnahmen durchgefiihrt werden.
Zudem wird dort durch die vorgesehene VermeidungsmafRnahme V3 (Errichtung eines Reptilien- und Amphibienschutzzaunes)
eine vermeidbare baubedingte Totung von Individuen weitgehend ausgeschlossen. In der Aktivitatsphase der Eidechsen sind
rechtzeitige Fluchtreaktionen moglich und Winterhabitate werden nicht mit schweren Fahrzeugen befahren oder fur die Baustel-
leneinrichtung genutzt. Der Randbereich des Baustreifens ist als ,Randvorkommen® einzustufen, in dem sich vermutlich nur
wenige Individuen aufhalten (Nahrungshabitat). Dort wird im Zuge der Vermeidungsmaf3nahme V3 sichergestellt, dass es dort
nicht zu baubedingten Tétungen kommt.

Die Wahrscheinlichkeit betriebsbedingter Tétungen wird sich bedingt durch den Radwegebau nicht signifikant erhéhen. Die
Eidechsen-Kernhabitate werden nicht in Anspruch genommen und unvermeidbare Kollisionen sind derzeit auf der stark befah-
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R1

Mauereidechse (Podarcis muralis)

renen L 369 wahrscheinlicher, als auf dem geplanten Radweg. Auch die Nahrungsaufnahme erfolgt vorwiegend in den Liicken-
habitaten des Gleisschotters und Sonnenplatze werden eher an (wind-)geschutzteren Stellen des Gleisbetts aufgesucht als auf
dem offenen Asphalt des Radwegs. Das Tétungsrisiko wird deshalb nicht signifikant erhoht.

Der Verbotstatbestand des Toétens ist somit insgesamt nicht einschlagig.

Prognose und Bewertung der Schadigungstatbestdnde gem. § 44 Abs.1, Nr. 3i. V. m. Abs. 5 BNatSchG:
Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten

[ Beschéadigung oder Zerstdrung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten, 6kologische Funktion wird im rdumlichen
Zusammenhang nicht gewahrt.
X Okologische Funktion der vom Eingriff betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestéatte wird im raumlichen

Zusammenhang gewahrt
Projektbedingte Schadigungen der Mauereidechsen-Kernhabitate sind nicht zu erwarten. Die Nachweisorte befinden sich au-
Berhalb des Baustreifens, wo keine Erdarbeiten oder andere baulichen Manahmen durchgefiihrt werden. Schadigungen wer-
den zudem durch die Vermeidungsmal3nahme V3 (Errichtung eines Reptilien- und Amphibienschutzzaunes) wirksam unterbun-
den. Im Randbereich des Baustreifens gehen lediglich Teile von Nahrungshabitaten verloren, die als unmafgeblich fir die
lokale Population einzustufen sind. Die Kernhabitate mit Reproduktionsbereichen befinden sich im Grobschotter des stillgeleg-
ten Gleisbetts. Somit bestehen fir die durch die VermeidungsmaflRinahme V3 voriibergehend betroffenen Individuen Ausweich-
maoglichkeiten und eine ,Wiederbesiedlung® ist in den betroffenen Randbereichen nach Ende der Baumaf3nahmen zu erwarten.

Die Schadigungstatbestédnde werden folglich nicht erfiillt.

Prognose und Bewertung der Stérungstatbestande gem. § 44 Abs.1, Nr. 2 BNatSchG

Erhebliches Stéren von Tieren wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und
Wanderungszeiten

[ Die Storung ist erheblich und fiihrt zur Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

X Die Storung ist nicht erheblich und fiihrt zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

Waéhrend des Radwegebaus kann es v. a. durch baubedingte Erschitterungen und Larm zu Stérungen von Mauereidechsen
im Umfeld der Baumal3nahme kommen. Die mdglichen Stérungen sind aber nur voriibergehender Art und somit nicht geeignet
den Fortbestand der lokalen Population erheblich zu gefahrden. Im Zuge der VermeidungsmaRnahme V3 ist sichergestellt, dass
baubedingte Stérungen innerhalb der nachgewiesenen Eidechsen-Kernhabitate weitgehend unterbleiben.

Die Storungstatbestande sind nicht einschlagig.

Zusammenfassende Feststellung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestéande

Die Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG
[ treffen zu (Darlegung der Griinde fur eine Ausnahme erforderlich)
[ treffen nicht zu (artenschutzrechtliche Prifung endet hiermit)

X treffen nicht zu unter Beriicksichtigung folgender
Maflnahmen: V3 (artenschutzrechtliche Prufung endet hiermit)

Vorsorgliche Ausnahmeprufung:

Obwohl keine Verbotstatbesténde nach 8§ 44 Abs. 1 i. V. m. Abs. 5 BNatSchG erfillt sind,
werden im Folgenden vorsorglich die naturschutzfachlichen Voraussetzungen fir eine
Ausnahme gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG geprift.

R1

Mauereidechse (Podarcis muralis)

Darlegung der naturschutzfachlichen Griinde fur eine Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG

Erhaltungszustand der Art in Deutschland
X ginstig [d  unzureichend [J schlecht [0  unbekannt

Wahrung des Erhaltungszustandes
Die Gewahrung einer Ausnahme fiihrt zu:
XI  keiner Verschlechterung des derzeit giinstigen Erhaltungszustandes der Populationen in RLP
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R1

Mauereidechse (Podarcis muralis)

I keiner weiteren Verschlechterung des jetzigen ungiinstigen Erhaltungszustandes der Populationen in RLP

Die im Betrachtungsraum vorkommende Lokalpopulation der Mauereidechse verbleibt bei Durchfuihrung des Vorhabens in ih-
rem derzeitigen Erhaltungszustand. Populationsbezogene Auswirkungen sind nicht zu erwarten, da die ,Kernhabitate nicht
Uberbaut oder anderweitig dauerhaft Uber das derzeitige MaRR hinaus geschadigt werden. Das Gleisbett der stillgelegten
Bahntrasse dient als Ausbreitungskorridor fiir diese Reptilienart, so dass eine Vernetzung mit weiteren Vorkommen im Umfeld
maoglich ist. Soweit die Bauarbeiten in der Aktivitatsphase der Eidechsen stattfinden, sind rechtzeitige Fluchtreaktionen moglich
und Winterhabitate werden nicht mit schweren Fahrzeugen befahren oder fiir die Baustelleneinrichtung genutzt.

Vergleich zumutbarer Alternativen mit keinen oder geringeren Beeintrachtigungen fur die Art

Die vorgesehene Linienfiihrung ist hinsichtlich der Betroffenheit der Mauereidechse als die insgesamt Gunstigste einzustufen.
Im Baufeld befinden sich keine essenziellen Habitatbereiche (Reproduktionsbereiche, Uberwinterungshabitate). Durch Uber-
bauung oder voriibergehende, baubedingte Stérungen gehen voraussichtlich nur unmaf3gebliche Teile (potenzieller) Mauerei-
dechsenhabitate (insbesondere zur Nahrungssuche genutzte Bdschungen im Stral3enrandbereich) verloren. In einer friilheren
Planungsvariante sollte der Rad- und Gehweg auf der vorhandenen Bahntrasse verlaufen, was erhebliche Beeintrachtigungen
mit sich gebracht hatte. Nach behérdeninterner Abstimmung wurde eine Radwegefiihrung neben dem Bahnkérper in Richtung
zur L 369 hin vorgesehen (Infotermin am 24.09.2020 im Kaiser’'s Saal, Mackenbach). Zur Minimierung der Eingriffserheblichkeit
werden MaRnahmen umgesetzt, die eine Beeintrachtigung geschitzter Arten und eine Inanspruchnahme wertvoller Habitate
vermeiden bzw. minimieren und die verbleibenden Beeintrachtigungen kompensieren. Aus Sicht des Vorhabentragers liegt
somit keine zumutbare Alternative mit keinen oder geringeren Beeintrachtigungen fir die Art vor.

5.1.2.2 Amphibien

Ubersicht:

In nachfolgender Tabelle werden die Amphibienarten aufgefiihrt, die im Untersuchungsgebiet
relevant sind.

Tab. 3: Schutzstatus und Gefahrdung der im Untersuchungsgebiet relevanten Amphibienarten

Deutscher Name Wissenschaftlicher Name Formblatt | RL RLP*| RL D*

Kreuzkrote Bufo calamita Al k.A. \%

*) RL RLP (k.A., da veraltet), RL D KUHNEL et al. (2009b).

RL RLP  Rote Liste Rheinland-Pfalz 0 ausgestorben oder verschollen

1 vom Aussterben bedroht

2 stark geféhrdet

3 gefahrdet

4 potenziell geféahrdet

R extrem selten

V Vorwarnliste

G Gefahrdung unbekannten AusmaRes
D Daten unzureichend

* ungeféhrdet

(neu) nicht berucksichtigt in RL RLP (neu fur Gebiet)
Il Durchzigler

k.A.keine Angabe in RL RLP

RL D Rote Liste Deutschland 0 ausgestorben oder verschollen

vom Aussterben bedroht

stark gefahrdet

geféhrdet

Gefahrdung unbekannten Ausmalies
extrem selten

Vorwarnliste

Daten unzureichend
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* ungeféhrdet

Einzelartbezogene Beurteilung:

Im Folgenden werden in Formblattern artbezogen der Bestand sowie die Betroffenheit der im
Untersuchungsraum relevanten Amphibienarten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie
beschrieben und die einzelnen Verbote des § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG sowie vor-
sorglich die naturschutzfachlichen Ausnahmevoraussetzungen gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG
abgeprdft.

Al

Kreuzkrote (Bufo calamita)

Bestandsdarstellung

Kurzbeschreibung Autdkologie

Die in Folge von Hochwéssern einer standigen Veranderung unterworfenen Auen natirlicher oder naturnaher Fliusse sind die
urspriinglichen Lebensraume der Kreuzkrote. Gekennzeichnet sind ihre Lebensstatten durch das véllige oder weitgehende
Fehlen von Pflanzenbewuchs und durch das Vorhandensein flacher, meist nur zeitweise wasserfiihrender Kleingewésser. Ahn-
liche Lebensbedingungen bieten in der heutigen Kulturlandschaft Abgrabungsflachen sowie militarische Ubungsflachen und im
Siedlungsbereich Industriebrachen sowie Bergehalden. Fiir das Uberleben der Pionierart Kreuzkréte sind diese vom Menschen
geschaffenen Lebensrdume in Deutschland von grof3ter Bedeutung (KWET 2010). Die Kreuzkréte gilt im Allgemeinen als relativ
mobil, wobei die Mehrzahl der Tiere in einem engen Radius um die Gewasser verbleibt (95 % innerhalb von 700 m, nach MIAuD
et al. 2000). SINSCH (1988) ermittelte bei einer rheinlandischen Population einen maximalen Abstand von 240 m vom Gewasser.
Auch die Gesamtwanderleistung pro Saison ist mit 3,5 bis 4 km Uberschaubar. Langfristig Uiberlebensfahige Vorkommen der
Kreuzkrote bestehen i.d.R. aus mehreren Teilvorkommen, die raumlich voneinander abgrenzbar sind und einer unterschiedli-
chen Dynamik unterliegen (SINSCH 1998). Kennzeichnend fir diese lokalen Populationen ist, dass immer wieder lokale Aus-
sterbeereignisse erfolgen kénnen, die langfristig durch Wiederbesiedlung mittels Einwanderung von Tieren aus benachbarten
Lebensraumen (Rekolonisierung) ausgeglichen werden. Dabei kommt auch den aktuell unbesiedelten, aber prinzipiell geeig-
neten Lebensrdumen eine wichtige Rolle zu. Von einer unzureichenden Vernetzung und somit von getrennten lokalen Popula-
tionen ist nach Expertenmeinung dann auszugehen, wenn der Gewasserverbund einer intakten lokalen Population mehr als
3.000 m vom nachsten Vorkommen entfernt liegt. Auch SCHMIDT (2006) gibt Entfernungen zwischen 1.000 und 3.000 m als
gute Vernetzung zwischen Vorkommen an. Bei kleinen lokalen Populationen ist bereits ab 500 m nach Einschéatzung der Auto-
ren eine ungenugende Vernetzung getrennter Rufergemeinschafen anzunehmen.

Gefahrdungsursachen (gemafR Angaben des BfN): Gefahrdet ist die Kreuzkrote durch das Verschwinden ihrer natirlichen und
naturnahen Lebensrdume, den dynamischen, sandig-kiesigen Flussauen. In den heute hauptséchlich besiedelten Ausweichle-
bensraumen, in Abbaustellen oder auf Industriebrachen, stellen die fehlende Dynamik und/oder die Umnutzung (Rekultivierung)
der Flachen nach Nutzungseinstellung die Hauptgefahrdungsursachen dar.

Erhaltungszustand gemaR ,Nationalem Bericht 2019“ des BfN in der kontinentalen Region: Der Erhaltungszustand der Kreuz-
kréte wird in Deutschland (kontinentale Region) als ,,unginstig-schlecht“ (U2) eingestuft. Was die zukinftige Bestandsent-
wicklung angeht, werden der Kreuzkréte ebenfalls ,schlechte Aussichten* (U2) bescheinigt.

Verbreitung in Rheinland-Pfalz

In Rheinland-Pfalz ist die Kreuzkréte bis auf die Hochlagen von Eifel, Hunsriick und Pféalzerwald weit verbreitet. Ihre Vorkommen
beschranken sich aufgrund der Lebensweise meist auf kleinflachige Sonderstandorte in tieferen Lagen (Abbaustellen, Indust-
riebrachen, sandig-kiesige Flussauen). Bundesweit gilt sie als Art der Vorwarnliste (RL V).

Erhaltungszustand RLP: Da es derzeit keine offizielle Bewertung des Erhaltungszustandes der FFH Anhang IV-Art fir das
Bundesland Rheinland-Pfalz gibt, gilt die offizielle Einstufung auf Bundesebene (s. 0.).

Vorkommen im Untersuchungsgebiet
X nachgewiesen [0 potenziell méglich

Die Kreuzkrote wurde an einem temporéar wasserfuhrenden Graben zwischen den im Zuge der Reptilienerfassung untersuchten
Gleisanlagen und dem sich westlich anschlieBenden Zaun zur Ramstein Air Base gefunden. Dort konnten am 05. Juni 2018
zahlreiche Kaulquappen festgestellt werden (PFALZER 2018).

Abgrenzung der lokalen Population:

Die Art wurde nur als Nebenbeobachtung im Rahmen der Reptilienkartierung erfasst. Eine Populationsabgrenzung ist somit
nicht moglich. Es wird aber vermutet, dass die im Landlebensraum relativ mobile Amphibienart mit weiteren Vorkommen im
Umfeld (1 km-Radius) in Verbindung steht.

Erhaltungszustand der lokalen Population gemaf Bewertung des Gutachters:
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Al

Kreuzkrote (Bufo calamita)

Fir das Projektgebiet und dessen Umfeld liegen keine langjéhrig ermittelten, populationsékologischen Daten vor. Eine Erhal-
tungszustandsbewertung war nicht beauftragt, weshalb hier geméaR der Einstufung auf Bundesebene von einem ,,ungiinstig-
schlechten* (U2) Erhaltungszustand ausgegangen wird.

Darlegung der Betroffenheit der Arten

Artspezifische VermeidungsmaBnahmen sowie vorgezogene Ausgleichsmalinahmen (Nummerierung laut LBP)

X VermeidungsmalRnahmen
V3:  Errichtung eines Reptilien- und Amphibienschutzzaunes

[ vorgezogene AusgleichsmaRnahmen (CEF-MaRnahmen)

Prognose und Bewertung der Tétungs- und Verletzungstatbestande gem. § 44 Abs.1, Nr. 1 (i. V. m. Abs. 5) BNatSchG:

Anlage- oder baubedingte Totung und Verletzung von Tieren oder ihrer Entwicklungsformen
(8 44 Abs.1, Nr. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG)

[J Toétung und/oder Verletzung von Tieren oder ihren Entwicklungsformen mit einem signifikant erhéhten Risiko
XI Totung und/oder Verletzung von Tieren oder ihren Entwicklungsformen ohne ein signifikant ernéhtes Risiko

Betriebsbedingte Tétung und Verletzung von Tieren oder ihrer Entwicklungsformen (8§ 44 Abs.1, Nr. 1 BNatSchG)

[0 Hinsichtlich der betriebsbedingten Kollisionsgefahrdung erhéht sich das Risiko des Erfolgseintritts bei Individuen in signi-
fikanter Weise

XI Hinsichtlich der betriebsbedingten Kollisionsgefahrdung erhoht sich das Risiko des Erfolgseintritts bei Individuen nicht in
signifikanter Weise

Anlage- oder baubedingte T6tungen sind unwahrscheinlich, da sich das nachgewiesene Kreuzkréten-Laichgewésser auf3erhalb
des Baustreifens befindet und an dieser Stelle keine Erdarbeiten oder andere bauliche Mal3nahmen durchgefiihrt werden. Zu-
dem wird dort durch die vorgesehene Vermeidungsmafnahme V3 (Errichtung eines Reptilien- und Amphibienschutzzaunes)
eine vermeidbare baubedingte Tétung von Individuen weitgehend ausgeschlossen. Winterhabitate werden nicht mit schweren
Fahrzeugen befahren oder fir die Baustelleneinrichtung genutzt. Der Randbereich des Baustreifens ist als ,Randvorkommen®
einzustufen, in dem sich vermutlich nur wenige Individuen aufhalten (Nahrungshabitat). Dort wird im Zuge der Vermeidungs-
mal3nahme V3 sichergestellt, dass es nicht zu baubedingten Tétungen kommt.

Die Wahrscheinlichkeit betriebsbedingter Tétungen wird sich bedingt durch den Radwegebau nicht signifikant erhohen. Die
Kreuzkroten-Laichgewasser werden nicht in Anspruch genommen und unvermeidbare Kollisionen sind derzeit auf der stark
befahrenen L 369 wahrscheinlicher, als auf dem geplanten Radweg.

Der Verbotstatbestand des Tétens ist somit insgesamt nicht einschlégig.

Prognose und Bewertung der Schadigungstatbestande gem. § 44 Abs.1, Nr. 3i. V. m. Abs. 5 BNatSchG:
Entnahme, Beschadigung, Zerstdérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten

[ Beschéadigung oder Zerstdrung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten, 6kologische Funktion wird im rdumlichen
Zusammenhang nicht gewahrt.
X okologische Funktion der vom Eingriff betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestatte wird im raumlichen

Zusammenhang gewahrt
Projektbedingte Schadigungen des Kreuzkroten-Laichgewasser und angrenzender essenzieller Landlebensraume sind nicht zu
erwarten. Die Nachweisorte befinden sich auRerhalb des Baustreifens, wo keine Erdarbeiten oder andere baulichen MaRnah-
men durchgefiihrt werden. Schadigungen werden zudem durch die Vermeidungsmafnahme V3 wirksam unterbunden. Im
Randbereich des Baustreifens gehen lediglich Teile von Nahrungshabitaten verloren, die als unmafgeblich fur die lokale Po-
pulation einzustufen sind. Die Schadigungstatbestande werden folglich nicht erfillt.

Prognose und Bewertung der Stérungstatbestadnde gem. 8 44 Abs.1, Nr. 2 BNatSchG

Erhebliches Storen von Tieren wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und
Wanderungszeiten

[ Die Storung ist erheblich und fuhrt zur Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

X Die Storung ist nicht erheblich und fiihrt zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

Waéhrend des Radwegebaus kann es v. a. durch baubedingte Erschitterungen und Larm zu Stérungen von Kreuzkréten im
Umfeld der BaumaRnahme kommen. Die mdglichen Stérungen sind aber nur voriibergehender Art und somit nicht geeignet
den Fortbestand der lokalen Population erheblich zu gefahrden. Im Zuge der VermeidungsmaRnahme V3 ist sichergestellt, dass
baubedingte Stérungen innerhalb des nachgewiesenen Kreuzkroten Habitats weitgehend unterbleiben.

Die Storungstatbestande sind nicht einschlagig.

Zusammenfassende Feststellung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande

Die Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG

[ treffen zu (Darlegung der Griinde fur eine Ausnahme erforderlich)

[ treffen nicht zu (artenschutzrechtliche Prifung endet hiermit)
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Al

Kreuzkrote (Bufo calamita)

X treffen nicht zu unter Beriicksichtigung folgender
MafRnahmen: V3 (artenschutzrechtliche Prufung endet hiermit)

Vorsorgliche Ausnahmeprufung:

Obwohl keine Verbotstatbesténde nach 8 44 Abs. 1 i. V. m. Abs. 5 BNatSchG erfillt sind,
werden im Folgenden vorsorglich die naturschutzfachlichen Voraussetzungen fir eine
Ausnahme gem. 8 45 Abs. 7 BNatSchG geprdft.

Al

Kreuzkrote (Bufo calamita)

Darlegung der naturschutzfachlichen Grunde fir eine Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG

Erhaltungszustand der Art in Deutschland
[J gunstig O  unzureichend X1 schlecht [0 unbekannt

Wahrung des Erhaltungszustandes
Die Gewahrung einer Ausnahme fiihrt zu:
[J keiner Verschlechterung des derzeit giinstigen Erhaltungszustandes der Populationen in RLP

X1 keiner weiteren Verschlechterung des jetzigen ungiinstigen Erhaltungszustandes der Populationen in RLP

Der Erhaltungszustand der im Betrachtungsraum vorkommenden Lokalpopulation der Kreuzkréte verschlechtert sich bei Durch-
fuhrung des Vorhabens nicht bzw. eine Verbesserung wird dadurch nicht unterbunden. Populationsbezogene Auswirkungen
sind nicht zu erwarten, da das Laichgewasser nicht Uberbaut oder anderweitig dauerhaft Uber das derzeitige Maf? hinaus ge-
schadigt wird. Die an dynamische Prozesse angepasste Art kdnnte solche Veranderungen ohnehin verkraften.

Vergleich zumutbarer Alternativen mit keinen oder geringeren Beeintrachtigungen fur die Art

Die vorgesehene Linienfiihrung ist hinsichtlich der Betroffenheit der Kreuzkréte als die insgesamt Gunstigste einzustufen. Im
Baufeld befinden sich keine essenziellen Habitatbereiche. Durch Uberbauung oder voriibergehende, baubedingte Stérungen
gehen voraussichtlich nur unmaRgebliche Teile (potenzieller) Kreuzkrétenhabitate (insbesondere zur Nahrungssuche genutzte
Bdschungen im StralRenrandbereich) verloren. In einer friiheren Planungsvariante sollte der Rad- und Gehweg auf der vorhan-
denen Bahntrasse verlaufen, was erhebliche Beeintrdchtigungen des daran angrenzenden Laichgewassers mit sich gebracht
héatte. Nach behérdeninterner Abstimmung wurde eine Radwegefiihrung neben dem Bahnkorper in Richtung zur L 369 hin
vorgesehen (Infotermin am 24.09.2020 im Kaiser’s Saal, Mackenbach). Zur Minimierung der Eingriffserheblichkeit werden MaR-
nahmen umgesetzt, die eine Beeintrachtigung geschutzter Arten und eine Inanspruchnahme wertvoller Habitate vermeiden
bzw. minimieren und die verbleibenden Beeintrachtigungen kompensieren. Aus Sicht des Vorhabentragers liegt somit keine
zumutbare Alternative mit keinen oder geringeren Beeintréachtigungen fiir die Art vor.

5.1.2.3 Saugetiere
Ubersicht:

In nachfolgender Tabelle werden die Saugetierarten aufgefiihrt, die im Untersuchungsgebiet
relevant sind. Es handelt sich um funf Vertreter aus der Gruppe der Fledermduse sowie um
die Wildkatze.

Tab. 4:Schutzstatus und Geféhrdung der im Untersuchungsgebiet relevanten Sdugetierarten (alphabetisch sor-
tiert)
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Deutscher Name Wissenschaftlicher Name Formblatt | RL RLP*| RL D*

Bechsteinfledermaus Myotis bechsteinii S1 k.A.

Braunes Langohr Plecotus auritus S2 k.A. 3
(Kleine) Bartfledermaus Myotis mystacinus S3 k.A. *
Kleiner Abendsegler Nyctalus leisleri S4 k.A. D
Wildkatze Felis silvestris S5 k.A. 3
Zwergfledermaus Pipistrellus pipistrellus S6 k.A. *

*) RL RLP nach AKF-RLP (1992) bzw. GRUNWALD et al. (1987) sind veraltet, RL D nach MEINIG et al. (2020). (Legende s.u.)

RL RLP  Rote Liste Rheinland-Pfalz 0 ausgestorben oder verschollen

1 vom Aussterben bedroht

2 stark gefahrdet

3 gefahrdet

4 potenziell geféahrdet

R extrem selten

V  Vorwarnliste

G Gefahrdung unbekannten AusmaRes
D Daten unzureichend

* ungeféhrdet

(neu) nicht beriicksichtigt in RL RLP (neu fir Gebiet)
Il Durchzugler

k.A.keine Angabe in RL RLP

RL D Rote Liste Deutschland 0 ausgestorben oder verschollen

vom Aussterben bedroht

stark gefahrdet

gefahrdet

Gefahrdung unbekannten Ausmafes
extrem selten

Vorwarnliste

Daten unzureichend

ungefahrdet

FTO< T O WM PR

Einzelartbezogene Beurteilung:

Im Folgenden werden in Formblattern artbezogen der Bestand sowie die Betroffenheit der im
Untersuchungsraum relevanten Saugetierarten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie
beschrieben und die einzelnen Verbote des § 44 Abs. 1 i. V. m. 5 BNatSchG sowie die
naturschutzfachlichen Ausnahmevoraussetzungen gem. 8 45 Abs. 7 BNatSchG abgeprtift.

S1

Bechsteinfledermaus (Myotis bechsteinii)

Bestandsdarstellung

Kurzbeschreibung Autdkologie

Die Bechsteinfledermaus ist eine typische Waldfledermaus, die in Mitteleuropa und insbesondere in Deutschland ihren Verbrei-
tungsschwerpunkt hat. Deutschland ist deshalb in hohem Maf3e fur die Bechsteinfledermaus verantwortlich. Sie bendtigt grolRe,
zusammenhangende Laub- und Mischwaldgebiete mit hohem Altholzanteil, ausreichendem Baumhdohlenangebot und ausge-
pragter Kraut- und Strauchschicht. Im Sommer bezieht die Art ihnre Wochenstubenquartiere in Baumhdohlen. Da sich die Wo-
chenstuben haufig in kleinere Untergruppen teilen und noch dazu haufig ihre Quartiere wechseln, bendtigt die Bechsteinfleder-
maus ein besonders hohes Quartierangebot von bis zu 50 Baumhdohlen in einem Sommer. Ihre Lebensraume befinden sich in
alten, mehrschichtigen, geschlossenen Laubwaldern, vorzugsweise Eichen- und Buchenbestande, mit einem hohen Alt- und
Totholzanteil. AuR3er in Wéldern jagt die Art auch auf Streuobstwiesen und in halboffener Landschaft. Die Bechsteinfledermaus
erndhrt sich Uberwiegend von Insekten, die sie von Pflanzen absammelt. Die Art ist extrem orts- und lebensraumtreu. Der
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S1

Bechsteinfledermaus (Myotis bechsteinii)

Aktionsradius betragt meist nur 1 bis maximal 2,5 km um das Quartiergebiet (DIETZ et al. 2016). Das Quartier wird sehr haufig
gewechselt, weshalb die Art auf ein reichhaltiges Quartierangebot angewiesen ist. Die Uberwinterung erfolgt in unterirdischen
Hohlen und Stollen (sowie vermutlich auch in Baumhéhlen), die i.d.R. weniger als 35 km von den Sommerlebensrdumen ent-
fernt sind. Insekten werden in langsamem, wendigem Suchflug in hindernisreicher Umgebung gejagt. Gelegentlich erfolgt auch
Ritteln auf der Stelle und Ablesen vom Substrat (,foliage gleaning®).

Gefahrdungsursachen (geméanR Angaben des BfN): Der Hauptgeféhrdungsfaktor ist eine starke forstwirtschaftliche Nutzung der
Walder, insbesondere die Entfernung von Altbaumbestanden und Hohlenbdumen (MescHEDE & HELLER 2000). AuRerdem kann
eine Reduktion von Leitelementen in der Offenlandschaft wie Hecken, Feldgehoélzen oder Baumreihen zu einer akuten Gefahr-
dung einer Kolonie werden, da dadurch die Verbindung zwischen den Jagdgebieten und Wochenstubenqguartieren verschlech-
tert werden kann. GemaR Roter Liste der Sdugetiere Deutschlands (MeINIG et al. 2020) gilt sie als ,stark gefahrdet® (RL 2).
Erhaltungszustand gemaR ,Nationalem Bericht 2019 des BfN in der kontinentalen Region: Der Erhaltungszustand der Bechst-
einfledermaus wird in Deutschland (kontinentale Region) als ,,ungiinstig-unzureichend® (U1) eingestuft. Was die zukunftige
Bestandsentwicklung angeht, werden der Bechsteinfledermaus ebenfalls ,schlechte Aussichten® (U1) bescheinigt.

Verbreitung in Rheinland-Pfalz

Deutschland liegt im Kerngebiet der mitteleuropéischen Bechsteinfledermaus-Population. Im weiteren Umfeld des Untersu-
chungsraums sind bislang nur Wintervorkommen und keine Wochenstubenkolonien bekannt (KONIG & WISSING 2007 sowie
eigene Beobachtungen). In der Pfalz liegen Wochenstubennachweise der Art hauptséchlich aus der Nordpfalz und aus dem
sudlichen Oberrheingraben vor. Aus dem TK25-MTB 6511, in dem sich das Projektgebiet befindet, sowie aus 6 von 8 angren-
zenden MTBs liegen weder Wochenstuben- noch sonstige Fortpflanzungsnachweise vor.

Erhaltungszustand RLP: Da es derzeit keine offizielle Bewertung des Erhaltungszustandes der FFH Anhang IV-Art fur das
Bundesland Rheinland-Pfalz gibt, gilt die offizielle Einstufung auf Bundesebene (s. 0.).

Vorkommen im Untersuchungsgebiet
X nachgewiesen [0 potenziell méglich

Im Rahmen der Fledermaus-Erfassung am ostlichen Rand des Untersuchungsgebiets (vgl. PFALZER 2008) wurde eine einzige
Sequenz (auBerhalb der Wochenstubenzeit) registriert, die der Artengruppe Myotis sp. zugeordnet werden konnte. Es handelte
sich dabei lediglich um einen Transferflug. Eine Quartiernutzung kann im Wirkraum des Vorhabens mit hoher Wahrscheinlichkeit
ausgeschlossen werden. Die nachsten bekannten Wochenstubenkolonien liegen ca. 15 km Luftlinie westlich und norddstlich
des Gebiets. Innerhalb der nérdlich angrenzenden Militarliegenschaft (ROB) wurde die Art 2011 anhand dreier Detektoraufnah-
men vermutet. Im Zuge der zahlreichen Netzfange im demselben Untersuchungsjahr erfolgte jedoch kein sicherer Artnachweis.
Erst im Zuge ergénzender Kartierungen zur verkehrlichen Anbindung des geplanten US-Militarhospitals wurde am 13. August
2013 eine sexuell aktive, mannliche Bechsteinfledermaus gefangen und telemetriert. Dadurch konnten zwei Tagesquartiere im
Westen der Weilerbach Storage Area (WSA) lokalisiert werden. Das Tier jagte beiderseits der L 369 und querte diese regelma-
Big im Abschnitt zwischen East und Harmon Gate, wo sich aufgrund der randlichen Begrinung Querungsmaglichkeiten fir
strukturgebundene Fledermausarten (sog. ,hop-over®, vgl. z. B. LIMPENS et al. 2005) befanden. Die Bearbeiter schlieRen das
Vorhandensein einer Fortpflanzungsstitte in Altholzinseln im Stiden der WSA nicht aus (L.A.U.B. & WOG 2013, L.A.U.B. 2013
und darin zitierte Quellen). Beziglich des hier behandelten Eingriffsbereichs bedeutet dies, dass eine teilweise Nutzung der
angrenzenden Walder und Waldrandbereiche als Jagdhabitat denkbar ist. Allerdings ist wahrscheinlich wie bei den Ubrigen
Fledermausarten, die Uber passive Ortung ihre Beute von der Vegetation absammeln (,gleaning®), von einer larmbedingten
Abwertung strallennaher Jagdhabitate auszugehen (vgl. SCHAUB et al. 2008). Intensive Insektenjagd etwa in Trassennahe zur
L 369 ist demnach hier wenig wahrscheinlich.

Abgrenzung der lokalen Population:

Eine Populationsabgrenzung ist anhand der vorliegenden Daten nicht mdéglich.

Erhaltungszustand der lokalen Population gemafl Bewertung des Gutachters:

Die Art gilt als sehr empfindlich gegeniiber Zerschneidungseffekten. Der an das 2013 entdeckte Mannchenquartier angrenzende
Bereich wurde jingst durch forstliche Eingriffe erheblich entwertet, so dass die externen Bearbeiter von einem schlechten Er-
haltungszustand einer (potenziellen) Kolonie ausgehen (vgl. L.A.U.B. 2013 und darin zitierte Quellen). Auch innerhalb und im
Umfeld des hier betrachteten Eingriffsbereichs fanden in den letzten Jahren umfangreiche Entnahmen von Althélzern statt,
weshalb sich der Bearbeiter dieser Beurteilung anschlie3t. Der Erhaltungszustand ware demnach als ,,ungiinstig-schlecht*
(U2) zu bewerten.

Darlegung der Betroffenheit der Arten

Artspezifische VermeidungsmafRnahmen sowie vorgezogene Ausgleichsmalinahmen (Nummerierung laut LBP)

X VermeidungsmaRnahmen

V1: Beschrénkung der baubedingten Flacheninanspruchnahme

V2:  Bauausschlusszeiten fur Rodung und Baufeldraumung

V4.  Bauzeitenregelung und Bautabuzonen

V5:  Vermeidung bau- und betriebsbedingter Stérungen durch Beleuchtung
V6:  Schutz angrenzender Gehdlze

37



Ausbau L369 zw. Mackenbach - KL-Einsiedlerhof durch Neubau Geh- u. Radweg Dr. Guido Pfalzer
- Fachbeitrag Artenschutz gem. § 44 BNatSchG - Bericht vom 09. August 2021

S1

Bechsteinfledermaus (Myotis bechsteinii)

[ vorgezogene AusgleichsmaRnahmen (CEF-MaRnahmen)

Prognose und Bewertung der Tétungs- und Verletzungstatbestdnde gem. § 44 Abs.1, Nr. 1 (i. V. m. Abs. 5) BNatSchG:

Anlage- oder baubedingte Totung und Verletzung von Tieren oder ihrer Entwicklungsformen
(8 44 Abs.1, Nr. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG)

[J Toétung und/oder Verletzung von Tieren oder ihren Entwicklungsformen mit einem signifikant erhéhten Risiko
XI Totung und/oder Verletzung von Tieren oder ihren Entwicklungsformen ohne ein signifikant erhéhtes Risiko

Betriebsbedingte Tétung und Verletzung von Tieren oder ihrer Entwicklungsformen (8§ 44 Abs.1, Nr. 1 BNatSchG)

[0 Hinsichtlich der betriebsbedingten Kollisionsgefahrdung erhoht sich das Risiko des Erfolgseintritts bei Individuen in signi-
fikanter Weise

XI Hinsichtlich der betriebsbedingten Kollisionsgefahrdung erhoht sich das Risiko des Erfolgseintritts bei Individuen nicht in
signifikanter Weise

Anlage- oder baubedingte Tétungen sind nahezu ausgeschlossen, da mit hdchster Wahrscheinlichkeit keine Quartierbereiche
betroffen und Kollisionen mit Baufahrzeugen nicht zu erwarten sind. Eine Vermeidung baubedingter Tétungen erfolgt zudem im
Zuge der Malinahme V2 (Bauausschlusszeiten fir Rodung und Baufeldraumung).

Als strukturgebundene Fledermausart, die sich tblicherweise in der Nahe der Vegetation aufhalt, besteht fur die Bechsteinfle-
dermaus im Bereich der vielbefahrenen L 369 potenziell eine betriebsbedingte Kollisionsgefahrdung (vgl. KIEFER & SANDER
1993). Diese wird sich in Folge der Inbetriebnahme des geplanten Rad- und Gehwegs aber nicht signifikant erhéhen.

Der Verbotstatbestand des Tétens ist somit insgesamt nicht einschlégig.

Prognose und Bewertung der Schadigungstatbestande gem. § 44 Abs.1, Nr. 3i. V. m. Abs. 5 BNatSchG:
Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten

[ Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten, 6kologische Funktion wird im rdumlichen
Zusammenhang nicht gewahrt.
X Okologische Funktion der vom Eingriff betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestétte wird im rdumlichen
Zusammenhang gewahrt
Fir die Population essenzielle Quartierbereiche werden durch die MalRnahme nicht beschadigt. Die moglichen Verluste struk-
turell geeigneter, potenzieller Nahrungshabitate — die bereits jetzt aufgrund larmbedingter und sonstiger Einschréankungen fir
die betroffene Art als suboptimal bewertet werden missen — sind nur von geringem Umfang und nicht geeignet, potenziell
vorhandene Lokalpopulationen der Bechsteinfledermaus in ihrem Fortbestand bzw. Erhaltungszustand negativ zu beeintrachti-
gen. Da sich im n&heren Umfeld voraussichtlich keine Wochenstubenquartiere befinden, sind auch keine fir die ortliche Popu-
lation essenziellen Jagdhabitate oder Flugwege betroffen. Die Eignung potenzieller Jagdhabitate der Bechsteinfledermaus im
direkten Trassenumfeld ist vermutlich ohnehin durch die Larmeinwirkungen des Straenverkehrs (vgl. SCHAUB et al. 2008) bzw.
durch andere Faktoren (vgl. BERTHINUSSEN & ALTRINGHAM 2011) stark eingeschrankt.

Insgesamt werden die Schadigungstatbestande damit nicht erfillt.

Prognose und Bewertung der Stérungstatbestéande gem. § 44 Abs.1, Nr. 2 BNatSchG

Erhebliches Stéren von Tieren wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und
Wanderungszeiten

[ Die Storung ist erheblich und fuhrt zur Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

X Die Storung ist nicht erheblich und fiihrt zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

Da sich im Wirkraum aller Wahrscheinlichkeit nach keine Wochenstubenquartiere befinden, ist nicht mit Stérungen zu rechnen,
die den Erhaltungszustand der lokalen Population weiter verschlechtern. Mogliche baubedingte Stérungen (in potenziellen
Jagdgebieten) sind nur vortibergehender Art und kénnen von betroffenen Individuen durch Ausweichen vermieden werden.
Vermieden werden Stérungen auch durch die MaBnahmen V1 (Beschrénkung der baubedingten Flachenbeanspruchung), V4
(Bauzeitenregelung und Bautabuzonen), V5 (Regelungen zur Beleuchtung) und V6 (Schutz angrenzender Gehdlze).

Die Storungstatbestande sind folglich nicht einschlagig.

Zusammenfassende Feststellung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande

Die Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG
[ treffen zu (Darlegung der Griinde fur eine Ausnahme erforderlich)
[ treffen nicht zu (artenschutzrechtliche Prufung endet hiermit)

X] treffen nicht zu unter Beriicksichtigung folgender
MaRnahmen: V1, V2, V4, V5, V6 (artenschutzrechtliche Priifung endet hiermit)
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Vorsorgliche Ausnahmeprifung:

Obwohl keine Verbotstatbesténde nach 8 44 Abs. 1 i. V. m. Abs. 5 BNatSchG erfillt sind,
werden im Folgenden vorsorglich die naturschutzfachlichen Voraussetzungen fir eine
Ausnahme gem. 8 45 Abs. 7 BNatSchG geprdft.

S1

Bechsteinfledermaus (Myotis bechsteinii)

Darlegung der naturschutzfachlichen Grunde fir eine Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG

Erhaltungszustand der Art in Deutschland
[J ginstig [d  unzureichend X schlecht [0  unbekannt

Wahrung des Erhaltungszustandes

Die Gewahrung einer Ausnahme fiihrt zu:

[J keiner Verschlechterung des derzeit giinstigen Erhaltungszustandes der Populationen in RLP

XI keiner weiteren Verschlechterung des jetzigen ungiinstigen Erhaltungszustandes der Populationen in RLP

Der Erhaltungszustand der im Betrachtungsraum (potenziell) vorkommenden Lokalpopulation der Bechsteinfledermaus ver-
schlechtert sich bei Durchfiihrung des Vorhabens nicht weiter bzw. eine Verbesserung wird dadurch nicht unterbunden.

Vergleich zumutbarer Alternativen mit keinen oder geringeren Beeintrachtigungen fir die Art

Die vorgesehene Linienfuihrung ist hinsichtlich der Betroffenheit der Bechsteinfledermaus als die insgesamt Giinstigste einzu-
stufen. Vorhabenbedingt werden tUberwiegend vorbelastete Flachen im Emissionsband der stark befahrenen L 369 in Anspruch
genommen, die in ihrer Biotopfunktion bereits deutlich eingeschrankt sind. Im Baufeld befinden sich zudem keine essenziellen
Habitatbereiche. Eine Uberplanung 6kologisch wertvollerer Biotope (z. B. von Waldflachen im angrenzenden FFH-Gebiet/NSG)
wurde weitgehend vermieden bzw. auf ein Minimum reduziert. Durch Wahl der Trassenvariante ostlich der L 369 im Nordteil
des geplanten Rad- und Gehwegs werden Eingriffe in den baumhdhlenreichen Altholzbestand auf der Ramstein Air Base (RAB)
— Bereich ,Golfplatz® — vermieden. Diese planungsimmanenten VermeidungsmafRnahmen filhren zu einer deutlichen
Minimierung der Eingriffserheblichkeit. Des Weiteren werden MaRnahmen umgesetzt, die eine Beeintrachtigung geschitzter
Arten und eine Inanspruchnahme wertvoller Habitate vermeiden bzw. minimieren und die verbleibenden Beeintrachtigungen
kompensieren. Aus Sicht des Vorhabentragers liegt somit keine zumutbare Alternative mit keinen oder geringeren Beeintrach-
tigungen fir die Art vor.

S2

Braunes Langohr (Plecotus auritus)

Bestandsdarstellung

Kurzbeschreibung Autdkologie

Das Braune Langobhr ist eine sowohl baum- als auch gebdudebewohnende Fledermausart. Trotz der regelméaRig in Geb&auden
nachgewiesenen Quartiere ist sie als Waldfledermaus einzuordnen. Das Braune Langohr kommt in lockeren Nadel-, Misch-,
Laub- und Auwaldern vor. Dabei weist es eine deutliche Bindung an Waldbestédnde mit ausgepragten, mehrstufigen Schichten
auf. In Ausnahmefallen kdnnen sogar Kiefernmonokulturen besiedelt werden, wenn einzelne alte Baume mit Quartiermdglich-
keiten vorhanden sind (MESCHEDE & HELLER 2000). Im Siedlungsbereich werden Parks, Gartenanlagen, Friedhtfe und Obst-
baumanlagen besiedelt. Als Jagdgebiete dienen ihm Walder, Obstwiesen, Geblischgruppen, Hecken und insektenreiche Wie-
sen. Die Insektenjagd erfolgt meist in hindernisreicher Vegetation, wobei haufig das Rutteln auf der Stelle und das Ablesen der
Beute vom Substrat (,gleaning“) beobachtet werden.

Gefahrdungsursachen (gemal Angaben des BfN): Der Hauptgefahrdungsfaktor fir das Braune Langohr ist vor allem der Ein-
schlag von Héhlenbdumen und der damit einhergehende Quartierverlust (MESCHEDE & HELLER 2000), ebenso wie die Zersto-
rung von Gebaudequartieren im Siedlungsraum (DIETZ et al. 2016). Auch durch die Verringerung der Insektenvorkommen in
Waéldern und im Offenland in der Umgebung von Wochenstuben kann eine akute Gefahrdung entstehen. Gem&aR Roter Liste
der S&ugetiere Deutschlands (MEINIG et al. 2020) gilt sie als ,geféhrdet” (RL 3), nachdem sie zuvor nur als ,Art der Vorwarnliste*
gefuhrt worden war (MEINIG et al. 2009).

Erhaltungszustand gemaR ,Nationalem Bericht 2019“ des BfN in der kontinentalen Region: Der Erhaltungszustand des Braunen
Langohrs wird in Deutschland (kontinentale Region) noch als ,,glinstig* (FV) eingestuft. Was die zukunftige Bestandsentwick-
lung angeht, werden dem Braunen Langohr ebenfalls ,gute Aussichten“ (FV) bescheinigt.
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Braunes Langohr (Plecotus auritus)

Verbreitung in Rheinland-Pfalz
In der Pfalz war die Art in den vergangenen Jahren nicht selten. Mit Ausnahme des Westrichs wurden in allen NaturrAumen
Wochenstubenquartiere entdeckt. Die meisten davon befanden sich in Vogel- und Fledermauskasten (KONIG & WISSING 2007).

Erhaltungszustand RLP: Da es derzeit keine offizielle Bewertung des Erhaltungszustandes der FFH Anhang IV-Art fur das
Bundesland Rheinland-Pfalz gibt, gilt die offizielle Einstufung auf Bundesebene (s. 0.).

Vorkommen im Untersuchungsgebiet
X nachgewiesen [0 potenziell méglich

Die Art wurde bei der Fledermaus-Erfassung am 6stlichen Rand des Untersuchungsgebiets (vgl. PFALZER 2008) nicht festge-
stellt. Sie wird jedoch aufgrund ihrer leisen Ortungsrufe bei Detektorerfassungen haufig tibersehen. Eine Quartiernutzung er-
scheint im Wirkraum des Vorhabens jedoch héchst unwahrscheinlich, da in dem dortigen Baumbestand geeignete Hohlen und
Spaltenverstecke weitgehend fehlen (vgl. PFALZER 2013, 2016). Nordostlich des Plangebiets (sog. Weilerbach Storage Area —
WSA) befinden sich jedoch offenbar geeignete (saisonal genutzte) Quartiere in Baumen oder Geb&uden (vgl. L.A.U.B. & WOG
2013, L.A.U.B. 2013 und darin zitierte Quellen: Ein mannliches Exemplar wurde im Mai 2011 telemetriert und ein Quartierbaum
ca. 1 km norddstlich des hier bearbeiteten Plangebiets lokalisiert. Ein weiteres Mannchen wurde Ende September 2011 tele-
metriert und eine Quartiernutzung ca. 2 km nord-nordwestlich festgestellt. Im Bereich ,ROB-Ost* gelangen 2012 weitere Art-
nachweise). Eine teilweise Nutzung der angrenzenden Walder und Waldrandbereiche als Jagdhabitat ist somit denkbar. Aller-
dings ist wahrscheinlich wie bei den tibrigen Fledermausarten, die iber passive Ortung ihre Beute von der Vegetation absam-
meln (,gleaning®), von einer larmbedingten Abwertung strafennaher Jagdhabitate auszugehen (vgl. ScHAUB et al. 2008). Inten-
sive Insektenjagd etwa in Trassennahe zur L 369 ist demnach wenig wahrscheinlich. Im Bearbeitungsraum sind tberwiegend
im Fruhjahr und Herbst Aktivitaten zu erwarten.

Abgrenzung der lokalen Population:

Eine Populationsabgrenzung ist anhand der vorliegenden Daten nicht mdéglich.

Erhaltungszustand der lokalen Population gemafl Bewertung des Gutachters:

In den angrenzenden Waldbereichen ist durchaus Quartierpotenzial vorhanden. Im unmittelbaren Wirkraum des Vorhabens
sind jedoch aufgrund struktureller Defizite keine Wochenstubenquartiere dieser baumbewohnenden Fledermausart zu erwarten.
Die umgebenden Waldbestéande wurden jungst durch forstliche Eingriffe teilweise erheblich entwertet, so dass von einem eher
schlechten Erhaltungszustand einer (potenziellen) Kolonie auszugehen ist (vgl. L.A.U.B. 2013 und darin zitierte Quellen). Auch
innerhalb und im Umfeld des hier betrachteten Eingriffsbereichs fanden in den letzten Jahren umfangreiche Entnahmen von
Althdlzern statt, weshalb sich der Bearbeiter dieser Beurteilung anschlie3t. Der Erhaltungszustand wére demnach als ,,ungiins-
tig-schlecht“ (U2) zu bewerten.

Darlegung der Betroffenheit der Arten

Artspezifische VermeidungsmaRnahmen sowie vorgezogene AusgleichsmalRnahmen (Nummerierung laut LBP)

X VermeidungsmalRnahmen

V1:  Beschrankung der baubedingten Flacheninanspruchnahme

V2:  Bauausschlusszeiten fir Rodung und Baufeldraumung

V4:  Bauzeitenregelung und Bautabuzonen

V5:  Vermeidung bau- und betriebsbedingter Stérungen durch Beleuchtung
V6:  Schutz angrenzender Gehdlze

[ vorgezogene AusgleichsmaRnahmen (CEF-MaRnahmen)

Prognose und Bewertung der Tétungs- und Verletzungstatbestande gem. § 44 Abs.1, Nr. 1 (i. V. m. Abs. 5) BNatSchG:

Anlage- oder baubedingte Tétung und Verletzung von Tieren oder ihrer Entwicklungsformen
(8 44 Abs.1, Nr. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG)

[J Totung und/oder Verletzung von Tieren oder ihren Entwicklungsformen mit einem signifikant erhéhten Risiko
X] Tétung und/oder Verletzung von Tieren oder ihren Entwicklungsformen ohne ein signifikant erhohtes Risiko

Betriebsbedingte Tétung und Verletzung von Tieren oder ihrer Entwicklungsformen (8§ 44 Abs.1, Nr. 1 BNatSchG)

[0 Hinsichtlich der betriebsbedingten Kollisionsgefahrdung erhoht sich das Risiko des Erfolgseintritts bei Individuen in signi-
fikanter Weise

XI Hinsichtlich der betriebsbedingten Kollisionsgefahrdung erhoht sich das Risiko des Erfolgseintritts bei Individuen nicht in
signifikanter Weise

Anlage- oder baubedingte Tétungen sind nahezu ausgeschlossen, da mit hdchster Wahrscheinlichkeit keine Quartierbereiche
betroffen und Kollisionen mit Baufahrzeugen nicht zu erwarten sind. Eine Vermeidung baubedingter Tétungen erfolgt zudem im
Zuge der MaRnahme V2 (Bauausschlusszeiten fir Rodung und Baufeldraumung).

Als strukturgebundene Fledermausart, die sich Ublicherweise in der Nahe der Vegetation aufhalt, besteht fur das Braune Lang-
ohr im Bereich der vielbefahrenen L 369 potenziell eine betriebsbedingte Kollisionsgefahrdung (vgl. KIEFER & SANDER 1993).
Diese wird sich in Folge der Inbetriebnahme des geplanten Rad- und Gehwegs aber nicht signifikant erhéhen.
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Der Verbotstatbestand des Tétens ist somit insgesamt nicht einschlégig.

Prognose und Bewertung der Schadigungstatbestdnde gem. § 44 Abs.1, Nr. 3i. V. m. Abs. 5 BNatSchG:
Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten

[ Beschéadigung oder Zerstdrung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten, 6kologische Funktion wird im rdumlichen
Zusammenhang nicht gewahrt.
X okologische Funktion der vom Eingriff betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestatte wird im raumlichen

Zusammenhang gewahrt

Fir die Population essenzielle Quartierbereiche werden durch die Mal3nahme nicht beschadigt. Die méglichen Verluste struk-
turell geeigneter, potenzieller Nahrungshabitate — die bereits jetzt aufgrund larmbedingter und sonstiger Einschréankungen fiir
die betroffene Art als suboptimal bewertet werden missen — sind nur von geringem Umfang und nicht geeignet, potenziell
vorhandene Lokalpopulationen des Braunen Langohrs in ihrem Fortbestand bzw. Erhaltungszustand negativ zu beeintrachti-
gen. Da sich im ndheren Umfeld voraussichtlich keine Wochenstubenquartiere befinden, sind auch keine fiir die ortliche Popu-
lation essenziellen Jagdhabitate oder Flugwege betroffen. Die Eignung potenzieller Jagdhabitate des Braunen Langohrs im
direkten Trassenumfeld ist vermutlich ohnehin durch die Larmeinwirkungen des StraRenverkehrs (vgl. SCHAUB et al. 2008) bzw.
durch andere Faktoren (vgl. BERTHINUSSEN & ALTRINGHAM 2011) stark eingeschrankt.

Insgesamt werden die Schadigungstatbestande damit nicht erfillt.

Prognose und Bewertung der Stérungstatbestande gem. § 44 Abs.1, Nr. 2 BNatSchG

Erhebliches Stéren von Tieren wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und
Wanderungszeiten

[ Die Storung ist erheblich und fiihrt zur Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

X Die Stdrung ist nicht erheblich und fiihrt zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population
Da sich im Wirkraum aller Wahrscheinlichkeit nach keine Wochenstubenquartiere befinden, ist nicht mit Stérungen zu rechnen,
die den Erhaltungszustand der lokalen Population weiter verschlechtern. Mogliche baubedingte Stérungen (in potenziellen
Jagdgebieten) sind nur voriibergehender Art und kénnen von betroffenen Individuen durch Ausweichen vermieden werden.
Vermieden werden Stérungen auch durch die MaBnahmen V1 (Beschrénkung der baubedingten Flachenbeanspruchung), V4
(Bauzeitenregelung und Bautabuzonen), V5 (Regelungen zur Beleuchtung) und V6 (Schutz angrenzender Gehdlze).

Die Stoérungstatbestande sind folglich nicht einschlagig.

Zusammenfassende Feststellung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestéande

Die Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG
[ treffen zu (Darlegung der Griinde fur eine Ausnahme erforderlich)
[J treffen nicht zu (artenschutzrechtliche Prifung endet hiermit)

X treffen nicht zu unter Beriicksichtigung folgender
MafRnahmen: V1, V2, V4, V5, V6 (artenschutzrechtliche Prufung endet hiermit)

Vorsorgliche Ausnahmeprufung:

Obwohl keine Verbotstatbesténde nach 8§ 44 Abs. 1 i. V. m. Abs. 5 BNatSchG erfillt sind,
werden im Folgenden vorsorglich die naturschutzfachlichen Voraussetzungen fir eine
Ausnahme gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG geprift.

S2

Braunes Langohr (Plecotus auritus)

Darlegung der naturschutzfachlichen Griinde fur eine Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG

Erhaltungszustand der Art in Deutschland
X ginstig [d  unzureichend [J schlecht [0  unbekannt

Wahrung des Erhaltungszustandes
Die Gewahrung einer Ausnahme fiihrt zu:

XI keiner Verschlechterung des derzeit giinstigen Erhaltungszustandes der Populationen in RLP
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I keiner weiteren Verschlechterung des jetzigen unglinstigen Erhaltungszustandes der Populationen in RLP

Der Erhaltungszustand der im Betrachtungsraum (potenziell) vorkommenden Lokalpopulation des Braunen Langohrs ver-
schlechtert sich bei Durchfiihrung des Vorhabens nicht bzw. eine Verbesserung wird dadurch nicht unterbunden.

Vergleich zumutbarer Alternativen mit keinen oder geringeren Beeintrachtigungen fir die Art

Die vorgesehene Linienfiihrung ist hinsichtlich der Betroffenheit des Braunen Langohrs als die insgesamt Gunstigste einzustu-
fen. Vorhabenbedingt werden Uberwiegend vorbelastete Flachen im Emissionsband der stark befahrenen L 369 in Anspruch
genommen, die in ihrer Biotopfunktion bereits deutlich eingeschrénkt sind. Im Baufeld befinden sich zudem keine essenziellen
Habitatbereiche. Eine Uberplanung ékologisch wertvollerer Biotope (z. B. von Waldflachen im angrenzenden FFH-Gebiet/NSG)
wurde weitgehend vermieden bzw. auf ein Minimum reduziert. Durch Wahl der Trassenvariante 6stlich der L 369 im Nordteil
des geplanten Rad- und Gehwegs werden Eingriffe in den baumhdohlenreichen Altholzbestand auf der Ramstein Air Base (RAB)
— Bereich ,Golfplatz* — vermieden. Diese planungsimmanenten VermeidungsmafRnahmen fuhren zu einer deutlichen Minimie-
rung der Eingriffserheblichkeit. Des Weiteren werden Malinahmen umgesetzt, die eine Beeintrachtigung geschitzter Arten und
eine Inanspruchnahme wertvoller Habitate vermeiden bzw. minimieren und die verbleibenden Beeintrachtigungen kompensie-
ren. Aus Sicht des Vorhabentragers liegt somit keine zumutbare Alternative mit keinen oder geringeren Beeintrachtigungen fir
die Art vor.

S3

(Kleine) Bartfledermaus (Myotis mystacinus)

Bestandsdarstellung

Kurzbeschreibung Autdkologie

Die (Kleine) Bartfledermaus nutzt im Sommer Spaltenquartiere an Baumen oder an Geb&auden, seltener auch Nistkasten (Flach-
kasten). Winternachweise liegen aus Bergwerksstollen und Bunkern vor. Die Insektenjagd beginnt bereits in der frihen Dam-
merung und findet in 1,5 - 6 m Hohe statt, wobei die Tiere mit wendigem Flug in lockeren Waldbestédnden oder tiber Gewassern
jagen. Teilweise erfolgt ein Ablesen der Nahrung von der Vegetation.

Gefahrdungsursachen (geméaR Angaben des BfN): Eine Gefahrdungsursache fiir die (Kleine) Bartfledermaus kann eine Ab-
nahme von Leitelementen wie Hecken, Feldgehdlzen oder Baumreihen in einer halboffenen Kulturlandschaft sein, da dadurch
die Verbindung zwischen den Jagdgebieten und Wochenstubenquartieren unterbrochen wird oder insektenreiche Landschafts-
bestandteile, die als Jagdgebiete genutzt werden, wegfallen. Ein weiterer Gefahrdungsfaktor ist die verstéarkte forstwirtschaftli-
che Nutzung der Walder, insbesondere die Entfernung von Altbaumbestanden und Hohlenbdumen. GemaR Roter Liste der
Saugetiere Deutschlands (MEINIG et al. 2020) gilt sie (noch) als ,ungefahrdet” (RL *).

Erhaltungszustand gemaf ,Nationalem Bericht 2019* des BfN in der kontinentalen Region: Der Erhaltungszustand der (Kleinen)
Bartfledermaus wird in Deutschland (kontinentale Region) als ,,ungiinstig-unzureichend* (U1) eingestuft. Was die zukunftige
Bestandsentwicklung angeht, werden der (Kleinen) Bartfledermaus ebenfalls ,ungiinstige Aussichten“ (U1) bescheinigt.

Verbreitung in Rheinland-Pfalz

Die Art ist bis auf den Norden Deutschlands bundesweit verbreitet. Aufgrund ihrer versteckten Lebensweise wird sie haufig
Ubersehen. Bei den wenigen Sommernachweisen der (Kleinen) Bartfledermaus in der Pfalz handelt es sich meist um Einzeltiere
(KONIG & WISSING 2000, WEBER 2002, KONIG 2007b) oder um Exemplare, die bei Netzfangen registriert wurden. Bislang waren
dort erst drei Wochenstubenkolonien bekannt, wobei es sich in einem Fall um eine Mischkolonie mit der Brandtfledermaus
handeln kénnte (KONIG 2007b). Eine in Wilgartswiesen anséssige weitere Wochenstubenkolonie beherbergt offenbar ebenfalls
(Kleine) Bartflederméause (Heinz WISSING, pers. Mitt. 2012 und eig. Beob.). Im Winter sind ,Bartfledermause” (M. brandtii und
M. mystacinus), die nicht getrennt erfasst werden, in der Pfalz das dritthaufigste Taxon.

Erhaltungszustand RLP: Da es derzeit keine offizielle Bewertung des Erhaltungszustandes der FFH Anhang IV-Art fur das
Bundesland Rheinland-Pfalz gibt, gilt die offizielle Einstufung auf Bundesebene (s. 0.).

Vorkommen im Untersuchungsgebiet
X nachgewiesen [0 potenziell méglich

Winternachweise liegen innerhalb des MTB 6511 zwar nicht vor. Ergebnisse der Untersuchungen in ROB und eigene Beobach-
tungen lassen jedoch ein Wochenstubenvorkommen in den ndérdlich gelegenen Ortschaften moglich erscheinen. Im Jahr 2011
wurde ein Mannchen telemetriert. Dabei konnte ein Einzelquartier in einer abgestorbenen Kiefer ca. 2 km nordlich des Plange-
biets lokalisiert werden. 2013 wurde in den im Vorjahr aufgehangten Flachkasten im Suden von ,ROB-West* ebenfalls eine
einzelne (Kleine) Bartfledermaus gefunden (vgl. L.A.U.B. & WOG 2013, L.A.U.B. 2013 und darin zitierte Quellen). Aus dem
eigenen unveroffentlichten Datenbestand stammt der Fund eines Jungtieres im August 2012 in der Ortschaft Weilerbach. Wei-
tere Fortpflanzungsnachweise liegen aus dem naheren Umfeld nicht vor. Eine Quartiernutzung gilt im Wirkraum des Vorhabens
jedoch als sehr unwahrscheinlich. In dem dortigen Baumbestand kann das Vorhandensein von Quartierspalten und —héhlen
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weitgehend ausgeschlossen werden (PFALZER 2008, 2013, 2016). Eine zeitweise Nutzung der angrenzenden Walder und Wald-
rander als Jagdhabitat ist denkbar, allerdings ist wahrscheinlich wie bei den tibrigen Fledermausarten, die Uber passive Ortung
ihre Beute von der Vegetation absammeln (,gleaning®), von einer larmbedingten Abwertung straRennaher Jagdhabitate auszu-
gehen (vgl. ScHAUB et al. 2008). Intensive Insektenjagd etwa in Trassenndhe zur L 369 ist demnach wenig wahrscheinlich. Im
Bearbeitungsraum sind Uberwiegend zur Zugzeit im Frihjahr und Herbst Aktivitdten zu erwarten. Wéhrend der Fledermaus-
Erfassung 2007 wurde lediglich eine einzige Sequenz mit Rufen der Gattung Myotis siddstlich (auRerhalb des Plangebiets)
detektiert.

Abgrenzung der lokalen Population:
Eine Populationsabgrenzung ist anhand der vorliegenden Daten nicht méglich.

Erhaltungszustand der lokalen Population gemafl Bewertung des Gutachters:

Angaben zur regionalen Haufigkeit liegen nicht vor. Es kann jedoch davon ausgegangen werden, dass ,Bartfledermause” hau-
figer sind als es die bekannten Verbreitungsdaten vermuten lassen (KONIG 2007b). In den angrenzenden Waldbereichen ist
durchaus Quartierpotenzial vorhanden. Im unmittelbaren Wirkraum des Vorhabens sind jedoch aufgrund struktureller Defizite
keine Wochenstubenquartiere dieser Fledermausart zu erwarten. Die umgebenden Waldbesténde wurden jungst durch forstli-
che Eingriffe teilweise erheblich entwertet, so dass von einem eher schlechten Erhaltungszustand einer (potenziellen) Kolonie
auszugehen ist (vgl. L.A.U.B. 2013 und darin zitierte Quellen). Auch innerhalb und im Umfeld des hier betrachteten Eingriffsbe-
reichs fanden in den letzten Jahren umfangreiche Entnahmen von Althélzern statt, weshalb sich der Bearbeiter dieser Beurtei-
lung anschliet. Der Erhaltungszustand wére demnach als ,,ungiinstig-schlecht“ (U2) zu bewerten.

Darlegung der Betroffenheit der Arten

Artspezifische VermeidungsmafRnahmen sowie vorgezogene AusgleichsmalRnahmen (Nummerierung laut LBP)

X VermeidungsmalRnahmen

V1: Beschrankung der baubedingten Flacheninanspruchnahme

V2:  Bauausschlusszeiten fiir Rodung und Baufeldraumung

V4:  Bauzeitenregelung und Bautabuzonen

V5:  Vermeidung bau- und betriebsbedingter Stérungen durch Beleuchtung
V6:  Schutz angrenzender Gehdlze

[0 vorgezogene AusgleichsmaRnahmen (CEF-MaRnahmen)

Prognose und Bewertung der Tétungs- und Verletzungstatbestande gem. § 44 Abs.1, Nr. 1 (i. V. m. Abs. 5) BNatSchG:

Anlage- oder baubedingte Toétung und Verletzung von Tieren oder ihrer Entwicklungsformen
(8 44 Abs.1, Nr. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG)

[J Totung und/oder Verletzung von Tieren oder ihren Entwicklungsformen mit einem signifikant erhéhten Risiko
X] Tétung und/oder Verletzung von Tieren oder inren Entwicklungsformen ohne ein signifikant erhohtes Risiko

Betriebsbedingte Tétung und Verletzung von Tieren oder ihrer Entwicklungsformen (§ 44 Abs.1, Nr. 1 BNatSchG)

[0 Hinsichtlich der betriebsbedingten Kollisionsgefahrdung erhoht sich das Risiko des Erfolgseintritts bei Individuen in signi-
fikanter Weise

XI Hinsichtlich der betriebsbedingten Kollisionsgefahrdung erhéht sich das Risiko des Erfolgseintritts bei Individuen nicht in
signifikanter Weise

Anlage- oder baubedingte Tétungen sind nahezu ausgeschlossen, da mit hochster Wahrscheinlichkeit keine Quartierbereiche

betroffen und Kollisionen mit Baufahrzeugen nicht zu erwarten sind. Eine Vermeidung baubedingter Tétungen erfolgt zudem im

Zuge der Malinahme V2 (Bauausschlusszeiten fur Rodung und Baufeldraumung).

Als strukturgebundene Fledermausart, die sich tblicherweise in der Nahe der Vegetation aufhalt und die auch Flugrouten nutzt,

besteht fur die (Kleine) Bartfledermaus potenziell eine betriebsbedingte Kollisionsgefahrdung an Verkehrswegen (vgl. KIEFER &

SANDER 1993). Diese wird sich in Folge der Inbetriebnahme des geplanten Rad- und Gehwegs aber nicht signifikant erhéhen.

Der Verbotstatbestand des Tétens ist somit insgesamt nicht einschlégig.

Prognose und Bewertung der Schadigungstatbestande gem. § 44 Abs.1, Nr. 3i. V. m. Abs. 5 BNatSchG:
Entnahme, Beschadigung, Zerstdérung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten

[ Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten, 6kologische Funktion wird im raumlichen
Zusammenhang nicht gewahrt.

X Okologische Funktion der vom Eingriff betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestétte wird im rdumlichen
Zusammenhang gewahrt

Fur die Population essenzielle Quartierbereiche werden durch die MaRnahme nicht beschédigt. Die moglichen Verluste struk-

turell geeigneter, potenzieller Nahrungshabitate — die bereits jetzt aufgrund larmbedingter und sonstiger Einschrankungen fur

die betroffene Art als suboptimal bewertet werden missen — sind nur von geringem Umfang und nicht geeignet, potenziell

vorhandene Lokalpopulationen der (Kleinen) Bartfledermaus in ihrem Fortbestand bzw. Erhaltungszustand negativ zu beein-

tréachtigen. Da sich im néheren Umfeld voraussichtlich keine Wochenstubenquartiere befinden, sind auch keine fir die ortliche
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Population essenziellen Jagdhabitate oder Flugwege betroffen. Die Eignung potenzieller Jagdhabitate der (Kleinen) Bartfleder-
maus im direkten Trassenumfeld ist vermutlich ohnehin durch die Larmeinwirkungen des StraRenverkehrs (vgl. SCHAUB et al.
2008) bzw. durch andere Faktoren (vgl. BERTHINUSSEN & ALTRINGHAM 2011) stark eingeschrankt.

Insgesamt werden die Schadigungstatbestande damit nicht erfillt.

Prognose und Bewertung der Stérungstatbestédnde gem. § 44 Abs.1, Nr. 2 BNatSchG

Erhebliches Stéren von Tieren wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und
Wanderungszeiten

[ Die Stdrung ist erheblich und fuhrt zur Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

X Die Storung ist nicht erheblich und fiihrt zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population
Da sich im Wirkraum aller Wahrscheinlichkeit nach keine Wochenstubenquartiere befinden, ist nicht mit Stérungen zu rechnen,
die den Erhaltungszustand der lokalen Population weiter verschlechtern. Mogliche baubedingte Stérungen (in potenziellen
Jagdgebieten) sind nur voriibergehender Art und kénnen von betroffenen Individuen durch Ausweichen vermieden werden.
Vermieden werden Stérungen auch durch die MaBnahmen V1 (Beschréankung der baubedingten Flachenbeanspruchung), V4
(Bauzeitenregelung und Bautabuzonen), V5 (Regelungen zur Beleuchtung) und V6 (Schutz angrenzender Gehdlze).

Die Stdrungstatbestande sind folglich nicht einschlagig.

Zusammenfassende Feststellung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande

Die Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG
[ treffen zu (Darlegung der Griinde fir eine Ausnahme erforderlich)
[ treffen nicht zu (artenschutzrechtliche Prufung endet hiermit)

X treffen nicht zu unter Beriicksichtigung folgender
MafRnahmen: V1, V2, V4, V5, V6 (artenschutzrechtliche Prufung endet hiermit)

Vorsorgliche Ausnahmeprufung:

Obwohl keine Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1 i. V. m. Abs. 5 BNatSchG erfiillt sind,
werden im Folgenden vorsorglich die naturschutzfachlichen Voraussetzungen fir eine
Ausnahme gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG geprift.

S3
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Darlegung der naturschutzfachlichen Grunde fir eine Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG

Erhaltungszustand der Art in Deutschland
X giinstig [d  unzureichend [J schlecht O  unbekannt

Wahrung des Erhaltungszustandes
Die Gewahrung einer Ausnahme fiihrt zu:
XI keiner Verschlechterung des derzeit giinstigen Erhaltungszustandes der Populationen in RLP

[J keiner weiteren Verschlechterung des jetzigen ungiinstigen Erhaltungszustandes der Populationen in RLP

Der Erhaltungszustand der im Betrachtungsraum (potenziell) vorkommenden Lokalpopulation der (Kleinen) Bartfledermaus ver-
schlechtert sich bei Durchfiihrung des Vorhabens nicht bzw. eine Verbesserung wird dadurch nicht unterbunden.

Vergleich zumutbarer Alternativen mit keinen oder geringeren Beeintrachtigungen fur die Art

Die vorgesehene Linienfuhrung ist hinsichtlich der Betroffenheit der (Kleinen) Bartfledermaus als die insgesamt Gunstigste
einzustufen. Vorhabenbedingt werden uberwiegend vorbelastete Flachen im Emissionsband der stark befahrenen L 369 in An-
spruch genommen, die in ihrer Biotopfunktion bereits deutlich eingeschrankt sind. Im Baufeld befinden sich zudem keine es-
senziellen Habitatbereiche. Eine Uberplanung tkologisch wertvollerer Biotope (z. B. von Waldflachen im angrenzenden FFH-
Gebiet/NSG) wurde weitgehend vermieden bzw. auf ein Minimum reduziert. Durch Wahl der Trassenvariante ostlich der L 369
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im Nordteil des geplanten Rad- und Gehwegs werden Eingrif-fe in den baumhdhlenreichen Altholzbestand auf der Ramstein Air
Base (RAB) — Bereich ,Golfplatz“ — vermieden. Diese planungsimmanenten VermeidungsmafRnahmen fiihren zu einer deutli-
chen Minimierung der Eingriffserheblichkeit. Des Weiteren werden MaRnahmen umgesetzt, die eine Beeintrachtigung geschiitz-
ter Arten und eine Inanspruchnahme wertvoller Habitate vermeiden bzw. minimieren und die verbleibenden Beeintrachtigungen
kompensieren. Aus Sicht des Vorhabentragers liegt somit keine zumutbare Alternative mit keinen oder geringeren Beeintrach-
tigungen fiir die Art vor.

S4

Kleiner Abendsegler (Nyctalus leisleri)

Bestandsdarstellung

Kurzbeschreibung Autdkologie

Der Kleine Abendsegler (N. leisleri) ist eine Giberwiegend waldgebunden lebende Art, wobei er alte Laubwald- und Laubmisch-
waldbestande bevorzugt. Wochenstubenquartiere des Kleinen Abendseglers werden in Baumhohlen und Fledermauskéasten
gefunden. Winterquartiere wurden vorwiegend in Baumhohlen sowie gelegentlich in Spalten an Geb&auden bekannt. Ahnlich
dem (Grof3en) Abendsegler ist auch der Kleine Abendsegler eine wandernde Art. Die weiteste Wanderung eines Tieres wurde
erst kurzlich dokumentiert. Die zuriickgelegte Flugstrecke eines beringten Weibchens auf dem Weg von Sachsen-Anhalt nach
Nordspanien und zuriick betrédgt mindestens 3.135 km. Kleine Abendsegler jagen tiber Schonungen und Waldlichtungen, an
Waldréandern und Alleen aber auch iber Weideflachen und tber StraRBenlaternen in Ortschaften. Von ihren Lebensraumanspri-
chen her ist die Art eher an Wald gebunden als der (Grof3e) Abendsegler. Die bekannten Nachweise des Kleinen Abendseglers
erlauben erst grobe Aussagen zur Verbreitung und Haufigkeit in Deutschland. In der Vergangenheit wurde er wohl haufig tber-
sehen oder mit dem Grof3en Abendsegler verwechselt. Die nordliche Arealgrenze wird in Deutschland etwa entlang der Linie
Osnabriick — Hannover — Rostock — Usedom angenommen.

Gefahrdungsursachen (gemaR Angaben des BfN): Da das Vorkommen des Kleinen Abendseglers in Deutschland tiberwiegend
an Walder gebunden ist, geht die Hauptgeféahrdung von der Bewirtschaftung der Walder und somit von der Forstwirtschaft aus.
Bei Kolonien in Gebaudequartieren sind Beeintrachtigungen durch Umbau- oder Renovierungsmafinahmen und den Einsatz
fledermausschédlicher Holzschutzmittel moglich. Gemaf Roter Liste der Saugetiere Deutschlands (MEINIG et al. 2020) ist auf-
grund der mangelnden Datenlage eine abschlieende Gefahrdungseinschatzung derzeit nicht moglich (,Daten defizitar, RL D).
Erhaltungszustand gemaR ,Nationalem Bericht 2019 des BfN in der kontinentalen Region: Der Erhaltungszustand des Kleinen
Abendseglers wird in Deutschland (kontinentale Region) als ,,ungiinstig-unzureichend* (U1) eingestuft. Was die zukiinftige
Bestandsentwicklung angeht, werden dem Kleinen Abendsegler ebenfalls ,ungiinstige Aussichten” (U1) bescheinigt.

Verbreitung in Rheinland-Pfalz

Die Artnachweise in der Pfalz bestéatigen die Einstufung als ,Waldfledermaus®. Dort ist der Kleine Abendsegler die dritthaufigste
in Nistkasten nachgewiesene Fledermausart (WISSING & KONIG 1995, KONIG & WISSING 2000). Winternachweise sind in Deutsch-
land die Ausnahme (vgl. WINDELN 2009, OHLENDORF et al. 2010). Im Sudosten von Rheinland-Pfalz wurde erstmalig im Winter
2009/2010 ein ,uberwinternder” Kleinabendsegler gefunden (WISSING 2011). Auch aus den nordbadischen Rheinauen liegen
Winternachweise aus Nistkasten vor (BRAUN & DIETERLEN 2003). Allgemein ist jedoch anzunehmen, dass sich der Kleine Abend-
segler in der Pfalz nur reproduziert und paart, dort aber nur in Ausnahmeféllen tGberwintert und lediglich durchzieht. In den
noérdlichen Teilen von Rheinland-Pfalz gilt der Kleine Abendsegler als selten. Der Siiden von Rheinland-Pfalz mit dem Pféalzer-
wald und angrenzenden Waldgebieten liegt innerhalb eines bundesweit bedeutsamen Verbreitungsschwerpunktes der Art.

Erhaltungszustand RLP: Da es derzeit keine offizielle Bewertung des Erhaltungszustandes der FFH Anhang IV-Art fir das
Bundesland Rheinland-Pfalz gibt, gilt die offizielle Einstufung auf Bundesebene (s. 0.).

Vorkommen im Untersuchungsgebiet
X nachgewiesen [0 potenziell méglich

Der Kleine Abendsegler war im Jahr 2007 bei einer Fledermauserfassung am 6stlichen Rand des Plangebiets die zweithaufigste
Fledermausart (PFALZER 2008). Jagdaktivitdten waren ausschlief3lich Gber Flutlichtstrahlern (Gelblicht) entlang der Zaunanlagen
zu den militarisch genutzten Flachen nordlich des Betrachtungsraums festzustellen. Insgesamt konzentrierte sich die Aktivitat
deutlich auf den Bereich nérdlich der L 369. Wahrend der Juni-Begehung — also zur Wochenstubenzeit — war der Kleine Abend-
segler (gemeinsam mit der Zwergfledermaus, s. u.) die Art mit der hdchsten Nachweisdichte im untersuchten Areal. Es ist
deshalb davon auszugehen, dass eine Wochenstubennutzung (zumindest im weiteren Umfeld des Vorhabens'®) stattfindet
(PFALZER 2008). Dies deckt sich mit den Beobachtungen der Untersuchungen in den Jahren 2011ff (vgl. L.A.U.B. & WOG 2013,
L.A.U.B. 2013 und darin zitierte Quellen). Die Bearbeiter telemetrierten u. a. je ein Weibchen am 17./18. Mai 2011 und am

13 Jagdgebiete werden i. d. R. bis in Entfernungen von 4 km vom Quartier aufgesucht und umfassen 7-18 kmz2.
Einzeltiere kdnnen bis zu 17 km vom Quartier entfernt jagen (DieTz et al. 2016).
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14./15. Juli 2011. Das erste Tier wurde am 19. und am 27. Mai 2011 innerorts von Mackenbach (Ramsteiner Str. 31) lokalisiert.
Die Bearbeiter gehen dort von einer Wochenstuben-Nutzung in Teilen eines Gebaudes aus. Der Fundort befindet sich ca. 5 km
nordwestlich des Plangebiets. Das zweite Tier wurde am Folgetag (15. Juli 2011) sowie vier Tage spater (19. Juli 2011) in
Baumhohlen zweier Altbdume in der sog. ,X-Area“ wenige Hundert Meter norddstlich des Plangebiets wiedergefunden (vgl.
L.A.U.B. & WOG 2013, L.A.U.B. 2013). Aus den iiberlassenen Unterlagen ist leider nicht ersichtlich, ob es sich bei den zuletzt
genannten Tieren um laktierende oder postlaktierende Weibchen oder um Jungtiere handelte. Die Bearbeiter erwahnen jedoch,
dass ,an manchen Tagen [...] zwischen 10 und maximal 30“ Tiere den mittleren und sidlichen Teil von ROB nutzen. Derart
hohe Aktivitatsdichten sprechen dafir, dass sich auch in den Altholzinseln der ,X-Area“ Quartierbereiche einer ortlichen Wo-
chenstubenkolonie befinden. Bei den ergdnzenden Untersuchungen zum geplanten ACP (Access Control Point) wurden ab
Mitte August 2013 drei Kleinabendsegler mittels Netzfang nachgewiesen und zwei Baumquartiere am 6stlichen Rand der
Ramstein Air Base (RAB) lokalisiert. Es handelt sich dort offenbar um Balz-/Paarungsquartiere. Zur Wochenstubenzeit fanden
keine Netzfange statt (vgl. L.A.U.B. 2013), so dass (methodisch bedingt) keine Wochenstubennutzung nachgewiesen werden
konnte. Im Wirkraum des hier betrachteten Vorhabens sind jedoch keine Quartiere des meist baumbewohnenden Kleinen
Abendseglers zu erwarten, da hierfur die Anzahl potenziell geeigneter Spechthéhlen oder &hnlicher Strukturen als zu gering
eingeschatzt wird (vgl. PFALZER 2008, 2013, 2016). Durch das Vorhaben sind somit keine Quartierbereiche betroffen. Zudem
wurde in den letzten funf Jahren durch Entnahme von Altbdumen im Betrachtungsraum und nérdlich davon das Angebot po-
tenzieller Quartierbdume weiter drastisch reduziert, was Quartiernutzungen unwahrscheinlich macht.

Abgrenzung der lokalen Population:
Eine Populationsabgrenzung ist anhand der vorliegenden Daten nicht méglich.

Erhaltungszustand der lokalen Population gemaf Bewertung des Gutachters:

Eigene Daten lassen einen Riickgang der Bestande dieser versteckt lebenden Fledermausart vermuten. Ein Grund dafiir kann
der fortschreitende Verlust von Baumquartieren sein, was mglw. eine Erklarung fur das verstarkte Auftreten dieser eigentlich
baumbewohnenden Art in Gebaudequartieren sein kdnnte. Auch eine Gefahrdung durch Windenergieanlagen ist gegeben (vgl.
z. B. PFALZER 2017). Vor dem Hintergrund der o6rtlichen Altholzentnahmen seit 2008 ist deshalb vorsorglich der Erhaltungszu-
stand als ,,ungiinstig-schlecht“ (U2) einzustufen.

Darlegung der Betroffenheit der Arten

Artspezifische VermeidungsmafRnahmen sowie vorgezogene AusgleichsmalRnahmen (Nummerierung laut LBP)

X VermeidungsmalRnahmen

V1:  Beschrankung der baubedingten Flacheninanspruchnahme

V2:  Bauausschlusszeiten fiir Rodung und Baufeldraumung

V4:  Bauzeitenregelung und Bautabuzonen

V5:  Vermeidung bau- und betriebsbedingter Stérungen durch Beleuchtung
V6:  Schutz angrenzender Gehdlze

[ vorgezogene AusgleichsmaRnahmen (CEF-MaRnahmen)

Prognose und Bewertung der Toétungs- und Verletzungstatbestande gem. § 44 Abs.1, Nr. 1 (i. V. m. Abs. 5) BNatSchG:

Anlage- oder baubedingte Tétung und Verletzung von Tieren oder ihrer Entwicklungsformen
(8 44 Abs.1, Nr. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG)

[J Totung und/oder Verletzung von Tieren oder ihren Entwicklungsformen mit einem signifikant erhéhten Risiko
X] Tétung und/oder Verletzung von Tieren oder inren Entwicklungsformen ohne ein signifikant erhohtes Risiko

Betriebsbedingte Tétung und Verletzung von Tieren oder ihrer Entwicklungsformen (§ 44 Abs.1, Nr. 1 BNatSchG)

[0 Hinsichtlich der betriebsbedingten Kollisionsgefahrdung erhoht sich das Risiko des Erfolgseintritts bei Individuen in signi-
fikanter Weise

XI Hinsichtlich der betriebsbedingten Kollisionsgefahrdung erhoht sich das Risiko des Erfolgseintritts bei Individuen nicht in
signifikanter Weise

Anlage- oder baubedingte Tétungen sind nahezu ausgeschlossen, da mit hochster Wahrscheinlichkeit keine Quartierbereiche
betroffen und Kollisionen mit Baufahrzeugen nicht zu erwarten sind. Eine Vermeidung baubedingter Tétungen erfolgt zudem im
Zuge der MalZnahme V2 (Bauausschlusszeiten fir Rodung und Baufeldraumung).

Als nicht strukturgebundene Fledermausart, die sich ublicherweise im offenen Luftraum in Héhen Gber 10 m aufhélt, besteht fur
den Kleinen Abendsegler nur eine geringe betriebsbedingte Kollisionsgefahrdung an Verkehrswegen. Dennoch sind Kollisionen
mit Fahrzeugen nicht ausgeschlossen (vgl. KIEFER & SANDER 1993). Das bereits bestehende Kollisionsrisiko wird sich in Folge
der Inbetriebnahme des geplanten Rad- und Gehwegs aber nicht signifikant erhéhen.

Der Verbotstatbestand des Toétens ist somit insgesamt nicht einschlégig.

Prognose und Bewertung der Schadigungstatbestande gem. § 44 Abs.1, Nr. 3i. V. m. Abs. 5 BNatSchG:
Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten

[ Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten, 6kologische Funktion wird im rdumlichen
Zusammenhang nicht gewahrt.
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X okologische Funktion der vom Eingriff betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestatte wird im raumlichen
Zusammenhang gewahrt

Fur die Population essenzielle Quartierbereiche werden durch die MalZnahme nicht beschéadigt. Die mdglichen Verluste struk-
turell geeigneter, potenzieller Nahrungshabitate sind nur von geringem Umfang und nicht geeignet, Lokalpopulationen des Klei-
nen Abendseglers in ihrem Fortbestand bzw. Erhaltungszustand negativ zu beeintréachtigen. Der Kleine Abendsegler ist sehr
mobil, nutzt grofRe Aktionsrdume und jagt opportunistisch. Jagdgebiete werden i. d. R. bis in Entfernungen von 4 km vom Quar-
tier aufgesucht und umfassen 7-18 km2. Einzeltiere kénnen bis zu 17 km vom Quartier entfernt jagen. Sie nutzen keine indivi-
duellen Jagdgebiete und geeignete Habitate werden grof3raumig beflogen. Nur sehr profitable Areale, wie der Luftraum um
StraBenlampen und Uber Gewassern, kénnen auch kleinrdumig bejagt werden (DIETZ et al. 2016). In Bezug auf Verluste von
Jagdhabitaten sind somit nur bei wesentlich héherer Flachenbeanspruchung populationswirksame Auswirkungen denkbar.

Insgesamt werden die Schadigungstatbestande damit nicht erfillt.

Prognose und Bewertung der Stérungstatbestande gem. § 44 Abs.1, Nr. 2 BNatSchG

Erhebliches Stéren von Tieren wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und
Wanderungszeiten

[ Die Storung ist erheblich und fiihrt zur Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population
X Die Storung ist nicht erheblich und fiihrt zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

Die im weiteren Umfeld vorhandenen bzw. zu erwartenden Wochenstubenquartiere des Kleinen Abendseglers befinden sich in
ausreichender Entfernung zum hier betrachteten Plangebiet, so dass keine unmittelbaren bau-, anlage- oder betriebsbedingten
Stoérungen dieser Quartierbereiche zu erwarten sind. Mogliche baubedingte Stérungen (in potenziellen Jagdgebieten) sind nur
voriibergehender Art und kénnen von betroffenen Individuen durch Ausweichen vermieden werden. Es ist somit nicht mit St6-
rungen zu rechnen, die den Erhaltungszustand der lokalen Population verschlechtern kdnnten. Vermieden werden Stérungen
auch durch die MaRnahmen V1 (Beschréankung der baubedingten Flachenbeanspruchung), V4 (Bauzeitenregelung und Bau-
tabuzonen), V5 (Regelungen zur Beleuchtung) und V6 (Schutz angrenzender Gehdlze).

Die Stoérungstatbestande sind folglich nicht einschlagig.

Zusammenfassende Feststellung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestéande

Die Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG

[ treffen zu (Darlegung der Griinde fir eine Ausnahme erforderlich)
[ treffen nicht zu (artenschutzrechtliche Prifung endet hiermit)
X treffen nicht zu unter Beriicksichtigung folgender

Maflnahmen: V1, V2, V4, V5, V6 (artenschutzrechtliche Prufung endet hiermit)

Vorsorgliche Ausnahmeprufung:

Obwohl keine Verbotstatbesténde nach 8§ 44 Abs. 1 i. V. m. Abs. 5 BNatSchG erfiillt sind,
werden im Folgenden vorsorglich die naturschutzfachlichen Voraussetzungen fir eine
Ausnahme gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG geprift.
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Darlegung der naturschutzfachlichen Grunde fir eine Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG

Erhaltungszustand der Art in Deutschland
[J gunstig XI  unzureichend [J schlecht [0  unbekannt

Wahrung des Erhaltungszustandes

Die Gewahrung einer Ausnahme fuhrt zu:

[J keiner Verschlechterung des derzeit giinstigen Erhaltungszustandes der Populationen in RLP

X1 keiner weiteren Verschlechterung des jetzigen ungiinstigen Erhaltungszustandes der Populationen in RLP
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Fortpflanzungsstatten der im Betrachtungsraum vorkommenden Kleinabendseglerpopulation sind vorhabensbedingt nicht un-
mittelbar betroffen. Bei Durchfiihrung des Vorhabens wird sich der (derzeit ungiinstige) Erhaltungszustand des Kleinen Abend-
seglers im Naturraum und somit auch in Rheinland-Pfalz insgesamt nicht verschlechtern bzw. eine Verbesserung wird dadurch
nicht unterbunden.

Vergleich zumutbarer Alternativen mit keinen oder geringeren Beeintrachtigungen fur die Art

Die vorgesehene Linienfuhrung ist hinsichtlich der Betroffenheit des Kleinen Abendseglers als die insgesamt Gunstigste einzu-
stufen. Vorhabenbedingt werden tUberwiegend vorbelastete Flachen im Emissionsband der stark befahrenen L 369 in Anspruch
genommen, die in ihrer Biotopfunktion bereits deutlich eingeschrankt sind. Im Baufeld befinden sich zudem keine essenziellen
Habitatbereiche. Eine Uberplanung 6kologisch wertvollerer Biotope (z. B. von Waldflachen im angrenzenden FFH-Gebiet/NSG)
wurde weitgehend vermieden bzw. auf ein Minimum reduziert. Durch Wahl der Trassenvariante 6stlich der L 369 im Nordteil
des geplanten Rad- und Gehwegs werden Eingriffe in den baumhdéhlenreichen Altholzbestand auf der Ramstein Air Base (RAB)
— Bereich ,Golfplatz* — vermieden. Diese planungsimmanenten Vermeidungsmaflnahmen fiihren zu einer deutlichen Minimie-
rung der Eingriffserheblichkeit. Des Weiteren werden Malinahmen umgesetzt, die eine Beeintrachtigung geschitzter Arten und
eine Inanspruchnahme wertvoller Habitate vermeiden bzw. minimieren und die verbleibenden Beeintrachtigungen kompensie-
ren. Aus Sicht des Vorhabentragers liegt somit keine zumutbare Alternative mit keinen oder geringeren Beeintrachtigungen fur
die Art vor.

S5
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Bestandsdarstellung

Kurzbeschreibung Autdkologie

Die Wildkatze gilt als Leitart fir unzerschnittene, waldreiche Landschaften. Sie ist auf grol3e zusammenhangende und stérungs-
arme Waldbestande angewiesen. Als Nahrungsgebiete dienen Waldrénder und kleinrdumige Waldlichtungen, aber auch weiter
vom Wald entfernte, strukturreiche Offenlandschaften. Daruber hinaus benétigt sie ein ausreichendes Angebot an naturlichen
Versteckmdoglichkeiten als Schlafplatze oder fir die Jungenaufzucht (bodennahe Baumhdohlen, Wurzelteller, Felsspalten und —
hohlen, verlassene Fuchs- und Dachsbaue). Als Ruheplatze dienen deckungsreiche Waldbestéande, Gebusche, Dickichte und
Hohlen. Zur Jagd werden vor allem Lebensraumelemente genutzt, die Mausen und anderen Kleintieren Nahrung und Deckung
bieten. Dies sind vor allem innere und auRere Waldrander, Windwurfflachen, Extensivwiesen und Brachen im Wald oder in
dessen Nahe. Bei ihren Wanderungen orientiert sich die Wildkatze vorwiegend entlang linearer Lebensraumelemente (Gehdlz-
sdume, Bache, Galeriewalder, etc.) oder bleibt im Wald, wéahrend sie deckungsarmes Agrarland weitgehend meidet. Die Wild-
katze ist ein spezialisierter Kleintierjager, der vor allem Wihlmé&use jagt und seine Aktivitatsschwerpunkte in der Abenddadmme-
rung und Nacht hat. Wildkatzen leben als Einzelganger, haben aber regelmaRigen Kontakt zu benachbarten Individuen. Die
Streifgebiete kdnnen sich auch bei Tieren gleichen Geschlechts iiberlagern. Fir Weibchen werden als Streifgebietsgrof3e 3 bis
11 km2 und fiir Mannchen 10 bis 50 km? angegeben (GARTNER & NORGALL 2008).

Gefahrdungsursachen (gemaf Angaben des BfN): Die Hauptgeféahrdung stellen lebensraumzerstérende oder -isolierende Maf3-
nahmen durch Forst- und Landwirtschaft und der Ausbau von Verkehrswegen dar (einschlielich ForststraRen und Wander-
wege im Wald). Diese Faktoren wirken sich sowohl kurzfristig tiber verkleinerte Streifgebiete und zuriickgehende Fortpflan-
zungserfolge als auch langfristig iber schwindende genetische Vielfalt der Vorkommen auf die Uberlebenschancen der Wild-
katze aus. Auch der Straen- und Schienenverkehr auf ungesicherten Verkehrswegen fordern Todesopfer. GemaR Roter Liste
der Séugetiere Deutschlands (MEINIG et al. 2020) gilt die Wildkatze bundesweit als ,gefahrdet” (RL 3).

Erhaltungszustand gemafR ,Nationalem Bericht 2019“ des BfN in der kontinentalen Region: Der Erhaltungszustand der Wild-
katze wird in Deutschland (kontinentale Region) als ,,ungiinstig-unzureichend“ (U1) eingestuft. Was die zukiinftige Bestands-
entwicklung angeht, werden der Wildkatze ebenfalls ,ungiinstige Aussichten” (U1) bescheinigt.

Verbreitung in Rheinland-Pfalz

Der Pfalzerwald wird auf einer Flache von 1.500 km2 von der Wildkatze besiedelt. Er gehért neben Eifel und Hunsriick zu den
drei grof3en und wichtigen Lebensraumen der Wildkatze im Studwesten Deutschlands. Diese drei Teilgebiete sind wiederum
Teil der gréRten mitteleuropaischen Wildkatzenpopulation in Nordostfrankreich, Stidwestdeutschland, Luxemburg und Ostbel-
gien.

Erhaltungszustand RLP: Da es derzeit keine offizielle Bewertung des Erhaltungszustandes der FFH Anhang IV-Art fir das
Bundesland Rheinland-Pfalz gibt, gilt die offizielle Einstufung auf Bundesebene (s. 0.).

Vorkommen im Untersuchungsgebiet

X nachgewiesen [0 potenziell méglich
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Der Betrachtungsraum liegt auRerhalb der bislang bekannten ,Kerngebiete” (= regelmaRige WTIdkatzenbeobachtungen und
Reproduktionsnachweise). Er ist nach &lteren Angaben (MUF 2002 bzw. LUWG 2009) am ehesten der ,Randzone” zuzuordnen,
in der nur sporadisch Nachweise erbracht werden. Neuere Daten zeigen jedoch, dass sich das Verbreitungsgebiet der Wildkatze
auch nordlich der A 6 fortsetzt und dort sogar Reproduktion stattfindet (Oko-LoG 2014, 2015, SIMON 2014). Im Zuge der Unter-
suchung im Jahr 2011ff innerhalb der nérdlich angrenzenden Militéarliegenschaft (ROB) konnten durch Lockstockanalysen min-
destens drei Individuen der Wildkatze festgestellt werden. Bei einem der Tiere handelte es sich um einen Kuder (Mannchen),
die anderen beiden Exemplare waren Kétzinnen. Des Weiteren liegen mehrere Sichtnachweise von Wildkatzen aus dem Gebiet
vor (vgl. L.A.U.B. & WOG 2013, L.A.U.B. 2013 und darin zitierte Quellen). Ergénzt werden diese Beobachtungen durch Daten
und Artnachweise aus Untersuchungen der Verbédnde BUND und NABU, darunter auch die Beobachtung einer Wildkatze mit
Nachwuchs. Ferner werden drei Unterfilhrungen an der A 6 beschrieben, die fir Wildkatzen eine Querungsmaglichkeit darstel-
len. Die Trasse des parallel zur L 369 verlaufenden, geplanten Radwegs wird von einem Wildtierkorridor gequert. Es handelt
sich dabei um einen ,Wanderkorridor von EU- und bundesweiter Bedeutung“ fir Arten des Waldes und des Halboffenlandes
(Luchs, Rothirsch, Wildkatze, Wildschwein) (vgl. z. B. LUWG 2008, MUFV 2008). Es ist deshalb denkbar, dass Teile des Pro-
jektgebiets als Streifgebiet von einzelnen Wildkatzen genutzt werden. Allerdings dirften aufgrund der Nahe zu den angrenzen-
den Gewerbe- und Industrieflachen sowie aufgrund der Verkehrsbelastungen im Bereich der Anschlussstelle KL-Einsiedlerhof
Aktivitdten der Wildkatze insbes. im Osten des Projektgebiets nur in unmaRgeblichem Umfang stattfinden. Von Bebauung halten
Wildkatzen meist einen Abstand von mehreren Hundert Metern. Die strukturelle Ausstattung lasst zudem keine Wurfhéhlen der
Wildkatze im unmittelbaren Wirkraum erwarten. Reproduktion findet demnach im nahen Umfeld der geplanten Radwegetrasse
aller Wahrscheinlichkeit nach nicht statt.

Abb. 3:  Aktuelle Verbreitung der Wildkatze (rot = ,Kerngebiet* mit regelmaRigen Wildkatzenbeobachtungen und Reproduk-
tionsnachweisen; gelb = ,Besiedelter Raum“ mit gehauften Beobachtungen; rote Linien = Wanderkorridore; blau =
Lage des Ausbauabschnittes)

Zur Verbesserung der Habitatvernetzung wurden im Zuge von AusgleichsmalRinahmen im Zusammenhang mit dem Bau des
US-Militarhospitals Weilerbach in die Zaunanlagen der 6stlich und nérdlich der L 369 liegenden Militérliegenschaften WSA/ROB
gezielt Durchlésse eingebaut (s. Fotos in PFALZER 2018). Es sind aber auch an mehreren Stellen ,natirliche* Licken in den
Zaunanlagen vorhanden, die durch Grabetatigkeit entstanden sind und sowohl Wildkatzen als auch anderen Saugetieren
(Fuchs, Marder, Feldhase, etc.) ein Uberwinden der Zaune und anschlieBendes Queren der L 369 ermdglichen. Teilweise zei-
gen erkennbare Spuren und Wildpfade, dass von diesen Querungsmdglichkeiten auch reger Gebrauch gemacht wird. In Abb. 4
u. 5 sind Abschnitte gekennzeichnet, in denen mit verstarkter Querung von Wildtieren in Katzengréf3e ausgegangen werden
muss.
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Abb. 4: (Potenzielle) Querungsmdglichkeiten (blaue Pfeile) fiir Wildtiere wie z. B. die Wildkatze im Norden des Plangebiets
(Quelle: PFALZER 2018).
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Abb. 5: (Potenzielle) Querungsmdoglichkeiten (blaue Pfeile) fur Wildtiere wie z. B. die Wildkatze im Siuden des Plangebiets
(Quelle: PFALZER 2018).

Abgrenzung der lokalen Population:
Eine Populationsabgrenzung ist anhand der vorliegenden Daten nicht méglich.

Erhaltungszustand der lokalen Population gemafl Bewertung des Gutachters:

GemaR einer Potenzialbetrachtung bieten der Pfélzerwald und die angrenzenden Nordvogesen Raum fir eine Wildkatzenteil-
population bestehend aus 330 bis 880 Individuen. Eine Modellbetrachtung zur Situation der Wildkatzenpopulationen im Umfeld
der stark befahrenen B 10 kommt zu dem Schluss, dass derzeit in den dort angrenzenden Wildkatzenrevieren mehr Tiere
verkehrsbedingt zu Tode kommen koénnten als geboren werden (HERRMANN & KLAR 2009 sowie KLAR 2010, zitiert in PFALZER
& Oko-Loc 2011). Die Datenlage zur Beurteilung des Erhaltungszustandes der Lokalpopulation im Eingriffsbereich bleibt ins-
gesamt unzureichend. Auch vor dem Hintergrund der Habitatveranderungen in Folge des Bauvorhabens ,US-Hospital“ ein-
schlie3lich der angeschlossenen Infrastruktur wird vorsorglich auch im Untersuchungsgebiet von einem ,,ungiinstig-schlech-
ten“ (U2) Erhaltungszustand ausgegangen.

Darlegung der Betroffenheit der Arten

Artspezifische VermeidungsmaRnahmen sowie vorgezogene AusgleichsmalRinahmen (Nummerierung laut LBP)

Als planungsimmanente Vermeidungsmaf3nahme wird bei Bau-km 2+400 ein ca. 15 m langer Kleintierdurchlass errichtet. Die-
ser hat eine Hohe von 0,8 m und eine Breite von 1 m (Details s. Unterlage 16.1, Blatt 1). Das Bauwerk fiihrt unter der L 369
hindurch und ermdglicht der Wildkatze (und anderen Arten) eine gefahrlose Unterquerung der Stral3e.

Xl VermeidungsmaRnahmen

V1: Beschrankung der baubedingten Flacheninanspruchnahme
V4.  Bauzeitenregelung und Bautabuzonen
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V5:  Vermeidung bau- und betriebsbedingter Stérungen durch Beleuchtung
V6:  Schutz angrenzender Gehdlze

[ vorgezogene AusgleichsmaRnahmen (CEF-MaRnahmen)

Prognose und Bewertung der Tétungs- und Verletzungstatbestdnde gem. § 44 Abs.1, Nr. 1 (i. V. m. Abs. 5) BNatSchG:

Anlage- oder baubedingte Toétung und Verletzung von Tieren oder ihrer Entwicklungsformen
(8 44 Abs.1, Nr. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG)

[J Totung und/oder Verletzung von Tieren oder ihren Entwicklungsformen mit einem signifikant erhéhten Risiko
XI Totung und/oder Verletzung von Tieren oder ihren Entwicklungsformen ohne ein signifikant ernghtes Risiko

Betriebsbedingte Tétung und Verletzung von Tieren oder ihrer Entwicklungsformen (8 44 Abs.1, Nr. 1 BNatSchG)

[0 Hinsichtlich der betriebsbedingten Kollisionsgefahrdung erhoht sich das Risiko des Erfolgseintritts bei Individuen in signi-
fikanter Weise

XI Hinsichtlich der betriebsbedingten Kollisionsgefahrdung erhoht sich das Risiko des Erfolgseintritts bei Individuen nicht in
signifikanter Weise

Anlage- oder baubedingte Tétungen sind nahezu ausgeschlossen, da mit hochster Wahrscheinlichkeit keine Wurfhéhlen der
Wildkatze zu erwarten und damit keine Reproduktionsbereiche betroffen sind. Kollisionen mit Baufahrzeugen sind ebenfalls
nicht zu erwarten. Eine Vermeidung baubedingter Tétungen erfolgt zudem im Zuge der Malnahme V4 (Bauzeitenregelung und
Bautabuzonen).

Das derzeit bestehende betriebsbedingte Kollisionsrisiko wird sich im Bereich der geplanten Radwegetrasse nicht signifikant
erhdhen. Bei Annahme der geplanten Querungshilfen (Kleintierdurchlasse als planungsimmanente Vermeidungsmal3nahmen)
dirfte es sich gegenuber dem jetzigen Zustand sogar verringern. Kollisionsbedingte Tétungen auf dem geplanten Rad- und
Gehweg sind nicht zu erwarten. Ergénzend muss erwahnt werden, dass die derzeitige und auch die fur das Jahr 2025 prog-
nostizierte Verkehrsbelastung (sowohl mit als auch ohne den Bau des geplanten US-Hospitals) in den Nachtstunden zwischen
22:00 Uhr abends und 5:00 Uhr morgens nur sehr niedrig ist (vgl. L.A.U.B. 2013 und darin zitierte Quellen). Demnach wird eine
weitgehend gefahrlose, néchtliche Querung der Landesstral3e auch in Bereichen ohne Kleintierdurchlasse ohne signifikant er-
héhtes Totungsrisiko fiir Wildkatzen und andere Tiere voraussichtlich weiterhin méglich sein.

Diese Aussage bezieht sich nur auf das hier betrachtete Vorhaben ,Rad- und Gehweg*. Ein moglicher Ausbau der L 369 erfor-
dert eine separate Betrachtung mit Blick auf die Durchlassigkeit des betroffenen Wildtierkorridors. Gleiches gilt fiir einen magli-
chen Ausbau der K 5/ K 25 nordéstlich des Bearbeitungsgebiets.

Der Verbotstatbestand des Tétens ist somit insgesamt nicht einschléagig.

Prognose und Bewertung der Schadigungstatbestande gem. § 44 Abs.1, Nr. 3i. V. m. Abs. 5 BNatSchG:
Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten

[ Beschéadigung oder Zerstdrung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten, 6kologische Funktion wird im rdumlichen
Zusammenhang nicht gewahrt.
X okologische Funktion der vom Eingriff betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestatte wird im raumlichen

Zusammenhang gewahrt

Die durch anlagebedingte oder voriibergehende, baubedingte Stérungen verursachten Verluste (potenzieller) Teilhabitate der
Wildkatze sind nur unmaRgeblich. Gleiches gilt fir betriebsbedingte Schadigungen durch den zu erwartenden Rad- und FuR3-
gangerverkehr. Stérungsarme Ruhe- und Wurfplatze sind im nahen Umfeld der L 369 nicht zu erwarten. Eine Beschadigung
oder Zerstorung essenzieller Fortpflanzungs- und Ruhestatten kann somit verneint werden. Da die Wildkatze sehr groR3e Streif-
gebiete nutzt, sind die vorhabenbedingten Flachenverluste nicht populationsrelevant. Auch populationswirksame Schadigungen
durch Zerschneidungs- und Barriereeffekte sind derzeit nicht zu erwarten (vgl. auch Ausfihrungen im Abschnitt ,Stérungstat-
bestande” sowie MaRnahmen V1 und V6). Fir die im Umfeld reproduzierenden Wildkatzen ergeben sich voraussichtlich keine
Beeintréachtigungen von firr die ortliche Population essenziellen Streifgebieten oder Wanderkorridoren, soweit die vorgesehenen
MafRnahmen zu Erhalt bzw. Neuschaffung Deckung bietender bzw. vernetzender Strukturen in den Straenrandbereichen (V6,
A3, A4, A5) entsprechend umgesetzt werden.

Insgesamt werden die Schadigungstatbestande damit nicht erfillt.

Prognose und Bewertung der Stérungstatbestadnde gem. § 44 Abs.1, Nr. 2 BNatSchG

Erhebliches Stéren von Tieren wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und
Wanderungszeiten

[ Die Storung ist erheblich und fuhrt zur Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

X Die Storung ist nicht erheblich fihrt zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

Es handelt sich im Betrachtungsraum um den randlichen, unmaf3geblichen und vorbelasteten Teil eines (potenziellen) Repro-
duktionsraums und grof3raumigen Streifgebiets der Wildkatze. Die durch baubedingte Stérungen verursachten Verluste dieses
(potenziellen) Teilhabitats sind nur unmaf3geblich. Zudem sind sie nur voriibergehender Art. Da Wildkatzen sehr grof3e Streif-
gebiete nutzen (Weibchen 3 bis 11 km2 und Ménnchen 10 bis 50 km?, vgl. GARTNER & NORGALL 2008), in denen die geeigneten
Teile im Laufe des Jahres phasenweise aufgesucht werden, kdnnen die betroffenen Individuen den baubedingten Stérungen
ausweichen. Auch wenn die Bauzeitenregelung im Bereich des FFH-Gebiets (V4) vorzugsweise dem Schutz der Avifauna dient,
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profitiert auch die Wildkatze davon. Vermieden werden Stérungen auch durch die Malnahmen V4 (Bauzeitenregelung und
Bautabuzonen), V5 (Regelungen zur Beleuchtung) und V6 (Schutz angrenzender Geholze).

Bei Betrachtung der betriebsbedingten Stérungen ist die bestehende Vorbelastung im Emissionsband der L 369 zu beriicksich-
tigen. Fir die Art mit groBem Raumanspruch spielen diese Stérungen sowie die anlagebedingten Flachenverluste nur eine
untergeordnete Rolle und sind nicht geeignet, den Erhaltungszustand der lokalen Population zu verschlechtern. Die bereits
erwahnten ,Wanderkorridore® fur Arten des Waldes und des Halboffenlandes (MUFV 2008, LUWG 2008) bleiben durch die
geplanten Kleintierdurchlasse in ihrer Funktion erhalten. Zuséatzliche vorhabenbedingte Barriereeffekte treten somit nicht auf.

Die Stoérungstatbestande sind folglich nicht einschléagig.

Zusammenfassende Feststellung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestéande

Die Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG
[ treffen zu (Darlegung der Griinde fur eine Ausnahme erforderlich)
[ treffen nicht zu (artenschutzrechtliche Prifung endet hiermit)

X treffen nicht zu unter Beriicksichtigung folgender
MafRnahmen: V1, V4, V5, V6 (artenschutzrechtliche Prifung endet hiermit)

Vorsorgliche Ausnahmeprufung:

Obwohl keine Verbotstatbesténde nach 8§ 44 Abs. 1 i. V. m. Abs. 5 BNatSchG erfillt sind,
werden im Folgenden vorsorglich die naturschutzfachlichen Voraussetzungen fir eine
Ausnahme gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG geprift.

S5
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Darlegung der naturschutzfachlichen Grunde fir eine Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG

Erhaltungszustand der Art in Deutschland
[J gunstig XI  unzureichend [J schlecht [0  unbekannt

Wahrung des Erhaltungszustandes
Die Gewahrung einer Ausnahme fiihrt zu:
[J keiner Verschlechterung des derzeit giinstigen Erhaltungszustandes der Populationen in RLP

X1 keiner weiteren Verschlechterung des jetzigen ungiinstigen Erhaltungszustandes der Populationen in RLP

Weder essenzielle Teile von Fortpflanzungs- und Ruhestétten noch populationsrelevante Wanderkorridore der im Betrachtungs-
raum vorkommenden Lokalpopulation der Wildkatze sind vorhabenbedingt betroffen. Populationsbezogene Auswirkungen sind
folglich nicht zu erwarten.

Diese Aussage bezieht sich nur auf das hier betrachtete Vorhaben ,Rad- und Gehweg“. Ein méglicher Ausbau der L 369 erfor-
dert eine separate Betrachtung mit Blick auf die Durchlassigkeit des betroffenen Wildtierkorridors. Gleiches gilt fiir einen mégli-
chen Ausbau der K 5/ K 25 nordéstlich des Bearbeitungsgebiets.

Ergénzend muss erwahnt werden, dass die derzeitige und auch die fur das Jahr 2025 prognostizierte Verkehrsbelastung (so-
wohl mit als auch ohne den Bau des geplanten US-Hospitals) in den Nachtstunden zwischen 22:00 Uhr abends und 5:00 Uhr
morgens nur sehr niedrig ist (vgl. L.A.U.B. 2013 und darin zitierte Quellen). Demnach wird eine weitgehend gefahrlose, nacht-
liche Querung der LandesstraRe auch in Bereichen ohne Kleintierdurchléasse ohne (gegeniiber dem jetzigen Zustand) signifikant
erhdhtes Totungsrisiko fir Wildkatzen und andere Tiere weiterhin moglich sein.

Bei Durchfihrung des Vorhabens wird sich der (derzeit ungiinstige) Erhaltungszustand der Wildkatze im Naturraum und somit
auch in Rheinland-Pfalz insgesamt nicht verschlechtern bzw. eine Verbesserung wird dadurch nicht unterbunden.

Vergleich zumutbarer Alternativen mit keinen oder geringeren Beeintrachtigungen fur die Art

Die vorgesehene Linienfuihrung ist hinsichtlich der Betroffenheit der Wildkatze als die insgesamt Gunstigste einzustufen. Vor-
habenbedingt werden Gberwiegend vorbelastete Flachen im Emissionsband der stark befahrenen L 369 in Anspruch genom-
men, die in ihrer Biotopfunktion bereits deutlich eingeschrankt sind. Im Baufeld befinden sich zudem keine essenziellen Habi-
tatbereiche. Eine Uberplanung kologisch wertvollerer Biotope (z. B. von Waldflachen im angrenzenden FFH-Gebiet/NSG)
wurde weitgehend vermieden bzw. auf ein Minimum reduziert. Durch den Bau von Kleintierdurchléassen bleibt die Funktionalitét
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des bedeutsamen Wanderkorridors fur Arten des Waldes und des Halboffenlandes erhalten und zusatzliche Barriereefiekte
werden vermieden. Des Weiteren werden MaBnahmen umgesetzt, die eine Beeintrachtigung geschutzter Arten und eine Inan-
spruchnahme wertvoller Habitate vermeiden bzw. minimieren und die verbleibenden Beeintrachtigungen kompensieren. Aus
Sicht des Vorhabentragers liegt somit keine zumutbare Alternative mit keinen oder geringeren Beeintrachtigungen fur die Art
vor.

S6
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Bestandsdarstellung

Kurzbeschreibung Autdkologie

Die primér felsbewohnende und ortstreue Art nutzt vorwiegend enge Spalten an Gebauden — teilweise auch ganzjahrig. Einzel-
tiere halten sich zeitweise auch in Spaltenquartieren an Baumen sowie in Nistkésten und Baumhdohlen auf. Zur Paarungszeit
zeigen die territorialen Mannchen ein ausgepragtes Balzverhalten. Als strukturgebundene Art nutzt die Zwergfledermaus Flug-
routen zwischen Quartier und Jagdgebiet. Der Jagdflug beginnt etwa 15 - 30 Minuten nach Sonnenuntergang. Die Insektenjagd
erfolgt in 2 - 6 m Hohe in der Nahe der Vegetation oder um StraRenlaternen.

Gefahrdungsursachen (gemafl Angaben des BfN): Da die Zwergfledermaus ihre Wochenstuben- und auch Winterquartiere
vorzugsweise im menschlichen Siedlungsbereich an und in Geb&uden wabhlt, stellt die Quartierzerstérung bei Renovierungsar-
beiten an Geb&uden die groRte Gefahrdung fir die Art dar. Durch die Bindung an Siedlungen mit Anbindungen an Gewasser
und Walder liegen ihre Jagdgebiete haufig in kleinrdumig gegliederten und von Feldgehdélzen durchzogenen Kulturlandschaften.
Daher ist die Art auch durch die Entwicklung zu immer stérker ausgerdumten Agrarlandschaften ohne Leitelemente wie z.B.
Feldgehdlze, Hecken, Baumreihen etc. gefahrdet. Weitere Gefahrdungsursachen sind Rotorschlag und Barotrauma an Wind-
energieanlagen. Die Zwergfledermaus gilt zudem unter allen heimischen Fledermausarten als haufigstes Kollisionsopfer im
StralRenverkehr (KIEFER & SANDER 1993, HANSEL & RACKow 1996). GemaR Roter Liste der Saugetiere Deutschlands (MEINIG
et al. 2020) gilt sie (noch) als ,ungefahrdet” (RL *).

Erhaltungszustand gemaf ,Nationalem Bericht 2019 des BfN in der kontinentalen Region: Der Erhaltungszustand der Zwerg-
fledermaus wird in Deutschland (kontinentale Region) als ,,glinstig* (FV) eingestuft. Was die zukinftige Bestandsentwicklung
angeht, werden der Zwergfledermaus ebenfalls ,glinstige Aussichten“ (FV) bescheinigt.

Verbreitung in Rheinland-Pfalz

Die Zwergfledermaus gilt sowohl landes- als auch bundesweit als haufigste Fledermausart. Wochenstubenquartiere befinden
sich in nahezu jeder Ortschaft.

Erhaltungszustand RLP: Da es derzeit keine offizielle Bewertung des Erhaltungszustandes der FFH Anhang IV-Art fir das
Bundesland Rheinland-Pfalz gibt, gilt die offizielle Einstufung auf Bundesebene (s. 0.).

Vorkommen im Untersuchungsgebiet
X nachgewiesen [0 potenziell méglich

Bei einer Fledermauserfassung am Ostlichen Rand des Plangebiets im Jahr 2007 erreichte die Zwergfledermaus die héchste
Nachweisdichte (PFALZER 2008). Die Aktivitatsdichte dieser Art lberstieg sogar die der ibrigen Arten zusammengenommen.
Als Jagdgebiete wurden Saumstrukturen aller Art, insbes. Waldwege und -rénder, beleuchtete Straenziige sowie beleuchtete
und unbeleuchtete schneisenartige Strukturen an den Zaunen der Militdranlagen genutzt. Zur Balzzeit (August bis Oktober)
wurden entsprechende Aktivitaten an zwei Stellen im Sudosten des Projektgebiets registriert. Es ist deshalb anzunehmen, dass
sich dort zeitweise genutzte Balzquartiere einzelner Zwergfledermaus-Mannchen befinden kénnten. Entsprechend den Quar-
tieransprichen der Zwergfledermaus handelt es sich dabei vermutlich um Spaltenverstecke an Baumen oder Gebauden. Eine
Nutzung von Wochenstubenquartieren durch die im Allgemeinen gebaudebewohnende Zwergfledermaus kann im Projektgebiet
ausgeschlossen werden. In der Ortslage von KL-Einsiedlerhof ist hingegen mindestens eine Wochenstubenkolonie ansassig
(eigene Daten), deren Mitglieder vermutlich teilweise innerhalb des Projektgebiets jagen (PFALzER 2008). Auch die Untersu-
chungen in ROB bestatigen dort eine zeitweise ausgiebige Insektenjagd und vermutete Quartiernutzungen durch Einzeltiere
bzw. Paarungsgruppen (vgl. L.A.U.B. & WOG 2013, L.A.U.B. 2013 und darin zitierte Quellen). Als Kompensation fiir Eingriffe
im Zuge des Bauvorhabens ,A 6 /L 369 /K 5 — Ausbau der AS KL-Einsiedlerhof* wurden im Umfeld kiinstliche Quartierhilfen fiir
Flederméuse installiert, die bereits im ersten Jahr von der Zwergfledermaus angenommen wurden (PFALZER 2020).

Abgrenzung der lokalen Population:
Eine Populationsabgrenzung ist anhand der vorliegenden Daten nicht méglich.

Erhaltungszustand der lokalen Population gemaf Bewertung des Gutachters:

Die Zwergfledermaus ist im Raum Kaiserslautern die haufigste Fledermausart. Wochenstuben sind in fast allen Stadtteilen und
in fast allen Ortschaften des Landkreises bekannt (eig. unver6ff. Daten). Der Erhaltungszustand der lokalen Population wird als
(noch) ,,glinstig“ (FV) eingeschatzt. Allerdings ist auch diese haufige Art latent durch energetische Gebaudesanierung und
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Rotorschlag an Windenergieanlagen gefahrdet. Die umgebenden Waldbestande wurden zudem jiingst durch forstliche Eingrifﬁ
teilweise erheblich entwertet. Auch innerhalb und im Umfeld des hier betrachteten Eingriffsbereichs fanden in den letzten Jahren
umfangreiche Entnahmen von Althélzern statt.

Darlegung der Betroffenheit der Arten

Artspezifische VermeidungsmaBnahmen sowie vorgezogene AusgleichsmalRnahmen (Nummerierung laut LBP)

X VermeidungsmaRnahmen

V1: Beschrénkung der baubedingten Flacheninanspruchnahme

V2:  Bauausschlusszeiten fir Rodung und Baufeldraumung

V4:  Bauzeitenregelung und Bautabuzonen

V5:  Vermeidung bau- und betriebsbedingter Stérungen durch Beleuchtung
V6:  Schutz angrenzender Gehdlze

[0 vorgezogene AusgleichsmaRnahmen (CEF-MaRnahmen)

Prognose und Bewertung der Tétungs- und Verletzungstatbestande gem. § 44 Abs.1, Nr. 1 (i. V. m. Abs. 5) BNatSchG:

Anlage- oder baubedingte Toétung und Verletzung von Tieren oder ihrer Entwicklungsformen
(8 44 Abs.1, Nr. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG)

[0 Totung und/oder Verletzung von Tieren oder inren Entwicklungsformen mit einem signifikant erhdhten Risiko
XI Totung und/oder Verletzung von Tieren oder ihren Entwicklungsformen ohne ein signifikant ernéhtes Risiko

Betriebsbedingte Tétung und Verletzung von Tieren oder ihrer Entwicklungsformen (8§ 44 Abs.1, Nr. 1 BNatSchG)

[0 Hinsichtlich der betriebsbedingten Kollisionsgefahrdung erhéht sich das Risiko des Erfolgseintritts bei Individuen in signi-
fikanter Weise

XI Hinsichtlich der betriebsbedingten Kollisionsgefahrdung erhéht sich das Risiko des Erfolgseintritts bei Individuen nicht in
signifikanter Weise

Anlage- oder baubedingte Tétungen sind nahezu ausgeschlossen, da mit hoher Wahrscheinlichkeit keine Quartierbereiche

betroffen und Kollisionen mit Baufahrzeugen nicht zu erwarten sind. Eine Vermeidung baubedingter Tétungen erfolgt zudem im

Zuge der MalZnahme V2 (Bauausschlusszeiten fur Rodung und Baufeldraumung).

Als strukturgebundene Fledermausart, die sich Ublicherweise in der Nahe der Vegetation aufhélt und die auch Flugrouten nutzt,

besteht fur die Zwergfledermaus potenziell eine betriebsbedingte Kollisionsgefahrdung an Verkehrswegen (vgl. KIEFER & SAN-

DER 1993). Diese wird sich in Folge der Inbetriebnahme des geplanten Rad- und Gehwegs aber nicht signifikant erhdhen.

Der Verbotstatbestand des Tétens ist somit insgesamt nicht einschlégig.

Prognose und Bewertung der Schadigungstatbestande gem. § 44 Abs.1, Nr. 3i. V. m. Abs. 5 BNatSchG:
Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten

[ Beschéadigung oder Zerstdrung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten, 6kologische Funktion wird im rdumlichen
Zusammenhang nicht gewahrt.
X okologische Funktion der vom Eingriff betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestatte wird im raumlichen

Zusammenhang gewahrt
Fir die Population essenzielle Quartierbereiche werden durch die MalRnahme nicht beschadigt. Die mdglichen Verluste struk-
turell geeigneter, potenzieller Nahrungshabitate — die bereits jetzt aufgrund larmbedingter und sonstiger Einschrankungen fiir
die betroffene Art als suboptimal bewertet werden miissen — sind nur von geringem Umfang und nicht geeignet, potenziell
vorhandene Lokalpopulationen der Zwergfledermaus in ihrem Fortbestand bzw. Erhaltungszustand negativ zu beeintrachtigen.
Da sich im nahen Umfeld keine Wochenstubenquartiere befinden, sind auch keine fir die értliche Population essenziellen Jagd-
habitate oder Flugwege betroffen.

Insgesamt werden die Schadigungstatbestande damit nicht erfillt.

Prognose und Bewertung der Stérungstatbestande gem. § 44 Abs.1, Nr. 2 BNatSchG

Erhebliches Stéren von Tieren wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und
Wanderungszeiten

[ Die Storung ist erheblich und fuhrt zur Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

X Die Storung ist nicht erheblich und fiihrt zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

Potenzielle oder nachgewiesene Wochenstubenquartiere von Zwergfledermausen in den Ortslagen von KL-Einsiedlerhof, Ma-
ckenbach, Weilerbach oder anderen Ortschaften werden vorhabensbedingt nicht beeintrachtigt. Somit ist nicht mit Stérungen
zu rechnen, die den Erhaltungszustand der lokalen Population verschlechtern. Die Verluste strukturell geeigneter, potenzieller
Nahrungshabitate sind nur von geringem Umfang und nicht geeignet, eine vorhandene Lokalpopulation in ihrem Fortbestand
bzw. Erhaltungszustand negativ zu beeintrachtigen. In jedem Fall wére der Verlust potenziell zur Insektenjagd aufgesuchter
Statten im rAumlich-funktionalen Zusammenhang ersetzbar, da Zwergflederméuse sehr mobil sind, groRe Aktionsrdume nutzen
und opportunistisch jagen. Mdgliche baubedingte Stérungen sind nur voriibergehender Art und kénnen von betroffenen Indivi-
duen durch Ausweichen vermieden werden. Auch sind sie wegen der Nachtaktivitat wenig relevant. Vermieden werden Storun-
gen auch durch die MaRnahmen V1 (Beschrénkung der baubedingten Flachenbeanspruchung), V4 (Bauzeitenregelung und
Bautabuzonen), V5 (Regelungen zur Beleuchtung) und V6 (Schutz angrenzender Gehdlze).
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Die Stoérungstatbestande sind folglich nicht einschléagig.

Zusammenfassende Feststellung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestéande

Die Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG
[ treffen zu (Darlegung der Griinde fur eine Ausnahme erforderlich)
[ treffen nicht zu (artenschutzrechtliche Prifung endet hiermit)

X treffen nicht zu unter Beriicksichtigung folgender
MafRnahmen: V1, V2, V4, V5, V6 (artenschutzrechtliche Prufung endet hiermit)

Vorsorgliche Ausnahmeprufung:

Obwohl keine Verbotstatbesténde nach 8 44 Abs. 1 i. V. m. Abs. 5 BNatSchG erfillt sind,
werden im Folgenden vorsorglich die naturschutzfachlichen Voraussetzungen fir eine
Ausnahme gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG geprift.
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Darlegung der naturschutzfachlichen Grunde fir eine Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG

Erhaltungszustand der Art in Deutschland
X ginstig [d  unzureichend [J schlecht [0  unbekannt

Wahrung des Erhaltungszustandes
Die Gewahrung einer Ausnahme fihrt zu:
X1 keiner Verschlechterung des derzeit giinstigen Erhaltungszustandes der Populationen in RLP

[J keiner weiteren Verschlechterung des jetzigen ungiinstigen Erhaltungszustandes der Populationen in RLP

Fortpflanzungsstatten der im Betrachtungsraum vorkommenden Zwergfledermaus sind vorhabensbedingt nicht betroffen. Auch
eine Erhéhung der Kollisionsgefahr wird nicht erwartet. Die geringfiigigen Verluste nicht essenzieller Nahrungshabitate und
Nahrungsproduktionsflachen sind fiir die anpassungsféhige und ungefahrdete Art unerheblich. Somit ist sichergestellt, dass
sich der (derzeit noch ginstige) Erhaltungszustand der Zwergfledermaus im Naturraum und somit auch in Rheinland-Pfalz
insgesamt nicht verschlechtert.

Vergleich zumutbarer Alternativen mit keinen oder geringeren Beeintrachtigungen fir die Art

Die vorgesehene Linienfiihrung ist hinsichtlich der Betroffenheit der Zwergfledermaus als die insgesamt Giinstigste einzustufen.
Vorhabenbedingt werden tberwiegend vorbelastete Flachen im Emissionsband der stark befahrenen L 369 in Anspruch ge-
nommen, die in ihrer Biotopfunktion bereits deutlich eingeschrankt sind. Im Baufeld befinden sich zudem keine essenziellen
Habitatbereiche. Eine Uberplanung 6kologisch wertvollerer Biotope (z. B. von Waldflachen im angrenzenden FFH-Gebiet/NSG)
wurde weitgehend vermieden bzw. auf ein Minimum reduziert. Durch Wahl der Trassenvariante Ostlich der L 369 im Nordteil
des geplanten Rad- und Gehwegs werden Eingriffe in den baumhdohlenreichen Altholzbestand auf der Ramstein Air Base (RAB)
— Bereich ,Golfplatz* — vermieden. Diese planungsimmanenten Vermeidungsmafnahmen fiihren zu einer deutlichen Minimie-
rung der Eingriffserheblichkeit. Des Weiteren werden MaRnahmen umgesetzt, die eine Beeintrachtigung geschutzter Arten und
eine Inanspruchnahme wertvoller Habitate vermeiden bzw. minimieren und die verbleibenden Beeintrachtigungen kompensie-
ren. Aus Sicht des Vorhabentragers liegt somit keine zumutbare Alternative mit keinen oder geringeren Beeintrachtigungen fur
die Art vor.
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5.2 Européische Vogelarten nach Art. 1 der Vogelschutzrichtlinie

Ubersicht:

In nachfolgender Tabelle werden die europdischen Vogelarten aufgefiihrt,
Untersuchungsgebiet relevant sind (vgl. Relevanztabelle in Anhang 1). 32 Vogelarten
verbleiben fur die artenschutzrechtliche Prifung:

Tab. 5: Bestandssituation der im Untersuchungsgebiet relevanten europaischen Vogelarten

im

Deutscher Wissenschaftlicher Form- VSR RL* RL
Name Name blatt RLP D
Amsel Turdus merula V1, V3 * *
Bachstelze Motacilla alba V2 * *
Blaumeise Parus caeruleus V1, V3 * *
Buchfink Fringilla coelebs V1, V3 * *
Buntspecht Dendrocopos major V1 * *
Eichelhaher Garrulus glandarius V1 * *
Elster Pica pica V3 * *
Fitis Phylloscopus trochilus V1, V2 * *
Gartenbaumlaufer Certhia brachydactyla V1, V3 * *
Gimpel Pyrrhula pyrrhula V1, V3 * *
Grinfink Carduelis chloris V1, V3 * *
Haubenmeise Parus cristatus V1 * *
Kleiber Sitta europaea V1,V3 * *
Kohimeise Parus major V1, V3 * *
Méausebussard Buteo buteo V4 * *
Misteldrossel Turdus viscivorus V1 * *
Monchsgrasmiicke Sylvia atricapilla V1,V3 * *
Rabenkrahe Corvus corone V1, V3 * *
Ringeltaube Columba palumbus V1,V3 * *
Rotkehlchen Erithacus rubecula V1, V3 * *
Schwanzmeise Aegithalos caudatus V1 * *
Schwarzspecht Dryocopus martius V5 Anh. 1 VSR * *
Singdrossel Turdus philomelos V1, V3 * *
Sommergoldhahnchen Regulus ignicapillus V1 * *
Stieglitz Carduelis carduelis V1,V3 * *
Sumpfmeise Parus palustris V1 * *
Sumpfrohrséanger Acrocephalus palustris V2 * *
Tannenmeise Parus ater V1 * *
Waldbauml&ufer Certhia familiaris V1 * *
Wintergoldhahnchen Regulus regulus V1 * *
Zaunkonig Troglodytes troglodytes V1,V3 * *
Zilpzalp Phylloscopus collybita V1,V3 * *

*) Rote Liste nach SUDBECK et al. (2009) (RLP) bzw. SIMON et al. (2014) (RLRP).

fett: gefahrdete Vogelarten

RL RLP  Rote Liste Rheinland-Pfalz 0 ausgestorben oder verschollen
1 vom Aussterben bedroht
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stark gefahrdet
geféhrdet
extrem selten
Vorwarnliste
ungefahrdet
.B. nicht bewertet

(s v B VI \V)

>

RL D Rote Liste Deutschland (2o09) ausgestorben oder verschollen

vom Aussterben bedroht

stark gefahrdet

gefahrdet

Arten mit geografischer Restriktion in Deutschland
Art der Vorwarnliste

ungefahrdet

< P WN R O

Einzelart- und gruppenbezogene Beurteilung:

Im Folgenden werden in Formblattern art- bzw. artengruppenbezogen Bestand sowie
Betroffenheit der im Untersuchungsraum relevanten europaischen Vogelarten beschrieben
und die einzelnen Verbote des §44 Abs.1 i.V.m. Abs.5 BNatSchG sowie ggf. die
naturschutzfachlichen Ausnahmevoraussetzungen gem. 8 45 Abs. 7 BNatSchG abgeprtdift.

Wahrend betrachtungsrelevante Vogelarten i. d. R. Art-fir-Art behandelt werden — es sei
denn, sie kommen lediglich als seltene Nahrungsgaste oder Durchzugler vor — werden die
ungefahrdeten und ubiquitdren Arten i.d. R. in Gruppen (6kologischen Gilden; z.B.
Heckenbriter, Siedlungsbewohner, siehe Anhang 2 ,Gruppen der ungefadhrdeten und
ubiquitaren Vogelarten® in ,Mustertext Fachbeitrag Artenschutz Rheinland-Pfalz“, LBM-RLP
2011) zusammengefasst — es sei denn, die spezifische Bestands- und Betroffenheitssituation
erfordert eine Art-fir-Art-Betrachtung.

Es ist darauf zu achten, dass im Rahmen der Eingriffsregelung ein auch fur die ungeféahrdeten
Vogelarten funktional gleichartiger Ausgleich erfolgt.

Gruppenbezogene Beurteilung fur nicht gefahrdete Arten:

V1

Gruppe: Vogelarten der Walder:

Amsel (Turdus merula), Blaumeise (Parus caeruleus), Buchfink (Fringilla coelebs),
Buntspecht (Dendrocopos major), Eichelhéher (Garrulus glandarius), Fitis (Phyl-
loscopus trochilus), Gartenbaumlaufer (Certhia brachydactyla), Gimpel (Pyrrhula
pyrrhula), Grinfink (Carduelis chloris), Haubenmeise (Parus cristatus), Kleiber (Sitta
europaea), Kohlmeise (Parus major), Misteldrossel (Turdus viscivorus), Ménchsgras-
mucke (Sylvia atricapilla), Rabenkrédhe (Corvus corone), Ringeltaube (Columba
palumbus), Rotkehlchen (Erithacus rubecula), Schwanzmeise (Aegithalos caudatus),
Singdrossel (Turdus philomelos), Sommergoldhdhnchen (Regulus ignicapillus),
Stieglitz (Carduelis carduelis), Sumpfmeise (Parus palustris), Tannenmeise (Parus a-
ter), Waldbaumlaufer (Certhia familiaris), Wintergoldhdhnchen (Regulus regulus),
Zaunkonig (Troglodytes troglodytes), Zilpzalp (Phylloscopus collybita)

Bestandsdarstellung

Kurzbeschreibung Autdkologie
Ubiquitare Vogelarten werden hinsichtlich ihrer Autékologie und Verbreitungssituation nicht nédher beschrieben.

Erhaltungszustand gemaR ,Nationalem Vogelschutzbericht 2019 des BfN: stabil (0)

Verbreitung in Rheinland-Pfalz
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V1

Gruppe: Vogelarten der Walder:

Amsel (Turdus merula), Blaumeise (Parus caeruleus), Buchfink (Fringilla coelebs),
Buntspecht (Dendrocopos major), Eichelhdher (Garrulus glandarius), Fitis (Phyl-
loscopus trochilus), Gartenbaumlaufer (Certhia brachydactyla), Gimpel (Pyrrhula
pyrrhula), Grinfink (Carduelis chloris), Haubenmeise (Parus cristatus), Kleiber (Sitta
europaea), Kohlmeise (Parus major), Misteldrossel (Turdus viscivorus), Ménchsgras-
micke (Sylvia atricapilla), Rabenkréahe (Corvus corone), Ringeltaube (Columba
palumbus), Rotkehlchen (Erithacus rubecula), Schwanzmeise (Aegithalos caudatus),
Singdrossel (Turdus philomelos), Sommergoldhdhnchen (Regulus ignicapillus),
Stieglitz (Carduelis carduelis), Sumpfmeise (Parus palustris), Tannenmeise (Parus a-
ter), Waldbaumlaufer (Certhia familiaris), Wintergoldhdhnchen (Regulus regulus),
Zaunkonig (Troglodytes troglodytes), Zilpzalp (Phylloscopus collybita)

Ubiquitare Vogelarten sind in Rheinland-Pfalz nahezu flachendeckend zu finden. Die genannte Vogelgruppe ist insbesondere
in den Waldern bzw. waldéhnlichen Strukturen des Landes verbreitet.
Erhaltungszustand in RLP: Alle Arten sind gemal? der Roten Liste der Vogelarten in Rheinland-Pfalz ,ungeféhrdet® (RL *). Es
ist deshalb von einem ,stabilen® (0) Erhaltungszustand auszugehen.

Vorkommen im Untersuchungsgebiet

X nachgewiesen [0 potenziell méglich

Geman der aktuellen Brutvogelkartierung im Jahr 2018 (PFALZER 2018) sowie &lteren Erfassungen im stidostlichen Randbereich
des Untersuchungsgebiets (vgl. PFALZER 2008, 2013) ist mit Vorkommen der genannten Arten zu rechnen. Soweit diese alle-
samt haufigen und ungefahrdeten Arten das direkte StraBenumfeld der L 369 als Bruthabitat nutzen, handelt es sich dort um
vorbelastete und damit suboptimale Brutstatten. Im weiteren Umfeld der am StraRenrand ggf. beeintréchtigten Strukturen be-
finden sich wesentlich giinstigere Habitate, in die die betroffenen Individuen ausweichen kénnen, um bei Bedarf neue Nester
zu bauen. Die meisten der hier genannten Arten dirften eher in Randbereichen des Plangebiets briiten und/oder dort lediglich
als Nahrungsgaste oder Durchzigler auftreten.

Erhaltungszustand der lokalen Population gemafR Bewertung des Gutachters:

Da es sich bei den hier genannten (potenziellen) Brutvorkommen sowie Nahrungsgasten und Durchziiglern der ,Vogelarten der
Walder" ausschlief3lich um ungefahrdete Arten handelt, wird im Projektgebiet von einem ,,stabilen* (0) Erhaltungszustand aus-
gegangen.

Darlegung der Betroffenheit der Arten

Artspezifische VermeidungsmafRnahmen sowie vorgezogene AusgleichsmalRnahmen (Nummerierung laut LBP)
Xl VermeidungsmaRnahmen

V1:  Beschrankung der baubedingten Flacheninanspruchnahme

V2:  Bauausschlusszeiten fiir Rodung und Baufeldraumung

V4:  Bauzeitenregelung und Bautabuzonen

V5:  Vermeidung bau- und betriebsbedingter Stérungen durch Beleuchtung
V6:  Schutz angrenzender Gehdlze

[ vorgezogene AusgleichsmaRnahmen (CEF-MaRnahmen)

Prognose und Bewertung der Tétungs- und Verletzungstatbestande gem. § 44 Abs.1, Nr. 1 (i. V. m. Abs. 5) BNatSchG:

Anlage- oder baubedingte Tétung und Verletzung von Tieren oder ihrer Entwicklungsformen
(8 44 Abs.1, Nr. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG)

[0 Tétung und/oder Verletzung von Tieren oder ihren Entwicklungsformen mit einem signifikant erhéhtem Risiko
X] Tétung und/oder Verletzung von Tieren oder inren Entwicklungsformen ohne ein signifikant erhohtes Risiko

Betriebsbedingte Tétung und Verletzung von Tieren oder ihren Entwicklungsformen (8 44 Abs.1, Nr. 1i. V. m. Abs. 5
BNatSchG)
[0 Hinsichtlich der betriebsbedingten Kollisionsgefahrdung erhéht sich das Risiko des Erfolgseintritts bei

Individuen in signifikanter Weise

XI Hinsichtlich der betriebsbedingten Kollisionsgefahrdung erhoht sich das Risiko des Erfolgseintritts bei

Individuen nicht in signifikanter Weise
Anlage- oder baubedingte Tétungen kénnen durch eine weitgehende Beseitigung aller Geholze im Baufeld (d. h. aller Struktu-
ren, in denen die Arten einen Nistplatz finden kénnen) in den Wintermonaten vor Beginn der Brutsaison vermieden werden
(VermeidungsmaRnahmen V2/V4). Hierfur ergibt sich ein Zeitfenster von Anfang Oktober bis Ende Februar (vgl. Brutzeitenka-
lender in LBM-RLP 2008b).

Bereits im derzeitigen Ausbauzustand fallen regelméaRig Einzeltiere dem Stral3enverkehr auf der L 369 zum Opfer. Die betriebs-
bedingte Kollisionsgefahrdung wird sich in Folge der Inbetriebnahme des geplanten Rad- und Gehwegs aber nicht signifikant
erhdhen. Als weitere vermeidende oder kompensatorische MaRnahmen gelten die Begrenzung der Bauflache (V1), die Vermei-
dung bau- und betriebsbedingter Stérungen durch Beleuchtung (V5), der Schutz und moglichst umfangliche Erhalt angrenzen-
der Gehdlze (V6) sowie die Pflanzung von Strauchverbénden und Einzelbdumen (A2/A3/A4), wodurch u. a. auch Kollisionsver-
luste vermindert werden.
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V1

Gruppe: Vogelarten der Walder:

Amsel (Turdus merula), Blaumeise (Parus caeruleus), Buchfink (Fringilla coelebs),
Buntspecht (Dendrocopos major), Eichelhdher (Garrulus glandarius), Fitis (Phyl-
loscopus trochilus), Gartenbaumlaufer (Certhia brachydactyla), Gimpel (Pyrrhula
pyrrhula), Grinfink (Carduelis chloris), Haubenmeise (Parus cristatus), Kleiber (Sitta
europaea), Kohlmeise (Parus major), Misteldrossel (Turdus viscivorus), Ménchsgras-
micke (Sylvia atricapilla), Rabenkréahe (Corvus corone), Ringeltaube (Columba
palumbus), Rotkehlchen (Erithacus rubecula), Schwanzmeise (Aegithalos caudatus),
Singdrossel (Turdus philomelos), Sommergoldhdhnchen (Regulus ignicapillus),
Stieglitz (Carduelis carduelis), Sumpfmeise (Parus palustris), Tannenmeise (Parus a-
ter), Waldbaumlaufer (Certhia familiaris), Wintergoldhdhnchen (Regulus regulus),
Zaunkonig (Troglodytes troglodytes), Zilpzalp (Phylloscopus collybita)

Das vorhabenbedingte Tétungs- und Verletzungsrisiko Ubersteigt das allgemeine Lebensrisiko der Individuen nicht in signifi-
kantem Maf3e. Der Totungs- und Verletzungstatbestand ist damit nicht einschléagig.

Prognose und Bewertung der Schadigungstatbestande gem. § 44 Abs.1, Nr. 3i. V. m. Abs. 5 BNatSchG:
Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten

[0 Entnahme, Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten, 6kologische Funktion wird im
rdumlichen Zusammenhang nicht gewahrt.
X] o©kologische Funktion der vom Eingriff betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestétte wird im raumlichen
Zusammenhang gewahrt
Voraussichtlich gehen nur wenige Brutstétten einiger der genannten Spezies bau- und anlagebedingt verloren. Allerdings han-
delt es sich bei den betroffenen Habitatstrukturen aufgrund der unmittelbaren Nahe zur L 369 um vorbelastete und damit sub-
optimale Brutstatten (vgl. GARNIEL et al. 2007, GARNIEL & MIERWALD 2010). Im weiteren Umfeld befinden sich wesentlich gilins-
tigere Habitate, in die die betroffenen Individuen ausweichen kdnnen. Somit bleibt die 6kologische Funktion der Lebensstatte
im raumlich-funktionalen Zusammenhang gewahrt.
Durch die MaBnahmen V1/V6 bleiben vorhandene Brutmdglichkeiten in angrenzenden Gehdlzen zumindest partiell erhalten
und Eingriffe in Nahrungshabitate bzw. Nahrungsproduktionsflachen werden gemindert. Zudem werden durch die MaBnahmen
A2, A3 und A4 Brutplatze und Nahrungshabitate der betroffenen Arten sowohl kurzfristig als auch mittel- bis langfristig neu
geschaffen bzw. gesichert. Diese Ausgleichs- und Ersatzmanahmen sind allerdings fiir die Wahrung des giinstigen Erhal-
tungszustandes der Arten nicht unbedingt erforderlich und werden daher an dieser Stelle nur informationshalber genannt.

Der Schadigungstatbestand ist folglich nicht einschlagig.

Prognose und Bewertung der Stérungstatbestande gem. § 44 Abs.1, Nr. 2 BNatSchG

Erhebliches Stéren von Tieren wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und
Wanderungszeiten

[ Die Storung ist erheblich und fiihrt zur Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population
XI Die Stérung ist nicht erheblich und fiihrt zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

Durch v. a. bau- und betriebsbedingten Larm und visuelle Effekte kommt es mdéglicherweise zu Stérungen von Brutvogeln der
genannten Spezies im Umfeld des Vorhabens. Angesichts der vermutlich individuenreichen Populationen dieser ungefahrdeten
Arten im Untersuchungsgebiet und dessen Umfeld ist jedoch nicht von einer signifikanten Auswirkung auf den Erhaltungszu-
stand der lokalen Populationen auszugehen. Dabei muss nochmals betont werden, dass die im direkten StraBenumfeld vor-
handenen Gehdlze und anderen Strukturen aufgrund der bereits vorhandenen Vorbelastungen durch Verlarmung und sonstige
Storwirkungen als Bruthabitate ohnehin kaum in Betracht kommen (vgl. GARNIEL et al. 2007, GARNIEL & MIERWALD 2010). Dort
lassen sich vermutlich hauptsachlich unverpaarte Exemplare aus dem vorhandenen ,Populationsiiberschuss® nieder, so dass
Brutreviere ggf. nur vorgetéduscht werden. Zudem fiihren die Malnahmen V2/V4/V5 zu einer deutlichen Minderung der Storwir-
kungen.

Insgesamt ist der Storungstatbestand fiir die hier betrachteten VVogelarten nicht einschlégig.

Zusammenfassende Feststellung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestéande

Die Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG
[ treffen zu (Darlegung der Griinde fur eine Ausnahme erforderlich)
[ treffen nicht zu (artenschutzrechtliche Priifung endet hiermit)

X treffen nicht zu unter Beriicksichtigung
folgender MalRnahmen: V1, V2, V4, V5, V6 (artenschutzrechtliche Priifung endet hiermit)

Vorsorgliche Ausnahmeprifung:
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Obwohl keine Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1 i. V. m. Abs. 5 BNatSchG erfullt sind,
werden im Folgenden vorsorglich die naturschutzfachlichen Voraussetzungen fir eine
Ausnahme gem. 8 45 Abs. 7 BNatSchG gepriift.

V1

Gruppe: Vogelarten der Walder:

Amsel (Turdus merula), Blaumeise (Parus caeruleus), Buchfink (Fringilla coelebs),
Buntspecht (Dendrocopos major), Eichelhaher (Garrulus glandarius), Fitis (Phyl-
loscopus trochilus), Gartenbaumlaufer (Certhia brachydactyla), Gimpel (Pyrrhula pyr-
rhula), Grunfink (Carduelis chloris), Haubenmeise (Parus cristatus), Kleiber (Sitta eu-
ropaea), Kohlmeise (Parus major), Misteldrossel (Turdus viscivorus), Ménchsgras-
micke (Sylvia atricapilla), Rabenkrdhe (Corvus corone), Ringeltaube (Columba
palumbus), Rotkehlchen (Erithacus rubecula), Schwanzmeise (Aegithalos caudatus),
Singdrossel (Turdus philomelos), Sommergoldhahnchen (Regulus ignicapillus),
Stieglitz (Carduelis carduelis), Sumpfmeise (Parus palustris), Tannenmeise (Parus a-
ter), Waldbaumlaufer (Certhia familiaris), Wintergoldhahnchen (Regulus regulus),
Zaunkonig (Troglodytes troglodytes), Zilpzalp (Phylloscopus collybita)

Darlegung der naturschutzfachlichen Griunde fir eine Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG

Erhaltungszustand der Art in Rheinland-Pfalz
X giinstig [J ungunstig - unzureichend [J unginstig - schlecht [J unbekannt

Wahrung des Erhaltungszustandes
Die Gewahrung einer Ausnahme fihrt zu:
X1 keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der Populationen in RLP

Es gehen zwar vermutlich z. T. Brutstétten der aufgefuhrten Spezies verloren, angesichts der individuenreichen Vorkommen
der Arten im Untersuchungsgebiet und dessen Umfeld ist jedoch nicht von einer signifikanten Auswirkung auf den Erhaltungs-
zustand der lokalen Populationen auszugehen. Zudem werden durch die festgesetzten Vermeidungs- und Ausgleichs-MaRnah-
men (V2, V4, V1, V5, V6, A1-A4) Storwirkungen und Habitatverluste gemindert und Brutplatze sowie Nahrungshabitate der
genannten Arten werden kurz- bis mittelfristig neu geschaffen bzw. bleiben erhalten. Bis auf die MaRnahmen V2 und V4 sind
diese allerdings fur die Sicherung des giinstigen Erhaltungszustandes der Arten nicht unbedingt erforderlich und werden daher
an dieser Stelle nur informationshalber genannt.

Insgesamt ist sichergestellt, dass sich der aktuelle Erhaltungszustand der hier betroffenen ,Vogelarten der Walder* im Natur-
raum und somit auch in Rheinland-Pfalz nicht verschlechtert.

Vergleich zumutbarer Alternativen mit keinen oder geringeren Beeintrachtigungen fur die Arten

Die vorgesehene Linienfiihrung ist hinsichtlich der Betroffenheit der hier behandelten haufigen und ungefahrdeten Vogelarten
der Wélder als die insgesamt Giinstigste einzustufen. Durch Uberbauung oder voriibergehende, baubedingte Stérungen gehen
voraussichtlich nur unmafgebliche Teile von potenziellen Brut- und Nahrungshabitaten bzw. Nahrungsproduktionsflachen im
Emissionsband der stark befahrenen L 369 verloren. Diese sind in ihrer Biotopfunktion bereits deutlich eingeschrankt. Eine
Uberplanung 6kologisch wertvollerer Biotope (z. B. von Waldflachen im angrenzenden FFH-Gebiet/NSG) wurde weitgehend
vermieden bzw. auf ein Minimum reduziert. Durch Wahl der Trassenvariante 6stlich der L 369 im Nordteil des geplanten Rad-
und Gehwegs werden Eingriffe in den baumhohlenreichen Altholzbestand auf der Ramstein Air Base (RAB) — Bereich ,Golfplatz®
— vermieden. Diese planungsimmanenten Vermeidungsmafnahmen fiihren zu einer deutlichen Minimierung der Eingriffserheb-
lichkeit. Des Weiteren werden MaRnahmen umgesetzt, die eine Beeintrachtigung geschiitzter Arten und eine Inanspruchnahme
wertvoller Habitate vermeiden bzw. minimieren und die verbleibenden Beeintréachtigungen kompensieren. Aus Sicht des Vorha-
bentrégers liegt somit keine zumutbare Alternative mit keinen oder geringeren Beeintrachtigungen fur die Art vor.
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V2

Gruppe: Vogelarten der Hecken, Gebische sowie Flie3- und Stillgewésser

Bachstelze (Motacilla alba), Fitis (Phylloscopus trochilus), Sumpfrohrsanger
(Acrocephalus palustris)

Bestandsdarstellung

Kurzbeschreibung Autdkologie
Ubiquitare Vogelarten werden hinsichtlich ihrer Autékologie und Verbreitungssituation nicht nédher beschrieben.

Erhaltungszustand gemaR ,Nationalem Vogelschutzbericht 2019 des BfN: stabil (0)

Verbreitung in Rheinland-Pfalz

Ubiquitare Vogelarten sind in Rheinland-Pfalz nahezu flachendeckend zu finden. Die genannte Vogelgruppe ist insbesondere
an FlieR- und Stillgewassern bzw. Gebusch- und Hecken-Strukturen des Landes verbreitet.

Erhaltungszustand in RLP: Alle Arten sind gemal? der Roten Liste der Vogelarten in Rheinland-Pfalz ,ungeféhrdet® (RL *). Es
ist deshalb von einem ,,stabilen® (0) Erhaltungszustand auszugehen.

Vorkommen im Untersuchungsgebiet

X nachgewiesen [0 potenziell méglich

Geman der aktuellen Brutvogelkartierung im Jahr 2018 (PFALZER 2018) sowie &lteren Erfassungen im stidostlichen Randbereich
des Untersuchungsgebiets (vgl. PFALZER 2008, 2013) ist mit Vorkommen der genannten Arten zu rechnen. Alle drei Arten wur-
den lediglich einmalig an drei verschiedenen Stellen des Kartiergebiets in Randbereichen als Nahrungsgaste/Durchzigler be-
obachtet. Soweit diese allesamt haufigen und ungeféhrdeten Arten das direkte StralRenumfeld der L 369 als Bruthabitat nutzen,
handelt es sich dort um vorbelastete und damit suboptimale Brutstétten. Im weiteren Umfeld der am Straf3enrand ggf. beein-
tréchtigten Strukturen befinden sich wesentlich glinstigere Habitate, in die die betroffenen Individuen ausweichen kénnen, um
bei Bedarf neue Nester zu bauen. Die meisten der hier genannten Arten diirften eher in Randbereichen des Plangebiets briten
und/oder dort lediglich als Nahrungsgéste oder Durchziigler auftreten.

Erhaltungszustand der lokalen Population gemaf Bewertung des Gutachters:

Da es sich bei den hier genannten (potenziellen) Brutvorkommen sowie Nahrungsgésten und Durchziglern der ,Vogelarten der
Hecken, Gebiische sowie FlieR- und Stillgewasser* ausschlieBlich um ungefahrdete Arten handelt, wird im Projektgebiet von
einem ,,stabilen® (0) Erhaltungszustand ausgegangen.

Darlegung der Betroffenheit der Arten

Artspezifische VermeidungsmafRnahmen sowie vorgezogene AusgleichsmaflRinahmen (Nummerierung laut LBP)

X VermeidungsmalRnahmen

V1: Beschrankung der baubedingten Flacheninanspruchnahme

V2:  Bauausschlusszeiten fir Rodung und Baufeldraumung

V4:  Bauzeitenregelung und Bautabuzonen

V5:  Vermeidung bau- und betriebsbedingter Stérungen durch Beleuchtung
V6:  Schutz angrenzender Gehdlze

[ vorgezogene AusgleichsmaRnahmen (CEF-MaRnahmen)

Prognose und Bewertung der Toétungs- und Verletzungstatbestande gem. § 44 Abs.1, Nr. 1 (i. V. m. Abs. 5) BNatSchG:

Anlage- oder baubedingte Tétung und Verletzung von Tieren oder ihrer Entwicklungsformen
(8 44 Abs.1, Nr. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG)

[ Totung und/oder Verletzung von Tieren oder ihren Entwicklungsformen mit einem signifikant erhéhtem Risiko
XI Totung und/oder Verletzung von Tieren oder ihren Entwicklungsformen ohne ein signifikant ernéhtes Risiko

Betriebsbedingte Tétung und Verletzung von Tieren oder ihren Entwicklungsformen (8§ 44 Abs.1, Nr. 1i. V. m. Abs. 5
BNatSchG)

[J Hinsichtlich der betriebsbedingten Kollisionsgefahrdung erhoht sich das Risiko des Erfolgseintritts bei
Individuen in signifikanter Weise

X Hinsichtlich der betriebsbedingten Kollisionsgefahrdung erhéht sich das Risiko des Erfolgseintritts bei

Individuen nicht in signifikanter Weise
Anlage- oder baubedingte Tétungen kénnen durch eine weitgehende Beseitigung aller Geholze im Baufeld (d. h. aller Struktu-
ren, in denen die Arten einen Nistplatz finden kénnen) in den Wintermonaten vor Beginn der Brutsaison vermieden werden
(VermeidungsmaRnahmen V2/V4). Hierfur ergibt sich ein Zeitfenster von Anfang Oktober bis Ende Februar (vgl. Brutzeitenka-
lender in LBM-RLP 2008b).

Bereits im derzeitigen Ausbauzustand fallen regelméaRig Einzeltiere dem StraRenverkehr auf der L 369 zum Opfer. Die betriebs-
bedingte Kollisionsgeféahrdung wird sich in Folge der Inbetriebnahme des geplanten Rad- und Gehwegs aber nicht signifikant
erhdhen. Als weitere vermeidende oder kompensatorische MaRhahmen gelten die Begrenzung der Bauflache (V1), die Vermei-
dung bau- und betriebsbedingter Stérungen durch Beleuchtung (V5), der Schutz und mdoglichst umféangliche Erhalt angrenzen-
der Gehdlze (V6) sowie die Pflanzung von Strauchverbanden und Einzelbaumen (A2/A3/A4), wodurch u. a. auch Kollisionsver-
luste vermindert werden.
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V2

Gruppe: Vogelarten der Hecken, Gebische sowie Flie3- und Stillgewésser

Bachstelze (Motacilla alba), Fitis (Phylloscopus trochilus), Sumpfrohrsanger
(Acrocephalus palustris)

Das vorhabenbedingte Tétungs- und Verletzungsrisiko Ubersteigt das allgemeine Lebensrisiko der Individuen nicht in signifi-
kantem Maf3e. Der Totungs- und Verletzungstatbestand ist damit nicht einschléagig.

Prognose und Bewertung der Schadigungstatbestdnde gem. § 44 Abs.1, Nr. 3i. V. m. Abs. 5 BNatSchG:
Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten

[0 Entnahme, Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten, dkologische Funktion wird im
raumlichen Zusammenhang nicht gewahrt.
Xl  6kologische Funktion der vom Eingriff betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestatte wird im raumlichen
Zusammenhang gewahrt
Voraussichtlich gehen keine Brutstétten der genannten Spezies bau- und anlagebedingt verloren. Zudem handelt es sich bei
den betroffenen Habitatstrukturen aufgrund der unmittelbaren N&he zur L 369 um vorbelastete und damit suboptimale Lebens-
raume (vgl. GARNIEL et al. 2007, GARNIEL & MIERWALD 2010). Im weiteren Umfeld befinden sich wesentlich giinstigere Habitate,
in die die betroffenen Individuen ausweichen kdnnen. Somit bleibt die 6kologische Funktion der Lebensstatte im raumlich-
funktionalen Zusammenhang gewabhrt.
Durch die MalZnahmen V1/V6 bleiben vorhandene Brutmdglichkeiten in angrenzenden Gehélzen zumindest partiell erhalten
und Eingriffe in Nahrungshabitate bzw. Nahrungsproduktionsflachen werden gemindert. Zudem werden durch die Mal3nahmen
A2, A3 und A4 Brutplatze und Nahrungshabitate der betroffenen Arten sowohl kurzfristig als auch mittel- bis langfristig neu
geschaffen bzw. gesichert. Diese Ausgleichs- und ErsatzmaRnahmen sind allerdings fur die Wahrung des glnstigen Erhal-
tungszustandes der Arten nicht unbedingt erforderlich und werden daher an dieser Stelle nur informationshalber genannt.

Der Schadigungstatbestand ist folglich nicht einschléagig.

Prognose und Bewertung der Stérungstatbestande gem. § 44 Abs.1, Nr. 2 BNatSchG

Erhebliches Stéren von Tieren wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und
Wanderungszeiten

[0 Die Storung ist erheblich und filhrt zur Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

XI Die Storung ist nicht erheblich und fiihrt zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

Durch v. a. bau- und betriebsbedingten Larm und visuelle Effekte kommt es moglicherweise zu Stérungen von Brutvogeln der
genannten Spezies im Umfeld des Vorhabens. Angesichts der vermutlich individuenreichen Populationen dieser ungefahrdeten
Arten im Untersuchungsgebiet und dessen Umfeld ist jedoch nicht von einer signifikanten Auswirkung auf den Erhaltungszu-
stand der lokalen Populationen auszugehen. Dabei muss nochmals betont werden, dass die im direkten Straf3enumfeld vor-
handenen Gehdlze und anderen Strukturen aufgrund der bereits vorhandenen Vorbelastungen durch Verlarmung und sonstige
Storwirkungen als Bruthabitate ohnehin kaum in Betracht kommen (vgl. GARNIEL et al. 2007, GARNIEL & MIERWALD 2010). Dort
lassen sich vermutlich hauptsachlich unverpaarte Exemplare aus dem vorhandenen ,Populationsiiberschuss® nieder, so dass
Brutreviere ggf. nur vorgetauscht werden. Zudem fiihren die MaBnahmen V2/VV4/V5 zu einer deutlichen Minderung der Storwir-
kungen.

Insgesamt ist der Storungstatbestand fiir die hier betrachteten Vogelarten nicht einschlagig.

Zusammenfassende Feststellung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande

Die Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG
[ treffen zu (Darlegung der Griinde fur eine Ausnahme erforderlich)
[ treffen nicht zu (artenschutzrechtliche Prifung endet hiermit)

X treffen nicht zu unter Beriicksichtigung
folgender MaRnahmen: V1, V2, V4, V5, V6 (artenschutzrechtliche Priifung endet hiermit)

Vorsorgliche Ausnahmeprufung:

Obwohl keine Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1 i. V. m. Abs. 5 BNatSchG erfiillt sind,
werden im Folgenden vorsorglich die naturschutzfachlichen Voraussetzungen fir eine
Ausnahme gem. 8 45 Abs. 7 BNatSchG gepriift.
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V2

Gruppe: Vogelarten der Hecken, Gebische sowie Flie3- und Stillgewéasser

Bachstelze (Motacilla alba), Fitis (Phylloscopus trochilus), Sumpfrohrsanger
(Acrocephalus palustris)

Darlegung der naturschutzfachlichen Grunde fir eine Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG

Wahrung des Erhaltungszustandes
Die Gewahrung einer Ausnahme fiihrt zu:
XI keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der Populationen in RLP

Es gehen zwar mdglicherweise Brutstatten der aufgefiihrten Spezies verloren, angesichts der individuenreichen Vorkommen
der allgemein ungefahrdeten und haufigen Arten im Untersuchungsgebiet und dessen Umfeld ist jedoch nicht von einer signifi-
kanten Auswirkung auf den Erhaltungszustand der lokalen Populationen auszugehen. Zudem werden durch die festgesetzten
Vermeidungs- und Ausgleichs-MalRnahmen (V2, V4, V1, V5, V6, A1-A4) Stérwirkungen und Habitatverluste gemindert und
Brutplatze sowie Nahrungshabitate der genannten Arten werden kurz- bis mittelfristig neu geschaffen bzw. bleiben erhalten. Bis
auf die MaBnahmen V2 und V4 sind diese allerdings fiir die Sicherung des giinstigen Erhaltungszustandes der Arten nicht
unbedingt erforderlich und werden daher an dieser Stelle nur informationshalber genannt.

Insgesamt ist sichergestellt, dass sich der aktuelle Erhaltungszustand der hier betroffenen ,Vogelarten der Hecken, Gebiische
sowie Flie3- und Stillgewasser* im Naturraum und somit auch in Rheinland-Pfalz nicht verschlechtert.

Vergleich zumutbarer Alternativen mit keinen oder geringeren Beeintréchtigungen fur die Arten

Die vorgesehene Linienfihrung ist hinsichtlich der Betroffenheit der hier behandelten haufigen und ungefahrdeten ,Vogelarten
der Hecken, Gebiische sowie FlieR- und Stillgewasser” als die insgesamt Guinstigste einzustufen. Durch Uberbauung oder
vorubergehende, baubedingte Stérungen gehen voraussichtlich nur unmafRgebliche Teile von potenziellen Brut- und Nahrungs-
habitaten bzw. Nahrungsproduktionsflachen im Emissionsband der stark befahrenen L 369 verloren. Diese sind in ihrer Bio-
topfunktion bereits deutlich eingeschrankt. Eine Uberplanung 6kologisch wertvollerer Biotope (z. B. von Waldflachen im angren-
zenden FFH-Gebiet/NSG) wurde weitgehend vermieden bzw. auf ein Minimum reduziert. Durch Wahl der Trassenvariante 6st-
lich der L 369 im Nordteil des geplanten Rad- und Gehwegs werden Eingriffe in den baumhéhlenreichen Altholzbestand auf der
Ramstein Air Base (RAB) — Bereich ,Golfplatz“ — vermieden. Diese planungsimmanenten VermeidungsmafRnahmen fihren zu
einer deutlichen Minimierung der Eingriffserheblichkeit. Des Weiteren werden MalRnahmen umgesetzt, die eine Beeintrachti-
gung geschiitzter Arten und eine Inanspruchnahme wertvoller Habitate vermeiden bzw. minimieren und die verbleibenden Be-
eintrachtigungen kompensieren. Aus Sicht des Vorhabentragers liegt somit keine zumutbare Alternative mit keinen oder gerin-
geren Beeintrachtigungen fur die Art vor.

V3

Gruppe: Vogelarten der Siedlungen, Grinanlagen und Parkanlagen:

Amsel (Turdus merula), Blaumeise (Parus caeruleus), Buchfink (Fringilla coelebs),
Elster (Pica pica), Gartenbaumlaufer (Certhia brachydactyla), Gimpel (Pyrrhula pyr-
rhula), Grunfink (Carduelis chloris), Kleiber (Sitta europaea), Kohlmeise (Parus ma-
jor), Ménchsgrasmiicke (Sylvia atricapilla), Rabenkrdhe (Corvus corone), Ringel-
taube (Columba palumbus), Rotkehlchen (Erithacus rubecula), Singdrossel (Turdus
philomelos), Stieglitz (Carduelis carduelis), Zaunkdnig (Troglodytes troglodytes),
Zilpzalp (Phylloscopus collybita)

Bestandsdarstellung

Kurzbeschreibung Autdkologie
Ubiquitare Vogelarten werden hinsichtlich ihrer Autdkologie und Verbreitungssituation nicht naher beschrieben.

Erhaltungszustand gemaR ,Nationalem Vogelschutzbericht 2019 des BfN: stabil (0)

Verbreitung in Rheinland-Pfalz

Ubiquitare Vogelarten sind in Rheinland-Pfalz nahezu flachendeckend zu finden. Die genannte Vogelgruppe ist insbesondere
in den Siedlungen, Grunanlagen und Parkanlagen des Landes verbreitet.

Erhaltungszustand in RLP: Alle Arten sind gemaR der Roten Liste der Vogelarten in Rheinland-Pfalz ,ungefahrdet® (RL *). Es
ist deshalb von einem ,stabilen* (0) Erhaltungszustand auszugehen.

Vorkommen im Untersuchungsgebiet

X nachgewiesen [0 potenziell méglich

GemaR der aktuellen Brutvogelkartierung im Jahr 2018 (PFALZER 2018) sowie alteren Erfassungen im siidostlichen Randbereich
des Untersuchungsgebiets (vgl. PFALZER 2008, 2013) ist mit Brutvorkommen der genannten Arten zu rechnen. Soweit diese
allesamt haufigen und ungeféhrdeten Arten das direkte Straflenumfeld der L 369 als Bruthabitat nutzen, handelt es sich dort
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V3

Gruppe: Vogelarten der Siedlungen, Grinanlagen und Parkanlagen:

Amsel (Turdus merula), Blaumeise (Parus caeruleus), Buchfink (Fringilla coelebs),
Elster (Pica pica), Gartenbaumlaufer (Certhia brachydactyla), Gimpel (Pyrrhula pyr-
rhula), Grunfink (Carduelis chloris), Kleiber (Sitta europaea), Kohlmeise (Parus ma-
jor), Ménchsgrasmiicke (Sylvia atricapilla), Rabenkrahe (Corvus corone), Ringel-
taube (Columba palumbus), Rotkehlchen (Erithacus rubecula), Singdrossel (Turdus
philomelos), Stieglitz (Carduelis carduelis), Zaunkdnig (Troglodytes troglodytes),
Zilpzalp (Phylloscopus collybita)

um vorbelastete und damit suboptimale Brutstétten. Im weiteren Umfeld der am StraRenrand ggf. beeintrachtigten Strukturen
befinden sich wesentlich giinstigere Habitate, in die die betroffenen Individuen ausweichen kénnen, um bei Bedarf neue Nester
zu bauen. Die meisten der hier genannten Arten dirften eher in Randbereichen des Plangebiets briiten und/oder dort lediglich
als Nahrungsgaste oder Durchzugler auftreten.

Erhaltungszustand der lokalen Population geméaR Bewertung des Gutachters:

Da es sich bei den hier genannten (potenziellen) Brutvorkommen sowie Nahrungsgasten und Durchziiglern der ,Vogelarten der
Siedlungen, Griinanlagen und Parkanlagen* ausschlieRlich um ungeféhrdete Arten handelt, wird im Projektgebiet von einem
»stabilen* (0) Erhaltungszustand ausgegangen.

Darlegung der Betroffenheit der Arten

Artspezifische Vermeidungsmafnahmen sowie vorgezogene AusgleichsmaflRinahmen (Nummerierung laut LBP)
Xl VermeidungsmaRnahmen

V1: Beschrankung der baubedingten Flacheninanspruchnahme

V2:  Bauausschlusszeiten fiir Rodung und Baufeldraumung

V4:  Bauzeitenregelung und Bautabuzonen

V5:  Vermeidung bau- und betriebsbedingter Stérungen durch Beleuchtung
V6:  Schutz angrenzender Gehdlze

[J vorgezogene AusgleichsmaRnahmen (CEF-MaRnahmen)

Prognose und Bewertung der Tétungs- und Verletzungstatbestande gem. § 44 Abs.1, Nr. 1 (i. V. m. Abs. 5) BNatSchG:

Anlage- oder baubedingte Toétung und Verletzung von Tieren oder ihrer Entwicklungsformen
(8 44 Abs.1, Nr. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG)

[J Totung und/oder Verletzung von Tieren oder ihren Entwicklungsformen mit einem signifikant ernéhtem Risiko
XI Totung und/oder Verletzung von Tieren oder ihren Entwicklungsformen ohne ein signifikant ernéhtes Risiko

Betriebsbedingte Tétung und Verletzung von Tieren oder ihren Entwicklungsformen (8 44 Abs.1, Nr. 1i. V. m. Abs. 5
BNatSchG)

[J Hinsichtlich der betriebsbedingten Kollisionsgefahrdung erhoht sich das Risiko des Erfolgseintritts bei
Individuen in signifikanter Weise

XI Hinsichtlich der betriebsbedingten Kollisionsgefahrdung erhoht sich das Risiko des Erfolgseintritts bei

Individuen nicht in signifikanter Weise
Anlage- oder baubedingte Tétungen kénnen durch eine weitgehende Beseitigung aller Gehdlze im Baufeld (d. h. aller Struktu-
ren, in denen die Arten einen Nistplatz finden kénnen) in den Wintermonaten vor Beginn der Brutsaison vermieden werden
(Vermeidungsmalnahmen V2/V4). Hierfur ergibt sich ein Zeitfenster von Anfang Oktober bis Ende Februar (vgl. Brutzeitenka-
lender in LBM-RLP 2008b).

Bereits im derzeitigen Ausbauzustand fallen regelméagig Einzeltiere dem Stral3enverkehr auf der L 369 zum Opfer. Die betriebs-
bedingte Kollisionsgeféahrdung wird sich in Folge der Inbetriebnahme des geplanten Rad- und Gehwegs aber nicht signifikant
erhdhen. Als weitere vermeidende oder kompensatorische MaRnahmen gelten die Begrenzung der Bauflache (V1), die Vermei-
dung bau- und betriebsbedingter Stérungen durch Beleuchtung (V5), der Schutz und mdéglichst umfangliche Erhalt angrenzen-
der Gehdlze (V6) sowie die Pflanzung von Strauchverbanden und Einzelbdumen (A2/A3/A4), wodurch u. a. auch Kollisionsver-
luste vermindert werden.

Das vorhabenbedingte Tétungs- und Verletzungsrisiko tbersteigt das allgemeine Lebensrisiko der Individuen nicht in signifi-
kantem MaRe. Der Tétungs- und Verletzungstatbestand ist damit nicht einschléagig.

Prognose und Bewertung der Schadigungstatbestdnde gem. § 44 Abs.1, Nr. 3i. V. m. Abs. 5 BNatSchG:
Entnahme, Beschadigung, Zerstdérung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten

[0 Entnahme, Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten, 6kologische Funktion wird im
raumlichen Zusammenhang nicht gewahrt.
X] o©kologische Funktion der vom Eingriff betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestétte wird im raumlichen
Zusammenhang gewahrt
Voraussichtlich gehen nur wenige Brutstétten einiger der genannten Spezies bau- und anlagebedingt verloren. Allerdings han-
delt es sich bei den betroffenen Habitatstrukturen aufgrund der unmittelbaren Nahe zur L 369 um vorbelastete und damit sub-
optimale Brutstatten (vgl. GARNIEL et al. 2007, GARNIEL & MIERWALD 2010). Im weiteren Umfeld befinden sich wesentlich giins-
tigere Habitate, in die die betroffenen Individuen ausweichen kénnen. Somit bleibt die 6kologische Funktion der Lebensstétte
im rAumlich-funktionalen Zusammenhang gewahrt.
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V3

Gruppe: Vogelarten der Siedlungen, Grinanlagen und Parkanlagen:

Amsel (Turdus merula), Blaumeise (Parus caeruleus), Buchfink (Fringilla coelebs),
Elster (Pica pica), Gartenbaumlaufer (Certhia brachydactyla), Gimpel (Pyrrhula pyr-
rhula), Grunfink (Carduelis chloris), Kleiber (Sitta europaea), Kohlmeise (Parus ma-
jor), Ménchsgrasmiicke (Sylvia atricapilla), Rabenkrahe (Corvus corone), Ringel-
taube (Columba palumbus), Rotkehlchen (Erithacus rubecula), Singdrossel (Turdus
philomelos), Stieglitz (Carduelis carduelis), Zaunkdnig (Troglodytes troglodytes),
Zilpzalp (Phylloscopus collybita)

Durch die Malinahmen V1/V6 bleiben vorhandene Brutmdglichkeiten in angrenzenden Gehélzen zumindest partiell erhalten
und Eingriffe in Nahrungshabitate bzw. Nahrungsproduktionsflachen werden gemindert. Zudem werden durch die Mal3nahmen
A2, A3 und A4 Brutplatze und Nahrungshabitate der betroffenen Arten sowohl kurzfristig als auch mittel- bis langfristig neu
geschaffen bzw. gesichert. Diese Ausgleichs- und ErsatzmaRnahmen sind allerdings fur die Wahrung des ginstigen Erhal-
tungszustandes der Arten nicht unbedingt erforderlich und werden daher an dieser Stelle nur informationshalber genannt.

Der Schadigungstatbestand ist folglich nicht einschlagig.

Prognose und Bewertung der Stérungstatbestédnde gem. § 44 Abs.1, Nr. 2 BNatSchG

Erhebliches Stéren von Tieren wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und
Wanderungszeiten

[0 Die Stérung ist erheblich und fiihrt zur Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

XI Die Storung ist nicht erheblich und fiihrt zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

Durch v. a. bau- und betriebsbedingten Larm und visuelle Effekte kommt es mdglicherweise zu Stérungen von Brutvogeln der
genannten Spezies im Umfeld des Vorhabens. Angesichts der vermutlich individuenreichen Populationen dieser ungefahrdeten
Arten im Untersuchungsgebiet und dessen Umfeld ist jedoch nicht von einer signifikanten Auswirkung auf den Erhaltungszu-
stand der lokalen Populationen auszugehen. Dabei muss nochmals betont werden, dass die im direkten StraBenumfeld vor-
handenen Gehdlze und anderen Strukturen aufgrund der bereits vorhandenen Vorbelastungen durch Verlarmung und sonstige
Stérwirkungen als Bruthabitate ohnehin kaum in Betracht kommen (vgl. GARNIEL et al. 2007, GARNIEL & MIERWALD 2010). Dort
lassen sich vermutlich hauptsachlich unverpaarte Exemplare aus dem vorhandenen ,Populationsiiberschuss” nieder, so dass
Brutreviere ggf. nur vorgetauscht werden. Zudem fuihren die MaBnahmen V2/V4/V5 zu einer deutlichen Minderung der Storwir-
kungen.

Insgesamt ist der Storungstatbestand fiir die hier betrachteten Vogelarten nicht einschlagig.

Zusammenfassende Feststellung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande

Die Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG
O treffen zu (Darlegung der Grunde fur eine Ausnahme erforderlich)
[ treffen nicht zu (artenschutzrechtliche Prufung endet hiermit)

] treffen nicht zu unter Beriicksichtigung
folgender Malnahmen: V1, V2, V4, V5, V6 (artenschutzrechtliche Priifung endet hiermit)

Vorsorgliche Ausnahmeprufung:

Obwohl keine Verbotstatbesténde nach 8§ 44 Abs. 1 i. V. m. Abs. 5 BNatSchG erfillt sind,
werden im Folgenden vorsorglich die naturschutzfachlichen Voraussetzungen fir eine
Ausnahme gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG geprift.
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V3

Gruppe: Vogelarten der Siedlungen, Grinanlagen und Parkanlagen:

Amsel (Turdus merula), Blaumeise (Parus caeruleus), Buchfink (Fringilla coelebs),
Elster (Pica pica), Gartenbaumlaufer (Certhia brachydactyla), Gimpel (Pyrrhula pyr-
rhula), Griinfink (Carduelis chloris), Kleiber (Sitta europaea), Kohlmeise (Parus ma-
jor), Ménchsgrasmiuicke (Sylvia atricapilla), Rabenkréahe (Corvus corone), Ringeltaube
(Columba palumbus), Rotkehlchen (Erithacus rubecula), Singdrossel (Turdus philo-
melos), Stieglitz (Carduelis carduelis), Zaunkénig (Troglodytes troglodytes), Zilpzalp
(Phylloscopus collybita)

Darlegung der naturschutzfachlichen Grunde fiir eine Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG

Erhaltungszustand der Art in Rheinland-Pfalz
X giinstig [J ungunstig - unzureichend [J unginstig - schlecht [J unbekannt

Wahrung des Erhaltungszustandes
Die Gewahrung einer Ausnahme fiihrt zu:
XI  keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der Populationen in RLP

Es gehen zwar vermutlich z. T. Brutstétten der aufgefiihrten Spezies verloren, angesichts der individuenreichen Vorkommen
der Arten im Untersuchungsgebiet und dessen Umfeld ist jedoch nicht von einer signifikanten Auswirkung auf den Erhaltungs-
zustand der lokalen Populationen auszugehen. Zudem werden durch die festgesetzten Vermeidungs- und Ausgleichs-Maf3nah-
men (V2, V4, V1, V5, V6, A1-A4) Storwirkungen und Habitatverluste gemindert und Brutplatze sowie Nahrungshabitate der
genannten Arten werden kurz- bis mittelfristig neu geschaffen bzw. bleiben erhalten. Bis auf die MaRnahmen V2 und V4 sind
diese allerdings fur die Sicherung des guinstigen Erhaltungszustandes der Arten nicht unbedingt erforderlich und werden daher
an dieser Stelle nur informationshalber genannt.

Insgesamt ist sichergestellt, dass sich der aktuelle Erhaltungszustand der hier betroffenen ,Vogelarten der Siedlungen, Grin-
anlagen und Parkanlagen” im Naturraum und somit auch in Rheinland-Pfalz nicht verschlechtert.

Vergleich zumutbarer Alternativen mit keinen oder geringeren Beeintrachtigungen fir die Arten

Die vorgesehene Linienfiihrung ist hinsichtlich der Betroffenheit der hier behandelten haufigen und ungefahrdeten Vogelarten
der Siedlungen, Griinanlagen und Parkanlagen als die insgesamt Giinstigste einzustufen. Durch Uberbauung oder voriiberge-
hende, baubedingte Stérungen gehen voraussichtlich nur unmafRgebliche Teile von potenziellen Brut- und Nahrungshabitaten
bzw. Nahrungsproduktionsflachen im Emissionsband der stark befahrenen L 369 verloren. Diese sind in ihrer Biotopfunktion
bereits deutlich eingeschrankt. Eine Uberplanung 6kologisch wertvollerer Biotope (z. B. von Waldflachen im angrenzenden FFH-
Gebiet/NSG) wurde weitgehend vermieden bzw. auf ein Minimum reduziert. Durch Wahl der Trassenvariante 6stlich der L 369
im Nordteil des geplanten Rad- und Gehwegs werden Eingriffe in den baumhdéhlenreichen Altholzbestand auf der Ramstein Air
Base (RAB) — Bereich ,Golfplatz* — vermieden. Diese planungsimmanenten Vermeidungsmafnahmen fiihren zu einer deutli-
chen Minimierung der Eingriffserheblichkeit. Des Weiteren werden MaBhahmen umgesetzt, die eine Beeintrachtigung geschiitz-
ter Arten und eine Inanspruchnahme wertvoller Habitate vermeiden bzw. minimieren und die verbleibenden Beeintrachtigungen
kompensieren. Aus Sicht des Vorhabentragers liegt somit keine zumutbare Alternative mit keinen oder geringeren Beeintrach-
tigungen fir die Art vor.

V4

Gruppe: Ungefahrdete Greifvogelarten:
Mausebussard (Buteo buteo)

Bestandsdarstellung

Kurzbeschreibung Autdkologie

Der Mausebussard besiedelt als Brutvogel baumbestandene Bereiche aller Art. Die Nahrungssuche erfolgt Uberwiegend auf
offenen Flachen wie Wiesen, Weiden, Brachen, Ackern, Kahlschlagen sowie an Weg- und StraRenrandern. Da er an StraRen
haufiger nach Aas sucht, ist er eine besonders kollisionsgeféahrdete Art.

Erhaltungszustand gemaR ,Nationalem Vogelschutzbericht 2019 des BfN: Mit 68.000 — 115.000 BP (Zeitraum 2011-2016) ist
der Mausebussard der haufigste Greifvogel Deutschlands. Auch wenn der Kurzzeittrend abnehmend ist (-) und die Bestands-
schatzung auf einer sehr eingeschrankten Datenlage beruht, kann insgesamt (noch) von einem stabilen (0) Bestand ausge-
gangen werden.

Verbreitung in Rheinland-Pfalz
Der Mausebussard ist in Deutschland und Rheinland-Pfalz flachendeckend vertreten und ungeféhrdet.

Erhaltungszustand in RLP: GemaR der Roten Liste der Vogelarten in Rheinland-Pfalz gilt der Mausebussard als ,ungeféhrdet*
(RL *). Es ist deshalb von einem ,,stabilen® (0) Erhaltungszustand auszugehen.
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V4

Gruppe: Ungefahrdete Greifvogelarten:
Mausebussard (Buteo buteo)

Vorkommen im Untersuchungsgebiet

X nachgewiesen O potenziell maglich

Vom Mausebussard liegen Beobachtungen sowohl aus dem Norden als auch aus dem Siden des Untersuchungsgebietes vor
(PFALZER 2018). Es handelte sich meist um in der Thermik kreisende oder auf straBennahen Geholzen ansitzende und dann
aufsteigende Exemplare. Eine Beobachtung vom 05.06.2018, wobei 2 Exemplare im Tiefflug die L 369 querten, und die am
selben Tag verhorten Jungtier-Rufe aus dem Bestand westlich davon, deuten darauf hin, dass die Art 2018 zumindest im Nord-
teil des Gebiets britete. Die Rufe kamen aus einem Bereich, in dem 2016 ein Greifvogel-Horstbaum kartiert worden war, der
sich etwa 100 m von der L 369 im Kronenbereich einer Buche befindet (vgl. PFALZER 2016). Im gesamten untersuchten Korridor
waren zur laubfreien Zeit keine grof3eren Greifvogelhorste in Trassennéhe feststellbar. Ein Brutvorkommen im Eingriffsbereich
kann somit ausgeschlossen werden. Denkbar ist eine Nutzung von Horstbaumen in den stérungsarmeren und bewaldeten
Arealen auf3erhalb des Bearbeitungsgebiets. Mausebussarde nutzen moglicherweise die Griinlandbereiche des gegenuberlie-
genden Golfplatzes und offenere Flachen im Bereich der Ramstein Air Base zeitweise als Nahrungshabitat.

Erhaltungszustand der lokalen Population gemaf Bewertung des Gutachters:

Im Raum Kaiserslautern ist der Mausebussard die haufigste Greifvogelart mit nahezu flachendeckender Verbreitung und 250-
300 Brutrevieren (RAMACHERS 2011). Deshalb kann von einem ,,stabilen“ (0) Erhaltungszustand ausgegangen werden.

Darlegung der Betroffenheit der Arten

Artspezifische VermeidungsmaRnahmen sowie vorgezogene AusgleichsmalRnahmen (Nummerierung laut LBP)
[J VermeidungsmalRnahmen

V1: Beschrankung der baubedingten Flacheninanspruchnahme

V2:  Bauausschlusszeiten fiir Rodung und Baufeldraumung

V4:  Bauzeitenregelung und Bautabuzonen

V5:  Vermeidung bau- und betriebsbedingter Stérungen durch Beleuchtung
V6:  Schutz angrenzender Gehdlze

[ vorgezogene AusgleichsmaRnahmen (CEF-MaRnahmen)

Prognose und Bewertung der Toétungs- und Verletzungstatbestande gem. § 44 Abs.1, Nr. 1 (i. V. m. Abs. 5) BNatSchG:

Anlage- oder baubedingte Tétung und Verletzung von Tieren oder ihrer Entwicklungsformen
(8 44 Abs.1, Nr. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG)

[0 Totung und/oder Verletzung von Tieren oder ihren Entwicklungsformen mit einem signifikant erhéhtem Risiko
X] Tétung und/oder Verletzung von Tieren oder inren Entwicklungsformen ohne ein signifikant erhohtes Risiko

Betriebsbedingte Tétung und Verletzung von Tieren oder ihren Entwicklungsformen (8§ 44 Abs.1, Nr. 1i. V. m. Abs. 5
BNatSchG)

[0 Hinsichtlich der betriebsbedingten Kollisionsgefahrdung erhéht sich das Risiko des Erfolgseintritts bei
Individuen in signifikanter Weise

X Hinsichtlich der betriebsbedingten Kollisionsgefahrdung erhoht sich das Risiko des Erfolgseintritts bei

Individuen nicht in signifikanter Weise
Anlage- oder baubedingte Tétungen sind nicht zu erwarten, da keine Bruthabitate direkt in Anspruch genommen werden und
Stoérungen zur Brutzeit, die zur Aufgabe von Brutplatzen oder zum Verlassen von Eigelegen fiihren kdnnten, unterbleiben (Ver-
meidungsmalnahmen V2/V4).

Bereits im derzeitigen Ausbauzustand fallen vermutlich Einzeltiere dem StralRenverkehr auf der L 369 zum Opfer. Die betriebs-
bedingte Kollisionsgeféahrdung wird sich in Folge der Inbetriebnahme des geplanten Rad- und Gehwegs aber nicht signifikant
erhdhen. Als weitere vermeidende oder kompensatorische MalBnahmen gelten die Begrenzung der Bauflache (V1), die Vermei-
dung bau- und betriebsbedingter Stérungen durch Beleuchtung (V5), der Schutz und mdglichst umfangliche Erhalt angrenzen-
der Gehdlze (V6) sowie die Pflanzung von Strauchverbanden und Einzelbaumen (A2/A3/A4), wodurch u. a. auch Kollisionsver-
luste vermindert werden.

Das vorhabenbedingte Tétungs- und Verletzungsrisiko Ubersteigt das allgemeine Lebensrisiko der Individuen nicht in signifi-
kantem MaRe. Der Tétungs- und Verletzungstatbestand ist damit nicht einschléagig.

Prognose und Bewertung der Schadigungstatbestande gem. § 44 Abs.1, Nr. 3i. V. m. Abs. 5 BNatSchG:
Entnahme, Beschadigung, Zerstdérung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten
[0 Entnahme, Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten, 6kologische Funktion wird im
rdumlichen Zusammenhang nicht gewahrt.
X] o©kologische Funktion der vom Eingriff betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestétte wird im raumlichen
Zusammenhang gewahrt
Durch die Projektwirkungen werden keine Brutbiotope unmittelbar beeintréchtigt. Diese waren aufgrund der unmittelbaren Néhe
zur L 369 ohnehin stark vorbelastete und damit suboptimale Brutstatten (vgl. GARNIEL et al. 2007, GARNIEL & MIERWALD 2010).
Im weiteren Umfeld befinden sich wesentlich gunstigere Habitate, in die die betroffenen Individuen ausweichen kdnnen. Somit
bleibt die 6kologische Funktion der Lebensstatte im raumlich-funktionalen Zusammenhang gewahrt. Die Verluste strukturell
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V4

Gruppe: Ungefahrdete Greifvogelarten:
Mausebussard (Buteo buteo)

geeigneter potenzieller Nahrungshabitate sind nur von geringem Umfang und nicht geeignet, die Lokalpopulation des Mause-
bussards in ihrem Fortbestand bzw. Erhaltungszustand negativ zu beeintrachtigen. Die genannte Art nutzt sehr gro3e Aktions-
raume (mind. 1,5 km%BP), weshalb der Biotopverlust fir sie nur unmaR3geblich ware. Die 6kologische Funktion der derzeit
genutzten bzw potenziell genutzten Lebensstétten bleibt in jedem Fall gewahrt.

Durch die MaBnahmen V1/V6 werden Eingriffe in Nahrungshabitate bzw. Nahrungsproduktionsflachen gemindert. Zudem wer-
den durch die MaBnahmen A1-A4 Nahrungshabitate sowohl kurzfristig als auch mittel- bis langfristig neu geschaffen bzw.
gesichert. Diese Ausgleichs- und Ersatzmaflinahmen sind allerdings fur die Wahrung des gunstigen Erhaltungszustandes der
Art nicht unbedingt erforderlich und werden daher an dieser Stelle nur informationshalber genannt.

Der Schadigungstatbestand ist folglich fiir den Mausebussard nicht einschlagig.

Prognose und Bewertung der Stérungstatbestande gem. § 44 Abs.1, Nr. 2 BNatSchG

Erhebliches Stéren von Tieren wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und
Wanderungszeiten

[ Die Stérung ist erheblich und fiihrt zur Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

XI Die Storung ist nicht erheblich und fiinrt zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population
Durch v. a. bau- und betriebsbedingten Larm und visuelle Effekte kommt es mdglicherweise zu Stérungen zu Stérungen von
Nahrungshabitaten im Umfeld des Vorhabens. Eine Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population ist je-
doch keinesfalls zu erwarten, da gentigend ungestorte, ebenso geeignete Jagdhabitate zur Verfliigung stehen und der Mause-
bussard aufgrund seines gro3en Aktionsraums ohnehin tber ausreichende Ausweichmdglichkeiten verfiigt. Zudem fuhren die
MafRnahmen V2/V4/V5 zu einer deutlichen Minderung der Storwirkungen. Im Ergebnis ist somit nicht von einer signifikanten
Auswirkung auf den Erhaltungszustand der lokalen Populationen auszugehen.

Insgesamt ist der Storungstatbestand fir den Mausebussard nicht einschlagig.

Zusammenfassende Feststellung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestéande

Die Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG
[ treffen zu (Darlegung der Griinde fur eine Ausnahme erforderlich)
[ treffen nicht zu (artenschutzrechtliche Prufung endet hiermit)

X treffen nicht zu unter Beriicksichtigung
folgender MalZnahmen: V1, V2, V4, V5, V6 (artenschutzrechtliche Prifung endet hiermit)

Vorsorgliche Ausnahmeprufung:

Obwohl keine Verbotstatbestdénde nach 8§ 44 Abs. 1 i. V. m. Abs. 5 BNatSchG erfillt sind,
werden im Folgenden vorsorglich die naturschutzfachlichen Voraussetzungen fir eine
Ausnahme gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG geprift.

V4

Gruppe: Ungefahrdete Greifvogelarten:
Mausebussard (Buteo buteo)

Darlegung der naturschutzfachlichen Grinde fiir eine Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG

Erhaltungszustand der Art in Rheinland-Pfalz
X giinstig [J ungunstig - unzureichend [J unginstig - schlecht [J unbekannt

Wahrung des Erhaltungszustandes
Die Gewahrung einer Ausnahme fiihrt zu:
X1 keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der Populationen in RLP

Brutstatten des zur Gruppe der ungefahrdeten Greifvogelarten gehérenden Mausebussards sind durch das Vorhaben nicht
unmittelbar betroffen. Die Verluste an Nahrungshabitaten und Nahrungsproduktionsflachen betreffen lediglich wenige vorbelas-
tete Bereiche, die fiir die Art unmaf3geblich sind. Fir den Mausebussard bleibt die 6kologische Funktion der Lebensstétte im
raumlichen Zusammenhang gewahrt. Zudem werden durch die festgesetzten Vermeidungs- und Ausgleichs-MaRnahmen (V2,
V4, V1, V5, V6, Al-A4) Storwirkungen und Habitatverluste gemindert und Brutplatze sowie Nahrungshabitate der genannten
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V4

Gruppe: Ungefahrdete Greifvogelarten:
Mausebussard (Buteo buteo)

Arten werden Kurz- bis mittelfristig neu geschaffen bzw. bleiben erhalten. Bis auf die Maknahmen V2 und V4 sind diese aller-
dings fur die Sicherung des gilinstigen Erhaltungszustandes der Arten nicht unbedingt erforderlich und werden daher an dieser
Stelle nur informationshalber genannt.

Insgesamt ist sichergestellt, dass sich der aktuelle Erhaltungszustand des Mausebussards im Naturraum und somit auch in
Rheinland-Pfalz nicht verschlechtert.

Vergleich zumutbarer Alternativen mit keinen oder geringeren Beeintrachtigungen fur die Art

Die vorgesehene Linienfihrung ist hinsichtlich der Betroffenheit des zur Gruppe der ungeféhrdeten Greifvogelarten gehdrenden
Mausebussards als die insgesamt Giinstigste einzustufen. Durch Uberbauung oder voriibergehende, baubedingte Stérungen
gehen voraussichtlich nur unmafRgebliche Teile von potenziellen Nahrungshabitaten bzw. Nahrungsproduktionsflachen im Emis-
sionsband der stark befahrenen L 369 verloren. Diese sind in ihrer Biotopfunktion bereits deutlich eingeschrénkt. Eine Uberpla-
nung 6kologisch wertvollerer Biotope (z. B. von Waldflachen im angrenzenden FFH-Gebiet/NSG) wurde weitgehend vermieden
bzw. auf ein Minimum reduziert. Durch Wahl der Trassenvariante dstlich der L 369 im Nordteil des geplanten Rad- und Gehwegs
werden Eingriffe in den baumhdéhlenreichen Altholzbestand auf der Ramstein Air Base (RAB) — Bereich ,Golfplatz” — vermieden.
Diese planungsimmanenten Vermeidungsmafl3nahmen filhren zu einer deutlichen Minimierung der Eingriffserheblichkeit. Des
Weiteren werden MalRinahmen umgesetzt, die eine Beeintrachtigung geschitzter Arten und eine Inanspruchnahme wertvoller
Habitate vermeiden bzw. minimieren und die verbleibenden Beeintrachtigungen kompensieren. Aus Sicht des Vorhabentragers
liegt somit keine zumutbare Alternative mit keinen oder geringeren Beeintrachtigungen fiir die Art vor.

Einzelartbezogene Beurteilung fir gefahrdete und/oder streng geschitzte Arten bzw.
Arten des Anh. | VSR

V5

Schwarzspecht (Dryocopus martius)

Bestandsdarstellung

Kurzbeschreibung Autdkologie

Der Schwarzspecht benétigt ausgedehnte Laub- und Mischwalder mit hohem Altholzanteil zur Anlage von Brut- und Schlafhdh-
len. Im Revier ist vermutlich immer auch Nadelholz vorhanden, die Bruthdhle wird hingegen meist in Altbuchen angelegt. Na-
hezu alle Waldgesellschaften werden bewohnt, vorausgesetzt geniigend Alt- und Totholz sowie modernde Baumstimpfe und
ein gewisser Anteil an Nadelholz sind vorhanden. Die Nahrung besteht mehrheitlich aus Ameisen, ferner auch aus holzbewoh-
nenden Arthropoden. Der Aktionsraum kann sich auch auf mehrere, teilweise kilometerweit auseinander liegende Kleinwélder
erstrecken.

Erhaltungszustand gemaf ,Nationalem Vogelschutzbericht 2019“ des BfN: Mit 32.000 — 51.000 BP (Zeitraum 2011-2016) und
stabilem Langzeittrend in Deutschland kann beim Schwarzspecht insgesamt (noch) von einem stabilen (0) Bestand ausgegan-
gen werden.

Verbreitung in Rheinland-Pfalz

In Rheinland-Pfalz besiedelt der Schwarzspecht vorwiegend Waldgebiete der Mittelgebirge mit hohem Buchenanteil. Mit Aus-
nahme Rheinhessens und Teilen des Nordpfélzer Berglandes kommt der Schwarzspecht in allen Landesteilen mit geeigneten
Lebensraumen vor. Der Gesamtbestand des Schwarzspechts in Rheinland-Pfalz wird auf 1.700-3.700 BP geschatzt. Der Be-
standstrend ist mehr oder weniger stabil mit leichten Schwankungen (SIMON et al. 2014).

Erhaltungszustand in RLP: Gemaf der Roten Liste der Vogelarten in Rheinland-Pfalz gilt der Schwarzspecht als ,ungefahrdet”
(RL *). Es ist deshalb von einem ,,stabilen® (0) Erhaltungszustand auszugehen.

Vorkommen im Untersuchungsgebiet

X nachgewiesen [0 potenziell méglich

Im Rahmen der aktuellen Brutvogelkartierung konnte einmalig am 08. Mérz 2018 ein trommelnder Schwarzspecht in einem
angrenzenden, alteren Laubmischwald festgestellt werden. Das Revierzentrum mit einer eventuellen Bruthdhle wird weit au-
RBerhalb des untersuchten Korridors innerhalb der 6stlich angrenzenden Weilerbach Storage Area vermutet (PFALZER 2018). Am
sudostlichen Rand des Untersuchungsgebiets wurde der Schwarzspecht bei Kartierungen im Zusammenhang mit Planungen
zum Umbau der A 6 AS Kaiserslautern-Einsiedlerhof im Jahr 2007 mehrfach und im Jahr 2013 einmalig festgestellt (PFALZER
2008, 2013). Wahrend der Kartierung 2013 gelang nur ein einziger Nachweis eines weit au3erhalb im Norden rufenden Exemp-
lars am 17. Mai. Ein vermutlich ehemals im nérdlich angrenzenden Waldgebiet gelegenes Revier wurde wahrscheinlich in Folge
der teils massiven Entnahme von Althdlzern im ndheren Umfeld aufgegeben (vgl. PFALZER 2013). Wahrend der aktuellen Avifau-
naerfassung konnten keine Schwarzspechte in diesem Bereich festgestellt werden. Hohlenbdume mit Schwarzspechthdhlen
waren im gesamten Untersuchungskorridor nicht nachweisbar. Eine aktuelle Nutzung von Bruthdhlen ist dort somit auszuschlie-
Ben. Gelegentliche Nahrungsfliige des oben erwéhnten, im Norden vermuteten Brutvorkommens sind nicht auszuschlieBen.

Erhaltungszustand der lokalen Population gemaf Bewertung des Gutachters:

69



Ausbau L369 zw. Mackenbach - KL-Einsiedlerhof durch Neubau Geh- u. Radweg Dr. Guido Pfalzer
- Fachbeitrag Artenschutz gem. § 44 BNatSchG - Bericht vom 09. August 2021

V5

Schwarzspecht (Dryocopus martius)

Im Raum Kaiserslautern (Stadt und Landkreis) gilt der Schwarzspecht als regelméaRiger aber sparlicher Brutvogel. Der Bestand
wird auf 130-180 Reviere geschatzt (RAMACHERS 2011). Eine Gefahrdung besteht durch tendenziell zunehmendes Abernten
von Buchen-Altholz, was seit 2008 auch im Umfeld des Kartiergebiets festzustellen war (s. 0.). Der Bearbeiter geht deshalb von
einem lokal ,,abnehmenden (-) Bestandstrend und demzufolge von einem schlechten Erhaltungszustand aus.

Darlegung der Betroffenheit der Arten

Artspezifische VermeidungsmaRnahmen sowie vorgezogene AusgleichsmalRnahmen (Nummerierung laut LBP)

[J VermeidungsmaRnahmen

V1:  Beschrankung der baubedingten Flacheninanspruchnahme

V2:  Bauausschlusszeiten fir Rodung und Baufeldraumung

V4:  Bauzeitenregelung und Bautabuzonen

V5:  Vermeidung bau- und betriebsbedingter Stérungen durch Beleuchtung
V6:  Schutz angrenzender Gehdlze

[J vorgezogene AusgleichsmaRnahmen (CEF-MaRnahmen)

Prognose und Bewertung der Tétungs- und Verletzungstatbestande gem. § 44 Abs.1, Nr. 1 (i. V. m. Abs. 5) BNatSchG:

Anlage- oder baubedingte Tétung und Verletzung von Tieren oder ihrer Entwicklungsformen
(8 44 Abs.1, Nr. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG)

[0 Totung und/oder Verletzung von Tieren oder ihren Entwicklungsformen mit einem signifikant erhéhtem Risiko
X] Tétung und/oder Verletzung von Tieren oder inren Entwicklungsformen ohne ein signifikant erhohtes Risiko

Betriebsbedingte Tétung und Verletzung von Tieren oder ihren Entwicklungsformen (8 44 Abs.1, Nr. 1i. V. m. Abs. 5
BNatSchG)

[0 Hinsichtlich der betriebsbedingten Kollisionsgefahrdung erhéht sich das Risiko des Erfolgseintritts bei
Individuen in signifikanter Weise

XI Hinsichtlich der betriebsbedingten Kollisionsgefahrdung erhoht sich das Risiko des Erfolgseintritts bei

Individuen nicht in signifikanter Weise
Anlage- oder baubedingte T6tungen sind nicht zu erwarten, da keine Bruthabitate direkt in Anspruch genommen werden und
Storungen zur Brutzeit, die zur Aufgabe von Brutplatzen oder zum Verlassen von Eigelegen filhren kénnten, unterbleiben.
Vorsorglich erfolgen die Baufeldraumung und Rodungsarbeiten auBerhalb der Brutzeit und angrenzende Gehdlzbereiche wer-
den wahrend der Bauphase geschitzt (VermeidungsmalRnahmen V2/V4/V6).

Bereits im derzeitigen Ausbauzustand fallen vermutlich Einzeltiere dem StraRenverkehr auf der L 369 zum Opfer. Die betriebs-
bedingte Kollisionsgeféahrdung wird sich in Folge der Inbetriebnahme des geplanten Rad- und Gehwegs aber nicht signifikant
erhdhen. Als weitere vermeidende oder kompensatorische Ma3nahmen gelten die Begrenzung der Bauflache (V1), die Vermei-
dung bau- und betriebsbedingter Stérungen durch Beleuchtung (V5), der Schutz und mdéglichst umfangliche Erhalt angrenzen-
der Gehdlze (V6) sowie die Pflanzung von Strauchverbanden und Einzelbdumen (A2/A3/A4), wodurch u. a. auch Kollisionsver-
luste vermindert werden.

Das vorhabenbedingte Tétungs- und Verletzungsrisiko Ubersteigt das allgemeine Lebensrisiko der Individuen nicht in signifi-
kantem MaRe. Der Tétungs- und Verletzungstatbestand ist damit nicht einschléagig.

Prognose und Bewertung der Schadigungstatbestande gem. § 44 Abs.1, Nr. 3i. V. m. Abs. 5 BNatSchG:
Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten

[0 Entnahme, Beschéadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten, tkologische Funktion wird im
rdumlichen Zusammenhang nicht gewahrt.
Xl  6kologische Funktion der vom Eingriff betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestétte wird im raumlichen
Zusammenhang gewahrt
Durch die Projektwirkungen werden keine Brutbiotope unmittelbar beeintréchtigt. Diese waren aufgrund der unmittelbaren Nahe
zur L 369 ohnehin stark vorbelastete und damit suboptimale Brutstatten (vgl. GARNIEL et al. 2007, GARNIEL & MIERWALD 2010).
Im weiteren Umfeld befinden sich wesentlich giinstigere Habitate, in die die betroffenen Individuen ausweichen kénnen. Die
Verluste strukturell geeigneter potenzieller Nahrungshabitate sind nur von geringem Umfang und nicht geeignet, die vorhandene
Lokalpopulation des Schwarzspechts in ihrem Fortbestand bzw. Erhaltungszustand negativ zu beeintréchtigen. Mégliche Ver-
luste von Nahrungshabitaten sind aufgrund der groBen Aktionsraume der Art fiir die betroffenen Exemplare nicht maRgeblich.
Ein Schwarzspecht-BP nutzt einen Aktionsraum von 250-400 ha (zuweilen sogar 500-1500 ha/BP), so dass vorhabenbedingt
nur Teile eines ggf. angrenzend vorhandenen Brutreviers betroffen sein kdnnen. Revierzentren liegen im vorliegenden Fall weit
aullerhalb des Plangebiets. Somit bleibt die dkologische Funktion der Lebensstatte im rAumlich-funktionalen Zusammenhang
gewabhrt.
Durch die MaRBnahmen V1/V6 werden Eingriffe in Nahrungshabitate bzw. Nahrungsproduktionsflachen gemindert. Zudem wer-
den durch die MaBnahmen A1-A4 Nahrungshabitate sowohl kurzfristig als auch mittel- bis langfristig neu geschaffen bzw.
gesichert. Diese Ausgleichs- und Ersatzmaf3nahmen sind allerdings fur die Wahrung des ginstigen Erhaltungszustandes nicht
unbedingt erforderlich und werden daher an dieser Stelle nur informationshalber genannt.

Der Schadigungstatbestand ist folglich fir den Schwarzspecht nicht einschlégig.

Prognose und Bewertung der Storungstatbestande gem. 8 44 Abs.1, Nr. 2 BNatSchG
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V5

Schwarzspecht (Dryocopus martius)

Erhebliches Stéren von Tieren wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und
Wanderungszeiten

[0 Die Storung ist erheblich und fiihrt zur Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

XI Die Stérung ist nicht erheblich und fiinhrt zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population
Brutbdume sind nicht betroffen. Durch v. a. bau- und betriebsbedingten Larm und visuelle Effekte kommt es mdglicherweise zu
Stérungen von Nahrungshabitaten im Umfeld des Vorhabens. Eine Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen
Population ist jedoch keinesfalls zu erwarten, da geniigend ungestorte, ebenso geeignete Nahrungshabitate zur Verfigung
stehen und die Art aufgrund ihrer grof3en Aktionsraume ohnehin Uber ausreichende Ausweichmdglichkeiten verflugt. Zudem
fuhren die Manahmen V2/V4/V5 zu einer deutlichen Minderung der Stérwirkungen. Im Ergebnis ist somit nicht von einer sig-
nifikanten Auswirkung auf den Erhaltungszustand der lokalen Population auszugehen.

Insgesamt ist der Storungstatbestand somit fir den Schwarzspecht nicht einschlagig.

Zusammenfassende Feststellung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestéande

Die Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG
[ treffen zu (Darlegung der Griinde fur eine Ausnahme erforderlich)
[ treffen nicht zu (artenschutzrechtliche Prufung endet hiermit)

X treffen nicht zu unter Beriicksichtigung
folgender MalZnahmen: V1, V2, V4, V5, V6 (artenschutzrechtliche Prifung endet hiermit)

Vorsorgliche Ausnahmeprifung:

Obwohl keine Verbotstatbesténde nach 8§ 44 Abs. 1 i. V. m. Abs. 5 BNatSchG erfillt sind,
werden im Folgenden vorsorglich die naturschutzfachlichen Voraussetzungen fir eine
Ausnahme gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG geprift.

V5

Schwarzspecht (Dryocopus martius)

Darlegung der naturschutzfachlichen Grunde fir eine Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG

Erhaltungszustand der Art in Rheinland-Pfalz
X gunstig [J ungunstig - unzureichend [ unginstig - schlecht [J unbekannt

Wahrung des Erhaltungszustandes
Die Gewahrung einer Ausnahme fiihrt zu:
XI  keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der Populationen in RLP

Brutstatten des Schwarzspechts sind durch das Vorhaben nicht unmittelbar betroffen. Die Verluste an Nahrungshabitaten und
Nahrungsproduktionsflachen betreffen lediglich wenige vorbelastete Bereiche, die fiir die Art unmafRgeblich sind. Fir den im
weiteren Umfeld britenden Schwarzspecht bleibt die 6kologische Funktion der Lebensstatte im rdumlichen Zusammenhang
gewahrt. Zudem werden durch die festgesetzten Vermeidungs- und Ausgleichs-MaRnahmen (V2, V4, V1, V5, V6, A1-A4) Stor-
wirkungen und Habitatverluste gemindert und Brutplétze sowie Nahrungshabitate der genannten Arten werden kurz- bis mittel-
fristig neu geschaffen bzw. bleiben erhalten. Bis auf die Malnahmen V2 und V4 sind diese allerdings fir die Sicherung des
glinstigen Erhaltungszustandes der Arten nicht unbedingt erforderlich und werden daher an dieser Stelle nur informationshalber
genannt.

Insgesamt ist sichergestellt, dass sich der aktuelle Erhaltungszustand des Schwarzspechts im Naturraum und somit auch in
Rheinland-Pfalz nicht verschlechtert.

Vergleich zumutbarer Alternativen mit keinen oder geringeren Beeintrachtigungen fur die Art

Die vorgesehene Linienflihrung ist hinsichtlich der Betroffenheit des Schwarzspechts als die insgesamt Giinstigste einzustufen.
Durch Uberbauung oder voriibergehende, baubedingte Stérungen gehen voraussichtlich nur unmafRgebliche Teile von potenzi-
ellen Nahrungshabitaten bzw. Nahrungsproduktionsflachen im Emissionsband der stark befahrenen L 369 verloren. Diese sind
in ihrer Biotopfunktion bereits deutlich eingeschréankt. Eine Uberplanung ¢kologisch wertvollerer Biotope (z. B. von Waldflachen
im angrenzenden FFH-Gebiet/NSG) wurde weitgehend vermieden bzw. auf ein Minimum reduziert. Durch Wahl der Trassenva-
riante dstlich der L 369 im Nordteil des geplanten Rad- und Gehwegs werden Eingriffe in den baumhdéhlenreichen Altholzbestand
auf der Ramstein Air Base (RAB) — Bereich ,Golfplatz® — vermieden. Diese planungsimmanenten Vermeidungsmafnahmen
fuhren zu einer deutlichen Minimierung der Eingriffserheblichkeit. Des Weiteren werden MaRnahmen umgesetzt, die eine Be-
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V5

Schwarzspecht (Dryocopus martius)

eintrachtigung geschitzter Arten und eine Inanspruchnahme wertvoller Habitate vermeiden bzw. minimieren und die verblei-
benden Beeintrachtigungen kompensieren. Aus Sicht des Vorhabentragers liegt somit keine zumutbare Alternative mit keinen
oder geringeren Beeintrachtigungen fur die Art vor.

6. Zusammenfassende Darlegung der naturschutzfachlichen Vo-
raussetzungen fur eine Ausnahme nach 8 45 Abs. 7 BNatSchG

6.1 Naturschutzfachliche Voraussetzungen

Gemald 845 Abs. 7 BNatSchG konnen hinsichtlich der Arten nach Anhang IV der FFH-
Richtlinie und der europaischen Vogelarten von den Verboten des § 44 BNatSchG
Ausnahmen zugelassen werden.

Nachfolgend wird zusammenfassend dargelegt, ob folgende naturschutzfachliche
Ausnahmevoraussetzungen erfillt sind.

a) im Falle betroffener Arten des Anhangs IV FFH-Richtlinie:

e Darlegung, dass die Gewahrung einer Ausnahme fir die Durchfuhrung des Vorhabens zu
keiner Verschlechterung des ginstigen Erhaltungszustandes im Land Rheinland-Pfalz
fuhrt bzw. dass sich der jetzige unglnstige Erhaltungszustand im Endergebnis nicht weiter
verschlechtern wird und die Wiederherstellung eines glnstigen Erhaltungszustandes nicht
behindert wird. Dabei wird auf die ausfihrlichen Darlegungen zur Wahrung des Erhal-
tungszustandes der Arten in Kap. 5.1 Bezug genommen. Artikel 16 Absatz 3 der Richtlinie
92/43/EWG (FFH-Richtlinie) ist zu beachten.

e Darlegung, dass keine zumutbare Alternative gegeben ist.

b) im Falle betroffener europaischer Vogelarten:

e Darlegung, dass die Gewahrung einer Ausnahme fiir die Durchfiihrung des Vorhabens zu
keiner Verschlechterung des jetzigen Erhaltungszustandes im Land Rheinland-Pfalz fiihrt.
Dabei wird auf die ausfuhrlichen Darlegungen zur Wahrung des Erhaltungszustandes der
Arten in Kap. 5.2 Bezug genommen. Artikel 9 Absatz 2 der Richtlinie 2009/147/EG (Vo-
gelschutz-Richtlinie) ist zu beachten.

e Darlegung, dass keine zumutbare Alternative gegeben ist.

6.1.1 Arten nach Anhang IV der FFH-Richtlinie

6.1.1.1 Pflanzenarten nach Anhang IV der FFH-Richtlinie

Relevante Pflanzenarten kommen im Untersuchungsgebiet nicht vor.
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6.1.1.2 Tierarten nach Anhang IV der FFH-Richtlinie

Da fir die Tierarten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie (Mauereidechse, Kreuzkrote, Bechst-
einfledermaus, Braunes Langohr, (Kleine) Bartfledermaus, Kleiner Abendsegler, Wildkatze
und Zwergfledermaus) keine Verbotstatbestande gemall §44 Abs. 1 i.V.m. Abs. 5
BNatSchG erflillt sind, ist die Darlegung der naturschutzfachlichen Voraussetzungen fiir eine
Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG nicht erforderlich.

Vorsorglich wurden in Kap. 5.1.2 die naturschutzfachlichen Ausnahmevoraussetzungen gem.
8 45 Abs. 7 BNatSchG fir alle Tierarten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie dennoch gepruft.
Diese liegen fir alle Arten vor, da sich die jeweiligen Erhaltungszustande der Populationen
vorhabenbedingt nicht verschlechtern. Gleichzeitig sind auch dahingehend die
europarechtlichen Ausnahmevoraussetzungen gem. Art. 16 FFH-Richtlinie erfillt.

6.1.2 Europdaische Vogelarten nach Art. 1 der Vogelschutzrichtlinie

Da fur die wildlebenden und heimischen Europaischen Vogelarten nach Art. 1 der
Vogelschutzrichtlinie (Amsel, Bachstelze, Blaumeise, Buchfink, Buntspecht, Eichelhaher, Els-
ter, Fitis, Gartenbaumlaufer, Gimpel, Grinfink, Haubenmeise, Kleiber, Kohimeise, Mausebus-
sard, Misteldrossel, Mdnchsgrasmiicke, Rabenkrahe, Ringeltaube, Rotkehlchen, Schwanz-
meise, Schwarzspecht, Singdrossel, Sommergoldhahnchen, Stieglitz, Sumpfmeise, Sumpf-
rohrsanger, Tannenmeise, Waldbauml&ufer, Wintergoldhdhnchen, Zaunkonig und Zilpzalp)
keine Verbotstatbestédnde gemal § 44 Abs. 1 i. V. m. Abs. 5 BNatSchG erfillt sind, ist die
Darlegung der naturschutzfachlichen Voraussetzungen fur eine Ausnahme nach § 45 Abs. 7
BNatSchG nicht erforderlich.

Vorsorglich wurden in Kap. 5.2 die naturschutzfachlichen Ausnahmevoraussetzungen gem.
§ 45 Abs. 7 BNatSchG dennoch gepriift. Diese liegen fur alle Arten vor, da sich die jeweiligen
Erhaltungszustande der Populationen nicht verschlechtern. Gleichzeitig sind auch
dahingehend die europarechtlichen  Ausnahmevoraussetzungen gem. Art. 9
Vogelschutzrichtlinie erflillt.

6.2 Keine zumutbare Alternative

Die artenschutzrechtliche Prifung in den Kapiteln 5.1 und 5.2 ergab, dass die
Verbotstatbestdnde gemall §44 Abs. 1 i. V. m. Abs. 5 BNatSchG fiir keine der 8 im
Betrachtungsraum relevanten Arten des Anhang IV der FFH-Richtlinie und auch fiir keine der
vorkommenden und zugleich relevanten 22 europaischen Vogelarten gem. Art. 1 der
Vogelschutzrichtlinie einschlagig sind. Zu den Voraussetzungen fur eine Ausnahme gem. 8§ 45
Abs. 7 BNatSchG gehort auch der Nachweis, dass es keine zumutbare Alternative gibt, die
zu keinen oder geringeren Beeintrachtigungen der relevanten Arten fiihrt. Die Darstellung und
Bewertung der Alternativen hinsichtlich ihrer Zumutbarkeit ist prinzipiell Aufgabe des
Vorhabentragers und nicht Bestandteil einer naturschutzfachlichen Ausarbeitung.

Aus naturschutzfachlicher Sicht sei an dieser Stelle deshalb lediglich darauf hingewiesen,
dass bereits in einem frihen Planungsstadium verschiedene Trassenverlaufe hinsichtlich ih-
rer Vertraglichkeit mit Blick auf die Artenschutzthematik genauer untersucht wurden (vgl.
PFALZER 2016, 2018). Im Nordteil des geplanten Rad- und Gehwegs wurde deshalb die
Trassenvariante ostlich der L 369 gewaéhlt, um Eingriffe in den baumhéhlenreichen
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Altholzbestand auf der Ramstein Air Base (RAB) — Bereich ,Golfplatz® — zu vermieden. Als
Ergebnis der Reptilien-Kartierung im Bereich der stillgelegten Gleisanlagen im Stidwesten des
Untersuchungsgebiets wurde festgelegt, dass die Rad- und Gehwegtrasse nicht wie urspriing-
lich vorgesehen auf sondern neben dem Gleisbett verlaufen soll, um wertvolle Reproduktions-
bereiche der Mauereidechse zu schonen. Ferner wurde eine Uberplanung tkologisch wert-
voller Geholzbiotope (Waldflachen im angrenzenden FFH-Gebiet/NSG) weitgehend vermie-
den bzw. auf ein Minimum reduziert. Zudem sind zwei Kleintierdurchlasse im Suden des Plan-
gebiets planungsimmanenter Bestandteil des Bauvorhabens, um Wildkatzen (und anderen
Tieren) eine gefahrlose Querung der L 369 zu ermdéglichen und die Funktionalitat eines
Wanderkorridors mit EU- und bundesweiter Bedeutung fir Arten des Waldes und des
Halboffenlandes (u. a. Luchs und Wildkatze) zu erhalten.

Bei Umsetzung der vorgesehenen Vermeidungsmalnahmen haben die projektbedingten
Wirkungen keinen Effekt auf den Erhaltungszustand der Lokalpopulationen und die
Okologische Funktion der Lebensstétten bleibt gewahrt. Fur alle (potenziell) vorkommenden
Anhang IV-Arten sind die Projektwirkungen folglich unmal3geblich. Auch die
Lokalpopulationen (potenziell vorkommender sowie) nachgewiesener europaischer
Vogelarten verbleiben in ihrem derzeitigen Erhaltungszustand und alle alternativen
Linienfihrungen, die die verkehrlichen Zielstellungen des Vorhabens ebenfalls in zumutbarer
Weise erfillen kdnnten, fuhren zu keiner geringeren Betroffenheit dieser Arten. Bei der
geplanten Linienfuhrung wurden unter Berticksichtigung des
Verhaltnismaligkeitsgrundsatzes alle Moglichkeiten der Vermeidung und Minderung
berticksichtigt. Die hier gewdahlte Alternative ist hinsichtlich der Betroffenheit
gemeinschaftsrechtlich geschiitzter Arten (Arten des Anhangs IV FFH-Richtlinie, européische
Vogelarten) als die insgesamt Ginstigste einzustufen.

6.3 Darlegung der zwingenden Grinde des Uberwiegenden offentlichen Interesses

Verbotstatbestdnde gemaf § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG sind nicht einschlagig, wes-
halb keine zwingenden Griinde des Uberwiegenden 6ffentlichen Interesses als Voraussetzung
fur eine Ausnahme gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG dargelegt werden muissen. Dies ist zudem
Aufgabe des Vorhabentragers und nicht Bestandteil der naturschutzfachlichen Ausarbeitung.

7. Fazit

Ergebnis der Prifung gemaR § 44 Abs. 1 Nrn. 1-4i. V. m. Abs. 5 BNatSchG sowie der
Voraussetzungen fir eine Ausnahme nach § 45 Abs. 7 Satz 1 u. 2 BNatSchG:

Im vorliegenden Fachbeitrag Artenschutz wurden im Untersuchungsgebiet des Bauvorhabens

e flUr die nach Anhang IV der FFH-RL aufgefiihrten Tier- und Pflanzenarten

e sowie fur alle wildlebenden europaischen heimischen Vogelarten gemafd Art. 1 der
Vogelschutzrichtlinie

die Verbotstatbestédnde nach § 44 Abs. 1 Nrn. 1 bis 3 i. V. m. Abs. 5 BNatSchG (Zugriffsver-
bote) gepriift. Diese sind fur keine der untersuchten Arten einschlagig. Hierzu sind bei einigen
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Arten die Umsetzung von Vermeidungsmal3nahmen und/oder vorgezogenen Ausgleichsmal3-
nahmen erforderlich.

Eine Darlegung der naturschutzfachlichen Voraussetzungen fiir eine Ausnahme nach
8§45 Abs. 7 S. 1 Nr.5und S. 2 BNatSchG ist nicht erforderlich.

Vorsorglich wurden dennoch die naturschutzfachlichen Ausnahmevoraussetzungen gem.
8 45 Abs. 7 BNatSchG gepruft. Diese liegen fur alle nach Anhang IV der FFH-Richtlinie ge-
schitzten Tier- und Pflanzenarten sowie wildlebenden européischen heimischen Vogelarten
geman Art. 1 der Vogelschutzrichtlinie vor, da sich die Erhaltungszustéande der Populationen
vorhabenbedingt nicht verschlechtern. Gleichzeitig sind auch dahingehend die europarechtli-
chen Ausnahmevoraussetzungen gem. Art 16 FFH-Richtlinie bzw. Art. 9 Vogelschutzrichtlinie
erfillt. Damit liegen insgesamt die artenschutzrechtlichen Voraussetzungen fir eine Zulas-
sung des Vorhabens vor.

Dr. Guido Pfalzer
Douzystr. 36
67 661 Kaiserslautern-Mélschbach :

Tel./Fax: (06306) 99 24 24 —
e-mail: guido. pfaizer@t-online.de {1’;
Py N
E—

Kaiserslautern, den 09. August 2021
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Anhang 1: Ergebnis der Relevanzpriifung
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TK 25

Artengruppe

deutscher Name

wissenschaftlicher Name

Schutz nach
Anhang IV FFH-
Richtlinie oder
Anhang | bzw.
Art. 4 (2)
Vogelschutz-
richtlinie

Rote
Liste
Rhein-
land-
Pfalz

Rote
Liste
Deutsch-
land

Artefakt (mit
Artdatenportal)

sonstige Quellen

eigene Kartierungen

Status im
Untersuchungsgebiet

(potenzielle) Lebens-

raume im Wirkraum

(potenzielles)
Vorkommen der Art im

Wirkraum

Beeintrachtigung
durch das Projekt

Ausschlussgriinde fiir die Art

6511

Kriechtiere

Europaische Sumpfschildkréte

Emys orbicularis

I, IV

pV

Kein Nachweis bei Reptilienkartierung (Pfalzer
2018), keine geeigneten Lebensraume vorhanden
(kleine bis mittelgroRe, stérungsfreie Stillgewassern
mit triibschlammigem, leicht erwarmbarem Wasser
sowie besonnten, vegetationsfreien Platzen fiir die
Eiablage)

6511

Kriechtiere

Mauereidechse

Podarcis muralis

sN

6511

Kriechtiere

Schlingnatter

Coronella austriaca

pV

Kein Nachweis bei Reptilienkartierung (Pfalzer
2018), Vorkommen kann mit hoher Sicherheit
ausgeschlossen werden

6511

Kriechtiere

Zauneidechse

Lacerta agilis

pV

Kein Nachweis bei Reptilienkartierung (Pfalzer
2018), Vorkommen kann mit hoher Sicherheit
ausgeschlossen werden

6511

Libellen

GroRe Moosjungfer

Leucorrhinia pectoralis

I, IV

sN

Die Art besiedelt besonnte, fischfreie und
mesotrophe Stillgewasser mit weiten offenen
Bereichen, bevorzugt in Moorgebieten (Torfstiche).
Derartige Gewasser liegen nicht im
Betrachtungsraum, weshalb ein Vorkommen der Art
ausgeschlossen werden kann.

6511

Lurche

Geburtshelferkrote

Alytes obstetricans

pV

Im Untersuchungsraum sind keine fir die Art
geeignete Kleingewéasser vorhanden (sonnig, flach,
schlammig, vegetationsarm bzw. vegetationslos
und mit umliegenden sonnenexponierten,
offenerdigen Standorten, vgl. Eisloffel 1996)

6511

Lurche

Gelbbauchunke

Bombina variegata

I, IV

pV

Fir die an dynamische Prozesse (besonders
Flussdynamik) oder diese nachahmende Vorgange
(Abbaustellen, Truppeniibungsplatze, Fahrspuren)
angepasste Art fehlen ephemere (kurzlebige),
vegetationsfreie Klein- und Kleinstgewasser mit
direkter Sonneneinstrahlung als Laichhabitate.

6511

Lurche

Kamm-Molch

Triturus cristatus

I, IV

pV

Der Kammmolch benétigt als aquatische
Lebensraume mittelgroe bis groRe, tiefgriindige
Gewasser, die im Wirkraum des Vorhabens fehlen.
Die basalen Lebensraumbedingungen fiir diese Art
sind somit nicht gegeben.

6511

Lurche

Knoblauchkréte

Pelobates fuscus

pV

Es sind keine ephemeren (kurzlebigen),
vegetationsfreien Klein- und Kleinstgewasser mit
direkter Sonneneinstrahlung vorhanden. Der
landesweite Verbreitungsschwerpunkt liegt im
Oberrheingraben; der Nachweis fir TK 6511
bezieht sich auf einen alteren Fund bei Obermohr
im Jahr 1977 (Bitz et al. 1996).
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6511

Lurche

Kreuzkréte

Bufo calamita

x(3)

x(3)

sN

<

6511

Lurche

Moorfrosch

Rana arvalis

pV

Die Laichballenablage erfolgt beim Moorfrosch im
Bereich kleiner ca. 20-40 cm tiefer
Offenwasserzonen von wenigen Quadratmetern
Grofe (Simon & Schader 1996). Es sind jedoch
keine flachgriindigen, sonnenexponierten Gewasser
mit seichten Uferregionen im Untersuchungsraum
vorhanden.

6511

Séaugetiere

Bechsteinfledermaus

Myotis bechsteinii

II, IV

x (6)

sN

6511

Saugetiere

Braunes Langohr

Plecotus auritus

sN

6511

Saugetiere

Breitfligelfledermaus

Eptesicus serotinus

sN

Quartierbereiche der gebaudebewohnenden Art
sind im Eingriffsbereich nicht zu erwarten. Da es
sich um den Bau eines Rad- und Gehwegs handelt,
sind auch keine erhohten Kollisionsgefahrdungen
bei dieser meist héher als 5m fliegenden
Fledermausart zu erwarten.

6511

Saugetiere

Fransenfledermaus

Myotis nattereri

sN

Quartiernutzungen sind im Eingriffsbereich nicht zu
erwarte. Im Zuge intensiver Kartierungen erfolgten
keine sicheren Artnachweise. Es wird jedoch das
Vorkommen von Einzeltieren vermutet (L.A.U.B. &
WOG 2013, L.A.U.B. 2013). Da es sich hier um den
Bau eines Rad- und Gehwegs handelt, sind keine
erhdhten Kollisionsgefahrdungen zu erwarten.

6511

Saugetiere

Graues Langohr

Plecotus austriacus

pV

kein Nachweis bei Fledermauskartierung 2007
(Pfalzer 2008), ebenso kein Nachweis innerhalb
WSA (L.A.U.B. 2013)

6511

Saugetiere

Grole Bartfledermaus

Myotis brandftii

(neu)

pV

Bei allen sicheren Nachweisen von
"Bartfledermausen” in der Region (z.B. Netzfange,
Quartiernachweise, Totfunde und Meldungen
verletzter Tiere, vgl. L.A.U.B. 2013 und eig. Daten)
handelte es sich immer um die (Kleine)
Bartfledermaus (Myotis mystacinus ), weshalb ein
Vorkommen der Zwillingsart GroRe Bartfledermaus
(= Brandtfledermaus) hier mit hoher Sicherheit
ausgeschlossen werden kann.
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6511

Séaugetiere

GroRer Abendsegler

Nyctalus noctula

x (6)

x (5)

sN

<

Quartiernachweise einzelner Mannchen
(Balzquartiere) in Baumhohlen des weiteren
Umfelds liegen vor (vgl. L. A.U.B. & WOG 2013,
L.A.U.B. 2013 und darin zitierte Quellen). Im
Eingriffsbereich sind jedoch keine Quartierbaume
zu erwarten. Da es sich hier um den Bau eines Rad-|
und Gehwegs handelt, sind keine erhéhten
Kollisionsgefahrdungen bei dieser meist in groRerer
Hoéhe fliegenden Fledermausart zu erwarten.

6511

Séaugetiere

Groftes Mausohr

Myotis myotis

I, IV

x (6)

sN

Innerhalb ROB wurde am 27. September 2011 ein
adultes M&nnchen gefangen (vgl. LA.U.B. & WOG
2013, L.A.U.B. 2013 und darin zitierte Quellen).
Detektornachweise gelangen dort nicht. Auch im
Bereich der A6 AS KL-Einsiedlerhof wurde 2007 die
Art nicht nachgewiesen Pfalzer 2008). Da es sich
hier um den Bau eines Rad- und Gehwegs handelt,
sind keine erhdhten Kollisionsgefahrdungen zu
erwarten.

6511

Séaugetiere

Haselmaus

Muscardinus avellanarius

pV

Die Art bendtigt abwechslungsreiche Bestande und
Bestandsrander, die vor allem reich an
fruchttragenden Gehdlzen sind, wie beispielsweise
Brombeeren, Himbeeren, Hasel, Schlehen und
Rosen (Bitz & Thiele 2004). Diese sind im
Wirkraum kaum oder nur als isolierte Wuchsformen
vorhanden, weshalb ein Vorkommen der
Haselmaus weitestgehend ausgeschlossen werden
kann. Charakteristische Kugelnester wurden im
Zuge der Faunaerfassungen nicht festgestellt
(Pfalzer 2008, 2013, 2016, 2018). Auch innerhalb
WSA gelang 2011 trotz gezielter Nachsuche kein
Artnachweis (L.A.U.B. & WOG 2013, L.A.U.B.
2013)

6511

Saugetiere

Kleine Bartfledermaus

Myotis mystacinus

sN

6511

Saugetiere

Kleiner Abendsegler

Nyctalus leisleri

sN

6511

Séaugetiere

Luchs

Lynx lynx

I, IV

sN

Aus dem 5km-Umkreis des Betrachtungsraums
liegen fuinf Luchsbeobachtungen vor (Zeitraum
1987-2013), darunter zwei Risse von Wildtieren und
drei Beobachtungen (OKO-LOG 1998, Huckschlag
2007 sowie MULEWF 2013). Da es sich hier um
den Bau eines Rad- und Gehwegs handelt, sind
keine erhdhten Kollisionsgefahrdungen oder
Barrierewirkungen zu erwarten. (vgl. hierzu auch
Ausfiihrungen bei der Wildkatze).
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6511

Séaugetiere

Mopsfledermaus

Barbastella barbastellus

I, IV

pV

Die ehemaligen Vorkommen sind nach 1950
erloschen. Die neueren Detektorfunde bei
Kaiserslautern gelten als nicht zweifelsfrei gesichert
(vgl. Pfalzer 2007). Bei den ,historischen
Vorkommen® in ARTeFAKT handelt es sich hier um
Nachweise bei Landstuhl (vermutl. Burg Nanstein)
Anfang der 1950er Jahre (s. Kénig 2007).

6511

Saugetiere

Mickenfledermaus

Pipistrellus pygmaeus

(neu)

pV

Kein Nachweis bei Fledermauskartierung 2007
(Pfalzer 2008), ebenso kein Nachweis innerhalb
WSA (L.A.U.B. 2013)

6511

Séaugetiere

Rauhautfledermaus

Pipistrellus nathusii

x (5)

sN

Quartiernutzungen der lediglich als Durchzlgler
auftretenden Art sind im Eingriffsbereich nicht zu
erwarten. Da es sich hier um den Bau eines Rad-
und Gehwegs handelt, sind keine erhéhten
Kollisionsgeféhrdungen oder Barrierewirkungen zu
erwarten.

6511

Séaugetiere

Wasserfledermaus

Myotis daubentonii

pV

Kein Nachweis bei Fledermauskartierung 2007
(Pfalzer 2008), ebenso kein Nachweis innerhalb
WSA (L.A.U.B. 2013)

6511

Saugetiere

Wildkatze

Felis silvestris

sN

6511

Saugetiere

Wimperfledermaus

Myotis emarginatus

I, IV

pV

Kein Nachweis bei Fledermauskartierung 2007
(Pfalzer 2008), ebenso kein Nachweis innerhalb
WSA (L.A.U.B. 2013), Nachweis im TK-Blatt
bezieht sich auf einen Einzelfund im Jahr 1981 in
Schwedelbach weit "auRerhalb aller bisherigen
Vorkommen" (Konig & Wissing 2007)

6511

Séaugetiere

Zwergfledermaus

Pipistrellus pipistrellus

x(3)

sN

6511

Schmetterlinge

Dunkler Wiesenknopf-Ameisenblauling

Maculinea nausithous

I, IV

x(1)

pV

Zu den vorliegenden Artnachweisen gehort ein
Fund sudl. der A6 (1993). Der Dunkle Wiesenknopf-|
Ameisenblauling ist an 1-2schirige Feucht- und
Nasswiesen mit Vorkommen des GroRen
Wiesenknopfes (Sanguinea officinalis ) und Nestern
der als Wirtsameise fungierenden Roten
Wiesenameise Myrmica laevinodis (= rubra)
gebunden. Die Eiablage erfolgt in noch
geschlossene Blitenkdpfe des Wiesenknopfes.
Nach einigen Wochen verlasst die Raupe die
FraRpflanze und wird von den Wirtsameisen
adoptiert. Der Rest der Entwicklung wird in
Ameisennestern vollzogen, wo sich die Raupe
réuberisch von der Ameisenbrut ernéhrt. Die
komplexen Habitatanspriiche dieser Offenlandart
werden im Untersuchungsgebiet nicht erfillt.
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6511

Schmetterlinge

Heller Wiesenknopf-Ameisenblauling

Maculinea teleius

I, IV

pV

Auch der Helle Wiesenknopf-Ameisenblauling ist
an 1-2schirige Feucht- und Nasswiesen mit
Vorkommen des Grof3en Wiesenknopfes
(Sanguinea officinalis ) gebunden. Als Wirtsameise
dient hier jedoch die Wiesen-Knotenameise
(Myrmica scabrinodis ). Die Eiablage erfolgt in noch
geschlossene Blitenkdpfe des Wiesenknopfes. Die
komplexen Habitatanspriiche dieser Offenlandart
werden im Untersuchungsgebiet nicht erfillt.

6511

Schmetterlinge

Quendel-Ameisenblauling

Maculinea arion

pV

Der Quendel-Ameisenblauling lebt auf periodisch
beweideten Magerrasen mit groen Bestanden an
Thymian (Thymus pulegioides , T. serpyllum ) und
Gemeinem Dost (Origanum vulgare ). Entscheidend
fur das Vorkommen ist die Menge an Nestern der
warmeliebenden Wirtsameise Myrmica sabuleti .
Die von der Art bevorzugten, periodisch beweideten
Magerrasen mit niedriger Vegetation und
Vorkommen der Raupenfralpflanzen Thymian und
Gemeiner Dost sind innerhalb der projektrelevanten
Gebietsteile nicht zu erwarten.

6511

Vogel

Amsel

Turdus merula

x(1)

sN

6511

Vogel

Bachstelze

Motacilla alba

x(1)

sN

Nur alterer Artnachweis (Pfalzer 2013), aber
vorsorgliche Aufnahme in Liste relevanter Arten

6511

Vogel

Baumfalke

Falco subbuteo

sonst.Zugvogel

pV

Alterer Arthinweis gem. L.A.U.B. & WOG (2013)
zitiert in Pfalzer (2016). Horste sind im
unmittelbaren Trassenumfeld nicht zu erwarten.

6511

Vogel

Baumpieper

Anthus trivialis

pV

Kein Nachweis bei aktueller Avifaunakartierung
(Pfalzer 2018)

6511

Vogel

Bekassine

Gallinago gallinago

Art.4(2): Brut

1V w

pV

Kein Nachweis bei aktueller Avifaunakartierung
(Pfalzer 2018)

6511

Vogel

Bergfink

Fringilla montifringilla

sN

Als Durchzugler hier nicht eingriffsrelevant

6511

Vogel

Blasshuhn, Blassralle

Fulica atra

Art.4(2): Rast

pV

Kein Nachweis bei aktueller Avifaunakartierung
(Pfalzer 2018)

6511

Vogel

Blaumeise

Parus caeruleus

sN

6511

Vogel

Bluthénfling

Carduelis cannabina

VIV w

pV

Kein Nachweis bei aktueller Avifaunakartierung
(Pfalzer 2018)

6511

Vogel

Braunkehlchen

Saxicola rubetra

Art.4(2): Brut

3NV w

pV

Kein Nachweis bei aktueller Avifaunakartierung
(Pfalzer 2018), Art im Untersuchungsraum nicht
oder lediglich als seltener Durchzugler zu erwarten.

6511

Vogel

Buchfink

Fringilla coelebs

sN
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6511 [Vogel Buntspecht Dendrocopos major x | x(1) i Eg; sN v v
. Kein Nachweis bei aktueller Avifaunakartierung
6511 |Vogel Dohle Coloeus monedula x| x(1) pV n (Pfalzer 2018)
.. . . . Kein Nachweis bei aktueller Avifaunakartierung
6511 |Vogel Dorngrasmiicke Sylvia communis x| x(1) pV n (Pfalzer 2018)
) i Acrocephalus Kein Nachweis bei 'aktueller Awfaunakartmrgng
6511 |Vogel Drosselrohrsanger ) Art.4(2): Brut 1 VIV w X pV n (Pfalzer 2018), Art im Untersuchungsraum nicht zu
arundinaceus
erwarten
6511 [Vogel Eichelhdher Garrulus glandarius x | x(1) i Eg; sN v v
.. . . . Kein Nachweis bei aktueller Avifaunakartierung
6511 |Vogel Eisvogel Alcedo atthis Anh.l: VSG \% x | x(1) pV n (Pfalzer 2018)
. . . Nur alterer Artnachweis (Pfalzer 2013), aber
| vhegl e i R || R e | e v v vorsorgliche Aufnahme in Liste relevanter Arten
.. - . . Kein Nachweis bei aktueller Avifaunakartierung
6511 (Vogel Erlenzeisig Carduelis spinus X pV n (Pfalzer 2018)
.. . Kein Nachweis bei aktueller Avifaunakartierung
6511 |Vogel Feldlerche Alauda arvensis 3 3 x | x(1) pV n (Pfalzer 2018)
.. . . Kein Nachweis bei aktueller Avifaunakartierung
6511 (Vogel Feldschwirl Locustella naevia \% X pV n (Pfalzer 2018)
. . Kein Nachweis bei aktueller Avifaunakartierung
6511 |Vogel Feldsperling Passer montanus 3 \% x | x(1) pV n (Pfalzer 2018)
.. . . . Kein Nachweis bei aktueller Avifaunakartierung
6511 (Vogel Fichtenkreuzschnabel Loxia curvirostra x | x(1) pV n (Pfalzer 2018)
6511 [Vogel Fitis Phylloscopus trochilus x | x(1) i Eg; sN v v
.. . . . . Kein Nachweis bei aktueller Avifaunakartierung
6511 |Vogel Flussregenpfeifer Charadrius dubius Art.4(2): Rast 3 X pV n (Pfalzer 2018)
6511 |Vogel Flussuferlaufer Actitis hypoleucos Art.4(2): Rast 0 2V w x | x(1) pV n Kein Nachweis bei aktueller Avifaunakartierung
(Pfalzer 2018)
6511 |Vogel Gartenbaumlaufer Certhia brachydactyla x | x(1) i Eg; sN v v
.. . . . Kein Nachweis bei aktueller Avifaunakartierung
6511 (Vogel Gartengrasmiicke Sylvia borin X pV n (Pfalzer 2018)
.. . . Kein Nachweis bei aktueller Avifaunakartierung
6511 (Vogel Gartenrotschwanz Phoenicurus phoenicurus \% x | x(1) pV n (Pfalzer 2018)
.. . . . Kein Nachweis bei aktueller Avifaunakartierung
6511 |Vogel Gebirgsstelze Motacilla cinerea X pV n (Pfalzer 2018)
.. .. . . Kein Nachweis bei aktueller Avifaunakartierung
6511 |Vogel Gelbspotter Hippolais icterina sonst.Zugvogel 2 X pV n (Pfalzer 2018)
. . Nur alterer Artnachweis (Pfalzer 2013), aber
6511 |Vogel Gimpel, Dompfaff Pyrrhula pyrrhula x [ x(1)|x(®5)| sN v v e el Awihms i sk relaveer A e
6511 |Vogel Girlitz Serinus serinus « DV n Kein Nachweis bei aktueller Avifaunakartierung

(Pfalzer 2018)
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.. . . Kein Nachweis bei aktueller Avifaunakartierung
6511 (Vogel Goldammer Emberiza citrinella x| x(1) pV n (Pfalzer 2018)
.. . . Kein Nachweis bei aktueller Avifaunakartierung
6511 |Vogel Graureiher Ardea cinerea sonst.Zugvogel x | x(1) pV n (Pfalzer 2018)
.. . . . Kein Nachweis bei aktueller Avifaunakartierung
6511 (Vogel Grauschnapper Muscicapa striata x| x(1) pV n (Pfalzer 2018)
.. . . Kein Nachweis bei aktueller Avifaunakartierung
6511 |Vogel Grauspecht Picus canus Anh.l: VSG \% 2 X pV n (Pfalzer 2018)
. e - . . Nur alterer Artnachweis (Pfalzer 2013), aber
6511 |Vogel Grunfink, Grinling Carduelis chloris X | x(1)|x(@®B)| sN v v e el Auims i sk relaveer A e
.. . . s Kein Nachweis bei aktueller Avifaunakartierung
6511 |Vogel Grunspecht Picus viridis X | x(1)|x®B)| pV n (Pfalzer 2018)
Alterer Arthinweis gem. L.A.U.B. & WOG (2013)
6511 |Vogel Habicht Accipiter gentilis x | x(6) pV n zitiert in Pfalzer (2016). Horste sind im
unmittelbaren Trassenumfeld nicht zu erwarten.
. . . Nur alterer Artnachweis (Pfalzer 2013), aber
6511 |Vogel Haubenmeise Parus cristatus x | x(1)[x()| sN v v vorsorgliche Aufnahme in Liste relevanter Arten
.. . . . Kein Nachweis bei aktueller Avifaunakartierung
6511 [Vogel Haubentaucher Podiceps cristatus Art.4(2): Rast X pVv n (Pfalzer 2018)
.. . Kein Nachweis bei aktueller Avifaunakartierung
6511 [Vogel Hausrotschwanz Phoenicurus ochruros x | x(1) pV n (Pfalzer 2018)
.. . . Kein Nachweis bei aktueller Avifaunakartierung
6511 [Vogel Haussperling Passer domesticus 3 \% X x(5) | pV n (Pfalzer 2018)
.. . Kein Nachweis bei aktueller Avifaunakartierung
6511 [Vogel Heckenbraunelle Prunella modularis x | x(1)[x(5)| pV n (Pfalzer 2018)
6511 |Vogel Heidelerche Lullula arborea Anh.I: VSG 1 v X pV | n Kein Nachweis bei akiueller Avifaunakartierung
(Pfalzer 2018)
.. Kein Nachweis bei aktueller Avifaunakartierung
6511 [Vogel Hohltaube Columba oenas sonst.Zugvogel X pVv n (Pfalzer 2018)
.. . . Kein Nachweis bei aktueller Avifaunakartierung
6511 [Vogel Jagdfasan Phasianus colchicus x | x(1) pV n (Pfalzer 2018)
N . Coccothraustes Kein Nachweis bei aktueller Avifaunakartierung
6511 | Vogel Kernbeifer coccothraustes x| x() pv n (Pfalzer 2018)
.. _ . Kein Nachweis bei aktueller Avifaunakartierung
6511 [Vogel Kiebitz Vanellus vanellus Art.4(2): Rast 1 2V w x| x(1) pVv n (Pfalzer 2018)
.. . . Kein Nachweis bei aktueller Avifaunakartierung
6511 [Vogel Klappergrasmiicke Sylvia curruca \% X pV n (Pfalzer 2018)
. . . Nur alterer Artnachweis (Pfalzer 2013), aber
el e Nl i CUETEES x [ x()[xG)| sN v v vorsorgliche Aufnahme in Liste relevanter Arten
.. . . Kein Nachweis bei aktueller Avifaunakartierung
6511 [Vogel Kleinspecht Dryobates minor \% X pV n (Pfalzer 2018)
6511 [Vogel Kohlmeise Parus major x | x(1) :g; sN v '
6511 |Vogel Kolkrabe Corvus corax x |x() oV n Kein Nachweis bei aktueller Avifaunakartierung

(Pfalzer 2018)
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.. . . . Kein Nachweis bei aktueller Avifaunakartierung
6511 |Vogel Kornweihe Circus cyaneus Anh.l: VSG 1 212w X pV n (Pfalzer 2018)
. . . Kein Nachweis bei aktueller Avifaunakartierung
6511 |Vogel Kranich Grus grus Anh.I: VSG X pV n (Pfalzer 2018)
. . . Kein Nachweis bei aktueller Avifaunakartierung
6511 |Vogel Krickente Anas crecca Art.4(2): Rast 1 33w x | x(1) pV n (Pfalzer 2018)
. Kein Nachweis bei aktueller Avifaunakartierung
6511 [Vogel Kuckuck Cuculus canorus \% V3w x | x(1) pV n (Pfalzer 2018)
. . . Kein Nachweis bei aktueller Avifaunakartierung
6511 |Vogel Loffelente Anas clypeata Art.4(2): Rast 1 3 X pV n (Pfalzer 2018)
. Der Mauersegler ist aufgrund seiner Lebensweise
6511 |Vogel Mauersegler Apus apus X x(4)| sN v v N hier nicht eingriffsrelevant.
6511 |Vogel Mausebussard Buteo buteo x | x(1) i Eg; sN v v
.. . . Kein Nachweis bei aktueller Avifaunakartierung
6511 |Vogel Mehlschwalbe Delichon urbicum 3 \% x | x(1) pV n (Pfalzer 2018)
6511 [Vogel Misteldrossel Turdus viscivorus X | x(1)|x@)| sN v v
6511 |Vogel Monchsgrasmiicke Sylvia atricapilla x | x(1) i Eg; sN v v
.. . . Kein Nachweis bei aktueller Avifaunakartierung
6511 (Vogel Nachtigall Luscinia megarhynchos X pV n (Pfalzer 2018)
.. . . . . Kein Nachweis bei aktueller Avifaunakartierung
6511 |Vogel Neuntéter Lanius collurio Anh.l: VSG \% x | x(1) pV n (Pfalzer 2018)
.. . . . Kein Nachweis bei aktueller Avifaunakartierung
6511 (Vogel Orpheusspotter Hippolais polyglotta X pV n (Pfalzer 2018)
.. . . . Kein Nachweis bei aktueller Avifaunakartierung
6511 |Vogel Pirol Oriolus oriolus 3 \Y X pV n (Pfalzer 2018)
6511 |Vogel Rabenkrahe Corvus corone x | x(1) i Eg; sN v v
6511 |Vogel Raubwiirger Lanius excubitor sonst.Zugvogel 1 212w x | x(1) pV n Kein Nachweis bei aktueller Avifaunakartierung
(Pfalzer 2018)
.. . . Kein Nachweis bei aktueller Avifaunakartierung
6511 |Vogel Rauchschwalbe Hirundo rustica 3 \% x| x(1) pV n (Pfalzer 2018)
Ein (wenn auch unregelmégRiges) Brutvorkommen
im weiteren Umfeld — speziell im Bereich ROB (vgl.
L.A.U.B. 2013, LA.U.B. & WOG 2013) —ist
moglich. Die Art jagt als Wartenjager vor allem
wahrend der Nachtstunden, wobei die Beute
6511 [Vogel RaufuRkauz Aegolius funereus * * x (6) pVv n offenbar fast ausschlieflich akustisch geortet und

nach einem StoRflug am Boden geschlagen wird.
Das verlarmte Umfeld der L 369 diirfte deshalb als
Jagdhabitat fiir diese wie auch flr andere
Eulenarten eher ungeeignet sein (vgl. Garniel et al.
2007, Garniel & Mierwald 2010).
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.. . . Kein Nachweis bei aktueller Avifaunakartierung
6511 |Vogel Rebhuhn Perdix perdix 2 2 X n (Pfalzer 2018)
.. . . . Kein Nachweis bei aktueller Avifaunakartierung
6511 |Vogel Reiherente Aythya fuligula Art.4(2): Rast X pV n (Pfalzer 2018)
6511 [Vogel Ringeltaube Columba palumbus x | x(1) i Eg; sN v v
.. . . Kein Nachweis bei aktueller Avifaunakartierung
6511 (Vogel Rohrammer Emberiza schoeniclus x | x(1) pV n (Pfalzer 2018)
.. . . . . Kein Nachweis bei aktueller Avifaunakartierung
6511 |Vogel Rohrweihe Circus aeruginosus Anh.l: VSG 3 X pV n (Pfalzer 2018)
.. . Kein Nachweis bei aktueller Avifaunakartierung
6511 |Vogel Rotdrossel Turdus iliacus X pV n (Pfalzer 2018)
6511 [Vogel Rotkehlchen Erithacus rubecula x | x(1) i Eg; sN v v
.. . . Kein Nachweis bei aktueller Avifaunakartierung
6511 |Vogel Rotkopfwirger Lanius senator sonst.Zugvogel 0 1711w X pV n (Pfalzer 2018)
.. . . . . Kein Nachweis bei aktueller Avifaunakartierung
6511 |Vogel Rotmilan Milvus milvus Anh.l: VSG \% 3w x | x(1) pV n (Pfalzer 2018)
.. ) . Acrocephalus . Kein Nachweis bei aktueller Avifaunakartierung
6511 (Vogel Schilfrohrsénger schoenobaenus Art.4(2): Brut 1 VIV w X pV n (Pfalzer 2018)
. . Kein Nachweis bei aktueller Avifaunakartierung
6511 (Vogel Schleiereule Tyto alba \% X pV n (Pfalzer 2018)
6511 [Vogel Schwanzmeise Aegithalos caudatus x | x(1) i Eg; sN v v
6511 |Vogel Schwarzkehichen Saxicola rubicola sonst.Zugvogel \% x | x(1) pV n Kein Nachweis bei aktueller Avifaunakartierung
(Pfalzer 2018)
.. . . . . Kein Nachweis bei aktueller Avifaunakartierung
6511 |Vogel Schwarzmilan Milvus migrans Anh.l: VSG x | x(1) pV n (Pfalzer 2018)
6511 |Vogel Schwarzspecht Dryocopus martius Anh.l: VSG x | x(1) i Eg; sN v v
.. . . . Kein Nachweis bei aktueller Avifaunakartierung
6511 |Vogel Silberreiher Casmerodius albus Anh.| x | x(1) pV n (Pfalzer 2018)
6511 [Vogel Singdrossel Turdus philomelos x | x(1) i Eg; sN v v
6511 |Vogel Sommergoldhahnchen Regulus ignicapilla X i Eg; pV v v
Alterer Brutnachweis in ROB (L.A.U.B. 2013 und
6511 |Vogel Sperber Accipiter nisus x | x(6) pV n dort zitierte Literatur). Keine Horstbdume im
Untersuchungsgebiet.
.. . Kein Nachweis bei aktueller Avifaunakartierung
6511 [Vogel Star Sturnus vulgaris \% x [ x(1)[x(5)| pV n (Pfalzer 2018)
6511 [Vogel Stieglitz, Distelfink Carduelis carduelis x [ x(1)|x@4)| sN v '
6511 |Vogel Stockente Anas platyrhynchos Art.4(2): Rast 39 x |xM|xe) | pv n Kein Nachweis bei akiueller Avifaunakartierung

(Pfalzer 2018)




Schutz nach =| § 2 255 E = %
o — o | 7 —
An.han_g !V FFH- R_ote Rote |E £l 3 § £ AR E o £ .E" ©
Richtlinie oder | Liste Liste |= o g g |7 2 i’;= 3o 3|Eo
TK 25(|Artengruppe |deutscher Name wissenschaftlicher Name [ Anhang | bzw. | Rhein- Deutsch- :f_, 5 o % 22 = c NS E|S & | Ausschlussgriinde fiir die Art
Art. 4(2) land- ew|l = [ X |[EQ|S=|2ES|£2
land (E 3| @ o |ha|Ne|BES|ES
Vogelschutz- Pfalz < E = g S|sE[2¢ o 2
richtlinie o | 2| £|88 £ |=3
) S|e - o
>
) . ' x (4)
6511 [Vogel Sumpfmeise Parus palustris x | x(1) 5 sN v v
6511 [Vogel Sumpfrohrsénger Acrocephalus palustris X | x(1)|x@)| sN v v
) . x (4)
6511 |Vogel Tannenmeise Parus ater X 5 sN v v
6511 |Vogel Teichhuhn, GriinfiRige Teichralle Gallinula chloropus Art4(2):Rast | V v x | x) oV | n g:lz':fczrm’z')s bei aktueller Avifaunakartierung
.. . « . Kein Nachweis bei aktueller Avifaunakartierung
6511 (Vogel Teichrohrsanger Acrocephalus scirpaceus x | x(1) pV n (Pfalzer 2018)
.. x . Kein Nachweis bei aktueller Avifaunakartierung
6511 (Vogel Trauerschnépper Ficedula hypoleuca Vw X | x(1)|x®B)| pV n (Pfalzer 2018)
.. . Kein Nachweis bei aktueller Avifaunakartierung
6511 (Vogel Turmfalke Falco tinnunculus x| x(1) pV n (Pfalzer 2018)
.. . Kein Nachweis bei aktueller Avifaunakartierung
6511 [Vogel Turteltaube Streptopelia turtur 2 3V w X pV n (Ptalzer 2018)
.. s Kein Nachweis bei aktueller Avifaunakartierung
6511 |Vogel Uferschwalbe Riparia riparia sonst.Zugvogel X pV n (Pfalzer 2018)
.. - Kein Nachweis bei aktueller Avifaunakartierung
6511 (Vogel Wacholderdrossel Turdus pilaris x| x(1) pV n (Pfalzer 2018)
.. . . Kein Nachweis bei aktueller Avifaunakartierung
6511 |Vogel Wachtel Coturnix coturnix sonst.Zugvogel 3 Vw X pV n (Pfalzer 2018)
6511 |Vogel Wachtelkénig Crex crex Anh.I: VSG 1 23w | x oV | n Kein Nachweis bei aktueller Avifaunakartierung
(Pfalzer 2018)
6511 |Vogel Waldbauml&ufer Certhia familiaris x [x)|[xE) | sN | v v LT EIHE E AUITEEIE & (Pl ber 20, Elasr
vorsorgliche Aufnahme in Liste relevanter Arten
Alterer Brutnachweis in ROB (L.A.U.B. 2013 und
x (1) dort zitierte Literatur). Keine Brutvorkommen im
6511 |Vogel Waldkauz Strix aluco x|y (6) pV n Untersuchungsgebiet und keine Nachweise im
Zuge einer Eulenerfassung im Bereich A6 AS KL-
Einsiedlerhof (Pfalzer 2013)
.. N I Kein Nachweis bei aktueller Avifaunakartierung
6511 [Vogel Waldlaubsanger Phylloscopus sibilatrix 3 X x(5) | pV n (Pfalzer 2018)
.. . Kein Nachweis bei aktueller Avifaunakartierung
6511 |Vogel Waldohreule Asio otus X pV n (Pfalzer 2018)
6511 |Vogel Waldschnepfe Scolopax rusticola Art.4(2): Rast v VVw | x pV n Kein Nachweis bei akiueller Avifaunakartierung
(Pfalzer 2018)
.. x . . Kein Nachweis bei aktueller Avifaunakartierung
6511 [Vogel Waldwasserlaufer Tringa ochropus Art.4(2): Rast x | x(1) pV n (Pfalzer 2018)
.. . . Kein Nachweis bei aktueller Avifaunakartierung
6511 [Vogel Wasseramsel Cinclus cinclus X pVv n (Pfalzer 2018)
.. . . Kein Nachweis bei aktueller Avifaunakartierung
6511 [Vogel Wasserralle Rallus aquaticus Art.4(2): Brut 3 VIV w x | x(1) pV n (Pfalzer 2018)
6511 |Vogel Weidenmeise Parus montanus X oV n Kein Nachweis bei aktueller Avifaunakartierung

10

(Pfalzer 2018)
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6511 |Vogel Weilstorch Ciconia ciconia Anh.l: VSG 33w x | x(1) pV n Kein Nachweis bei aktueller Avifaunakartierung
(Pfalzer 2018)
. . . Kein Nachweis bei aktueller Avifaunakartierung
6511 |Vogel Wendehals Jynx torquilla Art.4(2): Brut 1 213w x | x(1) pV n (Pfalzer 2018)
.. . . . Kein Nachweis bei aktueller Avifaunakartierung
6511 |Vogel Wespenbussard Pernis apivorus Anh.l: VSG \% VIV w X pV n (Pfalzer 2018)
. . . Kein Nachweis bei aktueller Avifaunakartierung
6511 |Vogel Wiedehopf Upupa epops Art.4(2): Brut 2 2/3w X pV n (Pfalzer 2018)
.. . . . . Kein Nachweis bei aktueller Avifaunakartierung
6511 |Vogel Wiesenpieper Anthus pratensis Art.4(2): Brut 1 \% x | x(1) pV n (Pfalzer 2018)
.. . . Kein Nachweis bei aktueller Avifaunakartierung
6511 |Vogel Wiesenschafstelze Motacilla flava sonst.Zugvogel X pV n (Pfalzer 2018)
6511 |Vogel Wintergoldhahnchen Regulus regulus X ig; SN | v -
6511 [Vogel Zaunkonig Troglodytes troglodytes x | x(1) ig; sN v v
6511 [Vogel Zilpzalp Phylloscopus collybita x | x(1) ig; sN v v
6511 |Vogel Zwergtaucher Tachybaptus ruficollis Art.4(2): Rast \% x | x(1) pV n %;ZZ?Z%VX;S bei aktueller Avifaunakartierung

Anh.lIV FFH-RL Anh. IV FFH-Richtlinie (FFH-RL)
Anh.l VSR Anh. | Vogelschutzrichtlinie (VSR)
Art.4(2) VSR: Brut  Art. 4 (2) Vogelschutzrichtlinie, Brutvogel
Art.4(2) VSR: Rast  Art. 4 (2) Vogelschutzrichtlinie, Rastvogel
sonst.Zugvogel Art. 4 (2) Vogelschutzrichtlinie, sontige Zugvogel

Landschaftsinformationssystem (Lanis): Artnachweise

ArtenFinder Service Portal Rheinland-Pfalz: Artenanalyse

Eigene faun. Untersuchung: Erfassung von Kriechtieren

Eigene faun. Untersuchung: Erfassung von Avifauna

Eigene faun. Untersuchung: A6 AS KL-Einsiedlerhof (Pfalzer 2008, 2013)

A~~~ o~~~
D OTHA WN =
Rt NN

sN sicherer Nachweis L.A.U.B (2013), L.A.U.B. & WOG (2013) zitiert in Pfalzer (2016)
pV potenzielles Vorkommen
v vorhanden
vermutet
n nicht vorhanden
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