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1

1.1

Einfiihrung

Anlass und Aufgabenstellung

Der vorliegende Feststellungsentwurf umfasst den Um- und Ausbau der L 465 Uber eine Lange von
rd. 2,44 km, von der Landesgrenze zum Saarland bis zum Ortseingang von Zweibriicken, Ortsteil

Mittelbach-Hengstbach.
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Die Trassenfuhrung orientiert sich Gberwiegend am bestehenden Fahrbahnverlauf; die derzeitige
Fahrbahnbreite bewegt sich zwischen 5,0 m und 5,30 m.

Es ist eine Ausbaubreite der Fahrbahn von 6,00 m vorgesehen. Aus Verkehrssicherheitsgriinden
wird die Fahrbahnbreite in den Kurven entsprechend der Erfordernis aufgeweitet.

Nach dem Ausbau sollen die Bankette der L 465 kontinuierliche Breiten aufweisen (talseits durch-
gangig 1,5 m; bergseits bei Anlage einer Pflasterrinne mit Flachbord in einer Breite von 1,00 m, bei
Ausbau mit einer Bankett / Mulden —Kombination in einer Breite von 1,50 m)

Zur Minimierung der westseitigen Eingriffe in die angrenzenden Flachen (steil anstehende Béschun-
gen) wird im Oberwiegenden Teil der Ausbaustrecke eine Béschungsneigung von 1:1 mit entspre-

chender Sicherung vorgesehen.
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Der Ausbauabschnitt wird tberwiegend durch die Waldfldchen auf dem ansteigenden Hangbereich
westlich der StraBentrasse sowie den Talraum der Bickenalbe mit FlieBgewasser, Ufergehdlzen und
Wiesenflachen 6stlich der Baustrecke charakterisiert.
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Abb.: Bestandsdarstellung auf Luftbildebene mit Lage der Baustrecke

Die Umsetzung der Planung kann eine Beeintrachtigung von planungsrelevanten Tierarten hervor-
rufen, wobei vor allem die Artengruppe der Vigel betroffen sein kann, sich aber auch fur Fleder-
mause und die Haselmaus mdgliche Beeintrachtigungen nicht ausschlieBen lassen.

Im Jahr 2017 wurde aufgrund dessen eine avifaunistische Kartierung zur Erfassung der Végel mit
besonderer Berlcksichtigung des Eisvogels durchgefihrt (vgl. Unterlage 19.5). Zuséatzlich waren
Hohlenb&dume zu kartieren und das Potenzial fiir Fledermaus-Vorkommen einzuschétzen. !

Weitere Details zur Ausbauplanung sind dem technischen Erlauterungsbericht (Unterlage 01) zu
entnehmen.

" Dr. M. Stoltz : L 465 — Ausbau zwischen Mittelbach und Landesgrenze RP/SL: Avifaunistische Kartierung 2017
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Mit dem Gesetz zur Anderung des Bundesnaturschutzgesetzes vom 15.09.2017 (BGBL.I
S.3434) wurde der § 44 Abs. 5 BNatSchG erheblich umgestaltet, um den zwischenzeitlichen Ent-
wicklungen in der Rechtsprechung Rechnung zu tragen.

Der Gesetzgeber hat durch die §§ 44 und 45 BNatSchG die europarechtlichen Regelungen zum
Artenschutz, die sich aus der FFH-Richtlinie und der Vogelschutzrichtlinie ergeben, umgesetzt. Da-
bei hat er die Spielrdume, die die Europaische Kommission bei der Interpretation der artenschutz-
rechtlichen Vorschriften zulésst, rechtlich abgesichert.

Die Artenschutzprifung geman §§ 44 und 45 BNatSchG ist eine eigenstandige Priifung im Rahmen
der naturschutzrechtlichen Zulassung eines Bauvorhabens.

Im vorliegenden Fachbeitrag Artenschutz zur artenschutzrechtlichen Prifung werden:

die artenschutzrechtlichen Verbotstatbestdnde nach § 44 Abs. 1 i. V. m. Abs. 5 BNatSchG be-
zlglich der gemeinschaftsrechtlich geschitzten Arten (alle heimischen européischen Vogelar-
ten, Arten des Anhangs IV FFH-Richtlinie), die durch das Vorhaben erfillt werden kdnnen, er-
mittelt und dargestellt und

obwohl keine Verbotstatbestande erfillt sind, vorsorglich die naturschutzfachlichen Vorausset-
zungen fur eine Ausnahme gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG geprift. (Die nicht-naturschutzfachli-
chen Ausnahmevoraussetzungen sind im Allgemeinen im Erlduterungsbericht, Unterlage 1, dar-
gestellt.)

Als Datengrundlagen wurden u.a. fiir die artenschutzrechtliche Prifung herangezogen:

Handbuch der streng geschitzten Arten in Rheinland-Pfalz (Landesbetrieb Mobilitat Rheinland-
Pfalz, Stand 09/2008, erganzt 03/2009)

Handbuch der Vogelarten in Rheinland-Pfalz (Landesbetrieb Mobilitdt Rheinland-Pfalz, Stand
09/2008, ergéanzt 03/2009)

Landesbetrieb Mobilitdt Rheinland-Pfalz (Hrsg.) (2011): Fledermaus-Handbuch LBM-Entwick-
lung Standards zur Erfassung von Fledermausen im Rahmen von StraBenbauprojekten in Rhein-
land-Pfalz. Koblenz.

Arbeitshilfe "Végel und StraBenverkehr", herausgegeben vom Bundesministerium fir Verkehr,
Bau und Stadtentwicklung (2010)

Technischer Erlauterungsbericht zum vorliegenden Projekt (Ingenieurbiro Bard, Vorentwurf April
2023)

Avifaunistische Kartierung zum Projekt (Stoltz, 2017)

Ber.G / Dipl.-Biol. Tom Schulte: Vereinfachtes Flurbereinigungsverfahren Hornbach sowie Pla-
nung des Miihlenradwander-weges im Stadtgebiet Zweibrlicken - Vertraglichkeitsstudie fir das
Vogelschutzgebiet 6710-401 ,Hornbach und Seitentéler” Ausbau zwischen Mittelbach und Lan-
desgrenze RP/SL (2009)

origindre Bestandserfassungen und Plausibilitatsprifungen: LF-Plan (Juni 2017, Mé&rz 2020)

Webbasierte Recherchen:

ARTeFAKT (Landesamt fir Umwelt Rheinland-Pfalz); http://www.artefakt.rlp.de/
ArtenAnalyse (Artenfinder); http://www.artenanalyse.net/artenanalyse/

Artdatenportal (Landesamt fir Umwelt); https.//map-final.rip-umwelt.de/kartendienste
LANIS (Landschaftsinformationssystem der Naturschutzverwaltung); http.//www.lanis.rlp

Bewirtschaftungsplane fir NATURA 2000-Gebiete; https.//map-final.rip-umwelt.de/karten-
dienste/mod_plan/plan_docs.php?diri=BWP_2011_11_S

Standarddatenbogen und Steckbrief zum VSG-Gebiet 6710-401; https./natura2000.rlp-um-
welt.de
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1.2  Rechtliche Grundlagen

Die artenschutzrechtlichen Verbotstatbestdnde des § 44 Abs. 1 sind folgendermaBen gefasst:

"Es ist verboten,

1.

wild lebenden Tieren der besonders geschiitzten Arten nachzustellen, sie zu fangen, zu verletzen
oder zu téten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu entnehmen, zu beschédigen oder zu
zerstéren” (sogenanntes Tétungs- und Verletzungsverbot),

wild lebende Tiere der streng geschiitzten Arten und der europdischen Vogelarten wéhrend der Fort-
pflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich zu stéren; eine
erhebliche Stérung liegt vor, wenn sich durch die Stérung der Erhaltungszustand der lokalen Popula-
tion einer Art verschlechtert” (sogenanntes Stérungsverbot),

Fortpflanzungs- oder Ruhestétten der wild lebenden Tiere der besonders geschiitzten Arten der Na-
tur zu entnehmen, zu beschédigen oder zu zerstéren” (sogenanntes Schadigungsverbot),

wild lebende Pflanzen der besonders geschlitzten Arten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur
zu entnehmen, sie oder ihre Standorte zu beschédigen oder zu zerstéren”(sogenanntes Schadigungs-
verbot)

(Zugriffsverbote).”

Der § 44 Abs. 2 BNatSchG beschreibt dariiber hinaus auch noch "Besitzverbote":

,Es ist ferner verboten,

1.

Tiere und Pflanzen der besonders geschlitzten Arten in Besitz oder Gewahrsam zu nehmen, in Besitz
oder Gewahrsam zu haben oder zu be- oder verarbeiten (Besitzverbote).”

Diese Verbote werden fiir nach § 17 Abs. 1 oder Abs. 3 BNatSchG zulassige Eingriffsvorhaben und
Vorhaben, die nach einschlagigen Vorschriften des Baugesetzbuches (BauGB) zuléssig sind, um
den relevanten Abs. 5 des § 44 BNatSchG ergéanzt.

" Fir nach § 15 Absatz 1 unvermeidbare Beeintrédchtigungen durch Eingriffe in Natur und Landschatft,

die nach § 17 Absatz 1 oder Absatz 3 zugelassen oder von einer Behérde durchgefihrt werden, sowie
flir Vorhaben im Sinne des § 18 Absatz 2 Satz 1 gelten Zugriffs-, Besitz- und Vermarktungsverbote
nach MaBgabe der Sétze 2 bis 5.

Sind in Anhang 1V Buchstabe a der Richtlinie 92/43/EWG aufgefiihrte Tierarten, europdische Vogelar-
ten oder solche Arten betroffen, die in einer Rechtsverordnung nach § 54 Absatz 1 Nummer 2 aufge-
fuhrt sind, liegt ein Versto3 gegen

1. das T6tungs- und Verletzungsverbot nach Absatz 1 Nummer 1 nicht vor, wenn die Beeintrdchtigung
durch den Eingriff oder das Vorhaben das Tétungs- und Verletzungsrisiko fiir Exemplare der betroffe-
nen Arten nicht signifikant erh6ht und diese Beeintrdchtigung bei Anwendung der gebotenen, fachlich
anerkannten SchutzmalBnahmen nicht vermieden werden kann,

2. das Verbot des Nachstellens und Fangens wild lebender Tiere und der Entnahme, Beschéddigung
oder Zerstérung ihrer Entwicklungsformen nach Absatz 1 Nummer 1 nicht vor, wenn die Tiere oder ihre
Entwicklungsformen im Rahmen einer erforderlichen MaBnahme, die auf den Schutz der Tiere vor
Tétung oder Verletzung oder ihrer Entwicklungsformen vor Entnahme, Beschéddigung oder Zerstérung
und die Erhaltung der 6kologischen Funktion der Fortpflanzungs- oder Ruhestétten im rdumlichen Zu-
sammenhang gerichtet ist, beeintrdchtigt werden und diese Beeintrdchtigungen unvermeidbar sind,

3. das Verbot nach Absatz 1 Nummer 3 nicht vor, wenn die ékologische Funktion der von dem Eingriff
oder Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- und Ruhestétten im rdumlichen Zusammenhang weiterhin
erfillt wird.

Soweit erforderlich, kbnnen auch vorgezogene AusgleichsmalBBnahmen festgesetzt werden.

Ftir Standorte wildlebender Pflanzen der in Anhang IV Buchstabe b der Richtlinie 92/43/EWG aufge-
flihrten Arten gelten die Sétze 2 und 3 entsprechend.

Sind andere besonders geschiitzte Arten betroffen, liegt bei Handlungen zur Durchfihrung eines Ein-
griffs oder Vorhabens kein Versto3 gegen die Zugriffs-, Besitz- und Vermarktungsverbote vor.“
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Eine Rechtsverordnung nach § 54 Abs.1 Nr. 2 BNatSchG liegt aktuell noch nicht vor. Die sogenann-
ten ,Verantwortungsarten“ wurden somit noch nicht festgelegt. Die artenschutzrechtlichen Verbote
bei nach § 17 Abs.1 oder Abs.3 BNatSchG zulassigen Eingriffen sowie bei nach den Vorschriften
des Baugesetzbuches zulassigen Vorhaben im Sinne des § 18 Abs. 2 Satz 1 BNatSchG gelten bis-
lang nur fir die in

* Anhang IV der FFH-RL aufgefiihrten Tier- und Pflanzenarten

» sowie fur die alle wild lebenden europaischen heimischen Vogelarten gemas Art. 1 der
Vogelschutzrichtlinie?. Dieses Schutzregime gilt geman dem der Roten Liste® zu Grunde
liegenden Verstandnis nicht fir Neozoen.

Die Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1 BNatSchG werden ergénzt durch die Regelung zum "Nest-
schutz" in § 24 LNatSchG:

,Zum Schutz von Schwarzstorch, Fischadler, Baum- und Wanderfalke, Uhu, Weihen, Rotmilan,
Schwarzmilan, Wespenbussard und Eisvogel sind in der Zeit vom 1. Mérz bis zum 31. Juli eines
Jahres verboten:

1. das Aufsuchen, Filmen, Fotografieren und dhnliche Handlungen, die die Fortpflanzung oder Auf-
zucht beeintrédchtigen kénnen,

2. das Abtreiben von Bestockungen oder sonstige MafBnahmen, die den Charakter der Umgebung
im unmittelbaren Bereich von 100 Metern um ein Nest grundlegend verdndern.*

Bei erflllten Verbotstatbestanden ist zu beurteilen, inwieweit dem Vorhaben auf der Grundlage des
§ 45 Abs. 7 BNatSchG (Ausnahmen) zur Genehmigung verholfen werden kann. Als fir die StraBen-
planung einschldgige Ausnahmevoraussetzung musste dann nachgewiesen werden, dass fur die
geplante MaBnahme

LZwingende Griinde des (berwiegenden bffentlichen Interesses einschlieBlich solcher sozialer oder
wirtschaftlicher Art (Nr. 5.) und/ oder Griinde der éffentlichen Sicherheit (Nr. 4)“ vorliegen.

Des Weiteren darf eine Ausnahme nur zugelassen werden, wenn

~Zumutbare Alternativen [die zu keinen oder geringeren Beeintrdchtigungen der relevanten Arten
flihren] nicht gegeben sind und

»Sich der Erhaltungszustand der Populationen einer Art nicht verschlechtert, soweit nicht Artikel 16
Abs. 1 der Richtlinie 92/ 43/ EWG (FFH-Richtlinie) weitergehende Anforderungen enthélt. Artikel 16
Abs. 3 der Richtlinie 92/ 43/ EWG und Artikel 9 Abs. 2 der Richtlinie 2009/ 147/ EG (Vogelschutz-
richtlinie) sind zu beachten.”

Die Regelung zum "Nestschutz" in § 24 LNatSchG enthalt eine spezielle Regelung zur Ausnahme-
erteilung: ,Die obere Naturschutzbehérde kann von den Verboten nach Satz 1 auf Antrag eine Aus-
nahme zulassen, wenn erhebliche Stérungen vermieden oder ausgeglichen werden kénnen."

2 Arten des Anhangs | (= Art. 4 (1)) und Art. 4 (2) der Vogelschutzrichtlinie (regelmaBig aufiretende Zugvogelarten) sowie
alle anderen européischen Vogelarten

3 MULEWF (2014) Rote Liste Brutvégel; zu Neozoen s. Anhang 3
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1.3  Begriffsbestimmungen und methodisches Vorgehen
1.3.1 Begriffsbestimmungen

1.3.1.1 Fortpflanzungs- und Ruhestétten

Eine genaue Definition der Begriffe Fortpflanzungs- und Ruhestatten, die fiir alle europarechtlich
geschiitzten Arten gleichermaBen zutrifft, ist nicht méglich (vgl. auch EU-Leitfaden Artenschutz*), da
in Anhang IV der FFH-Richtlinie Artengruppen mit sehr unterschiedlichen Lebenszyklen und -strate-
gien zusammengefasst sind. Eine genaue Definition ist daher artbezogen zu treffen.

Fortpflanzungsstatten umfassen Gebiete, die fiir das Paarungsverhalten und die Fortpflanzung
selbst notwendig sind, wobei auch damit zusammenhangende Verbundstrukturen (z. B. fir die Re-
vierverteidigung) inbegriffen sein kénnen. Fortpflanzungsstatten dienen v. a. der Balz/Werbung, der
Paarung, dem Nestbau, der Eiablage sowie der Geburt bzw. Produktion von Nachkommenschaft
(bei ungeschlechtlicher Fortpflanzung), Eientwicklung und -bebrltung (vgl. auch EU-Leitfaden Ar-
tenschutz). Regelmé&Big genutzte Fortpflanzungsstéatten sind auch wahrend der Abwesenheit der
Tiere unter Schutz gestellt. Beispiele fir Fortpflanzungsstatten sind:

» Wochenstuben von Fledermausen (auch in Gebauden oder Briickenhohlrdumen) und
« Bruthdhlen von Spechten

» Greifvogelhorste

« Balzplatze und Paarungsgebiete

» Eiablageplatze.

Hinsichtlich der Végel sind unter Fortpflanzungsstatten nicht nur aktuell genutzte, sondern auch re-
gelmaBig genutzte Brutplatze inbegriffen, selbst wenn sie wahrend der winterlichen Abwesenheit
von Zugvégeln unbenutzt sind (vgl. BVerwG, Urt. v. 21.06.2006 — 9 A 28.05). Dies trifft v. a. auf
Spechte oder verschiedene Greifvégel zu, aber auch auf Schwalben.

Analoges gilt fur Fledermausquartiere (vgl. OVG Hamburg, Urt. v. 21.11.2005 — 2BS 19/05 15 - E
2519/04). Die Beseitigung von Sommerquartieren von Fledermausen stellt eine Beseitigung von
Fortpflanzungs- und Ruhestatten dar, auch wenn diese den Tieren nicht ganzjahrig als Schlaf- oder
Ruheplatz dienen.

Der Schutz der Fortpflanzungsstéatte endet, wenn sie ihre Funktion endglltig verloren hat. Dies trifft
z. B. auf Végel zu, die in jedem Jahr an anderer Stelle ein neues Nest bauen. Eine bloBe potenzielle
Lebensstatte, die aktuell nicht genutzt wird, féallt nicht unter das Verbot des
§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG.

Ruhestatten umfassen Gebiete, die fir ruhende bzw. nicht aktive Einzeltiere oder Tiergruppen zwin-
gend erforderlich sind. Sie kénnen auch Strukturen beinhalten, die von den Tieren selbst geschaffen
wurden. Regelmé&Big genutzte Ruhestatten sind auch wéhrend der Abwesenheit der Tiere unter
Schutz gestellt. Sie dienen v. a. der Thermoregulation, der Rast, dem Schlaf oder der Erholung, der
Zuflucht sowie der Winterruhe bzw. dem Winterschlaf (vgl. auch EU-Leitfaden Artenschutz). Bei-
spiele fir Ruhestatten sind:

»  Winterquartiere oder Zwischenquartiere von Flederm&usen

» Winterquartiere von Amphibien (an Land, Gewasser)

» Schlafhéhlen von Spechten

*  vgl. "Leitfaden zum strengen Schutzsystem fir Tierarten von gemeinschaftlichem Interesse im Rahmen der FFH-Richtli-
nie 92/43/EWG"; dt. Ubersetzung "Guidance document on the strict protection of animal species of community interest
provided by the Habitats Directive 92/43/EEC" (endgliltige Fassung, Febr. 2007)
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» Sonnplatze der Zauneidechse.

Fortpflanzungs- und Ruhestatten (Lebensstétten) sind demnach immer artspezifisch zu definieren.
So kann z. B. ein Ensemble mehrerer alter Eichen als eine Lebensstatte des Eremiten oder eine
Kiesgrube mit mehreren Timpeln, wassergefillten Radspuren und sonstigen Wasserflachen als
eine Lebensstatte der Gelbbauchunke aufgefasst werden. Flr Vogelarten kommt in Betracht, diesen
Gedanken ebenfalls auf ein System lokal gut vernetzter Nester anzuwenden.

Eine besondere Bedeutung kommt Habitatbereichen immer dann zu, wenn sie eine Schlisselstel-
lung fUr die Individuen einnehmen (essenzielle Habitatbereiche). Diese Bereiche spielen im Le-
benszyklus eine besonders wichtige Rolle und sind i. d. R. nicht ersetzbar und werden ebenso den
Begriffen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten zugeordnet.

Handelt es sich z. B. um ein wesentliches Teilhabitat innerhalb eines funktionalen Gefliges, wie dies
beispielsweise bei einem regelmaBig frequentierten Jagdhabitat in unmittelbarer Nahe der Repro-
duktionsstatte der Fall sein kann, und ist ein Ausweichen der Art auf andere Jagdhabitate nicht mdg-
lich, so sind diese Teilhabitate den Begriffen ,Fortpflanzungs- und Ruhestatten (= Lebensstatte)”
zuzuordnen.

1.3.1.2 Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten

Das Verbot der erheblichen Stérung hebt den Vorgaben der FFH- und Vogelschutzrichtlinie entspre-
chend auf bestimmte Zeitrdume ab.

Die Periode der Fortpflanzung (Brut) und Aufzucht umfasst v. a. die Zeiten der Balz/ Werbung,
Paarung, Nestwahl/ Nestbau und Bebritung, Eiablage und Jungenaufzucht.

Die Uberwinterungszeit stellt eine Phase der Inaktivitat, der Winterruhe (bzw. Kéltestarre) oder des
Winterschlafs dar.

Die Wanderungszeit kennzeichnet die Phase, in der Tiere innerhalb ihres Lebenszyklus die Habi-
tate wechseln, z. B. als Flucht vor Kalte oder zur Verbesserung ihrer Nahrungsbedingungen. Ausge-
sprochen ausgepragtes Wanderverhalten Uber kleinere und gréBere Distanzen zeigen Amphibien,
Zugvogel und Flederméuse.

Im Rahmen der nationalen Umsetzung der europarechtlichen Bestimmungen zum Artenschutz
wurde aus Griinden der Rechtssicherheit noch zusétzlich die Mauserzeit in den Kanon der sensiblen
Phasen aufgenommen. Somit kann bei ausgewahlten Arten der gesamte phénologische Jahreszyk-
lus unter den Verbotstatbestand des § 44 Abs.1 Nr. 2 BNatSchG fallen.

1.3.1.3 Lokale Population einer Art

Der EU-Leitfaden Artenschutz definiert eine Population als eine Gruppe von Individuen derselben
Art, die zur selben Zeit am selben Ort leben und sich miteinander fortpflanzen (kénnen) (d. h., sie
verbindet ein gemeinsamer Genpool).

Da sich die o. g. Definitionen jedoch lediglich auf Fortpflanzungsgemeinschaften beziehen, ein
Schutz aber auch wéhrend der Uberwinterungs- und Wanderungszeiten besteht, muss die o. g. De-
finition aufgeweitet werden, damit z. B. auch lokale Bestande von Rastvigeln oder Uberwinternde
Flederm&use in die Schutzbestimmungen einbezogen sind.

Eine lokale Population i. S. des Gesetzes lasst sich daher als eine Gruppe von Individuen
einer Art definieren, die eine Fortpflanzungs- oder Uberdauerungsgemeinschaft bilden und
einen zusammenhéngenden Lebensraum gemeinsam bewohnen.

Insbesondere bei der Tiergruppe der Végel ist in der Praxis die Bestimmung der Ausdehnung eines
solchen Raumes allerdings haufig sehr schwierig.
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Laut LANA (2010) kann bei Arten mit einer flachigen Verbreitung sowie bei revierbildenden Arten mit
groBBen Aktionsraumen die lokale Population auf den Bereich einer naturrdumlichen Landschaftsein-
heit bezogen werden. Wo dies nicht méglich ist, kdnnen planerische Grenzen (Kreise oder Gemein-
den) zugrunde gelegt werden.

Beispiele fir RAume mit relativ eindeutig abgrenzbaren lokalen Populationen von Brutvdgeln sind
z.B.:

» Eichenwaldparzelle mit einem individuenreichen Bestand des Mittelspechtes
» Drosselrohrsangerpopulation in einem Teichkomplex
» Steilwand mit Uferschwalbenkolonie.

Bei sehr seltenen Arten oder Arten mit groBBen Revieren wie z. B. dem Schwarzstorch oder Uhu ist -
auch aufgrund der i. d. R. nicht méglichen Abgrenzung von Lokalpopulationen oder Metapopulatio-
nen - vorsorglich das Einzelindividuum bzw. das einzelne Brutpaar zu betrachten. AuBerdem ist bei
solchen Arten zu beachten, dass sich die Stérung auch nur eines Brutplatzes auf die jeweilige lokale
Population auswirken kann.

Bei den Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie ist die Abgrenzung von Rdumen mit eigenstandi-
gen lokalen Populationen bzw. Besténden i. d. R. leichter, insbesondere bei Arten mit relativ gerin-
gen Aktionsradien, wie z. B. Amphibien oder Reptilien.

Beispiele fur R&ume mit lokalen Populationen von Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie sind
z. B.:

» Kleingewasserkomplex mit Fortpflanzungsgemeinschaft der Kreuzkréte ggf. einschl. benachbar-
ter Vorkommen bis <1.000 m Entfernung

 definierter Flussabschnitt mit reproduzierendem Bestand der Griinen Keiljungfer

«  Wiesenkomplex mit Bestanden des GroBBen Wiesenknopfes als Eiablageplatze des Dunklen Wie-
senknopf-Ameisenbldulings bzw. mehrerer Vorkommen tber einen Radius von 300m bis 400 m.

1.3.1.4 Erhaltungszustand der lokalen Population

Der "Lokale Population" stellt die Bezugsebene fiir das Stdrungsverbot des
§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG dar. AusschlieBlich erhebliche Stdrungen, durch die sich der Erhal-
tungszustand der lokalen Population verschlechtert, I6sen den Verbotstatbestand der erheblichen
Stdérung aus.

Eine Verschlechterung des Erhaltungszustandes ist immer dann anzunehmen, wenn sich die GréBe
oder der Fortpflanzungserfolg der lokalen Population nicht nur unerheblich oder voriibergehend ver-
ringert. Bei seltenen Arten mit geringen PopulationsgréBen kann eine signifikante Verschlechterung
bereits entstehen, wenn die Uberlebenschancen, der Fortpflanzungserfolg sowie die Reproduktions-
fahigkeit von nur einzelnen Individuen vermindert wird.

Bei einem bestehenden mittel bis schlechten Erhaltungszustand der lokalen Population kann auch
eine geringfligige Beeintrachtigung zu einer relevanten Verschlechterung desselben fiihren, wéh-
rend bei einem guten Erhaltungszustand (intakte, individuenreiche, lokale Population) die Erheblich-
keitsschwelle héher anzusetzen ist.

Die Bewertung des Erhaltungszustandes der betroffenen lokalen Population erfolgt durch den Gut-
achter anhand einer Bewertungsmatrix mit den Kriterien Zustand der Population, Habitatqualitat und
den aktuell wirksamen Beeintrachtigungen: Fir die nach Anhang IV der FFH-Richtlinie geschitzten
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Arten gibt das BfN das nachfolgende Schema vor. In der genannten Literatur werden artspezifische
Bewertungsparameter aufgefiihrt®, die analog flr Vogelarten zu verwenden sind:

Tab. 1: Bewertung der Erhaltungszustande der lokalen Populationen

Kriterien / Wertstufe A B C
Zustand der . .
Population hervorragend gut mittel bis schlecht
Habitatqualitat hervorragend gut mittel bis schlecht
Beeintrachtigungen keine bis gering mittel stark

1.3.2 Interpretation der Verbotstatbestande gem. § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG
1.3.2.1 Tétungs- und Verletzungsverbot

> Fangen, Verletzen, Téten von Tieren oder ihren Entwicklungsformen
[Tétungs- und Verletzungsverbot nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG]

Baubedingte direkte Verletzungen oder Tétungen von Tieren oder deren Entwicklungsformen, die
mit der Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten verbunden
sind, kdnnen u. a. bei der Baufeldfreirdumung oder der Errichtung von Baustelleneinrichtungsfla-
chen auftreten, z. B. wenn Winterquartiere von Amphibien oder Reptilien zerstdrt werden.

Um baubedingte Tétungen und Verletzungen zu vermeiden oder die Wahrscheinlichkeit auf ein Min-
destmal3 zu beschranken, kann es erforderlich sein, vor Baubeginn die betroffenen Habitatflachen
auf eine Besiedlung relevanter Arten hin zu untersuchen, um dann ggf. GegenmafBnahmen zu er-
greifen.

Bei Végeln (sowohl Gehdlz- als auch Bodenbriter) ist i. d. R. eine Baufeldfreimachung auBerhalb
der Brutperiode der Vdgel vorzusehen, um baubedingte Tétungen oder Verletzungen insbesondere
von Nestlingen oder Jungvdgeln zu vermeiden.

Das Verbot des Nachstellens und Fangens wird nunmehr nach der Gesetzesanderung 2017 geman
§ 44 Abs. 5 Nr. 2 BNatSchG nicht erfillt, wenn die Beeintrachtigung der Tiere oder ihren Entwick-
lungsformen im Rahmen einer erforderlichen MaBnahme erfolgt, die auf den Schutz vor Tétung und
Verletzung und auf die Erhaltung der 6kologischen Funktion der Lebensstatten im rdumlichen Zu-
sammenhang gerichtet ist und diese Beeintrachtigung unvermeidbar ist.

Wird das baubedingte Verletzungs- oder Tétungsrisiko durch entsprechende VermeidungsmafBnah-
men bis zur Schwelle des allgemeinen Lebensrisikos der jeweiligen Art gesenkt, kann keine dartber-
hinausgehende artenschutzrechtliche Verantwortung, fur die im Baufeld noch verbliebenen Indivi-
duen konstatiert werden.

Betriebsbedingte Verletzungen oder Tétungen von Tieren kénnen durch Kollisionen mit Kfz auftre-
ten. Geman § 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG fallen unvermeidbare Tétungen von Tieren, sofern es zu
keiner signifikanten Erhdhung des Tétungs- und Verletzungsrisikos kommt, nicht unter den Verbots-
tatbestand nach § 44 Abs. 1 BNatSchG. Allerdings ist, sofern méglich, das vorhabenbedingte Risiko
betriebsbedingter Verluste und Verletzungen durch geeignete VermeidungsmalBnahmen zu reduzie-
ren.

5 BFN UND BLAK (2017): Bewertungsschema fiir die Bewertung des Erhaltungsgrades von Arten und Lebensraumtypen als
Grundlage fir ein bundesweites FFH-Monitoring, Bonn.
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1.3.2.2 Stérungsverbot

> Erhebliche Stérung wildlebender Tiere der streng geschiitzten Arten und der europa-
ischen Vogelarten wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinte-
rungs- und Wanderungszeiten [Stérungsverbot nach § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG]

Das Stérungsverbot des § 44 BNatSchG gilt ausschlieBlich fir streng geschitzte Tierarten sowie
europaische Vogelarten.

Unter Stérung wird jede zwanghafte Einwirkung — insbesondere durch akustische und visuelle Reize
— auf das natirliche Verhalten und psychische Wohlbefinden von Tieren verstanden, die eine Ver-
haltensreaktion (z. b. Schreck, Flucht, Meidung) ausldst.

Im Hinblick auf die européischen Richtlinien fallen auch die Beunruhigung von Individuen durch in-
direkte Wirkfaktoren wie beispielsweise Schall/ Larm, Licht, andere visuelle Effekte (z. B. Silhouet-
tenwirkung), Zerschneidungswirkungen sowie Erschltterungen unter den Stérungsbegriff. Zu den
"ahnlichen Handlungen", durch die z. B. europaische Vogelarten an ihren Nist-, Brut-, Wohn- oder
Zufluchtsstatten gestort werden, gehéren somit auch Stérungen durch den Bau und Betrieb von
StraBen (BVerwG, Urtl. v. 12.03.2008 — 9 A 3.06 — Rn. 227).

Dabei wird die den Verbotstatbestand auslésende erhebliche Stérung dann konstatiert, wenn sich
durch die Stérung der Erhaltungszustand der lokalen Population verschlechtert (s. 0.). Die Beur-
teilung basiert hier — konform mit der FFH- und der Vogelschutzrichtlinie — eindeutig auf einem po-
pulationsbezogenen Ansatz.

Punktuelle Stérungen ohne negativen Einfluss auf eine Tierart (z. B. kurzfristige baubedingte Sto-
rungen auBerhalb der Brutzeit) unterfallen hingegen nicht dem Verbot.

In RLP ist der § 24 LNatSchG Abs. 1 ,Nestschutz” entsprechend zu beachten.

1.3.2.3 Schadigungsverbot

> Entnehmen, Beschéadigen, Zerstéren von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten
[Schadigungsverbot nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 i. V. m. Abs. 5 BNatSchG]

Die Beschéadigung einer Fortpflanzungs- und Ruhestétte liegt dann vor, wenn diese zu einer Vermin-
derung des Fortpflanzungserfolges bzw. der Ruhemaéglichkeit fiihrt. Eine Zerstérung liegt bei einem
vollstandigen Verlust der 6kologischen Funktion vor. Die Bezugsebene fir den Verbotstatbestand ist
somit die jeweilige dkologische Funktion einer konkreten Lebensstatte. Dem Anwendungsbereich
dieses Verbotes unterfallen die Fortpflanzungs- und Ruhestétten aller wildlebenden Tiere der beson-
ders geschitzten Arten.

Von einer Beschadigung oder Zerstdrung einer Fortpflanzungs- oder Ruhestéatte wird nicht nur dann
ausgegangen, wenn sie (physisch) vernichtet wird, sondern auch, wenn durch andere vorhabenbe-
dingte Einflisse wie z. B. La&rm oder Schadstoffimmissionen die Funktion in einem Ausmaf beein-
tréchtigt wird, dass die von den Stérungen betroffenen Lebensstétten aufgegeben werden.

Eine Beschéadigung oder Unterbrechung von Nahrungs- und Jagdhabitaten sowie Flugrouten und
Wanderkorridoren kann dann tatbestandsmaBig sein, wenn dadurch ihre Funktion vollstdndig ent-
fallt. Eine bloBe Verschlechterung der Nahrungssituation reicht hingegen nicht aus, um den Zersté-
rungstatbestand zu erfiillen (vgl. LANA 2010¢).

Geman der Modifikation des § 44 Abs. 5 S. 2 Nr. 3 BNatSchG liegt ein Versto3 gegen das Schadi-
gungsverbot allerdings nicht vor, wenn die 6kologische Funktion der vom Eingriff oder Vorhaben
betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten im rdumlichen Zusammenhang weiterhin erfillt wird.

6 LANDERARBEITSGEMEINSCHAFT NATURSCHUTZ (LANA 2010): Hinweise zu zentralen unbestimmten Rechtsbegriffen des
Bundesnaturschutzgesetzes
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Dieses kann der Fall sein, wenn entsprechend geeignete Ausweichhabitate bereits vorhanden sind
bzw. mittels vorgezogener AusgleichsmaBnahmen (sog. CEF-MaBnahmen) vor Eintritt des Eingriffs
hergestellt werden.

> Entnehmen, Beschéadigen, Zerstéren wildlebender Pflanzen, ihrer Entwicklungsfor-
men oder ihrer Standorte [Schadigungsverbot nach § 44 Abs. 1 Nr. 4i. V. m. Abs. 5
BNatSchG]

Der Standort beschreibt die konkrete Flache (Biotopflache), auf denen die Individuen der jeweiligen
Pflanzenart wachsen. Das Verbot der Schadigung umfasst alle Lebensstadien der Pflanzen, also
auch wahrend der Vegetationsruhe. Der Verbotstatbestand der Zerstérung wird z. B. bei einer bau-
oder anlagenbedingten Inanspruchnahme eines Standortes erflllt.

Gem. § 44 Abs. 5 S. 4 BNatSchG ist der Verbotstatbestand allerdings nicht erfillt, wenn die ékolo-
gische Funktion des vom Eingriff oder Vorhaben betroffenen Standortes oder Bestandes im raumli-
chen Zusammenhang weiterhin erflllt wird. Dies kann z. B. durch eine Umsiedlung des betroffenen
Pflanzenbestandes an einen geeigneten Ersatzstandortim Rahmen einer vorgezogenen Ausgleichs-
mabBnahme erreicht werden.

1.3.3 Einbeziehung von MaBnahmen

MaBnahmen zur Vermeidung von Beeintrachtigungen setzen am Projekt an. Sie flihren dazu, dass
Projektwirkungen entweder vollstandig unterbleiben oder soweit abgemildert werden, dass keine
verbotstatbesténdliche Beeintrachtigung firr die geschiitzte Art erfolgt (z. B. BauschutzmaBnahmen,
Bauzeitenbeschrénkungen, Anbringen von Uberflughilfen).

Bei unvermeidbaren Beeintrachtigungen erlaubt § 44 Abs. 5 S. 3 BNatSchG mittels vorgezogenen
AusgleichsmaBnahmen, die CEF-MaBnahmen (MaBnahmen zur Sicherung der kontinuierlichen
6kologischen Funktionalitat, continuous ecological function”) entsprechen, den Fortbestand der 6ko-
logischen Funktion der vom Eingriff betroffenen Fortpflanzungs- und Ruhestatte im rdumlichen Zu-
sammenhang zu sichern und auf diese Weise den Verbotstatbestand der Zerstérung zu umgehen.
Diese MaBnahmen setzen unmittelbar am betroffenen Bestand der geschitzten Arten an. Dabei
muss die 6kologisch-funktionale Kontinuitat der Lebensstatte (ohne "time-lag") gesichert sein, d. h.
die MaBnahme ist i. d. R. vor Baubeginn so umzusetzen, dass die Funktionalitdt zum Eingriffszeit-
punkt anzunehmen ist. Vorgezogene AusgleichsmaBnahmen mussen zudem einen unmittelbaren
raumlichen Bezug zum betroffenen Habitat erkennen lassen, z. B. in Form einer VergréBerung eines
Habitats oder der Neuschaffung von Habitaten in direkter funktioneller Beziehung zu diesem.

Wenn méglich, sollten sich die CEF-MaBnahmen inhaltlich und rdumlich an Gbergeordneten Arten-
schutzkonzepten orientieren.

MaBnahmen zur Sicherung des Erhaltungszustandes der lokalen Population entsprechen
Uberwiegend den Anforderungen an CEF-MaBnahmen, allerdings mit weiterem Bezug (lokale Popu-
lation) und fungieren zur Abwendung des Stérungstatbestandes.

Wenn eine verbotstatbesténdliche Beeintrachtigung einer relevanten Art trotz der Durchfiihrung von
Vermeidungs- oder vorgezogenen AusgleichsmaBnahmen nicht ausgeschlossen werden kann, wer-
den im Rahmen der Ausnahmepriifung (siehe Kap. A 1.3.5) i. d. R. kompensatorische MaBnah-
men® (FCS-MaBnahmen, favourable conservation status) erforderlich.

7 EU-Leitfaden Artenschutz, Kap. 11.3.4.d)
8im EU-Leitfaden Artenschutz in Kap. 111.2.3.b) als AusgleichsmaBnahmen geméanB Artikel 16 bezeichnet
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Kompensatorische MaBnahmen (FCS-MaBnahmen) sollen sich positiv auf den Erhaltungszustand
der Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie bzw. der européischen Vogelarten auswirken (vgl. Kap.
A 1.3.4). Ihnen kommt eine populationsunterstitzende Funktion zu.

Qualitat und Quantitat der kompensatorischen MaBnahmen (FCS-MalBBnahmen) ergeben sich aus
der Schwere der Beeintrachtigung und den spezifischen Empfindlichkeiten und ékologischen Erfor-
dernissen der jeweiligen betroffenen Art bzw. Population. Hinsichtlich der zeitlichen Komponente ist
zu beachten, dass keine derartige Zeitlicke (time-lag) entsteht, in der eine irreversible Schwéchung
der Population auftreten kann. Kompensatorische MaBnahmen werden im Falle einer Ausnahme-
prifung zum Nachweis herangezogen, dass die naturschutzfachlichen Voraussetzungen (Nachweis
des Verweilens im derzeitigen [gUnstigen] Erhaltungszustand) vorliegen.

1.3.4 Beurteilung der naturschutzfachlichen Voraussetzungen fiir eine Ausnahme
nach § 45 Abs. 7 BNatSchG

Werden Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG beziiglich der gemein-
schaftsrechtlich geschiitzten Arten erfiillt, miissen fiir eine Projektzulassung die Ausnahme-
voraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG erfiillt sein.

Im Fachbeitrag Artenschutz werden ausschlieBlich die naturschutzfachlichen Voraussetzungen be-
trachtet. Die sonstigen Ausnahmevoraussetzungen (zwingende Grinde des Uberwiegenden 6&ffent-
lichen Interesses und / oder der &ffentlichen Sicherheit, Fehlen von zumutbaren Alternativen) sind
dem allgemeinen Erlauterungsbericht zu entnehmen. Sie werden i. d. R. durch den StraBenbaulast-
trager dargestellt.

Es sei darauf hingewiesen, dass in Rheinland-Pfalz bei StraBenbauprojekten immer - also auch,
wenn sich die Verbotstatbestadnde mittels CEF-MaBnahmen umgehen lassen - vorsorglich die na-
turschutzfachlichen Voraussetzungen fir eine Ausnahmegenehmigung geprift werden.

1.3.4.1 Arten nach Anhang IV der FFH-Richtlinie

Ist flir die Vorhabenzulassung die Erteilung einer artenschutzrechtlichen Ausnahme erforderlich, ver-
langt § 45 Abs. 7 S. 2 BNatSchG unter Verweis auf Art. 16 Abs. 1 S. 1 FFH-Richtlinie fir die Arten
des Anhangs IV, ,[...] dass die Populationen der betroffenen Art in ihrem natiirlichen Verbreitungs-
gebiet trotz der Ausnahmeregelung ohne Beeintrdchtigung in einem gunstigen Erhaltungszustand
verweilen [...]". Das schlieBt jedoch nicht aus, dass auch dann Ausnahmen méglich sind, wenn sich
die jeweilige Art bereits vor dem Eingriff in einem ungiinstigen Erhaltungszustand befindet. In diesem
Fall muss jedoch sichergestellt werden, dass sich der Erhaltungszustand nicht verschlechtert und
die Erreichung eines giinstigen Erhaltungszustandes nicht behindert wird (vgl. EuGH, Urt. vom.
14.06.2007 — C- 342/05). Mit dieser Rechtsprechung werden keine etwaig weitergehenden Anforde-
rungen durch die FFH-Richtlinie an eine Ausnahme gestellt.

Unter Berlcksichtigung des Art. 16 Abs. 1 der FFH-Richtlinie ist Folgendes darzulegen:

» das Vorhaben darf zu keiner Verschlechterung des glnstigen Erhaltungszustandes fiihren und

» das Vorhaben darf bei Arten, die sich derzeit in einem ungunstigen Erhaltungszustand befinden,
diesen nicht weiter verschlechtern und eine Wiederherstellung eines guinstigen Erhaltungszustan-
des nicht behindern (siehe oben).

Falls der Erhaltungszustand der lokalen Population glinstig bleibt, ist davon auszugehen, dass
zugleich keine Auswirkungen auf den Erhaltungszustand in einem Uberdértlichen Verbreitungsge-
biet entstehen werden. Falls die lokale Population jedoch negativ betroffen ist, muss eine weit-
raumigere Betrachtung erfolgen.
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Als Bezugsebene fir die Beurteilung des Erhaltungszustandes in der kontinentalen biogeographi-
schen Region ist das Bundesland Rheinland-Pfalz heranzuziehen (vgl. Anhang 3). In Grenzberei-
chen zu anderen Bundesléndern / Landern ist die dortige Situation mit zu berticksichtigen. Eine offi-
zielle Bewertung der Erhaltungszustédnde der Arten fir das Bundesland Rheinland-Pfalz gibt es
zurzeit nicht. Geman Ricksprache mit dem LfU gelten fiir Rheinland-Pfalz die Erhaltungszustéande
auf Bundesebene.®

1.3.4.2 Europaische Vogelarten nach Art. 1 Vogelschutzrichtlinie

Bei européischen Vogelarten darf sich durch das Vorhaben der aktuelle Erhaltungszustand der be-
troffenen Arten nicht verschlechtern (Aufrechterhaltung des Status Quo). Die Erhaltungszustande
lassen sich in Abstimmung mit dem LfU anhand der Roten Liste der Brutvogel (MULEWF RHEINLAND-
PFALz, 2014) Uber die Einstufung in die verschiedenen Gefahrdungskategorien der Erhaltungszu-
stand “bestimmen” (Geféahrdungskategorie 1, 2, 3, R = schlecht, V = unglinstig, ungeféhrdet = giins-
tig, mit Ausnahmen). Die Bezugsebene der weitrdumigeren Betrachtung ist dieselbe wie auch bei
den Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie (biogeographische Region Rheinland-Pfalz).

Kompensatorische MaBnahmen sind i. d. R. erforderlich, damit sich der Erhaltungszustand der
Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie bzw. der européischen Vogelarten nicht verschlechtert (vgl.
Kap. A 1.3.4).

9 Abstimmungsvermerk LfU mit LBM vom 29.04.2020
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2 Baubeschreibung und Wirkfaktoren des Vorhabens

Eine kurze Baubeschreibung ist bereits in der Einleitung erfolgt. Weiterfilhrende Darstellungen und
technische Einzelheiten sind dem technischen Erlauterungsbericht zu entnehmen.

Nachfolgend werden die Wirkfaktoren aufgefiihrt, die in der Regel Beeintrachtigungen und Stérun-
gen der europarechtlich geschitzten Tier- und Pflanzenarten verursachen kénnen. Wesentliche pro-
jektspezifische Wirkungen werden benannt.

2.1  Anlagenbedingte Wirkfaktoren

Die anlagenbedingten Wirkfaktoren sind mit den zu errichtenden Anlagen direkt verbunden und blei-
ben dauerhaft bestehen. Im Einzelnen sind folgende anlagenbedingte Wirkfaktoren relevant:

Flacheninanspruchnahme / Versiegelung

Uberbauung, Versiegelung und Bodenabtrag fiihren zum Funktions- sowie Totalverlust von Flachen
mit unterschiedlichen Funktionen und Wertigkeiten im Naturhaushalt. Es gehen Lebensrdume flr
Tiere verloren (Segmentierung).

Die geplante BaumaBnahme bedingt eine Mehrversiegelung von ca. 4.345 m? im Plangebiet gegen-
iber dem derzeitigen Zustand (Neuversiegelung abziiglich Entsiegelungsbereichen). Uberbaut wird
im Wesentlichen der bestehende StraBenseitenraum der L465.

Verlust von Geholzbestanden

Die BaumaBnahmen bedingen einen erheblichen Verlust an Gehdlzbestdnden im Plangebiet; be-
dingt durch die Uberplanung mit StraBe und StraBennebenanlagen sowie zur Freimachung von not-
wendigem Arbeitsraum. An Gehdlzbestanden verloren gehen:

46 Laub- und Nadelbdume - 4 Straucher
ca. 1.215 m? Baumhecken - ca. 5.900 mz flachige Gehélzstrukturen

Beeintrachtigung artenschutzrechtlicher Belange

Infolge der notwendigen Rodung von Héhlenbdumen kommt es zu einem Habitatverlust sowohl far
Fledermause wie auch fur héhlenbritende Vogelarten.

—  Verlust von Lebensraum
— potentielles Eintreten von Verbotstatbestdnden gem. §44 BNatSchG

2.2 Baubedingte Wirkfaktoren

Baubedingte Wirkfaktoren sind mit dem Bau der geplanten Anlagen verbunden und nur von tempo-
rérer Dauer. Im Einzelnen sind folgende baubedingte Wirkfaktoren relevant:

Gefdahrdung von Gehdélzbestianden

Gefahrdung von Gehdlzbestanden wahrend des Baubetriebes durch potenzielle Beschadigungen

infolge der Nahe zum Baufeld.

Temporarer Eingriff in Randbereiche des VSG durch Inanspruchnahme von Flachen als Ar-
beitsraum und Rodung von Gehdlzbestédnden

— pot. Beeintrachtigung / Stérung sensibler Vogelarten wahrend der Brutzeit
— Verlust von Lebensraum infolge Gehélzrodung

Die Flachen kénnen nach Abschluss der Bautatigkeit aber weiterhin als Flachen des VSG fungieren.

Potenzielle Beeintrachtigung des FlieBgewassers "Bickenalbe" (Struktur nach §30
BNatSchG, schutzwiirdiger Biotopkomplex) durch die Bautatigkeiten in unmittelbarer Nahe
zum Gewasser

— pot. Verdichtungen im Ufer- und Sohlbereich aufgrund der Bautatigkeit infolge des Befahrens
mit Baumaschinen
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— pot. Beeintrachtigung von Habitaten planungsrelevanter Arten durch Stérungen

UmbaumaBnahmen am Hengstbachdurchlass

Im Bereich des Hengstbaches, an welchem im Bereich des Durchlasses umfangreiche Bauarbeiten
stattfinden, ist aufgrund der Ausbildung des Gewassers als schmaler und teilweise stark bewach-
sender sowie wenig wasserfiihrender Graben, welcher unter der Stra3e verrohrt ist, nicht mit einer
Beeintrachtigung planungsrelevanter Tierarten wie Fische, Muscheln oder Végeln zu rechnen.

Temporéare Beeintrachtigunqg artenschutzrechtlicher Belange
=  Storreize

Visuelle, akustische und olfaktorische Storreize durch den Baubetrieb kénnen zu Stérungen, Beun-
ruhigungen und Vergramung von Individuen fihren; es besteht die Gefahr der Blockierung bzw. des
temporaren Verlusts von Reproduktions-, Nahrungs- und Rasthabitaten. Gleichzeitig besteht poten-
ziell die Kollisionsgefahr zwischen Baufahrzeugen und Tieren. Wéhrend der Bauzeit wird somit die
Habitatqualitat des Planungsraumes vor allem flr stdrungsempfindliche Arten gemindert.

= Potenzielle Beeintrachtigungen briitender Vogelarten infolge der Gehélzrodung und Bau-
feldraumung

Infolge der Baufeldrdumung im Plangebiet kann es je nach Zeitpunkt der Durchfihrung zu pot. T6-
tung von Individuen, Zerstérung von Gelegen oder Stérungen wahrend dem Brutgeschaft kommen.

= Potenzielle Beeintrachtigung des Eisvogels durch Stérungen wahrend des Brutgeschehens
infolge der Bauarbeiten in Gewédssernahe (Vogelschutzgebiet) mit Revierzentren der Art

Infolge der StraBenbaumaBnahmen in unmittelbarer Nahe zur Bickenalbe, (Gewasser mit Vorkom-

men zahlreicher nachgewiesener Brutrbhren sowie zahlreicher zur Brut geeigneter Steilwande),
kann es je nach Zeitraum der Arbeiten zu erheblichen Stérungen der Art kommen

— mogliche Stérung des Brutgeschehens mit potenzieller Aufgabe der Brut infolge von Larm, Er-
schitterungen, menschlicher Préasenz im Umfeld der Bickenalbe

— potentielles Eintreten von Verbotstatbestanden gem. §44 BNatSchG aufgrund erheblicher St6-
rung mit Auswirkungen auf die lokale Population

» Potenzielle Beeintrachtigung von Flederméusen infolge der Rodung von Gehélzen mit pot.
Quartierstrukturen (Héhlungen, Spalte, Risse)

Infolge der Rodung solcher Habitatstrukturen kann es je nach Zeitpunkt der Rodung zu einer poten-
ziellen Tétung bzw. Stérung von Individuen wéhrend sensibler Quartiersnutzungen kommen, was
ein Eintreten von Verbotstatbestanden gem. §44 BNatSchG zur Folge hétte.

= Mégliche Beeintrachtigung der potenziell im Untersuchungsraum vorkommenden Hasel-
maus infolge der Rodung von Waldrandbereichen

—  pot. Tétung von Individuen, pot. Stérung von Individuen wahrend sensibler Habitatnutzung
— Potentielles Eintreten von Verbotstatbestanden gem. §44 BNatSchG

2.3 Betriebsbedingte Wirkfaktoren

Betriebsbedingte Wirkfaktoren werden durch den Betrieb der Anlagen verursacht und treten daher
i.d.R. dauerhaft auf.

Es handelt sich um einen Ausbau einer bestehenden Straf3e; infolge der BaumafBnahme ergibt sich
keine Veranderung der H6he des Verkehrsaufkommens oder der zulassigen Geschwindigkeit ge-
geniber dem derzeitigen Zustand.
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3 Auswahl der vertiefend zu betrachtenden Arten / Relevanz-
priifung
In der Artenschutzpriifung werden alle betrachtungsrelevanten Arten behandelt, deren Vorkommen

im Wirkraum des Projektes zu erwarten sind. Durch Abschichtung wird eine Konzentration des zu
untersuchenden Artenspektrums auf die Arten ermdglicht, die tatsachlich betroffen sein kénnen.

Die Ermittlung der Arten, fur die ein Vorkommen nicht ausgeschlossen werden kann, erfolgt auf der
Basis der Angaben der Internetplattformen des LfU RLP ARTeFAKT 10 (Topographischen Karten
(TK 25)) mit dem Artdatenportal, des Landschaftsinformationssystems der Naturschutzverwaltung
Rheinland-Pfalz (LANIS) mit den Artnachweisen, dem ArtenFinder Service-Portals Rheinland-Pfalz
mit der Arten Analyse sowie falls vorliegend weiteren Bestandsdaten (Kartierungen, Informationen
Naturschutzbehérden, Biotopbetreuer, Gebietskenner, etc.) (s. Kap. 1.1).

Das Plangebiet betrifft die Topographischen Karten 6709 (Blieskastel), 6809 (Gersheim) und 6710
(Zweibrlicken, nur sehr kleiner Teilbereich).

Im Fachbeitrag Artenschutz sind folgende europaische Arten betrachtungsrelevant:

* Arten des Anhang IV der FFH-Richtlinie
* Arten des Anhang | und Art. 4 (2) der Vogelschutzrichtlinie sowie alle wildlebenden europa-
ischen heimischen Vogelarten

Im Rahmen der Relevanzprifung werden die Arten hinsichtlich ihrer Betroffenheit fir den konkreten
Projektraum (Untersuchungsgebiet) eingeschatzt. Es werden die Arten ausgeschieden, die im Wirk-
raum des Vorhabens nicht vorkommen (kénnen). So kdnnen z. B. die Arten herausgefiltert werden,
deren Lebensrdume / Standorte im Wirkraum des Vorhabens nicht vorkommen. AuBBerdem kénnen
ggof. (entsprechend des Vorhabentyps) weitere Arten ausgeschieden werden, deren Wirkungsemp-
findlichkeit vorhabenbedingt so gering ist, dass sich relevante Beeintrachtigungen / Gefédhrdungen
mit hinreichender Sicherheit ausschlieBen lassen (Relevanzschwelle).

Im Weiteren wird die artenschutzrechtliche Prifung nur fir die verbleibenden Arten durchgefihrt, die
fur das Untersuchungsgebiet relevant sind.

Arten, die nicht nach Anhang | oder Art. 4 (2) der Vogelschutzrichtlinie geschitzt oder in den Roten
Liste von Deutschland oder Rheinland-Pfalz aufgefiihrt sind, besitzen grundsatzlich eine hohe An-
passungsfahigkeit, keine besonderen autdkologischen Anspriiche und keine besonderen Empfind-
lichkeiten. Das Bundesverwaltungsgericht hat ausdriicklich das Vorgehen gebilligt, dass bei den be-
trachtungsrelevanten Brutvogelarten mit einem landesweit ginstigen Erhaltungszustand auf
jedwede raumbezogene Prifung der Verbotstatbestande verzichtet werden kann (vgl. BVerwG Urt.
v. 08.03.2018 — 9B 25.17). Diese Arten werden in ihren Habitatgilden zusammengefasst und als
Gruppe hinsichtlich der artenschutzrechtlichen Belange betrachtet. Eine Darstellung der einzelnen
Gilden findet sich in Anhang 2 (Gruppen der ungeféhrdeten und ubiquitdren Vogelarten). Die Gilden
werden in einem Formblatt abgehandelt (keine Art-fir-Art-Betrachtung).

Fir alle anderen Tier- und Pflanzenarten ist eine einzelartbezogene Beurteilung vorzunehmen: In
Formblattern wird artbezogen der Bestand sowie die Betroffenheit der im Untersuchungsraum rele-
vanten Arten beschrieben, die einzelnen Verbote des § 44 Abs. 1 i. V. m. Abs. 5 BNatSchG sowie
vorsorglich die naturschutzfachlichen Ausnahmevoraussetzungen gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG ab-
gepraft.

Das Ergebnis der Relevanzpriifung ist im Anhang 1 ,Ergebnis der Relevanzprifung” dokumentiert.

Far die Artengruppe der Vogel wurde im Frihjahr / Sommer 2017 eine avifaunistische Kartierung mit
besonderer Berlicksichtigung des Eisvogels (einschlieBlich der Erfassung von Héhlenbdumen und

10 Die Daten des ,Handbuchs der streng geschiitzten Arten Rheinland-Pfalz" LBM RLP (2008) sowie des ,Handbuchs der
Vogelarten in Rheinland-Pfalz“ des LBM RLP (2008B) sind in den ARTeFAKT-Daten aufgegangen.
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einer Einschatzung des Potenzials fur Flederm&use) durch den Fachgutachter Dr. Michael Stoltz
durchgefihrt. 1

Die Erfassung von Hbéhlenbdumen erfolgte wéhrend der laubfreien Zeit im Februar in einem 20-m-
Korridor beidseitig der L 465 (ebenfalls konnten im Zuge der Bestandkartierungen durch das Biro
LF-PLAN weitere Hohlenbdume im Plangebiet erfasst werden).

Aufgrund dessen, dass seither kein Nutzungs- und Strukturwandel im Untersuchungsraum stattge-
funden hat und keine wesentliche Veranderung von Standortbedingungen eingetreten ist kénnen die
Daten weiterhin als aktuell betrachtet werden.

Damit liegen aktuelle faunistische Untersuchungen auf Grundlage von fundierten wissenschaftlichen
Methoden beziiglich der Artengruppe der Vdgel vor.

4 MaBnahmen zur Vermeidung, vorgezogene AusgleichsmaBnah-
men und kompensatorische MaBnahmen

4.1 MaBnahmen zur Vermeidung von Beeintrachtigungen und zum Ausgleich
von Habitatverlusten

Folgende MaBnahmen zur Vermeidung werden durchgeflihrt, um Gefahrdungen von Arten des An-
hangs IV der FFH-Richtlinie oder europaischen Vogelarten zu vermeiden oder zu mindern. Die Er-
mittlung der Verbotstatbestédnde in Kap. 5 erfolgt unter Berlcksichtigung dieser MaBnahmen.

MaBnahmen zum Schutz der Avifauna

4.1 V — Baufeldfreistellung nur in den Wintermonaten

Die Rodung und der Riickschnitt von Gehdlzen ist ebenso wie die Baufeldraumung (Entfernen der
Bodenvegetation) auf den Zeitraum von Anfang Oktober bis Ende Februar zu beschranken, um die
Brut- und Aufzuchtphase der Végel zu schiitzen und so Beeintrachtigungen, Stérungen und Verluste
in Bezug auf die Vogelwelt zu vermeiden.

4.3 V — Kontrolle auf Bruttéitigkeit des Eisvogels im Nahbereich der Baustrecke durch eine
Okologisch Baubegleitung / ggfs. Festlegung von Bauzeitenbeschriankungen

Begleitung der StraBenbaumaBnahme durch eine fachlich versierte Okologische Baubegleitung zur
Uberpriifung einer jeweils aktuellen und tatsachlichen Bruttétigkeit in Steiluferbereichen im Umfeld
der einzelnen Bauabschnitte der Baustrecke

Kontrolle der Uferbereiche im jeweils anstehenden Bauabschnitt auf Bruttatigkeit des Eisvogels (so-
wie ggfs. auch weiterer planungsrelevanter, sensibler Arten); je nach aktuellem Vorhandensein von
Bruthéhlen oder Revierzentren mit tatsédchlichem Brutgeschehen sowie je nach Fortschritt der Bau-
maBnahme Festlegung von erforderlichen MaBBnahmen durch die Fachperson (z.B. Bauzeitenbe-
schrankungen) zur Vermeidung einer erheblichen Beeintrachtigung des Brutgeschehens bzw. einer
Aufgabe der Brut

" Dr. M. Stoltz : L 465 — Ausbau zwischen Mittelbach und Landesgrenze RP/SL: Avifaunistische Kartierung 2017
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MaBnahmen zum Schutz von Fledermausen

5.1 V — Kontrolle von Baumhohlen im Vorfeld zur Rodung

Kontrolle der méglichen Quartierstrukturen wie Risse, Spalten, Hohlungen in den zu rodenden Hoh-
lenbaumen durch einen Fachgutachter (Okologische Baubegleitung) im Vorfeld zur Rodung.

Untersuchung der in den Gehélzen vorhandenen Quartierstrukturen auf mégliche Funktion als Win-
terquartier; bei Bedarf Festlegung weiterer MaBnahmen (z.B. Rodung nur auBerhalb sensibler Quar-
tiersnutzungen unter Beachtung des Brutgeschehens von Végeln, temporarer Verschluss von H6h-
len vor der Winterruhe, etc.).

MaBnahmen zum Schutz der Haselmaus

6.1 V — Vorgaben hinsichtlich der Gehdlzrodung (2stufige Riicknahme von Gehélzbestanden)

Schutz potenziell vorkommender Haselm&use durch Riickschnitt oberirdischer Gehdlzteile (bis max.
30 cm Uber dem Boden) in den Wintermonaten. Rodung und Herausnahme der Wurzelstdcke erst
im Frahjahr.

Nur manuelle Rodung zuldssig, keine Befahrung des Rodungsbereiches. Die Rodung der Stubben /
Herausnahme der Wurzelstécke ist zum Schutz ggf. Gberwinternder Haselm&use erst im auf die
Rodung folgenden Frihjahr ca. Mitte bis Ende April / Anfang Mai vorzunehmen (je nach Witterung).

Eine Okologische Baubegleitung ist vorzusehen.

6.2 A — Schaffung von Ersatzhabitaten

Anbringen von Ersatzhabitaten in Form von Haselmauskasten (Nistkdsten) sowie Totholz-Reisig-
haufen mit hohem Anteil an Laubstreu als Uberwinterungshabitat im Gehélzbestand im nahen Um-
feld des Eingriffsbereiches im Bereich der neu geschaffenen Waldrénder.

Anlage der Kasten und Strukturen im Gehdlzbestand bzw. an den neuen Gehélzrdndern im nahen
Umfeld zum jeweiligen Eingriffsbereich.

Eine Okologische Baubegleitung ist vorzusehen; diese legt die genaue Anzahl und Lage der Ersatz-
strukturen fest.

4.2 Vorgezogene AusgleichsmaBnahmen (CEF - MaBnahmen)

Folgende vorgezogene AusgleichsmaBnahmen (Acer) gem. § 44 Abs. 5 S. 3 BNatSchG (“continuous
ecological functionality-measures”, MaBnahmen zur Sicherung der kontinuierlichen 6kologischen
Funktionalitat '2) werden durchgeflihrt, um Verbotstatbestande gem. § 44 Abs. 1 BNatSchG zu ver-
meiden. Die Ermittlung der Verbotstatbestédnde in Kap. 5 erfolgt unter Berlicksichtigung dieser Maf3-
nahmen.

Als Grundlage fiir die Konzipierung vorgezogener AusgleichsmaBnahmen (Acer MaBnahmen) ist der
.Leittaden CEF-MaBnahmen - Hinweise zur Konzeption von vorgezogenen AusgleichsmaBnahmen
(CEF) in Rheinland-Pfalz* (LBM / FOA 2020) anzuwenden.

4.2 Acer — Schaffung von Ersatzhabitaten fiir héhlenbriitende Vogelarten
Aufgrund der Rodung von Héhlenb&dumen ist ein Anbringen von Ersatzhabitaten in Form von Vogel-
brutkasten im Gehdlzbestand im nahen Umfeld des Eingriffsbereiches vorzusehen.

Fir jede entfallende Héhlung sind jeweils 2 Vogelbrutkasten im Gehdlzbestand im Umfeld der Bau-
trasse anzubringen und dauerhaft zu erhalten.

2. pt, Ubersetzung ,Guidance document on the strict protection of animal species of community interest provided by the
Habitats Directive 92/43/EEC, endgliltige Fassung, Febr. 2007.
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5.2 Acer — Schaffung von Ersatzhabitaten fiir Flederméause

Aufgrund der Rodung von Héhlenbdumen ist ein Anbringen von Ersatzhabitaten in Form von Fleder-
mauskasten im Gehdlzbestand im nahen Umfeld des Eingriffsbereiches vorzusehen.

Fir jede entfallende Héhlung sind jeweils 2 Fledermauskéasten (1 Hohlraum- und 1 Flachkasten) im
Geholzbestand im Umfeld der Bautrasse anzubringen und dauerhaft zu erhalten.

Die Auswahl der Ersatzquartiere sowie die Festlegung der genauen Lage und Ausrichtung der K&s-
ten hat (ggfs. in Absprache mit dem Forst) durch den Fachgutachter (Okologische Baubegleitung)
zu erfolgen.

4.3 Kompensatorische MaBnahmen (FCS - MaBnahmen)

Die folgenden kompensatorischen MaBnahmen (Ercs) (“favourable conservation status®)
gem. § 44 Abs. 5 S. 3 BNatSchG werden erst im Rahmen einer Ausnahmepriifung durchge-
fihrt, wenn eine verbotstatbestandliche Beeintrachtigung einer relevanten Art trotz der
Durchfithrung von Vermeidungs- oder vorgezogenen AusgleichsmaBnahmen nicht ausge-
schlossen werden kann.

Als Grundlage fir die Konzipierung der FCS-MaBnahmen ist der ,Leitfaden CEF-MaBnahmen - Hin-
weise zur Konzeption von vorgezogenen AusgleichsmaBnahmen (CEF) in Rheinland-Pfalz* (LBM /
FOA 2020) anzuwenden.

Da bei Einhaltung der 0.g. Vermeidungs- und AusgleichmaBnahmen keine Verbotstatbestédnde ein-
treten sind fir dieses Vorhaben FCS-MaBnahmen hinfallig.
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5 Bestandsdarstellung sowie Darlegung der Betroffenheit der
relevanten Arten

5.1  Arten nach Anhang IV der FFH-Richtlinie

5.1.1 Pflanzenarten nach Anhang IV der FFH-Richtlinie

Keine Relevanz firr dieses Projekt.

5.1.2 Tierarten nach Anhang IV der FFH-Richtlinie
5.1.2.1 Saugetiere
Ubersicht

In nachfolgender Tabelle werden die Saugetierarten aufgefiihrt, die im Untersuchungsgebiet relevant sind.

Tab. 2: Schutzstatus und Gefahrdung der im Untersuchungsgebiet relevanten Sauge-

tierarten
Deutscher Name Wissenschaftlicher Name Formblatt | RL RLP RL D

Flederméause (Verschiedene Arten) S1

Bechsteinfledermaus Myotis bechsteinii 2 2
Braunes Langohr Plecotus auritus 2 \"
GroBer Abendsegler Nyctalus noctula 3 \"
GroB3e Bartfledermaus Myotis brandlii (neu) \
Kleiner Abendsegler Nyctalus leisleri 2 D
Kleine Bartfledermaus Myotis mystacinus 2 \
Muckenfledermaus Pipistrellus pygmaeus (neu) D
Rauhautfledermaus Pipistrellus nathusii 2 *
Sonstige

Haselmaus Muscardinus avellanarius S2 3 G

RL RLP /D Rote Liste Rheinland-Pfalz und Deutschland

0 ausgestorben oder verschollen / 1 vom Aussterben bedroht

2 stark gefahrdet / 3 gefahrdet

4 potenziell gefahrdet / G Gefahrdung anzunehmen, aber Status unbekannt
R extrem selten / D Daten defizitar / Daten unzureichend

\ Arten der Vorwarnliste / (neu) nicht berticksichtigt in RL (neu fur Gebiet)

Fledermause

Im Zuge der FreistellungsmaBnahmen werden auch Héhlenbaume bzw. Bdume mit sonstigen még-
lichen Quartiersstrukturen (Risse, Spalten) entfallen.

Infolge dessen kann eine Tétung von Individuen im Zuge der Rodung nicht ausgeschlossen werden.
Des Weiteren ist durch die Rodung der Héhlenbdume ein Habitatverlust gegeben.
Haselmaus

Infolge der Rodung von Waldrandbereichen und fruchttragenden Heckenstrukturen sind Beeintrach-
tigungen der potenziell hier vorkommenden Art durch eine pot. Tétung oder eine erhebliche Stérung
von Individuen wéhrend sensibler Habitatnutzung nicht auszuschlieBBen.
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Einzelart- oder gruppenbezogene Beurteilung

In der Regel werden in Formbléattern artbezogen Bestand sowie Betroffenheit der im Untersuchungs-
raum relevanten S&ugetierarten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie beschrieben, die einzelnen Ver-
bote des § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG sowie vorsorglich die naturschutzfachlichen Ausnah-
mevoraussetzungen gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG abgeprift.

Da sich die Betroffenheit flr alle potenziell im Plangebiet vorkommenden Fledermausarten gleicher-
maBen darstellt und unabhangig von ihrem Gefahrdungsstatus dementsprechend auch die Vermei-
dungsmaBnahmen formuliert werden, sind hier alle potenziell vorkommenden Fledermausarten in
einem Formblatt zusammengefasst.

Fir die weitere Saugetierart Haselmaus folgt ein eigenes Formblatt.
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S 1 - Fledermause (Verschiedene Arten)

Bestandsdarstellung

Kurzbeschreibung Autékologie

Eine gezielte Erfassung der Flederméause erfolgte flr das vorliegende Projekt nicht. Wahrend der Bestandsaufnahme konnten
jedoch potenziell geeignete Quartierstrukturen am vorhandenen Gehdlzbestand festgestellt werden, die ein mdgliches Vorkom-
men von Flederm&usen ermdglichen. Die vorhandenen Hohlen an den B&dumen kdnnen potenziell eine Funktion als Sommer-
quartier oder Tagesversteck, ggfs. sogar als Winterquartier fur einzelne Arten dienen. Mehrere der Ho6hlenbdume werden im Zuge
der AusbaumaBnahmen gerodet werden muissen.

Alle aufgefiihrten Arten sind in der Online-Anwendung ARTeFAKT fiir eins oder mehrere der hier relevanten Messtischbléatter
6709, 6710 oder 6809 gelistet.

Erhaltungszustand geman ,Nationalem Bericht 2019“ des BfN in der kontinentalen Region:

Bechsteinfledermaus / GroBer Abendsegler / GroBBe Bartfledermaus / Kleiner Abendsegler / Kleine Bartfledermaus /
Rauhautfledermaus : ungdinstig - unzureichend (U1)

Braunes Langohr / Miickenfledermaus: gdnstig (FV)

Verbreitung in Rheinland-Pfalz
Auf eine Beschreibung der einzelnen Arten wird aufgrund der nicht gegebenen Relevanz verzichtet.

Erhaltungszustand RLP,D: siehe oben (Gesamtbewertung Erhaltungszustdnde gem. Nationalem FFH-Bericht (BfN 2019)

Vorkommen im Untersuchungsgebiet
[0 nachgewiesen XI  potenziell méglich

Eine gezielte Erfassung der Artengruppe erfolgte fiir das vorliegende Projekt nicht. Aufgrund der Habitatausstattung des Unter-
suchungsraumes wird von einer Nutzung des Plangebietes als Teilhabitat durch einzelne Individuen ausgegangen. Die im Plan-
gebiet vorhandenen Baumhéhlen kénnen den Arten potenziell als Quartier dienen.

Erhaltungszustand der lokalen Population gemaBn Bewertung des Gutachters: Der Erhaltungszustand der lokalen Populationen
ist nicht bekannt.

Darlegung der Betroffenheit der Arten

Artspezifische VermeidungsmaBnahmen sowie vorgezogene AusgleichsmaBnahmen
X VermeidungsmaBnahmen:

5.1 V - Kontrolle von bestehenden Héhlungen in dem zu rodenden Gehdlzbestand

Kontrolle der méglichen Quartierstrukturen wie Risse, Spalten, Héhlungen in den zu rodenden Hohlenb&umen durch einen
Fachgutachter (Okologische Baubegleitung) im Vorfeld zur Rodung

Untersuchung der in den Gehélzen vorhandenen Quartierstrukturen auf mégliche Funktion als Winterquartier

Festlegung weiterer MalBnahmen (z.B. Rodung nur auBBerhalb sensibler Quartiersnutzungen unter Beachtung des Brutgesche-
hens von Végeln, temporérer Verschluss von Héhlen vor der Winterruhe, etc.)

XI Vorgezogene AusgleichsmaBnahmen (CEF-MaBnahmen)

5.2 Acer - Anbringen von Ersatzhabitaten in Form von Fledermauskésten im Gehdlzbestand im nahen Umfeld des Eingriffs-
bereiches

Fir jede entfallende Hohlung sind jeweils 2 Fledermauskasten (1 Hohlraum- und 1 Flachkasten) im Gehdlzbestand im Umfeld
der Bautrasse anzubringen und dauerhaft zu erhalten.

Die Auswahl der Ersatzquartiere sowie die Festlegung der genauen Lage und Ausrichtung der Kasten hat (ggfs. in Absprache
mit dem Forst) durch den Fachgutachter (Okologische Baubegleitung) zu erfolgen.

Prognose und Bewertung der Tétungs- und Verletzungstatbestédnde gem. § 44 Abs. 1, Nr. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG:

Anlage- oder baubedingte Tétung und Verletzung von Tieren oder ihren Entwicklungsformen (§ 44 Abs. 1, Nr. 1i. V. m.
Abs. 5 BNatSchG)

[0 Tétung und/oder Verletzung von Tieren oder ihren Entwicklungsformen mit einem signifikant erhéhten Risiko
XI Tétung und/oder Verletzung von Tieren oder ihren Entwicklungsformen ohne ein signifikant erhéhtes Risiko

Da eine Rodung von H6hlenbdumen erfolgt, fiir welche auch eine Nutzung als Winterquartier nicht auszuschlieBen ist, wird eine
Kontrolle der potenziellen Habitatstrukturen vor der Rodung auf Besatz vorgesehen (vgl. MaBBnahme 5.1 V)

Betriebsbedingte Tétung und Verletzung von Tieren oder ihren Entwicklungsformen (§ 44 Abs. 1, Nr. 1i. V. m. Abs. 5
BNatSchG)

[ Hinsichtlich der betriebsbedingten Kollisionsgeféhrdung erhéht sich das Risiko des Erfolgseintritts bei Individuen in signifi-
kanter Weise
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S 1 - Fledermause (Verschiedene Arten)

X Hinsichtlich der betriebsbedingten Kollisionsgeféhrdung erhéht sich das Risiko des Erfolgseintritts bei Individuen nicht in
signifikanter Weise: Infolge der AusbaumalBnahme ergibt sich keine Verdnderung des Verkehrsaufkommens bzw. der zuldssi-
gen Héchstgeschwindigkeit von Fahrzeugen.

Prognose und Bewertung der Stérungstatbestande gem. § 44 Abs. 1, Nr. 2 BNatSchG

Erhebliches Stéren von Tieren wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszei-
ten

[0 Die Storung ist erheblich und fiihrt zur Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

X] Die Storung ist nicht erheblich und fiihrt zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

Prognose und Bewertung der Schadigungstatbestdnde gem. § 44 Abs. 1, Nr. 3i. V. m. Abs. 5 BNatSchG:
Entnahme, Beschédigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten

[0 Entnahme, Beschadigung oder Zerstdrung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten, 6kologische Funktion wird im rdumlichen
Zusammenhang nicht gewahrt.

XI 6kologische Funktion der vom Eingriff betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestétte wird im rdumlichen Zusammenhang
gewahrt

Es werden potenzielle Quartierstrukturen der Fledermduse durch Rodung von Bdumen mit Héhlungen beansprucht. Im Rahmen
der AusgleichsmaBnahme 5.2 Acer (Anbringung von Fledermauskésten) werden neue Strukturen im Umfeld geschaffen, welche
die Funktion der bestehenden H6hlung iibernehmen kénnen; eine entsprechende Kompensation wird somit geschaffen.

Zusammenfassende Feststellung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbesténde

Die Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG

[0 treffen zu (Darlegung der Griinde fur eine Ausnahme erforderlich)
[ treffen nicht zu (artenschutzrechtliche Priifung endet hiermit)
IX] treffen nicht zu unter Beriicksichtigung folgender

MaBnahmen: 5.1 V /5.2 Acgr (artenschutzrechtliche Priifung endet hiermit)

Vorsorgliche Ausnahmepriifung

Obwohl keine Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1 i. V. m. Abs. 5 BNatSchG aufgrund der Vermeidungs-
maBnahme und vorgezogenen AusgleichsmaBnahme erfillt sind, werden im Folgenden vorsorglich die na-
turschutzfachlichen Voraussetzungen fiir eine Ausnahme gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG geprift.

Darlegung der naturschutzfachlichen Griinde fiir eine Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG

Erhaltungszustand der Art in Deutschland bzw. Rheinland-Pfalz

X gunstig X ungiinstig - unzureichend [ unginstig - schlecht [ unbekannt

Wahrung des Erhaltungszustandes

Die Gewahrung einer Ausnahme fiihrt zu:

[0 keiner Verschlechterung des derzeit giinstigen Erhaltungszustandes der Populationen in RLP
XI keiner weiteren Verschlechterung des jetzigen ungiinstigen Erhaltungszustandes der Populationen in RLP

Die Planung sieht eine Inanspruchnahme von mehreren Héhlenbdumen vor, die méglicherweise als Quartiere von Flederméu-
sen genutzt werden.

Aus diesem Grunde wird eine entsprechende Kontrolle der Strukturen vor der Féllung sowie die Schaffung von Ersatzhabitaten
vorgesehen.

Durch die vorgesehenen MalBnahmen ist sichergestellt, dass sich der aktuelle Erhaltungszustand der Fledermduse im Natur-
raum und somit auch in Rheinland-Pfalz insgesamt nicht verschlechtert.

Vergleich zumutbarer Alternativen mit keinen oder geringeren Beeintrachtigungen fir die Art

Aus Sicht des Vorhabenstrégers liegt keine zumutbare Alternative mit keinen oder geringeren Beeintrdchtigungen fiir Fleder-
maé&use vor.
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S 2 - Haselmaus (Muscardinus avellanarius)

Bestandsdarstellung

Kurzbeschreibung Autdékologie

Die Haselmaus kommt in Deutschland Gberwiegend im Vorbergland, in den Mittelgebirgen und in den Alpen vor. Weite Teile der
Tiefebenen sind nicht besiedelt (Juskaitis & Biichner 2010).

Die Haselmaus gilt als streng an Gehdlze gebundene Art.

Sie bevorzugt Lebensraume mit einer hohen Vielfalt Arten- und Strukturvielfalt. Dies sind meist Laubwalder oder Laub-Nadel-
Mischwalder mit gut entwickeltem Unterholz. Die geeignetsten Lebensraume haben eine arten- und bliitenreiche Strauchschicht
(Juskaitis & Blchner 2010). Haselniisse sind eine sehr begehrte Nahrung, Haselmause kommen aber auch in Waldern und
Hecken vor, in denen es keine Haselstrducher gibt.

Im Sommer werden kunstvoll gefertigte Schlaf- und Wurfnester freistehend in Stauden, Strauchern und Baumen verschiedenster
Art oder in Baumhdéhlen angelegt. Den Winter verbringen Haselmause in Nestern am Boden oder zwischen Wurzelstécken.

Haselm&use erndhren sich je nach Angebot der Saison von Knospen, Bllten, Pollen, Blattern, Friichten und Samen, tw. auch
von Insekten. Von hoher Bedeutung fiir die Haselmaus ist eine gut entwickelte Strauchschicht, die zahlreiche Bluten und Frichte
tragt. Dazu ist ein ausreichendes Lichtangebot flr die Straucher die wichtigste Voraussetzung.

Aus Untersuchungen mit Nistkasten ist bekannt, dass das Hohlenangebot im Wald ein begrenzender Faktor fir die Art ist. Ha-
selmduse nutzen neben den klassischen Spechthdhlen auch Rindentaschen, Baumgabelungen (Zwiesel) oder Astanbriiche fiir
die Anlage ihrer Nester.

Die Haselmaus ist in der Online-Anwendung ARTeFAKT fir alle der hier relevanten Messtischblatter 6709, 6710 oder 6809
gelistet.

Erhaltungszustand geman ,Nationalem Bericht 2019“ des BfN in der kontinentalen Region: ungltinstig - unzureichend (U1)

Verbreitung in Rheinland-Pfalz
Flachendeckend verbreitet

Erhaltungszustand RLP,D: siehe oben (Gesamtbewertung Erhaltungszustdnde gem. Nationalem FFH-Bericht (BfN 2019)

Vorkommen im Untersuchungsgebiet
[ nachgewiesen X potenziell méglich

Eine gezielte Erfassung der Art erfolgte fiir das vorliegende Projekt nicht. Aufgrund der Habitatausstattung des Untersuchungs-
raumes wird von einer Nutzung des Plangebietes als Habitat durch die Art ausgegangen.

Erhaltungszustand der lokalen Population geméanR Bewertung des Gutachters: Der Erhaltungszustand der lokalen Populationen
ist nicht bekannt.

Darlegung der Betroffenheit der Arten

Artspezifische VermeidungsmaBnahmen sowie vorgezogene AusgleichsmaBnahmen
Xl VermeidungsmaBnahmen:

6.1 V — Zeitenbeschrankungen hinsichtlich Riickschnitt und Rodung

Schutz pot. vorkommender Haselméduse durch Rlickschnitt oberirdischer Gehélzteile (bis max. 30 cm lber dem Boden) in den
Wintermonaten. Rodung und Herausnahme der Wurzelstécke erst im Frihjahr.

Nur manuelle Rodung zuldssig, keine Befahrung des Rodungsbereiches. Die Rodung der Stubben / Herausnahme der Wurzel-
stécke ist zum Schutz ggf. dberwinternder Haselm&use erst im auf die Rodung folgenden Friihjahr ca. Mitte bis Ende April / An-
fang Mai vorzunehmen (je nach Witterung)

Eine Okologische Baubegleitung ist vorzusehen.

X AusgleichsmaBnahmen

6.2 A - Anbringen von Ersatzhabitaten in Form von Haselmauskéasten und weiteren Strukturen

Anbringen von 'Ersatzhabitaten in Form von Haselmauskésten (Nistkdsten) sowie Totholz-Reisighaufen mit hohem Anteil an
Laubstreu als Uberwinterungshabitat im Gehdlzbestand im nahen Umfeld des Eingriffsbereiches im Bereich der neu geschaffe-
nen Waldrénder

Anlage der Kasten und Strukturen im Gehdlzbestand bzw. an den neuen Gehdlzrdndern im nahen Umfeld zum jeweiligen Ein-
griffsbereich

Eine Okologische Baubegleitung ist vorzusehen; diese legt die genaue Anzahl und Lage der Ersatzstrukturen fest.
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S 2 - Haselmaus (Muscardinus avellanarius)

Prognose und Bewertung der Tétungs- und Verletzungstatbesténde gem. § 44 Abs. 1, Nr. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG:

Anlage- oder baubedingte Tétung und Verletzung von Tieren oder ihren Entwicklungsformen (§ 44 Abs. 1, Nr. 1i. V. m.
Abs. 5 BNatSchG)

[0 Tétung und/oder Verletzung von Tieren oder ihren Entwicklungsformen mit einem signifikant erhdhten Risiko
XI Tétung und/oder Verletzung von Tieren oder ihren Entwicklungsformen ohne ein signifikant erhéhtes Risiko

Aufgrund einer nur oberirdischen Riicknahme der Gehélzstrukturen in den Wintermonaten wird eine Tétung oder Verletzung
von Individuen ausgeschlossen (vgl. MaBnahme 6.1 V)

Betriebsbedingte Tétung und Verletzung von Tieren oder ihren Entwicklungsformen (§ 44 Abs. 1, Nr. 1i. V. m. Abs. 5
BNatSchG)

[0 Hinsichtlich der betriebsbedingten Kollisionsgefahrdung erhéht sich das Risiko des Erfolgseintritts bei Individuen in signifi-
kanter Weise

XI Hinsichtlich der betriebsbedingten Kollisionsgeféhrdung erhéht sich das Risiko des Erfolgseintritts bei Individuen nicht in
signifikanter Weise

Prognose und Bewertung der Stérungstatbestande gem. § 44 Abs. 1, Nr. 2 BNatSchG

Erhebliches Stéren von Tieren wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungs-
zeiten

[0 Die Storung ist erheblich und fiihrt zur Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

X] Die Storung ist nicht erheblich und fiihrt zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

Aufgrund einer nur oberirdischen und manuellen Riicknahme der Gehélzstrukturen in den Wintermonaten (ohne Einsatz von
Maschinen, ohne Befahren der Fldchen) wird eine erhebliche Stdrung von Individuen wéhrend des Winterschlafes ausge-
schlossen (vgl. MaBnahme 6.1 V)

Prognose und Bewertung der Schadigungstatbestande gem. § 44 Abs. 1, Nr. 3i. V. m. Abs. 5 BNatSchG:
Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestitten

[0 Entnahme, Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten, 6kologische Funktion wird im raumlichen
Zusammenhang nhicht gewahrt.

XI ©&kologische Funktion der vom Eingriff betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestétte wird im raumlichen Zusammenhang
gewahrt

Es werden potenzielle Quartierstrukturen der Haselmaus durch die Rodung von Gehdlzbestdnden beansprucht. Im Rahmen der
AusgleichsmaBnahme 6.2 A (Anlage von Ersatzhabitaten in Form von Nistkdsten und Totholz-Reisighaufen) werden neue
Strukturen im Umfeld geschaffen, welche die Funktion als Habitat (ibernehmen kénnen. Des Weiteren sind im gesamten Umfeld
weitere Gehdlzstrukturen vorhanden, in welche ausgewichen werden kann. Ebenfalls wird sich auf den als Arbeitsraum bean-
spruchten Fldchen im Laufe der Zeit durch Sukzession wieder eine Vegetation einstellen.

Zusammenfassende Feststellung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestinde

Die Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG

[0 treffen zu (Darlegung der Griinde fiir eine Ausnahme erforderlich)
[ treffen nicht zu (artenschutzrechtliche Priifung endet hiermit)
X treffen nicht zu unter Beriicksichtigung folgender

MaBnahmen: 6.1 V/6.2 A (artenschutzrechtliche Priifung endet hiermit)

Vorsorgliche Ausnahmepriifung

Obwohl keine Verbotstatbestédnde nach § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG aufgrund der Vermei-
dungsmaBnahme und vorgezogenen AusgleichsmaBnahme erflllt sind, werden im Folgenden vor-
sorglich die naturschutzfachlichen Voraussetzungen fiir eine Ausnahme gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG
gepraft.
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Darlegung der naturschutzfachlichen Griinde fiir eine Aushahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG

Erhaltungszustand der Art in Deutschland bzw. Rheinland-Pfalz

[0 ginstig XI ungunstig - unzureichend [0 ungiinstig - schlecht [J unbekannt

Wahrung des Erhaltungszustandes

Die Gewahrung einer Ausnahme flihrt zu:

[ keiner Verschlechterung des derzeit giinstigen Erhaltungszustandes der Populationen in RLP
XI keiner weiteren Verschlechterung des jetzigen ungiinstigen Erhaltungszustandes der Populationen in RLP

Die Planung sieht eine Inanspruchnahme von mehreren Gehélzbestédnden vor, die potenziell als Habitat fiir Haselmduse
in Frage kommen.

Aus diesem Grunde wird eine entsprechende Vorgehensweise bei der Rodung der Gehdlze sowie die Schaffung von Er-
satzhabitaten vorgesehen.

Durch die vorgesehenen MalBBnahmen ist sichergestellt, dass sich der aktuelle Erhaltungszustand der Haselmaus im Na-
turraum und somit auch in Rheinland-Pfalz insgesamt nicht verschlechtert.

Vergleich zumutbarer Alternativen mit keinen oder geringeren Beeintrachtigungen fiir die Art

Aus Sicht des Vorhabenstrégers liegt keine zumutbare Alternative mit keinen oder geringeren Beeintrdchtigungen fiir
Haselméuse vor.

Weitere Saugetierarten

Feldhamster: aufgrund fehlender Habitatausstattung (grabbare Ackerflaichen mit Lehm- oder
Léssauflagerungen) kein Vorkommen im Plangebiet gegeben.

Biber: Die Art bzgl. Besiedelungshinweise der Art (Biberbaue, angenagte Baume) wurde bei den
Erfassungen der Avifauna nicht festgestellt. Aufgrund der wiedereinsetzenden Ausbreitung des Bi-
bers lasst sich eine Besiedelung der Bickenalbe bis zum Beginn der BaumafBnahme jedoch auch
nicht ausschlieBen. Da jedoch keine unmittelbaren MaBnahmen am FlieBgewasser selbst stattfinden
wird eine Beeintrachtigung der ddmmerungs- bzw. nachtaktiven Art ausgeschlossen.

Wildkatze: Gemaf der Verbreitungskarte der Wildkatze in Rheinland-Pfalz (Stand 2013) befindet
sich der Planungsraum innerhalb des besiedelten Raumes der Art. Geman der Online-Anwendung
Artdatenportal existieren Nachweise der Art aus dem Jahr 1995 und 1997 fir die Waldflachen nérd-
lich und sudlich der Zufahrt zum Wabhlerhof (nur Nahrungsgebiet)

Die noérdlich der Baustrecke vorhandenen Waldflachen werden potenziell als Streifgebiet von einzel-
nen Wildkatzen genutzt, ein konstantes Vorkommen oder gar eine Reproduktion ist allerdings nach
derzeitiger Kenntnis eher unwahrscheinlich. Zudem werden sich diese sehr scheuen Tiere nicht im
nahen Umfeld der LandesstraBe aufhalten. Eine Beeintrédchtigung der ddmmerungsaktiven Art durch
die BaumaBnahme wird nicht angenommen.

5.1.2.2 Reptilien

Keine Relevanz fur dieses Projekt. Eine Beanspruchung von Strukturen, welche als wesentlicher Lebens-
raum, Winterquartier oder gar Fortpflanzungshabitat fir Reptilien dienen kdnnten, ist fir den unmittelbaren
Eingriffsbereich nicht gegeben.

5.1.2.3 Libellen und Schmetterlinge

Keine Relevanz firr dieses Projekt.

5.1.2.4 Amphibien und Muscheln

Keine Relevanz fur dieses Projekt.
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5.2 Europaische Vogelarten nach Art. 1 der Vogelschutzrichtlinie

Folgende It. ARTeFAKT in den TK-Blattern 6709 (Blieskastel), 6710 (Zweibriicken) und 6809
(Gersheim) aufgefiinrte Vogelarten kénnen aufgrund der Habitatbedingungen im Untersu-
chungsgebiet relevant sein, sind im Zuge der Bestandskartierung zufallig beobachtet worden
oder durch die avifaunistische Kartierung nachgewiesen.'®

- Arten, fir welche eine potenzielle Beeintrachtigung durch die BaumaBnahme nicht durch
die Relevanztabelle ausgeschlossen werden konnte:

Amsel Bachstelze Baumpieper Blaumeise Buchfink Buntspecht Dorngrasmiicke Eichelha-
her Eisvogel* Elster Feldsperling Fitis Gartenbaumlaufer Gartengrasmiicke Gartenrot-
schwanz Gebirgsstelze Gimpel Girlitz Goldammer Grauschnapper Grinfink Griinspecht
Haussperling Heckenbraunelle Jagdfasan KernbeiBBer Klappergrasmicke Kleiber Kohlmeise
Misteldrossel Mittelspecht Ménchsgrasmiicke Nachtigall Rabenkrahe Ringeltaube Rotkehl-
chen Schwanzmeise Singdrossel Sommergoldhdhnchen Star Stieglitz Sumpfmeise Sumpf-
rohrsidnger Tannenmeise Trauerschndpper Tulrkentaube Turteltaube Wacholderdrossel
Waldkauz Waldohreule Wasseramsel Zaunkénig Zilpzalp

Fettdruck = Nachweis durch die avifaunistische Kartierung (Stoltz, 2017)

* Nachweis im Zuge der Eisvogeluntersuchung im Rahmen der Planung zum Muihlenradwanderweg / Vertraglichkeitsstudie
fiir das VSG Hornbach (Ber.G, 2009) 14

Tab. 3: Bestandssituation der im Untersuchungsgebiet relevanten europédischen Vogelarten

Deutscher Wissenschaftlicher Form- FFH / RL | RL
Name Name blatt VSR RLP| D
Amsel Turdus merula V1
Bachstelze Motacilla alba V1
Baumpieper Anthus trivialis VA 2 3
Blaumeise Parus caeruleus V1
Buchfink Fringilla coelebs \Al
Buntspecht Dendrocopos major VA
Dorngrasmicke Sylvia communis V1
Eichelh&her Garrulus glandarius VA
Eisvogel Alcedo atthis V2 Anh.l: VSR
Elster Pica pica V1
Feldsperling Passer montanus V1 3 \
Fitis Phylloscopus trochilus V1
Gartenbaumlaufer Certhia brachydactyla Vi
Gartengrasmicke Sylvia borin V1
Gartenrotschwanz Phoenicurus phoenicurus VA \ \
Gebirgsstelze Motacilla cinerea VA
Gimpel Pyrrhula pyrrhula VA
Girlitz Serinus serinus V1

3 Dr. M. Stoltz : L 465 — Ausbau zwischen Mittelbach und Landesgrenze RP/SL: Avifaunistische Kartierung 2017

4 Ber.G / Dipl.-Biol. Tom Schulte: Vereinfachtes Flurbereinigungsverfahren Hornbach sowie Planung des Miihlenradwander-
weges im Stadtgebiet Zweibriicken - Vertraglichkeitsstudie flir das Vogelschutzgebiet 6710-401 ,Hornbach und Seiten-
taler* Ausbau zwischen Mittelbach und Landesgrenze RP/SL (2009)
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Deutscher Wissenschaftlicher Form- FFH / RL | RL
Name Name blatt VSR RLP| D
Goldammer Emberiza citrinella V1
Grauschnépper Muscicapa striata V1 \
Grunfink Carduelis chloris V1
Griinspecht Picus viridis V1
Haussperling Passer domesticus V1 3 \
Heckenbraunelle Prunella modularis V1
Jagdfasan Phasianus colchicus V1
Kernbeil3er Coccothraustes coccothraustes Vi
Klappergrasmiicke Sylvia curruca V1 \
Kleiber Sitta europaea V1
Kohimeise Parus major VA
Misteldrossel Turdus viscivorus Vi
Mittelspecht Dendrocopos medius Vi Anh.I: VSR
Moénchsgrasmicke Sylvia atricapilla VA
Nachtigall Luscinia megarhynchos V1
Rabenkrahe Corvus corone V1
Ringeltaube Columba palumbus V1
Rotkehlchen Erithacus rubecula VA
Schwanzmeise Aegithalos caudatus V1
Singdrossel Turdus philomelos V1
Sommergoldh&hnchen | Regulus ignicapilla V1
Star Sturnus vulgaris V1 Vv 3
Stieglitz, Distelfink Carduelis carduelis V1
Sumpfmeise Parus palustris VA
Sumpfrohrsanger Acrocephalus palustris Vi
Tannenmeise Parus ater Vi
Trauerschnapper Ficedula hypoleuca Vi 3
Tlrkentaube Streptopelia decaocto Vi
Turteltaube Streptopelia turtur Vi 2| 2
Wacholderdrossel Turdus pilaris Vi
Waldkauz Strix aluco Vi
Waldohreule Asio otus Vi
Wasseramsel Cinclus cinclus Vi
Zaunkonig Troglodytes troglodytes Vi
Zilpzalp Phylloscopus collybita Vi

Einzelart- und gruppenbezogene Beurteilung

Im Folgenden werden in Formblattern artbezogen der Bestand sowie die Betroffenheit der im Unter-
suchungsraum relevanten europaischen Vogelarten beschrieben, die einzelnen Verbote des § 44
Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG abgepriift.
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Wahrend betrachtungsrelevante Vogelarten i. d. R. Art-far-Art behandelt werden - es sei denn, sie
kommen lediglich als seltene Nahrungsgaste oder Durchzugler vor - werden die ungeféhrdeten und
ubiquitaren Arten i. d. R. in Gruppen (6kologischen Gilden; siehe Anhang 2 “Gruppen der ungefahr-
deten und ubiquitdren Vogelarten®) zusammengefasst — es sei denn, die spezifische Bestands- und
Betroffenheitssituation erfordert eine Art-fir-Art-Betrachtung.

Es ist darauf zu achten, dass im Rahmen der Eingriffsregelung ein auch fir die ungefahrdeten Vo-
gelarten funktional gleichartiger Ausgleich erfolgt.

Aufgrund des vorliegenden Eingriffsgeschehens sowie der festgesetzten Vermeidungs- und
AusgleichsmaBnahmen erfolgt bei dem vorliegenden Projekt keine Art-fiir-Art-Betrachtung
sondern die Arten unabhangig von ihrem Gefdhrdungsgrad in einem Formblatt zusammen-
gefasst (V1). Die Festlegung der Vermeidungs- und AusgleichsmaBnahmen richtet sich nach
der Brutbiologie der Arten (Geblisch- und Geholzbriiter sowie Héhlen- und Halbhéhlenbrii-
ter).

Lediglich fiir den Eisvogel (Art der Gewéasser) wird ein eigenstandiges Formblatt angelegt
(V2), da sich hier Gefahrdung und MaBnahmen grundlegend von den anderen, o.g. Arten un-
terscheiden.
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5.2.1 Gruppenbezogene Beurteilung

V 1 — Vogelarten der Hecken und Gebusche, der Walder sowie der Siedlungsrander

Durch die avifaunistische Kartierung (Dr. Stoltz, 2017) nachgewiesene Vogelarten sind fett hervor-
gehoben

Amsel Bachstelze Baumpieper Blaumeise Buchfink Buntspecht Dorngrasmiicke Eichel-
héaher Elster Feldsperling Fitis Gartenbaumlaufer Gartengrasmiicke Gartenrotschwanz Ge-
birgsstelze Gimpel Girlitz Goldammer Grauschnapper Griinfink Griinspecht Haussperling
Heckenbraunelle Jagdfasan KernbeiBer Klappergrasmiicke Kleiber Kohlmeise Misteldrossel
Mittelspecht Moénchsgrasmiicke Nachtigall Rabenkrihe Ringeltaube Rotkehlchen
Schwanzmeise Singdrossel Sommergoldhédhnchen Star Stieglitz Sumpfmeise Sumpfrohr-
sanger Tannenmeise Trauerschnapper Tirkentaube Turteltaube Wacholderdrossel Wald-
kauz Waldohreule Wasseramsel Zaunkonig Zilpzalp

Bestandsdarstellung

Kurzbeschreibung Autékologie

Auf eine eingehende Beschreibung der einzelnen Arten wird aufgrund der Zusammenfassung in einem Formblatt verzichtet.

Erhaltungszustand: entfallt (siehe unten)

Verbreitung in Rheinland-Pfalz:

Die uberwiegend ubiquitdren Vogelarten werden hinsichtlich ihrer Autékologie und Verbreitungssituation hier nicht ndher
beschrieben.

Erhaltungszustand RLP (siehe Darstellung Schriftart):
Gerade = Gunstig
Kursiv = unglinstig — unzureichend

Unterstrichen = unglnstig — schlecht

(siehe hierzu auch Anlage 2)

Vorkommen im Untersuchungsgebiet

X nachgewiesen X  potenziell méglich

Die oben aufgefiihrten Vogelarten sind aufgrund der vorhandenen Habitatstruktur potenziell méglich bzw. durch die
avifaunistische Kartierung nachgewiesen (siehe Relevanztabelle).

Erhaltungszustand der lokalen Populationen geman Bewertung des Gutachters: siehe oben

Darlegung der Betroffenheit der Arten

Artspezifische VermeidungsmaBnahmen sowie vorgezogene AusgleichsmaBnahmen
X VermeidungsmaBnahmen

e 4.1V — Baufeldfreistellung nur in den Wintermonaten (Die Rodung und der Rickschnitt von Gehdlzen ist ebenso wie
die Baufeldraumung (Entfernen der Bodenvegetation im Bereich von Hochstaudenfluren) auf den Zeitraum von Anfang
Oktober bis Ende Februar zu beschranken)

XI  Vorgezogene AusgleichsmaBnahmen (CEF-MaBnahmen)

e 4.2 Acer — Anbringen von Ersatzhabitaten in Form von Vogelbrutkdsten im Gehdlzbestand im nahen Umfeld
des Eingriffsbereiches. Fir jede entfallende Héhlung sind jeweils 2 Vogelbrutkasten im Gehdlzbestand im Umfeld der
Bautrasse anzubringen und dauerhaft zu erhalten.

Prognose und Bewertung der Tétungs- und Verletzungstatbestédnde gem. § 44 Abs. 1, Nr. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG:

Anlage- oder baubedingte Tétung und Verletzung von Tieren oder ihren Entwicklungsformen (§ 44 Abs. 1, Nr. 1
i. V. m. Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)

[0 Tétung und/oder Verletzung von Tieren oder ihren Entwicklungsformen mit einem signifikant erhéhten Risiko
XI Tétung und/oder Verletzung von Tieren oder ihren Entwicklungsformen ohne ein signifikant erhéhtes Risiko

Anlage- oder baubedingte Tétungen und Verletzungen kénnen durch eine vollstdndige Freimachung des Baufeldes und
Arbeitsraumes vor Beginn der Brutsaison vermieden werden (VermeidungsmalBBnahme 4.1 V des LBP).

Betriebsbedingte Tétung und Verletzung von Tieren oder ihren Entwicklungsformen (§ 44 Abs. 1, Nr. 1i. V. m.
Abs. 5 BNatSchG)
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V 1 - Vogelarten der Hecken und Gebiische, der Wélder sowie der Siedlungsrander

Durch die avifaunistische Kartierung (Dr. Stoltz, 2017) nachgewiesene Vogelarten sind fett hervor-
gehoben

Amsel Bachstelze Baumpieper Blaumeise Buchfink Buntspecht Dorngrasmiicke Eichel-
héaher Elster Feldsperling Fitis Gartenbaumlaufer Gartengrasmiicke Gartenrotschwanz Ge-
birgsstelze Gimpel Girlitz Goldammer Grauschnapper Griinfink Griinspecht Haussperling
Heckenbraunelle Jagdfasan KernbeiBer Klappergrasmiicke Kleiber Kohlmeise Misteldrossel
Mittelspecht Moénchsgrasmiicke Nachtigall Rabenkrahe Ringeltaube Rotkehlchen
Schwanzmeise Singdrossel Sommergoldhédhnchen Star Stieglitz Sumpfmeise Sumpfrohr-
sanger Tannenmeise Trauerschnapper Tirkentaube Turteltaube Wacholderdrossel Wald-
kauz Waldohreule Wasseramsel Zaunkonig Zilpzalp

[I Hinsichtlich der betriebsbedingten Kollisionsgeféahrdung erhéht sich das Risiko des Erfolgseintritts bei Individuen in
signifikanter Weise

X Hinsichtlich der betriebsbedingten Kollisionsgefahrdung erhoht sich das Risiko des Erfolgseintritts bei Individuen nicht
in signifikanter Weise

Durch die BaumaBBnahme kommt es aufgrund der weitgehenden Beibehaltung der Streckenfiihrung zu keiner wesentlichen
Erhéhung des betriebsbedingten Kollisionsrisikos bei der Querung der Trasse. Auch eine vorhabenbedingte Zunahme des
Kraftfahrzeug-Verkehrs oder der Verkehrsgeschwindigkeit ist nicht zu erwarten.

Prognose und Bewertung der Stérungstatbestande gem. § 44 Abs. 1, Nr. 2 BNatSchG

Erhebliches Storen von Tieren wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und
Wanderungszeiten

[ Die Stérung ist erheblich und flihrt zur Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population
X Die Stérung ist nicht erheblich und flihrt zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen
Population

Durch v. a. baubedingten Larm und visuelle Effekte kommt es zu Stérungen von Brutvédgeln im Umfeld der StraBentrasse.
Allerdings ist nicht von einer signifikanten Auswirkung auf den Erhaltungszustand der lokalen Populationen auszugehen.
Die baubedingten Stérungen sind nur temporar und entfallen nach Beendigung der Bauzeit. Betriebsbedingt sind keine zu-
sétzlichen Stérungen gegeniiber dem jetzigen Zustand gegeben.

Prognose und Bewertung der Schadigungstatbestande gem. § 44 Abs. 1, Nr. 3i. V. m. Abs. 5 BNatSchG:
Entnahme, Beschédigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten

[0 Entnahme, Beschadigung oder Zerstdrung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten, 6kologische Funktion wird im r&umli-
chen Zusammenhang nicht gewahrt.

XI  6kologische Funktion der vom Eingriff betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestétte wird im radumlichen Zusammen-
hang gewahrt

Infolge des durch die BaumaBBnahme bedingten Gehdlzverlustes gehen potenzielle Brutstétten von Viégeln verloren. Es sind
jedoch im weiteren Untersuchungsraum ausreichend weitere geeignete Habitate vorhanden. Durch die Entfernung der Ge-
hélze und Rdumung des notwendigen Baufeldes geht nur ein Teil des Lebensraumes der vorkommenden Arten verloren.
Hierdurch ist nicht von einer signifikanten Auswirkung auf die lokalen Populationen der Vogelarten auszugehen. Durch die
Auflichtung des stark bewachsenen Planungsraumes entstehen auBBerdem neue Gehdlzrdnder und Strukturen, die weiteren
(Vogel-)arten Lebensraum bieten kénnen.

Des Weiteren werden auch Héhlenbdume gerodet, welche fiir Héhlenbriiter als Habitat dienen kénnen.

Im Rahmen der AusgleichsmalBnahme 4.2 Acer (Anbringung von Vogelbrutkdsten im Umfeld des Eingriffs) werden neue
Strukturen im Umfeld geschaffen, welche die Funktion der bestehenden Hbhlung ibernehmen kénnen; eine entsprechende
Kompensation wird somit geschaffen.

Zusammenfassende Feststellung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestinde

Die Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG
[0 treffen zu (Darlegung der Griinde fiir eine Ausnahme erforderlich)
[J treffen nicht zu (artenschutzrechtliche Prifung endet hiermit)

X treffen nicht zu unter Beriicksichtigung
folgender MaBnahmen: 4.1 V, 4.2 Acer  (artenschutzrechtliche Prifung endet hiermit)
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Vorsorgliche Ausnahmepriifung

Obwohl keine Verbotstatbestdnde nach § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG aufgrund der Vermei-
dungsmafBnahme erflllt sind, werden im Folgenden vorsorglich die naturschutzfachlichen Voraus-
setzungen fir eine Ausnahme gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG geprift.

Darlegung der naturschutzfachlichen Griinde fiir eine Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG

Erhaltungszustand der Art in Rheinland-Pfalz

X] giinstig X] ungiinstig - unzureichend X1 ungiinstig - schlecht [J unbekannt

Wahrung des Erhaltungszustandes

Die Gewahrung einer Ausnahme flihrt zu:

XI keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der Populationen in RLP

Es gehen durch die notwendige Rodung und den Riickschnitt der Gehdlzbestande bzw. die Raumung des Baufeldes zwar
Strukturen verloren, die als Habitat mit mehreren Lebensraumfunktionen flr die Vogelarten einzustufen sind.

Jedoch sind zahlreiche und ausreichend weitere Habitate im nahen Umfeld vorhanden, in die ausgewichen werden kann.

Fur die oben aufgefiihrten Arten bedeutende Lebensraume sind vorhabenbedingt in zahlreichen Bereichen betroffen. Eine
Tétung oder erhebliche Beeintréachtigung der Art kann jedoch durch die festgesetzten MaBnahme der Zeitenbeschréankung
hinsichtlich der Rodung verhindert werden.

Fir den Verlust von Héhlenbdumen, welche hdhlenbritenden Vogelarten als Habitatstruktur dienen kdnnen, ist die Anbrin-
gung von Ersatzhabitaten (Vogelbrutké@sten) vorgesehen.

Eine signifikante Betroffenheit der lokalen Populationen der Végel ist ausgeschlossen. Daher ist insgesamt sichergestellt,
dass sich der aktuelle Erhaltungszustand der genannten Arten im Naturraum und somit auch in Rheinland-Pfalz insgesamt
nicht verschlechtert.

Vergleich zumutbarer Alternativen mit keinen oder geringeren Beeintrachtigungen fiir die Art

Aus Sicht des Vorhabenstragers liegt keine zumutbare Alternative mit keinen oder geringeren Beeintrachtigungen fir die
oben aufgeflihrten Vogelarten vor.
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V 2 - Eisvogel

Bestandsdarstellung

Kurzbeschreibung Autékologie

Der Eisvogel besiedelt weite Teile Europas, Asiens sowie das westliche Nordafrika und gilt in West- und Mitteleuropa als
Standvogel. Er kommt (auBerhalb der Brutzeit) in unterschiedlichsten Lebensrdumen (inkl. Siedlungsfldchen) vor.

Die Art benétigt langsam flieBende und stehende, méglichst klare Gewdsser mit Angebot an kleinen Fischen, ausreichend
Sitzwarten oder Gehélzen und mindestens 50 cm hohen, méglichst krautfreien Bodenabbruchkanten, die das Graben einer
Nistréhre erlauben. Brutwénde befinden sich meist an Steilufern (auch an Briicken und Grdben), sind aber auch in Bo-
denabbriichen, Sand- und Kiesgruben, Wurzeltellern (auch im Wald) in bis zu mehreren 100 m Entfernung vom Gewdésser
zu finden; in seltenen Féllen werden auch Rohre als Nistplatz genutzt. Friihestens ab Mérz beginnt das Brutgeschéft; unter
glinstigen Bedingungen sind Zweit- und Drittbruten bis zum September méglich.

Zur Nahrungssuche benétigt der Eisvogel kleinfischreiche Gewdsser mit guten Sichtverhdltnissen und iiberhdngenden As-
ten als Ansitzwarten. Die Nahrung (erbeutet mittels "StoBtauchen") besteht (iberwiegend aus kleinen SiiBwasserfischen,
aber auch aus Kleinkrebsen, Wasserinsekten und Kaulquappen.

Erhaltungszustand: unglinstig — unzureichend (siehe hierzu auch Anlage 2)

Verbreitung in Rheinland-Pfalz:
Erhaltungszustand RLP (siehe Darstellung Schriftart):

unglnstig — unzureichend (siehe hierzu auch Anlage 2)

Vorkommen im Untersuchungsgebiet

X nachgewiesen [0 potenziell méglich

Die Art wurde im Rahmen des Vereinfachten Flurbereinigungsverfahrens Hornbach sowie Planung des Miihlenradwander-
weges im Stadtgebiet Zweibriicken (Vertrdglichkeitsstudie fir das Vogelschutzgebiet 6710-401) nachgewiesen (2009).

Im Rahmen der avifaunistischen Untersuchung (Dr. Stoltz, 2017) wurde die Art nicht am relevanten Bickenalbe-Abschnitt
festgestellt. Potenzielle Nisthabitate mit geeigneten Steilufer-Sandwénden waren aber an verschiedenen Stellen vorhanden.

Erhaltungszustand der lokalen Populationen geméanR Bewertung des Gutachters: siehe oben

Darlegung der Betroffenheit der Arten

Artspezifische VermeidungsmaBnahmen sowie vorgezogene AusgleichsmaBnahmen
X VermeidungsmaBnahmen

+ 4.3V —Begleitung der StraBenbaumaBnahme durch eine fachlich versierte Okologische Baubegleitung zur Uberpriifung
einer jeweils aktuellen und tatsachlichen Bruttatigkeit des Eisvogels in Steiluferbereichen im Umfeld der einzelnen Bau-
abschnitte der Baustrecke

Kontrolle der Uferbereiche im jeweils anstehenden Bauabschnitt auf Bruttétigkeit des Eisvogels (sowie ggfs. auch wei-
terer planungsrelevanter, sensibler Arten)

Je nach aktuellem Vorhandensein von Bruthéhlen oder Revierzentren mit tatséchlichem Brutgeschehen sowie je nach
Fortschritt der BaumaBnahme Festlegung von erforderlichen MaBnahmen durch die Fachperson (z.B. Bauzeitenbe-
schrankungen) zur Vermeidung einer erheblichen Beeintrachtigung des Brutgeschehens bzw. einer Aufgabe der Brut.

[ Vorgezogene AusgleichsmaBnahmen

Prognose und Bewertung der Tétungs- und Verletzungstatbesténde gem. § 44 Abs. 1, Nr. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG:

Anlage- oder baubedingte Tétung und Verletzung von Tieren oder ihren Entwicklungsformen (§ 44 Abs. 1, Nr. 1
i. V. m. Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)

[0 Tétung und/oder Verletzung von Tieren oder ihren Entwicklungsformen mit einem signifikant erhdhten Risiko
XI Tétung und/oder Verletzung von Tieren oder ihren Entwicklungsformen ohne ein signifikant erhéhtes Risiko

Anlage- oder baubedingte Tétungen und Verletzungen sind durch die MaBBnahme nicht gegeben, da keine Bautéatigkeit an
den Steilufern der Bickenalbe stattfinden.

Betriebsbedingte Tétung und Verletzung von Tieren oder ihren Entwicklungsformen (§ 44 Abs. 1, Nr. 1i. V. m.
Abs. 5 BNatSchG)

[ Hinsichtlich der betriebsbedingten Kollisionsgeféahrdung erhéht sich das Risiko des Erfolgseintritts bei Individuen in
signifikanter Weise

X Hinsichtlich der betriebsbedingten Kollisionsgefahrdung erhoht sich das Risiko des Erfolgseintritts bei Individuen nicht
in signifikanter Weise

Durch die BaumalBBnahme kommt es aufgrund der weitgehenden Beibehaltung der Streckenfiihrung zu keiner wesentlichen
Erhéhung des betriebsbedingten Kollisionsrisikos bei der Querung der Trasse. Auch eine vorhabenbedingte Zunahme des
Kraftfahrzeug-Verkehrs oder der Verkehrsgeschwindigkeit ist nicht zu erwarten.
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V 2 - Eisvogel

Prognose und Bewertung der Stérungstatbestande gem. § 44 Abs. 1, Nr. 2 BNatSchG

Erhebliches Stéren von Tieren wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und
Wanderungszeiten

O Die Stérung ist erheblich und fihrt zur Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population
X Die Stérung ist nicht erheblich und flhrt zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen
Population

Durch Kontrolle der Uferbereiche in den einzelnen Streckenabschnitten auf eine aktuelle Brut und Festlegung von ggfs. not-
wendig werdenden Bauzeitenbeschrdnkungen durch eine Okologische Baubegleitung im Rahmen der Mal3nahme 4.3 V
werden erhebliche Stérungen der Art mit potenzieller Aufgabe des Brutgeschéftes vermieden.

Prognose und Bewertung der Schadigungstatbestande gem. § 44 Abs. 1, Nr. 3i. V. m. Abs. 5 BNatSchG:
Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestitten

[0 Entnahme, Beschadigung oder Zerstdrung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten, dkologische Funktion wird im r&umli-
chen Zusammenhang nicht gewahrt.

XI  6kologische Funktion der vom Eingriff betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestétte wird im raumlichen Zusammen-
hang gewahrt

Eine Beeintrdchtigung von Fortpflanzungsstétten ist durch die MaBnahme nicht gegeben, da keine Bautétigkeit an den Steil-
ufern der Bickenalbe stattfinden.

Zusammenfassende Feststellung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestinde

Die Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG
[0 treffen zu (Darlegung der Griinde fur eine Ausnahme erforderlich)
[J treffen nicht zu (artenschutzrechtliche Prifung endet hiermit)

X] treffen nicht zu unter Beriicksichtigung
folgender MaBnahmen: 4.3 V (artenschutzrechtliche Priifung endet hiermit)

Vorsorgliche Ausnahmepriifung

Obwohl keine Verbotstatbestdnde nach § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG aufgrund der Vermei-
dungsmafBnahme erflllt sind, werden im Folgenden vorsorglich die naturschutzfachlichen Voraus-
setzungen fir eine Ausnahme gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG geprift.

Darlegung der naturschutzfachlichen Griinde fiir eine Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG

Erhaltungszustand der Art in Rheinland-Pfalz

[0 giinstig X] ungiinstig - unzureichend [0 ungiinstig - schlecht [J unbekannt

Wahrung des Erhaltungszustandes

Die Gewahrung einer Ausnahme flihrt zu:

IXI keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der Populationen in RLP

Infolge der Bautétigkeit besteht die Gefahr einer erheblichen Stérung des Brutgeschaftes. Es werden jedoch entsprechende
VermeidungsmaBnahmen (Bauzeitenbeschrankung im Falle einer Brut, Kontrolle und Festlegung durch Okologische Bau-
begleitung) festgesetzt.

Eine signifikante Betroffenheit der lokalen Populationen der Végel ist ausgeschlossen. Daher ist insgesamt sichergestellt,
dass sich der aktuelle Erhaltungszustand der genannten Arten im Naturraum und somit auch in Rheinland-Pfalz insgesamt
nicht verschlechtert.

Vergleich zumutbarer Alternativen mit keinen oder geringeren Beeintrachtigungen fiir die Art

Aus Sicht des Vorhabenstragers liegt keine zumutbare Alternative mit keinen oder geringeren Beeintrachtigungen fir die
oben aufgeflihrten Vogelarten vor.
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6 Zusammenfassende Darlegung der fachlichen Voraussetzun-
gen fiir eine Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG

6.1  Naturschutzfachliche Voraussetzungen

GemaB § 45 Abs. 7 BNatSchG kdnnen hinsichtlich der Arten nach Anhang IV der FFH-Richtlinie und
der europaischen Vogelarten von den Verboten des § 44 BNatSchG Ausnahmen zugelassen wer-
den.

Nachfolgend wird zusammenfassend dargelegt, ob folgende naturschutzfachliche Ausnahmevo-
raussetzungen erfillt sind.

a) im Falle betroffener Arten des Anhangs IV FFH-Richtlinie

« Darlegung, dass die Gewahrung einer Ausnahme flir die Durchflihrung des Vorhabens zu keiner
Verschlechterung des giinstigen Erhaltungszustandes im Land Rheinland-Pfalz fihrt bzw. dass
sich der jetzige unglnstige Erhaltungszustand im Endergebnis nicht weiter verschlechtern wird
und die Wiederherstellung eines giinstigen Erhaltungszustandes nicht behindert wird. Dabei wird
auf die ausfihrlichen Darlegungen zur Wahrung des Erhaltungszustandes der Arten in Kap. 5.1
Bezug genommen. Artikel 16 Absatz 3 der Richtlinie 92/43/EWG und Artikel 9 Absatz 2 der
Richtlinie 2009/147/EG (Vogelschutz-Richtlinie) sind zu beachten.

* Keine zumutbare Alternative gegeben ist.

b) im Falle betroffener europaischer Vogelarten

« Darlegung, dass die Gewahrung einer Ausnahme fiir die Durchflihrung des Vorhabens zu keiner
Verschlechterung des jetzigen Erhaltungszustandes im Land Rheinland-Pfalz fihrt. Dabei wird
auf die ausfuhrlichen Darlegungen zur Wahrung des Erhaltungszustandes der Arten in Kap. 5.2
Bezug genommen.

» Keine zumutbare Alternative gegeben ist.

6.1.1 Arten nach Anhang IV der FFH-Richtlinie

6.1.1.1 Pflanzenarten nach Anhang IV der FFH-Richtlinie

Keine Relevanz firr dieses Projekt.

6.1.1.2 Tierarten nach Anhang IV der FFH-Richtlinie

Da fur die Tierarten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie (Haselmaus, Fledermause) bei Einhaltung
der MaBnahmen keine Verbotstatbestdnde geman § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG erfUllt sind,
ist die Darlegung der naturschutzfachlichen Voraussetzungen fiir eine Ausnahme nach § 45 Abs. 7
BNatSchG nicht erforderlich.

Vorsorglich wurden in Kap. 5.1.2 die naturschutzfachlichen Ausnahmevoraussetzungen gem. § 45
Abs. 7 BNatSchG dennoch geprift. Diese liegen fiir die Tierarten nach Anhang IV der FFH-Richtlinie
vor, da sich die Erhaltungszustande der Populationen nicht verschlechtern. Gleichzeitig sind auch
dahingehend die europarechtlichen Ausnahmevoraussetzungen gem. Art 16 FFH-Richtlinie erfallt.

6.1.2 Europaische Vogelarten nach Art. 1 der Vogelschutzrichtlinie

Da fur die wildlebenden européischen heimischen Vogelarten geman Art. 1 der Vogelschutzrichtlinie
keine Verbotstatbestdnde geman § 44 Abs. 1i.V.m. Abs. 5 BNatSchG erfillt sind, ist die Darlegung
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der naturschutzfachlichen Voraussetzungen fir eine Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG nicht
erforderlich.

Vorsorglich wurden in Kapitel 5.2 die naturschutzfachlichen Ausnahmevoraussetzungen gem. § 45
Abs. 7 BNatSchG flr alle europédischen Vogelarten dennoch geprift. Diese liegen flr alle Arten vor,
da sich die jeweiligen Erhaltungszusténde der Populationen nicht verschlechtern. Gleichzeitig sind
auch dahingehend die europarechtlichen Ausnahmevoraussetzungen gem. Art.9 Vogelschutzrichtli-
nie erfllt.

6.2 Keine zumutbare Alternative

6.2.1 Darstellung der untersuchten Alternativen

Es handelt sich um den Ausbau einer bestehenden VerkehrsstraBe; aufgrund dessen kommen keine
Alternativen hinsichtlich der Linienfihrung in Betracht. Des Weiteren liegt das 6ffentliche Interesse
an dem Ausbau, insbesondere mit Blick auf die Verkehrssicherheit, vor.

Aufgrund dessen und da ebenfalls keine Verbotstatbestande geméan § 44 Abs. 1 i. V. m. Abs. 5
BNatSchG einschlagig sind, kann die Prifung Uber Alternativen entfallen.

6.2.2 Bewertung der Alternativen hinsichtlich ihrer Zumutbarkeit

Entfallt, siehe oben

6.3 Darlegung der zwingenden Griinde des liberwiegenden 6ffentlichen Inte-
resses

Da keine Verbotstatbestdande geman § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG einschlagig sind, kann
die Darlegung der zwingenden Griinde des Uberwiegenden &ffentlichen Interesses und / oder &ffent-

lichen Sicherheit entfallen. Zudem liegt das 6ffentliche Interesse an dem Ausbau, insbesondere mit
Blick auf die Verkehrssicherheit, vor.

7 Fazit

Im vorliegenden Fachbeitrag Artenschutz wurden im Untersuchungsgebiet des Bauvorhabens

» fir die nach Anhang IV der FFH-RL aufgefiihrten Tier- und Pflanzenarten

» sowie fur alle wildlebenden europaischen heimischen Vogelarten geman Art. 1 der Vogel-
schutzrichtlinie
die Verbotstatbestédnde nach § 44 Abs. 1 Nrn. 1 bis 3 i. V. m. Abs. 5 BNatSchG (Zugriffsverbote)
geprift.

Die Verbotstatbestédnde nach § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG treffen nicht zu.

Fir keine der untersuchten Arten ist die Darlegung der naturschutzfachlichen Voraussetzun-
gen fiir eine Ausnahme nach § 45 Abs. 7 S. 1 Nr. 5 und S. 2 BNatSchG erforderlich. Hierzu sind
bei einigen Arten die Umsetzung von VermeidungsmaBnahmen und / oder vorgezogene Ausgleichs-
mafBnahmen erforderlich.

Vorsorglich wurden die naturschutzfachlichen Ausnahmevoraussetzungen gem. §45 Abs.7
BNatSchG dennoch geprift. Diese liegen fiir alle nach Anhang IV der FFH-Richtlinie geschitzten
Tier- und Pflanzenarten sowie wildlebenden europaischen heimischen Vogelarten geman Art. 1 der
Vogelschutzrichtlinie vor, da sich die Erhaltungszustédnde der Populationen nicht verschlechtern.
Gleichzeitig sind auch dahingehend die europarechtlichen Ausnahmevoraussetzungen gem. Art 16
FFH-Richtlinie erfllt.
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Keine windstillen Héhlen, Felsiiberhange, Felsspalten oder
-nischen mit hoher Luftfeuchtigkeit und schattigen Lagen im Wirkraum
6709 . . . . Anh. IV . . : . ) : )
6710 Farne Préachtiger Diinnfarn Trichomanes speciosum FEH-RL (neu) X n vorhanden. Die besiedelten Gesteine befinden sich zumeist umgeben
: von Wald in der Nahe von Sickerquellen oder Bachen oder im
Spritzwasserbereich von Wasserféllen.

6709 Keine mikroklimatisch begtinstigten, offenen und stiidexponierte,

6710 Kriechtiere Mauereidechse Podarcis muralis Anh. IV FFH-RL * \Y X n sonnenwarme Gesteins- und Felshabitate mit Angebot an Spalten, Fugen
und Léchern sowie Vertikalstrukturen im direkten Wirkraum vorhanden.
Kein sonniges, trockenes, halboffenes Gelande mit steinigem,

6710 |Kriechtiere Schlingnatter Coronella austriaca Anh. IV FFH-RL 4 3 X n warmespeicherndem Untergrund wie Fels- und Mauerspalten im
Wirkraum vorhanden.

Die Zauneidechse benétigt i.d.R. siidexponierte Flachen, die ein
Lebensraummosik aus Biischen, Grasbewuchs und vegetationsfreien

6709 Stellen mit gut grabbarem Substrat aufweisen. Entsprechende

6710 [Kriechtiere Zauneidechse Lacerta agilis Anh. IV FFH-RL * \ X n Habitatbedingungen liegen im Wirkraum nicht vor.

6809 Eine Beanspruchung von Strukturen, welche als wesentlicher
Lebensraum, Winterquartier oder gar Fortpflanzungshabitat fiir Reptilien
dienen kénnten, ist fir den unmittelbaren Eingriffsbereich nicht gegeben.
Besiedelt naturnahe Uferabschnitte von maBig flieBenden Gewéssern mit

6709 geringer Verschmutzung und sandig-kiesigem Untergrund; sonnige

. riine Flussjungfer, G. . - i i 5 4 -

6710 |Libellen G u e Flussjungfer, G Ophiogomphus cecilia Anh. IV FFH-RL 1 > « n Abschnitte ur_1d uf_erbegleltende Gehdlze oder Waldrander_ als J_agd und

6809 Keiljungfer Nahrungsrevier sind von Bedeutung. Entsprechende Habitate liegen
zwar im Untersuchungsraum vor, werden durch die BaumaBnahmen
jedoch nicht in Anspruch genommen.

6709 Typische Lebensraume befinden sich in Deutschland vor allem in

6710 Lurche Geburtshelferkrote Alytes obstetricans Anh. IV FFH-RL 4 3 X n vegetationsarmen Steinbriichen und Tongruben, auf militdrischen
Ubungsplatzen und im Siedlungsbereich (Garten, Friedhéfe).

Fur die an dynamische Prozesse (besonders Flussdynamik) oder diese
nachahmende Vorgénge (Abbaustellen, Truppenlibungs-platze,

6709 Fahrspuren) angepasste Art fehlen ephemere (kurzlebige), vege-

6710 |Lurche Gelbbauchunke Bombina variegata Anh.IVFFH-RL | 3 2 X n 117Spuren) angep . N ephemere ge), veg

6809 tationsfreie Klein- und Kleinstgewasser mit direkter Sonnenein-strahlung

als Laichhabitate. Die basalen Lebensraumbedingungen flr diese Art
sind im Wirkraum des Vorhabens nicht gegeben.




Keine Feuchtgebiete mit verkrauteten relativ tiefgriindigen und
mittelgroBen bis groBen Teichen, Weihern, Timpeln oder Altarmen in

6709 offener Landschaft oder lichten Waldern im Wirkraum vorhanden. Der
6710 |Lurche Kamm-Molch Triturus cristatus Anh. IV FFH-RL 3 Kammmolch lebt bevorzugt in dauerhaft wasserflihrenden Weihern und
6809 Teichen. Der temporér wasserfihrende Timpel bei Bau-km 1+620 rei
wird somit nicht als Lebensraum fir die Art angenommen; zudem besteht
keine Beeintrachtigung des Gewassers durch die BaumaBnahme.
Keine vegetationsarme, trockenwarme, meist sandige Standorte (z.B.

6709 Lurche Kreuzkréte Bufo calamita Anh. IV FFH-RL 4 Abgrabungsﬂéc_hen, Auenberei_che, GroBbausteIIen,_ Kies—"und _

6710 Sandgruben) mit sonnenexponierten Flach- und Kleingewéassern im
Wirkraum vorhanden.

Keine verlandeten Gewasser mit niedriger Wassertiefe im Anschluss an

6809 |Lurche Laubfrosch Hyla arborea Anh. IV FFH-RL 2 Hecken, Waldréander, Schilfgebiete oder Brachland im Wirkraum
vorhanden.

Die Art bevorzugt lichte und gewésserreiche Laubmischwélder. Das

6709 offene Land der Umgebung wird auch besiedelt, solange dieses Uiber

6710 |Lurche Springfrosch Rana dalmatina Anh. IVFFH-RL | 2 Gebuschreihen mit dem Wald veretztist. Als Laichgewasser dienen

6809 Waldtimpel, Weiher, kleine Teiche und Wassergraben. Ein Vorkommen
im Untersuchungsraum ist nicht auszuschlieBen, als Laichhabitat
geeignete Strukturen werden jedoch nicht in Anspruch genommen.
Keine ackergeprégte Feldflur, Ruderal- oder Brachstandorte,

6809 | Lurche Wechselkréte Bufo viridis Anh. IV FEH-RL 3 Qleisgnlagen, Abgrabyngsgebiete rrlit flachen, veg?tationsarmen, kleinen
bis mittelgroBen Gewéssern (Flachtimpel, Regenriick-haltebecken) und
grabbaren Béden im Wirkraum vorhanden.

Die Bachmuschel besiedelt saubere, aber eher néhrstoffreichere Bache
und Flisse mit maBig strémendem Wasser und sandig-kiesigem
Substrat mit geringem Schlammanteil. Sie benétigt klares,
sauerstoffreiches Wasser der Gewasserguteklasse I-Il. Eine unmittelbare
Inanspruchnahme des FlieBgewassersBickenalbe oder der Uferbereiche

6709 Bachmuschel, durch die BaumaBnahme besteht nicht; zur Vermeidung von

6710 [Muscheln Kleine(Gem.)Fluss- Unio crassus Anh. IV FFH-RL [1] Beeintrachtigungen werden durch den LBP entsprechende MaBnahmen

6809 muschel vorgesehen.

Aufgrund dessen, dass es im Mai 2021 auf franzdsischer Seite einen
Unfall mit Einleitung von Giille in das FlieBgewéasser gegeben hatte,
welcher auch zu einem erheblichen Fischsterben im Bach fiihrte, ist ein
derzeiiges Vorkommen der sensiblen Art zudem als unwahrscheinlich zu
betrachten.

6709

6710 |S&ugetiere Bechsteinfledermaus |Myotis bechsteinii Anh. IV FFH-RL 2

6809

6709

6710 |Saugetiere Braunes Langohr Plecotus auritus Anh. IV FFH-RL 2 (6)

6809
Sommerquartiere in Geb&uden, meist auf Dachbdden, Kirchspeichern

6709 . . . . . oder hinter Fensterlé'?den. Winterschlaf.in Kellern, Hohlen, Stollen,

6809 Saugetiere Breitflligelfledermaus |Eptesicus serotinus Anh. IV FFH-RL 1 (6) Felsspalten oder Ruinen. Solche Quartiere werden durch die MaBnahme

nicht in Anspruch genommen. Potenzielles Vorkommen im Plangebiet
zur Jagd.




Typische ,Dorfflederméuse®, die als Gebaudebewohner in
strukturreichen, dérflichen Siedlungsbereichen in trocken-warmen
Agrarlandschaften vorkommen. Potenzielle Quartiere werden durch die
MaBnahme nicht in Anspruch genommen. (Wochenstuben und

6710 |S&ugetiere Graues Langohr Plecotus austriacus Anh. IV FFH-RL 2 Sommerquartiere ausschlieBlich in oder an Geb&uden, Einzeltiere auch
in Fledermauskasten. Uberwinterung von Oktober bis Marz als
Einzeltiere in Kellern, Stollen und Héhlen, aber auch in Spalten an
Gebauden und auf Dachbdden. Potenzielles Vorkommen im Plangebiet
zur Jagd.
6709 (.. .
6710 Saugetiere GroBer Abendsegler |Nyctalus noctula Anh. IV FFH-RL 3 (6)
6710 |Saugetiere GroBe Bartfledermaus |Myotis brandtii Anh. IV FFH-RL | (neu) (6)
Typische Gebaudefledermaus. Wochenstuben sind warme und
gerdumige Dachbdden von Kirchen, Kldstern oder anderen groBBen
6709 Gebauden, Winterquartiere sind warmere, aber mit hoher Luftfeuchte
6710 [Saugetiere GroBes Mausohr Myotis myotis Anh. IV FFH-RL 2 (6) h !H"hl qs len Keller B ’ hichte. alte B K
6809 versehene Héhlen, Stollen, Keller, Brunnenschéachte, alte Bergwerke,
Felsspalten. Potenzielle Quartiere werden durch die MaBnahme nicht in
Anspruch genommen. Mégliches Vorkommen im Plangebiet zur Jagd.
6710 |4 . . o
6809 Séugetiere  |Kleiner Abendsegler  |Nyctalus leisleri Anh. IVFFH-RL| 2 (6)
6710 |Saugetiere Kleine Bartfledermaus |Myotis mystacinus Anh. IV FFH-RL 2
6710 [Saugetiere Miickenfledermaus Pipistrellus pygmaeus Anh. IV FFH-RL [ (neu)
Die Nordfledermaus ist eine Geb&udefledermaus. Potenzielle Quartiere
6710 |Saugetiere Nordfledermaus Eotesicus nilssonii Anh. IV EFH-BL I (Spaltenquartiere an und in Gebauden oder Winterquartiere wie Stollen,
ug P u . Kellern, Héhlen) sind von der AusbaumaBnahme nicht betroffen.
Potenzielles Vorkommen der Art zur Jagd.
6710 |Saugetiere Rauhautfledermaus Pipistrellus nathusii Anh.IVFFH-RL| 2
6709 Ein Vorkommen der Art wurde durch das faunistische Gutachten von Dr.
6710|Séugetiere  |Wasserfledermaus Myotis daubentonii Anh. IVFFH-RL| 3 (6) Stoltz (2017) aufgrund fehlender Habitatstrukturen als unwahrscheinlich
6809 erachtet.
6709 Haus- und Geb&udefledermaus der Dérfer und Stadte. Sommer- und
6710 |Séugetiere  |Zwergfledermaus Pipistrellus pipistrellus Anh. IV FFH-RL 3 (6) Winterquartiere schwerpunktméaBig in Bauwerken oder Gebauden sowie
6809 ggfs. an Felsen. Potenzielle Nutzung des Talraums als Jagdhabitat.
6710 |Saugetiere Feldhamster Cricetus cricetus Anh. IV FEH-RL 4 K?me offene KuItngaanchaft mit grabbaren Ackerflachen mit Lehm- oder
Lossauflagerung im Wirkraum vorhanden.
Die Art bzgl. Besiedelungshinweise der Art (Biberbaue, angenagte
Baume) wurde bei den Erfassungen der Avifauna nicht festgestellt.
6709 Aufgrund der wiedereinsetzenden Ausbreitung des Bibers lasst sich eine
6710 |Saugetiere Europaischer Biber Castor fiber Anh. IV FFH-RL 0 Besiedelung der Bickenalbe bis zum Beginn der BaumaBnahme jedoch
6809 auch nicht ausschlieBen. Da jedoch keine unmittelbaren MaBnahmen am

FlieBgewasser selbst stattfinden wird eine Beeintrachtigung der
dadmmerungs- bzw. nachtaktiven Art ausgeschlossen.




6709

6710 |Saugetiere Haselmaus Muscardinus avellanarius| Anh. IV FFH-RL
6809
Geman der Verbreitungskarte der Wildkatze in Rheinland-Pfalz (Stand
2013) befindet sich der Planungsraum innerhalb des besiedelten
Raumes der Art. GemaB der Online-Anwendung Artdatenportal existieren
Nachweise der Art aus dem Jahr 1995 und 1997 fiir die Waldfldchen
noérdlich und stidlich der Zufahrt zum Wahlerhof (nur Nahrungsgebiet)
6709 Die nérdlich der Baustrecke vorhandenen Waldflachen werden potenziell
6710 |Séugetiere  |Wildkatze Felis silvestris Anh. IV FFH-RL . ) . . P
6809 als Streifgebiet von einzelnen Wildkatzen genutzt, ein konstantes
Vorkommen oder gar eine Reproduktion ist allerdings nach derzeitiger
Kenntnis eher unwahrscheinlich. Zudem werden sich diese sehr scheuen
Tiere nicht im nahen Umfeld der LandesstraBe aufhalten. Eine
Beeintrachtigung der ddmmerungsaktiven Art durch die BaumaBnahme
wird nicht angenommen.
Geman der Biotoptypenkartierung zur Bestandsaufnahme sind kein
6709 |Schmetter-  |Dunkler Wiesenknopf- Maculinea nausithous Anh. 1INV feuchtes Griinland, feuchte Wiesenbrachen oder Graben mit Bestanden
6710 |linge Ameisenblauling FFH-RL des GroBen Wiesenknopfes als RaupenfraBpflanze im Wirkraum
vorhanden.
Der Lebensraum des GroBen Feuerfalters besteht aus ampferreichen
6709 Nass- und Feuchtwiesen, Réhrichten und Hochstaudensdumen, wo die
Schmetter- . Anh. IV ) ) - ) ;
6710 in GroBer Feuerfalter Lycaena dispar FEH-RL Eier abgelegt werden und die Raupen leben sowie blltenreichen Wiesen
6809 | N9€ : und Brachen, wo die Falter Nektar saugen. Solche Vegetationsstrukturen
sind im Wirkraum nicht vorhanden.
Schmetter- Heller Wiesenknop- . . Anh. 11/ IV Geman der_Bestand_skartle_rung s.l.nd keine 2—schur|gen_ feuchten Wiesen
6710 i Ameisenblauli Maculinea teleius FEH-RL oder extensiven Weiden mit Bestanden des GroBes Wiesenknopfs und
inge meisenblauling Vorkommen der Armeisenart Myrmica rubra im Wirkraum vorhanden.
In den direkten Eingriffsbereichen konnte kein Nachweis von fiir die Art
_ ~ geeigneten Habitatbedingungen (sonnig-warme, fechte Lebensraume mit
6709 Is:hmetter Na::vt..kr?;z?n Proserpinus proserpina | Anh. IV FFH-RL feuchten Hochstauden an Bachen und Grében oder aber Boschungen,
inge schwarme D&mme und andere Ruderalstandorte mit Nachtkerzen, Weidenréschen
und Blutweiderich als RaupenfraBpflanzen) erbracht werden.
6709 Geman der Bestandskartierung sind keine extensiv bewirtschafteten
6710 ISchmetter i!uer?del blauli Maculinea arion Anh. IV FFH-RL Magerwiesen oder -weiden mit Bestanden des Feld-Thymians und
6809 |'"9€ meisenblauling Vorkommen der Wirtsameisen im Wirkraum vorhanden.
6709 N
6710 |Vogel Amsel Turdus merula (5) (EV)
6809
6709 |, . .
6710 Végel Bachstelze Motacilla alba
Nistplatze befinden sich meist in lichten Altholzbestanden (h&ufig 80-
100jahrige Kiefernwalder), jedoch auch in Feldgehdlzen, Baumreihen,
6709 Einzelbaumen oder an Waldréndern. Als Horststandort werden alte
6710 | Vogel Baumfalke Falco subbuteo sonst.Zugvogel Krahennester genutzt. Horststandorte im Umfeld der BaumaBnahme
6809 konnten nicht festgestellt werden, kein Nachweis der Art durch die

avifaunistische Kartierung. Potenzielles Vorkommen im
Untersuchungsraum zur Jagd.




6709

6710 Végel Baumpieper Anthus trivialis 3
Vorkommen haupts. in Skandinavien und Russland. Briiten nur in

6710 |Vogel Bergfink Fringilla montifringilla : gii:lz?smizﬂfgr: r:/z')\:l;:;er::l;;o;izi;mNZIcilnvg;t:Ztel:i?ted%?s;lggsen
avifaunistische Kartierung.
Der Wirkraum weist keine fiir die Art typischen stehenden oder langsam

s Rt |
Kartierung.

6709 SN

6710 |Vogel Blaumeise Parus caeruleus * (5) (BV)

6809

6709 . . Keine offenen und halboffenen La_ndsch"aftsbesta_ndt_eile_mit Hecken,

6710 Végel Bluthénfling Carduelis cannabina VIVw Stréiuche_rn, Feldgeholzen z_)der Emz_elbaumen mit niedriger,
samenreicher Krautvegetation im Wirkraum vorhanden.
Keine Ubergangs- oder Niedermoore, Verlandungsflachen, maBig
feuchte, extensiv genutzte und leicht verbuschte Wiesen oder Weiden mit

6710 |Vogel Braunkehlchen Saxicola rubetra Art.4(2): Brut 3/Vw Singwarten im Wirkraum vorhanden. Keine Brut im Wirkraum (Umfeld
eines vielbefahrenen Verkehrsraumes) anzunehmen; kein Nachweis der
Art durch die avifaunistische Kartierung.

6709 SN

6710 | Vogel Buchfink Fringilla coelebs * (5) (BV)

6809

6709 SN

6710 |Vogel Buntspecht Dendrocopos major * (5) (BV)

6809
Keine alteren Waldbestande mit Schwarzspecht-Héhlenangebot,

6710 |Vogel Dohle Coloeus monedula . FeIsforrT_1atic_>nen,_Steinbrt‘lche oder hohe: Gebéude_strukturen als _
Bruthabitat im Wirkraum vorhanden. Kein Nachweis der Art durch die
avifaunistische Kartierung.

2;(1)2 Végel Dorngrasmiicke Sylvia communis * (5) (ISBI\\I/)

6709 EN

6710 |Vogel Eichelhdher Garrulus glandarius * (5) (B\s/,

6809 pot)

6709

6710 | Vogel Eisvogel Alcedo atthis Anh.l: VSR * (2)

6809

6709 SN

6710 |Vogel Elster Pica pica * (5) (BV)

6809
Potenzielle Lebensraume sind zwar im Untersuchungsraum vorhanden,

6710 | Vogel Erlenzeisig Carduelis spinus jedoch erfolgte kein Nachweis der Art durch die avifaunistische
Kartierung.

6709 . Keine oﬁem-.:- Kulturlandschaft mit .Ackern,.niedrigf-:-n Feldern und

6710 Végel Feldlerche Alauda arvensis 3 trock"enen bis W(_achse_lfeuchten Wiesen mit ausreichend Abstand zu
Gehdlzbestand im Wirkraum vorhanden.
Keine geeigneten Habitatstrukturen wie Verlandungszonen von

6709 . wassern, Gri nriede, niedri fergebiische, extensiv

6710 Vogel Feldschwirl Locustella naevia v S:uc?lst\?v?esesrzﬁsljgc?;staﬁgzml;:hfneoLch:r%eet?g:ﬁécfh:nt,(atrc?ck(i;ne

Waldlichtungen oder jiingere Kahlschl&dge im Wirkraum vorhanden.




6710 | Vogel Feldsperling Passer montanus
6709 SN
6710 [Vogel Fitis Phylloscopus trochilus (5) (BV)
6809
Keine offenen Flachen mit Kies, Sand oder Gerdll, kiesreiche
6710 | Vogel Flussregenpfeifer Charadrius dubius Art.4(2) VSR: Rast Gewasserufer oder Kiesgruben als Lebensraum fiir den
Flussregenpfeifer im Wirkraum vorhanden.
6709 SN
6710 [Vogel Gartenbaumlaufer Certhia brachydactyla (5) (BV)
6809
6709 SN
6710 [Vogel Gartengrasmiicke Sylvia borin (5) (BV)
6809
6710 | Vogel Gartenrotschwanz Phoenl|curus
phoenicurus
6709 sN
Végel Gebirgsstelze Motacilla cinerea 5
6710| %9 9 ® | gy
6710 |Vogel Gimpel, Dompfaff Pyrrhula pyrrhula
6710 | Vogel Girlitz Serinus serinus
6709 sN
6710 |Vogel Goldammer Emberiza citrinella (5) | (BV-
6809 R)
Keine gehdlzarmen, offenen, ebenen und trockenen Bereiche wie
6709 Griinland, Odland und Ackerflachen mit Singwarten auf meist
6710 | Vogel Grauammer Emberiza calandra sonst.Zugvogel kalkreichen, schweren Boden im Wirkraum vorhanden. Es werden vor
6809 allem Getreide&cker, Leguminoseneinsaaten und Dauerbrachen
besiedelt.
Britet an Stillgewassern mit deckungsreichen Arealen (Schilf,
6710 |Vaael G Weidengeblsche etc.). Zur Nahrungssuche werden sowohl Acker- als
oge raugans auch Grunland genutzt. Durch das Bauvorhaben werden keine
Anser anser Art.4(2): Rast essentiellen Lebensrdume beansprucht.
.. . . sN Vorkommen im Wirkraum zur Nahrungssuche. Es werden keine
6710 |Végel Graureiher Ardea cinerea sonst.Zugvogel () (Ns) potenziellen Niststandorte in Anspruch genommen oder beeintrachtigt.
6710 |Vogel Grauschnapper Muscicapa striata
. . . Kein Nachweis der Art durch die avifaunistische Kartierung; keine
6710 | Vogel Grauspecht Picus canus Anh.l: VSG Inanspruchnahme potenzieller Bruthabitate.
6709 SN
6710 |Vogel Griinfink, Griinling Carduelis chloris (5) (BV)
6809
6709 sN
6710 |Vogel Grinspecht Picus viridis (5) | (BV-
6809 R)
6709 Horststandorte im Umfeld der BaumaBnahme konnten nicht festgestellt
6710 | Vogel Habicht Accipiter gentilis werden, kein Nachweis der Art durch die avifaunistische Kartierung.
6809 Potenzielles Vorkommen im Untersuchungsraum zur Jagd.
Keine Nadel- bzw. Kiefernwélder mit morschem Tot- oder
6709 Weichholzanteil, Mischwalder mit gréBerem Nadelbaumanteil, Parks und
6710 | Vogel Haubenmeise Parus cristatus Friedhofe mit Koniferen oder Geholze in Siedlungsbereichen mit
6809 &hnlicher Strukturierung im Wirkraum vorhanden. Kein Nachweis der Art

durch die avifaunistische Kartierung.




6709

.. . . sN Zur Brut geeignete Habitatstrukturen (werden durch die BaumaBnahme
6710 |Vogel Hausrotschwanz Phoenicurus ochruros (5) (BV) nicht beegilntréigchtigt (
6809
6709 sN
6710 |Vogel Haussperling Passer domesticus Vv (5) | (BV-
6809 R)
6709
6710 [Vogel Heckenbraunelle Prunella modularis *
6809
6710 |Vogel Hockerschwan Cygnus olor Art.4(2): Rast * Keine groBeren stehenden Gewéasser im Untersuchungsraum vorhanden
6709 Die Hohltaube lebt Giberwiegend in Buchenalthélzern mit hohem Angebot
Végel Hohltaube Columba oenas sonst.Zugvogel * an Schwarzspechthéhlen; kein Nachweis der Art durch die
6710 avifaunistische Kartierung.
6710 | Vogel Jagdfasan Phasianus colchicus *
Keine mittleren bis groBen Gewésser in Angrenzung an mit Gréasern,
. . . Sumpf- oder Wasserpflanzen bestandenen Flachen als Nahrungshabitat
6710 vogel Kanadagans Branta canadensis und ungestdérten Bereichen zur Anlage der Nester im Wirkraum
vorhanden.
6709
. . hr
6710 |Végel KernbeiBer Coccothraustes .
coccothraustes
6809
Keine off Flach it Iickiger bzw. sehr k Vegetation i
6710 |Vogel Kiebitz Vanellus vanellus Art4(2) VSR: Rast 2Nw Wel'rrl‘:a‘l’”:r\‘tha:ges” mit lickiger bzw. sehr kurzer Vegetation im
6709 |, . . . N
6710 Végel Klappergrasmiicke Sylvia curruca
6709 SN
6710 |Végel Kleiber Sitta europaea * (5) (BV)
6809
Der Kleinspecht bevorzugt strukturreiche, parkartige Laub- und
. - . Mischwalder feuchterer Standorte, besonders der Weichholzauen sowie
6710 | vogel Kleinspecht Dryobates minor v Streuobstbestéande, wo Baume mit rissiger Rinde stehen. Kein Nachweis
der Art durch die avifaunistische Kartierung
6709 SN
6710 |Vogel Kohlmeise Parus major * (5) (BV)
6809
.. . . Im Wirkraum sind keine gréBeren Gewasser (Baggerseen, gréBere
6710 |Vogel Kormoran Phalacrocorax carbo Art.4(2): Rast Teichkomplexe, Fliisse) als Lebensraum des Kormoran vorhanden.
Keine groBrdumigen, offene bis halboffene und wenig gestérte
Niederungslandschaften wie Marschwiesen und Moore, mit
6710 |Vogel Kornweihe Circus cyaneus Anh.l: VSR 1 GroBseggenried und Schilfrohricht durchsetzte Feuchtwiesen oder durch
Ackerbau gepragte Flussauen, Diinen, Heidegebiete bis zu jungen
Aufforstungsflachen im Wirkraum vorhanden.
6709 In Deutschland hpts. als Durchzugler. Als Rastgebiete werden
Végel Kranich Grus grus Anh.l: VSR * weitraumige, offene Moor- und Heidelandschaften sowie groBraumige
6710 Boérdelandschaften bevorzugt. Diese sind im Wirkraum nicht vorhanden.
6710 |Vogel Kuckuck Cuculus canorus V Kein Nachweis der Art durch die avifaunistische Kartierung.
Pot. Habitate wie Geb&udestrukturen mit kleinen Hohlrdumen als
6710 | Vogel Mauersegler Apus apus * Neststandorte werden durch die MaBnahme nicht in Anspruch

genommen. Kein Nachweis der Art durch die avifaunistische Kartierung.




6709

Nachweis der Art als Nahrungsgast im Plangebiet durch die

6710 |Vogel Mausebussard Buteo buteo (5) (SN'\SI) avifaunistische Kartierung. Horststandorte im Umfeld der BaumaBnahme
6809 konnten nicht festgestellt werden.
6709 Pot. Habitate wie Gebaudestrukturen als Neststandorte werden durch die
6710 |Vogel Mehlschwalbe Delichon urbicum MaBnahme nicht in Anspruch genommen. Kein Nachweis der Art durch
6809 die avifaunistische Kartierung.
6709
6710 [Vogel Misteldrossel Turdus viscivorus
6809
6710 | Vogel Mittelspecht Dendrocopos medius Anh.l: VSR
6709 SN
6710 |Vogel Monchsgrasmiicke Sylvia atricapilla (5) (BV)
6809
sN
6710 | Vogel Nachtigall Luscinia megarhynchos (5) | (BV-
R)
Keine dornreichen Gehdlze und kurzrasige bis vegetationsarme
6709 Nahrungsfldchen in halboffener bis offener, meist extensiv genutzter
6710 Vogel Neuntoéter Lanius collurio Anh.l: VSR Kulturlandschaft, Heiden, Brachen, Niederungen, Bahndammen, auf
Truppenlibungsplatzen, Industriebrachen, Kahlschlagen oder an gut
strukturierten Waldrandern im Wirkraum vorhanden.
Keine trockenen, sonnenexponierten Hange mit ausgedehnter
Krautschicht, lockeren Ginster- oder Brombeer-Wei3dorngebiischen und
6710 | Vogel Orpheusspotter Hippolais polyglotta kleinen Baumen, verwilderte Sand- und Kiesgruben, Béschungen von
Flissen und Seen, Brachen an Gleisanlagen oder &hnlich strukturierte
StraBenbdschungen und Bahndédmme im Wirkraum vorhanden.
6709 Zur Brut geeignete Habitatstrukturen (hier: die Pappel- und
Végel Pirol Oriolus oriolus Erlenbestande der Aue) werden durch die BaumaBnahme nicht
6710 beeintrachtigt.
6709 SN
6710 [Vogel Rabenkrahe Corvus corone (5) (BV)
6809
6709 sN Nachweis der Art durch die avifaunistische Kartierung. Pot. Habitate wie
6710 |Vogel Rauchschwalbe Hirundo rustica (5) | (BV- Gebaudestrukturen als Neststandorte werden durch die MaBnahme nicht
6809 R) in Anspruch genommen.
6709 Keine offene und extensiv bewirtschaftete, mosaikreiche Kulturlandschaft
6710 Végel Rebhuhn Perdix perdix mit Ackerflachen, Weidegebieten oder Heideflachen im Wirkraum
vorhanden. Kein Nachweis der Art durch die avifaunistische Kartierung.
6709 SN
6710 [Vogel Ringeltaube Columba palumbus (5) (BV)
6809
Im Wirkraum sind keine Réhrichtbesténde (Schilf, Seggen, Rohrkolben)
6710 |Vogel Rohrammer Emberiza schoeniclus oder vergleichbare Vegetation als Lebensraum flr die Rohrammer
vorhanden. Kein Nachweis der Art durch die avifaunistische Kartierung.
6710 |Vogel Rohrweihe Circus aeruginosus Anh.l: VSR Ke!.ne Seen, F_Iussl_andsc_:haften oder mit Graben durchzogenen
Grinlandbereiche im Wirkraum vorhanden.
Die Rotdrossel ist in weiten Teilen von Rheinland-Pfalz ein Durchzlgler
6710 [Végel Rotdrossel Turdus iliacus und Gastvogel norddstlicher Herkunft. Eine Nutzung des Wirkraums als

Rastplatz ist nicht bekannt; kein Nachweis der Art durch die
avifaunistische Kartierung.




6709

. . . sN
6710 [Vogel Rotkehlchen Erithacus rubecula (5) (BV)
6809
. . . In Mitteleuropa sehr sehr seltener Brutvogel. Keine geeigneten
6710 | Vogel Rotkopfwiirger Lanius senator sonst.Zugvogel 1 Lebensraume im Wirkraum vorhanden.
6709 SN Nachweis der Art als Nahrungsgast im Plangebiet durch die
6710 |Vogel Rotmilan Milvus milvus Anh.l: VSR 3w (5) (Ns) avifaunistische Kartierung. Horststandorte im Umfeld der BaumaBnahme
6809 konnten nicht festgestellt werden.
. u . . Britet in groBen Kolonien. Kein Nachweis der Art als Nahrungsgast im
6710 |Vogel Saatkrahe Corvus frugilegus Plangebiet durch die avifaunistische Kartierung.
A hal Keine Uferdickichte von Gewéssern, Nass- und Feuchtlebensrdume bis
6710 |Vogel Schilfrohrsénger crocepnalus Art.4(2) VSR: Brut VIV w hin zu Bruchwaldrandern im Wirkraum vorhanden. Kein Nachweis der Art
schoenobaenus als Nahrungsgast im Plangebiet durch die avifaunistische Kartierung.
6709 Potenziell als Brutplatz geeignete Gebaudestrukturen (zugéngliche
6710 [Vogel Schleiereule Tyto alba * Dachbdden, Scheunen, Kirchtlirme) sind im Wirkraum nicht vorhanden
6809 bzw. werden nicht von der MaBnahme beeintrachtigt.
2;(1)2 Végel Schwanzmeise Aegithalos caudatus *
6710 | Vogel Schwarzkehichen Saxicola rubicola sonst. Zugvogel * Kein Nachweis der Art durch die avifaunistische Kartierung.
Nachweis der Art als Nahrungsgast im Plangebiet durch die
6710 |Vogel Schwarzmilan Milvus migrans Anh.I: VSR * (5) (SN':) avifaunistische Kartierung. Horststandorte im Umfeld der BaumaBnahme
konnten nicht festgestellt werden.
2;(1)2 Vogel Schwarzspecht Dryocopus martius Anh.l: VSG * Kein Nachweis der Art durch die avifaunistische Kartierung.
Keine fischreichen Gewéasser, Waldwiesen und Siimpfe in der Nahe von
6809 | Vogel Schwarzstorch Ciconia nigra Anh.l: VSR Vw naturnahen Waldbereichen im Wirkraum vorhanden. Kein Nachweis der
Art durch die avifaunistische Kartierung.
6709 SN
6710 [Vogel Singdrossel Turdus philomelos * (5) (BV)
6809
6709 Sommergold
2;(1)8 Végel hihnchen Regulus ignicapilla
6709 Keine dichten Fichtenstangengehdlze oder vergleichbare
6710 |Vaael Sperb Accipi . . Geholzbesténde als Bruthabitat im Wirkraum vorhanden bzw. durch die
oge perber ceipiter nisus BaumaBnahme beeintréchtigt. Kein Nachweis der Art durch die
6809 avifaunistische Kartierung.
6709 SN
6710 |Vogel Star Sturnus vulgaris 3 (5) (BV)
6809
6709 SN
6710 |Vogel Stieglitz, Distelfink Carduelis carduelis * (5) (BV)
6809
Ns Potenzielle Brutplatze am FlieBgewésser Bickenalbe werden durch die
. . . BaumaBnahme nicht beeintrachtigt. Gegenliber Lérm in Brutplatznahe
6710 | Vogel Stockente Anas platyrhynchos Art.4(2) VSR: Rast 5 | BV (infolge der BaumaBnahmen) ist die Art als unempflindlich eingestuft
pot.) (Garniel, 2010).
6709 sN
Végel Sumpfmeise Parus palustris * 5
6710| %9 P P ® | By
6709 . sN
Vogel mpfrohrsanger Acrocephalus palustris * 5
6710 Ogel Sumpfrohrsénge phalus p (5) (BV)




6709

6710 |Vogel Tannenmeise Parus ater * (5) (;'\\l/)
6809
Das Teichhuhn bewohnt strukturreiche Verlandungszonen und
6700 Uferpartien stehender oder langsam flieBender, néhrstoffreicher
. Teichhuhn, GrinfiiBige . ) Gewasser, denen maglichst eine Schwimmblattgesellschaft vorgelagert
6710 Vogel Teichralle Gallinula chloropus Art4(2) VSR: Rast v ist. Der Betrachtungsrg'ilum stellt kein geeignetesgBruthabitat desg ¢
Teichhuhns dar. Kein Nachweis der Art durch die avifaunistische
Kartierung.
Keine dichten und ausgedehnten Réhricht- oder Schilfbestédnde an
6710 |Vogel Teichrohrsénger Acrocephalus scirpaceus * Gewassern im Wirkraum vorhanden. Kein Nachweis der Art durch die
avifaunistische Kartierung.
6710 |Vogel Trauerschnapper Ficedula hypoleuca 3
6710 |Vogel Tiirkentaube Streptopelia decaocto *
sN Nachweis der Art als Nahrungsgast (und potenzieller Brutvogel) im
6709 N Untersuchungsraum. Potenzielle Brutplatze der Art (Feldgeholze,
6710 | Vogel Turmfalke Falco tinnunculus * (5) (Ns, Felswénde oder hohe Gebaude wie Kirchtiirme, Schornsteine an
6809 BV Industrieanlagen, Hochh&user oder gréBere Briicken) werden durch die
pot.) BaumaBnahme jedoch nicht beeintrachtigt.
6709
6710 | Vogel Turteltaube Streptopelia turtur 3/Vw
6809
6709 Keine Felsen, mit Ger6ll bedeckten Steilwande, Steinbriiche oder Kies-
6710 Végel Uhu Bubo bubo Anh.l: VSR * und Sandgruben mit Nischen und Hohlen als Niststandort im Wirkraum
vorhanden.
6710 |Vogel Wacholderdrossel Turdus pilaris *
6709 Keine offene, extensiv bewirtschaftete und gehdlzfreie Feldflur mit
6710 Végel Wachtel Coturnix coturnix sonst.Zugvogel Vw ausreichender Deckung wahrend der Brutzeit im Wirkraum vorhanden.
Kein Nachweis der Art durch die avifaunistische Kartierung.
6709 Briitet bevorzugt in Innenbereichen von Nadel- und Mischwéldern (vor
6710 [Vogel Waldbaumlaufer Certhia familiaris * allem Fichtenbestande) mit Altholzbestanden. Kein Nachweis der Art
6809 durch die avifaunistische Kartierung.
6709 sN
6710 |Vogel Waldkauz Strix aluco * (5) | (BV-
6809 R)
6709 |, .. . a N Keine Innenbereiche von schattigen, unterwuchsarmen (Hallen) Laub-
6710 Végel Waldlaubséanger Phylloscopus sibilatrix und Mischwaldern im Wirkraumg\llorhanden ( )
6709 Keine Waldrénder, Feldgehdlze, Parkanlagen und Friedhéfe mit
6710 [Végel Waldohreule Asio otus . Vorkommen von alteren Nadelbe}ume_n als Deckung und Krahen-, Elster-
oder andereren groBen Nestern im Wirkraum vorhanden.
6809 Bendtigt vor allem offenes Geldnde mit niedrigem Pflanzenwuchs.
6710 | Vogel Wasseramsel Cinclus cinclus *
Keine Verlandungszonen von Seen, Altwassern, Teichen oder auch
6710 |Vogel Wasserralle Rallus aquaticus Art.4(2): Brut VIV w Weiden- oder E_rIenbrt'_Jchen mit Rf?hricht- (S?hi”’ Ro.hrKOI.ben) oder
Seggenvegetation, zwischen der sie laufen kdnnen, im Wirkraum
vorhanden. (braucht keine offenen Wasserflachen)
Keine feuchten Walder (seltener Parkanlagen oder Gérten) mit
6710 |Vogel Weidenmeise Parus montanus . Nadelgehdlzen, Birken oder Weiden und morschem Alt- oder Totholz im

Wirkraum vorhanden. Kein Nachweis der Art durch die avifaunistische
Kartierung.




6709 Keine staunassen Niederungen oder nahrungsreichen Grinlander mit

6710 Végel WeiBstorch Ciconia ciconia Anh.l: VSR 3/3w X entsprechendem Nistplatzangebot im Wirkraum vorhanden. Vorkommen
potenziell zur Nahrungssuche.
Der Wendehals benétigt offene, strukturreiche Flachen wie

.. . . Waldlichtungen, Windwurfflachen, Obstwiesen oder Parks. Hier bewohnt

6710 vogel Wendehals Jynx torquilla Art4(2) VSR: Brut 23w x n er Baumhdhlen oder Nistkésten. Kein Nachweis der Art durch die
avifaunistische Kartierung.

67091, . . .

6710 Végel Wespenbussard Pernis apivorus Anh.l: VSR VIV w X n Kein Nachweis der Art durch die avifaunistische Kartierung.

67091, . - . . ) ! o .

6710 Végel Wiesenpieper Anthus pratensis Art.4(2) VSR: Brut \" X n Kein Nachweis der Art durch die avifaunistische Kartierung.
Keine ebenen, kurzrasigen Streu- oder M&hwiesen, feuchte Wiesen oder
Viehweiden, Pfeifengraswiesen, Seggenriede, weniger intensiv

6710 | Vogel Wiesenschafstelze Motacilla flava sonst.Zugvogel * X n bewirtschaftete Acker sowie Hochstauden oder Zaunpféhlen als
Singwarte im Wirkraum vorhanden. Kein Nachweis der Art durch die
avifaunistische Kartierung.

6709 Charakt | des Ficht Id t hende Habitate nicht i

i - u N araktervogel des Fichtenwaldes, entsprechende Habitate nicht im

2;(1)8 Vagel Wintergoldhahnchen |Regulus regulus X n Wirkraum vorhanden oder durch die MaBnahme beeintréchtigt.

6709 N

6710 [Vogel Zaunkonig Troglodytes troglodytes * X (5) (ISBV) v v

6809

6709 N

6710 [Vogel Zilpzalp Phylloscopus collybita * X (5) S v v

(BV)

6809

Schutz Quelle / Kartierung

Anh.lIV FFH-RL Anh. IV FFH-Richtlinie (FFH-RL) (1) Landschaftsinformationssystem (Lanis): Artnachweise

Anh.I VSR Anh. | Vogelschutzrichtlinie (VSR) (2) Onlineportal ArtenAnalyse bzw. Artdatenportal

Art.4(2) VSR: Brut  Art. 4 (2) Vogelschutzrichtlinie, Brutvogel (3) Bestands- und Biotoptypenkartierung zum LBP

Art.4(2) VSR: Rast Art. 4 (2) Vogelschutzrichtlinie, Rastvogel (4) Ber.G: Vertréglichkeitsstudie zum Flurbereinigungsverfahren Hornbach sowie Planung

sonst.Zugvogel

Art. 4 (2) Vogelschutzrichtlinie, sontige Zugvégel

Status im UG /Vorkommen

sN
pV
v

(v)

n

Rote Liste RLP /D

sicherer Nachweis

potenzielles Vorkommen

vorhanden
vermutet
nicht vorhanden

(5)

des Mihlenradwanderweges im Stadtgebiet Zweibriicken

Erfassung der Avifauna im Rahmen des vorliegenden Projekts (Stoltz, 2017)

BV
Ns
-R

Brutvogel
Nahrungssucher im UG
im Randbereich des UG

Erfassung Hohlenbaumen und Einschatzung des Fledermauspotenzials im UG im Rahmen der
avifaunistischen Kartierung zum Projekt (Stoltz, 2017)

0 = ausgestorben oder verschollen / 1 = vom Aussterben bedroht / 2 = stark geféhrdet / 3 = gefahrdet / 4 = potenziell gefardet / G = Geféhrdung anzunehmen, aber Status unbekannt / R = extrem selten / D = Daten defizitr bzw. unzureichend
V = Arten der Vorwarnliste / neu = nicht beriicksichtigt in RL (neu fir Gebiet)




Leitfaden Artenschutz — Anhang 2
LBEM

Gruppen der ungefidhrdeten und ubiquitidren Vogelarten

Gruppe: Vogelarten der FlieRgewésser

Bachstelze, Gebirgsstelze, Sumpfrohrsénger, Teichrohrsanger, Wasseramsel

Gruppe: Vogelarten der Stillgewéasser

Rohrammer, Sumpfrohrsanger, Teichrohrsénger

Gruppe: Vogelarten der Moore und Verlandungszonen

Rohrammer, Sumpfrohrsénger, Teichrohrsénger

Gruppe: Vogelarten der Hecken und Gebliische

Dorngrasmiicke, Fitis, Goldammer, Heckenbraunelle, Nachtigall

Gruppe: Vogelarten der Offenlédndereien (Acker, Griinland)

‘Bachstelze, Bienenfresser, Feldschwirl, Orpheusspdtter

Gruppe: Vogelarten der Walder

Amsel, Birkenzeisig, Blaumeise, Buchfink, Buntspecht, Eichelhdher, Dohle, Erlen-
zeisig, Fichtenkreuzschnabel, Fitis, Gartenbaumlaufer, Gartengrasmuicke, Gimpel,
Grauschnépper, Grinfink, Grinspecht, Haubenmeise, Kernbeiler, Kleiber, Klein-
specht, Kohimeise, Kolkrabe, Misteldrossel, Ménchsgrasmiicke, Rabenkrahe, Rin-
geltaube, Rotkehlchen, Schwanzmeise, Singdrossel, Sommergoldhéhnchen, Stieg-
litz, Sumpfmeise, Tannenmeise, Trauerschnapper, Waldbaumléufer, Weidenmeise,
Wintergoldh&hnchen, Zaunkonig, Zilpzalp

Gruppe: Vogelarten der Siedlungen, Griinanlagen, Parkanlagen

Amsel, Blaumeise, Buchfink, Dohle, Elster, Gartenbaumlaufer, Gimpel, Girlitz,
Grauschnapper, Grinfink, Grinspecht, Hausrotschwanz, Kleiber, Kohimeise, Kolk-
rabe, Ménchsgrasmiicke, Orpheusspétter, Rabenkréhe, Ringeltaube, Rotkehichen,
Saatkrahe, Singdrossel, Stieglitz, Trauerschnépper, Zaunkénig, Zilpzalp

Gruppe: ungefdahrdete Greifvogelarten

Habicht, Mausebussard, Sperber, Turmfalke, Waldkauz, Waldohreule
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Anmerkungen:

Die ungeféhrdeten und ubiquitdren Vogelarten wurden der ,Roten Listen Brutvé-
gel” des MINISTERIUM FUR UMWELT, LANDWIRTSCHAFT, ERNAHRUNG, WEINBAU UND
FORSTEN (2014) entnommen. Sie haben den Status * - ungefahrdet (s. Anhang
3, Tabelle 2, Spalte 13).

Die nachfolgenden Arten wurden, obwohl sie gemah der ,Roten Listen Brutvégel”
RP als * - ungefahrdet eingestuft sind, nicht in die Liste der ungefahrdeten und
ubiquitdren Vogelarten aufgenommen, weil (s. Anhang 3, Tabelle 2):

Q

sie nach Anhang | der Vogelschutzrichtlinie geschiitzt sind: Blaukehl-
chen, Mittelspecht, Rauhfullkauz, Schwarzmilan, Schwarzspecht,
Schwarzstorch, Sperlingskauz, Uhu, Wanderfalke, WeiRRstorch;

sie nach Art. 4 (2) der Vogelschutzrichtlinie als Brutvogel geschutzt
sind (Quelle LFU (Abfrage 2020) ARTeFAKT): Zaunammer;

sie nach Art. 4 (2) der Vogelschutzrichtlinie als Rastvogel geschitzt
sind (Quelle LFU (Abfrage 2020) ARTeFAKT): Bldsshuhn, Graugans,
Haubentaucher, Hockerschwan, Kormoran, Mittelmeermodwe, Rei-
herente, Schnatterente;

sie nach Art. 4 (2) der Vogelschutzrichtlinie als sonstiger Zugvogel
geschitzt sind (Quelle LFU (Abfrage 2020) ARTeFAKT): Baumfalke,
Graureiher, Hohltaube, Schwarzkehlchen, Uferschwalbe, Wiesen-
schafstelze;

sie sich gemaR der RL der Brutvégel (MULEWF 2014) in einem un-
gunstigen-schlechten Erhaltungszustand befinden: Mauersegler;

sie sich gemaR der RL der Brutvégel (MULEWF 2014) in einem un-
glnstigen-unzureichenden Erhaltungszustand befinden: Turken-
taube, Wacholderdrossel.

Einige Arten sind in mehreren Gruppen vermerkt (z. B. Amsel, Buchfink): Zuord-
nung im Einzelfall entsprechend der Vorkommensituation im Untersuchungsge-

biet.

In bestimmten Fallen kann auch die Behandlung ungeféhrdeter Arten auf Einzel-
artniveau erforderlich sein (z. B. besondere regionale Bedeutung).




