L 532

Ortsumgehung Bohl-lggelheim

Unterlage 19.3

RheinlandDfalz
4

Landesbetrieb Mobilitat

Speyer

Nachster Ort:

von NK 6615 052
von NK 6615 062
von NK 6615 012

Bohl-lggelheim

nach NK 6615 062
nach NK 6615 012
nach NK 6615 034

Baulange: 2,960 km
Lange der
Anschlisse: 0,125 km HaRlocher Stral3e

0,050 km Am Holzweg

0,129 km Iggelheimer StralRe

0,177 km L 528

FESTSTELLUNGSENTWURF
- Fachbeitrag Artenschutz gem. § 44 BNatSchG-

aufgestellt:

Speyer, den 11.11.2020

Landesbetrieb Mobilitdt Speyer
St.-Guido-Stral3e 17
67346 Speyer

Tel.: 06232/626-0, Fax.: 06232/626-1102

gez. Martin Schafft
(Ltd. Baudirektor)

MANNS Ingenieure GmbH

Beraten Planen Betreuen

SldstralRe 14 o 56422 Wirges

Tel. (026 02) 93 63-0 o Fax (026 02) 93 63-30
E-Mail: info@manns-ingenieure.de




Fachbeitrag Artenschutz Seite |

Inhalt
1 ] ] =T (1 o RSP 1
1.1  Anlass und Aufgabenstellung.........ccoovrreiiiiiiiii e e 1
1.2  Rechtliche GrundIBgEN.........oouviiiiiiiiiiiiiiiiieieeeeeee et 2
2 Baubeschreibung und Wirkfaktoren des Vorhabens ..............cccccvvviiiiiiiiiiceeeeeenns 4
2.1  Anlagebedingte WIrkfaktOren ............ooouuueiiiiiicii e 5
2.2  Baubedingte WirkfaKtOren...............uuueuiiiiiiiiiiiiiiiiiii e 6
2.3 Betriebsbedingte Wirkfaktoren .................eueueiiiimiiiiiiiiiiiiiie 7
3 REIEVANZPIUTUNG ...t 9
4 Maflinahmen zur Vermeidung und vorgezogene AusgleichsmalRnahmen............. 9
4.1  MalRnahmen zur Vermeidung und zum SCRULZ ...........ccoovviiiiiiiiiiie e 9
4.2  Vorgezogene AusgleichsmalBhahmen (CEF-Malinahmen)...........ccccevvvveeneeennn. 12
5 Bestandsdarstellung sowie Darlegung der Betroffenheit der relevanten Arten..13
5.1 Arten nach Anhang IV der FFH-RIchtlinie ... 13
5.1.1 Pflanzenarten nach Anhang IV der FFH-Richtlinie..............ccccccoiiiiiiiiiiiiiiiiiiis 13
5.1.2 Tierarten nach Anhang IV der FFH-Richtlinie ................ccooiiiiiiii e, 13
R R S ¥ U o = 11T TR 13
5.1.2.2  TAGFAIET ... 42
6 Zusammenfassende Darlegung der naturschutzfachlichen Voraussetzungen fur
eine Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSChG .........ccccccviiiiiiiiiiiieeee 81
6.1  Arten nach Anhang IV der FFH-RIchtlinie ...........ccccooooiiiii e, 81
6.1.1 Pflanzenarten nach Anhang IV der FFH-Richtlinie.............ccccciiiiiiiiiiiin, 81
6.1.2 Tierarten nach Anhang IV der FFH-Richtlinie ................ooiiiiiii e, 82
6.2  Européaische Vogelarten nach Art. 1 der Vogelschutz-Richtlinie ......................... 82
6.3  Keine zumutbare AREINALIVE ..........cooeuiiiiiiie e 82
7 = V7 | 83

Literaturverzeichnis

Anhang 1: Ergebnis der Relevanzprifung



Fachbeitrag Artenschutz Seite 1

1 Einleitung
1.1 Anlass und Aufgabenstellung

Der Landesbetrieb Mobilitat Speyer plant den Bau der Ortsumgehung Boéhl-Iggelheim
im Zuge der LandesstralRe Nr. 532 (L 532). Anlass der Planung ist, dass die L 532 in ih-
rem derzeitigen Verlauf durch den Ortsteil Iggelheim aufgrund der teilweise sehr engen
Bebauung eine erhebliche Verkehrsbelastung fur die Anwohner darstellt. Daher soll ei-
ne Ortsumgehung zur Entlastung der Ortsdurchfahrt im Zuge der L 532 neu gebaut
werden. In einer ,Verkehrsuntersuchung Bohl-lggelheim® (V-KON Trier, 2007) und einer
,Machbarkeitsstudie* (MANNS Ingenieure, 2010) wurden verschiedene Planfalle und
Varianten auch unter Berucksichtigung okologischer Kriterien und einer avifaunistischen
Untersuchung (MANNS Ingenieure, 2009) untersucht. Als Ergebnis wird die Variante 4
des Planfalls 3 fir die weitere Planung zugrunde gelegt. Hierbei verlauft die geplante
Umgehung ausgehend vom Bestandsanschluss westlich der Ortslage von Iggelheim in
nordliche Richtung, verschwenkt nach ca. 1,3 km in dstliche Richtung und verlauft zwi-
schen den Ortsteilen Bohl und Iggelheim bis zum Bestandsanschluss 6stlich der Ortsla-
ge von lggelheim mit einer Gesamtlange von 2,96 km. Die L 532 alt (HaRRlocher Straf3e),
der Holzweg, die Iggelheimer Stral3e und die L 528 (Meckenheim — Speyer) werden an
die Ortsumgehung angebunden. Die Neubautrasse bewegt sich zwar Uberwiegend auf
intensiv genutzten Ackerflachen. Mit 3 Grabenquerungen, Ufer- und Geholzverlust so-
wie der Zerschneidung von Offenland sind jedoch erhebliche und nachhaltige Beein-
trachtigungen von Natur und Landschaft verbunden. In einem landschaftspflegerischen
Begleitplan wurde die Eingriffsregelung gem. 88 14-17 BNatSchG abgearbeitet (Unter-
lagen 19.1, 19.2, 9.1-9.4). Da durch die Eingriffe auch besonders geschitzte Arten be-
troffen sind, ist dartber hinaus ein artenschutzrechtlicher Fachbeitrag zu erstellen.

Im Méarz 2010 ist das neue Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG) in Kraft getreten
(BGBI 2009 Teil | Nr. 51). Der Bundesgesetzgeber hat hier durch die Neufassung der
88 44 und 45 BNatSchG die europarechtlichen Regelungen zum Artenschutz, die sich
aus der FFH-Richtlinie und der Vogelschutzrichtlinie ergeben, umgesetzt. Dabei hat er
die Spielraume, die die Europaische Kommission bei der Interpretation der artenschutz-
rechtlichen Vorschriften zul&sst, rechtlich abgesichert.

Die Artenschutzprifung gemal 88 44 und 45 BNatSchG ist eine eigenstandige Prufung
im Rahmen der naturschutzrechtlichen Zulassung eines Bauvorhabens.

e die artenschutzrechtlichen Verbotstatbestdande nach § 44 Abs. 1 i. V. m. Abs. 5
BNatSchG beziglich der gemeinschaftsrechtlich geschitzten Arten (alle heimischen
europaischen Vogelarten, Arten des Anhangs IV FFH-Richtlinie), die durch das Vor-
haben erflllt werden kdnnen, ermittelt und dargestellt

e obwohl keine Verbotstatbestande erflillt sind, vorsorglich die naturschutzfachlichen
Voraussetzungen fur eine Ausnahme gem. 8 45 Abs. 7 BNatSchG geprift. Die nicht-
naturschutzfachlichen Ausnahmevoraussetzungen sind im Allgemeinen im Erlaute-
rungsbericht, Unterlage 1 dargestellt.

Stand: 11.11.2020 U19.3-Artenschutz-210215mii-954.doc
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Als Datengrundlagen wurden u.a. fur die artenschutzrechtliche Prifung herangezogen:

- vorhandenes Datenmaterial aus der Biotopkartierung Rheinland-Pfalz sowie Daten
(CD) des LBM RP: "Streng geschutzte Arten in Rheinland-Pfalz (2008)", "Handbuch
der Vogelarten in Rheinland-Pfalz" (2008) und deren Erganzungen bis Februar 2009,

- Artenlisten ARTeFAKT (MUFV, 2019),

originare Bestandserfassungen: Zufallsbeobachtungen wéhrend der Bestanderhe-
bungen zum LBP (Erlauterungsbericht, Unterlage19.1) 2017,

Sondergutachten Avifauna zur Machbarkeitsstudie L 532 Ortsumgehung Bohl-
Iggelheim (MANNS Ingenieure 2009, Unterlage 19.5),

Ergebnisse Aktualisierung der Bestandserhebung Biotope 2017,

Ergebnisse der Abstimmung mit der Oberen Naturschutzbehdrde, SGD Sud (Akten-
vermerk mit letzter Anderung vom 27.06.2019),

Hinweise zum Vorkommen der Haubenlerche im Neubaugebiet Iggelheim (Obere
Naturschutzbehdrde — mindlich - 2020),

- Sondergutachten Erfassung von Amphibien und Tagfaltern (BerG, Beratung
.Gutachten 2020, Unterlage 19.6)

1.2 Rechtliche Grundlagen

Zum Schutz wild lebender Tier- und Pflanzenarten vor Beeintrachtigungen durch den
Menschen sind auf gemeinschaftsrechtlicher und nationaler Ebene umfangreiche Vor-
schriften erlassen worden. Europarechtlich ist der Artenschutz in den Artikeln 12, 13
und 16 der Richtlinie 92/43/EWG des Rates zur Erhaltung der natirlichen Lebensraume
sowie der wild lebenden Tiere und Pflanzen vom 21.05.1992 - FFH-Richtlinie - (ABI. EG
Nr. L 206/7) sowie in den Artikeln 5 bis 7 und 9 der Richtlinie 79/409/EWG des Rates
Uber die Erhaltung der wild lebenden Vogelarten vom 02.04.1979 - Vogelschutzrichtlinie
- (ABl. EG Nr. L 103) verankert.

Aufgrund der Vorgaben des Europaischen Gerichtshofes (EuGH) im Urteil vom
10.01.2006 (C-98/03) wurde das Bundesnaturschutzgesetz zum 12.12.2007 (BGBI | S
2873), in Kraft getreten am 18.12.2007, geéandert. Im Marz 2010 ist das neue Bun-
desnaturschutzgesetz (BNatSchG) in Kraft getreten (BGBI. 2009 Teil INr. 51). Alle Ge-
setzeszitate beziehen sich im Folgenden — falls nicht anders angegeben - auf diese
Neufassung.

Der Bundesgesetzgeber hat durch die Neufassung der §8 44 und 45 BNatSchG die eu-
roparechtlichen Regelungen zum Artenschutz, die sich aus der FFH-Richtlinie und der
Vogelschutzrichtlinie ergeben, umgesetzt. Dabei hat er die Spielrdume, die die Européi-
sche Kommission bei der Interpretation der artenschutzrechtlichen Vorschriften zulasst,
rechtlich abgesichert.

Stand: 11.11.2020 U19.3-Artenschutz-210215mii-954.doc
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Die artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1 sind folgendermalien
gefasst:

"Es ist verboten,

1. wild lebenden Tieren der besonders geschutzten Arten nachzustellen, sie zu fan-
gen, zu verletzen oder zu téten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu ent-
nehmen, zu beschadigen oder zu zerstoren,

2. wild lebende Tiere der streng geschitzten Arten und der europaischen Vogelarten
wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wande-
rungszeiten erheblich zu storen; eine erhebliche Stérung liegt vor, wenn sich durch
die Storung der Erhaltungszustand der lokalen Population einer Art verschlechtert,

3. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten der wild lebenden Tiere der besonders ge-
schitzten Arten aus der Natur zu entnehmen, zu beschéadigen oder zu zerstoren,

4. wild lebende Pflanzen der besonders geschutzten Arten oder ihre Entwicklungs-
formen aus der Natur zu entnehmen, sie oder ihre Standorte zu beschadigen oder
zu zerstoren.

(Zugriffsverbote)"

Mit der Erweiterung des 8§ 44 BNatSchG durch den Absatz 5 fur Eingriffsvorhaben und
damit auch fur StralRenbauprojekte wird eine akzeptable und im Vollzug praktikable L6-
sung bei der Anwendung der Verbotsbestimmungen des Absatzes 1 erzielt:

"L Fiir nach § 15 zuléssige Eingriffe in Natur und Landschaft sowie fir Vorhaben im
Sinne des 8§ 18 Abs. 2 Satz 1, die nach den Vorschriften des Baugesetzbuches zu-
lassig sind, gelten die Zugriffs-, Besitz- und Vermarktungsverbote nach MalRgabe der
Séatze 2 bis 5.

2 Sind in Anhang IV Buchstabe a der Richtlinie 92/43/EWG aufgefilhrte Tierarten, eu-
ropaische Vogelarten oder solche Arten betroffen, die in einer Rechtsverordnung
nach 8 54 Absatz 1 Nummer 2 aufgefuhrt sind, liegt ein Verstol3 gegen das Verbot
des Absatzes 1 Nr. 3 und im Hinblick auf damit verbundene unvermeidbare Beein-
trachtigungen wild lebender Tiere auch gegen das Verbot des Absatzes 1 Nr. 1 nicht
vor, soweit die 6kologische Funktion der von dem Eingriff oder Vorhaben betroffenen
Fortpflanzungs- oder Ruhestatten im raumlichen Zusammenhang weiterhin erfillt
wird.

Soweit erforderlich, kdnnen auch vorgezogene Ausgleichsmalinahmen festgesetzt
werden.

Fur Standorte wildlebender Pflanzen der in Anhang IV Buchstabe b der Richtlinie
92/43/EWG aufgefuhrten Arten gilt Satz 2 und 3 entsprechend.

Sind andere besonders geschitzte Arten betroffen, liegt bei Handlungen zur Durch-
fuhrung eines Eingriffs oder Vorhabens ein Verstol3 gegen die Zugriffs-, Besitz- und
Vermarktungsverbote nicht vor.*

Entsprechend 8§ 44 Abs. 5 Satz 5 gelten die artenschutzrechtlichen Verbote bei nach
8 15 zulassige Eingriffen in Natur und Landschaft sowie fur Vorhaben im Sinne des § 18
Abs. 2 Satz 1, die nach den Vorschriften des Baugesetzbuches zuléassig sind, nur fur

Stand: 11.11.2020 U19.3-Artenschutz-210215mii-954.doc
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die in Anhang IV der FFH-Richtlinie aufgefuhrte Tier- und Pflanzenarten sowie die
heimischen europaischen Vogelarten gem. Art. 1 Vogelschutzrichtlinie.

Werden Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG bezuglich der
gemeinschaftsrechtlich geschutzten Arten erfillt bzw. kdnnen nicht ausgeschlossen
werden, mussen fur eine Projektzulassung die Ausnahmevoraussetzungen des 8§ 45
Abs. 7 BNatSchG erfllt sein.

Artikel 16 Abs. 1 FFH-Richtlinie und Art. 9 Abs. 2 der Vogelschutzrichtlinie sind hierbei
zu beachten.

Als fur Stralenbauvorhaben einschlagige Ausnahmevoraussetzungen muss nachge-
wiesen werden, dass:

e zwingende Grinde des uUberwiegenden o6ffentlichen Interesses, einschliel3lich sol-
cher sozialer oder wirtschaftlicher Art, vorliegen,

e zumutbare Alternativen, die zu keinen oder geringeren Beeintrachtigungen der rele-
vanten Arten fuhren, nicht gegeben sind,

e keine Verschlechterung des gunstigen Erhaltungszustandes der Population einer Art
zu erwarten ist bzw. bei derzeitig schlechtem Erhaltungszustand eine Verbesserung
nicht behindert wird.

Unter Beriicksichtigung des Art. 16 Abs. 1 der FFH-Richtlinie bedeutet dies bei Arten
des Anhangs IV der FFH-Richtlinie:

e das Vorhaben darf zu keiner Verschlechterung des gunstigen Erhaltungszustandes
fuhren und

e das Vorhaben darf bei Arten, die sich derzeit in einem unginstigen Erhaltungszu-
stand befinden, diesen nicht weiter verschlechtern und eine Wiederherstellung eines
gunstigen Erhaltungszustandes nicht behindern.

Bei europaischen Vogelarten darf das Vorhaben den aktuellen Erhaltungszustand nicht
verschlechtern (Aufrechterhaltung des Status Quo).

2 Baubeschreibung und Wirkfaktoren des Vorhabens

Die vorliegende Planung beinhaltet den Neubau der Ortsumgehung Bohl-lggelheim im
Zuge der L 523. Sie ist als zweispurige Trasse mit einer befestigten Fahrbahnbreite von
8,00 m geplant. Aufgrund der Grundwasserproblematik und der Uberflutungsgefahr ver-
lauft die StraRengradiente durchgehend in Dammlage mit einer durchschnittlichen Hohe
vonca.1l-2m.

Westlich der Ortslage von Iggelheim wird die L 532 alt (HaRR3locher Stral3e) abgekrdpft
und in Form einer T-Einmindung mit der Anlage eines Linksabbiegestreifens angebun-
den, der Rad-/Gehweg wird mittels Querungshilfen entsprechend angepasst. Im weite-
ren Verlauf quert die Trasse den Steinbach und den Hilbergraben, die mit einem Rah-
mendurchlass mit Sohlsubstrat unterfihrt werden. Westlich des Romerhofes wird ein
Hauptwirtschaftsweg in Form einer T-Einmindung an die Ortsumgehung angebunden.

Stand: 11.11.2020 U19.3-Artenschutz-210215mii-954.doc
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Auch der anschlieBende Schachtelgraben wird mit einem Rahmendurchlass mit
Sohlsubstrat unterfiihrt. Nordlich von Iggelheim erfolgt die Anbindung des Holzweges in
Form einer T-Einmindung mit der Anlage eines Linksabbiegestreifens. Der sudliche
Teil des Weges (Sandgasse) wird mit einer Wendemaglichkeit fir Fahrzeuge versehen.
Eine Querung der L 532 fur Ful3ganger und Radfahrer ist tber eine Querungshilfe und
Fahrbahnteiler gewéhrleistet. Die Iggelheimer Strafl3e und die L 528 werden in Form ei-
nes Kreisverkehrsplatzes (KVP) mit einem AufRendurchmesser DA = 50 m an die L 532
neu angebunden. Fur Ful3ganger und Radfahrer wird eine Querungsmaglichkeit mit Hil-
fe einer Unterfihrung unter der neuen Trasse in Verbindung mit beidseitigen Trogbau-
werken geschaffen. Die derzeitige Anbindung der Iggelheimer Straf3e an die L 528 wird
zurtickgebaut. Ostlich von Iggelheim schlieRt die Neubautrasse nach 2,96 km an die
vorhandene L 532 wieder an. Die abgekropfte L 532 wird bis zum Knotenpunkt L 532 / L
528 auf einer Lange von ca. 0,4 km zurickgebaut. Desweiteren werden die abgeschnit-
tenen Wirtschaftswegeverbindungen aufgegriffen und parallel zur neuen Trasse auf
entsprechend sinnvollen Abschnitten mitgeftihrt und angepasst.

Eine ausfuhrliche Baubeschreibung erfolgt im Erlauterungsbericht (Unterlage 1.0).
Nachfolgend werden die Wirkfaktoren aufgefiihrt, die in der Regel Beeintrachtigungen

und Stérungen der europarechtlich geschitzten Tier- und Pflanzenarten verursachen
konnen. Wesentliche projektspezifische Wirkungen werden benannt.

2.1 Anlagebedingte Wirkfaktoren

Flacheninanspruchnahme

Durch den geplanten Bau der Ortsumgehung werden folgende Biotopstrukturen bean-
sprucht:

- 5.294 gm Feldgehoélzbestande

- 14 Stck. junge bis mittelalte Einzelbdume
- 80 Ifdm Ufergehdlze

- 4.460 gm Saume und Raine

- 4,778 gm Grunland

- 1.056 gm Nass- und Feuchtgrinland

- 50 Ifdm Grabeniberbau an 3 Graben

Barrierewirkungen / Zerschneidung

Zerschneidungs- oder Barriereeffekte sind im Bereich der Grabenquerungen flr die
Vernetzungsfunktion von Gewassern und Ufergehdlzen gegeben. Aufgrund der Tras-
senfuhrung durch die offene Feldflur sind auch hier Zerschneidungs- oder Barriereeffek-
te fur die Feldfauna zu erwarten.

Stand: 11.11.2020 U19.3-Artenschutz-210215mii-954.doc
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2.2 Baubedingte Wirkfaktoren

Flacheninanspruchnahme

Im Bereich der Grabenquerungen wird der Arbeitsraum beidseits auf je ca. 5,00 m be-
grenzt. Auf diesen Arbeitsstreifen ist die Beanspruchung der hier vorhandenen Uferge-
hdlze auf einer Lange von insgesamt 20 Ifdm nicht vermeidbar. Insbesondere zum Ein-
bau der Rahmendurchlasse mit Sohlsubstrat und den damit verbundenen Sohl- und
Uferangleichungen sind Beanspruchungen von Grabensohle und Uferbdschungen zu
erwarten

Vor der Querung des Steingrabens befindet sich im Bereich der Neubautrasse eine
Nass- und Feuchtwiese, die als besonders schitzenswertes Biotop gemal3 § 30
BNatSchG in der Biotopkartierung RLP zum Schutz und Erhaltung von Lebensgemein-
schaften aufgefiihrt ist. Dazu gehoren auch potenzielle Vorkommen von besonders ge-
schitzten Feuchtwiesenfaltern. Durch eine Begrenzung der Arbeitsbreite auf 3,00 m (s.
10V, Kap. 4.1) kann der Flachenverlust fir den Arbeitsraum auf 267 m2 begrenzt wer-
den.

Baubedingte Beeintrachtigungsrisiken bestehen fur die Tierwelt insbesondere durch die
Baufeldraumung. Davon konnen die Niststatten von Feldvdgeln und Gebuschbriutern
betroffen sein. Zur Vermeidung von Beeintrachtigungen dieser Vogel wahrend der emp-
findlichen Brutzeit ist daher eine Baufeldraumung auf3erhalb der Brutzeiten durchzuftih-
ren (s. 1V Kap. 4.1).

Weiterhin wird durch die Beanspruchung einer geschitzten Feuchtwiese am Steinbach
der Lebensraum von geschitzten Feuchtwiesenfaltern zerstért. Um die artenschutz-
rechtlichen Verbote zu vermeiden, werden die Arten durch eine entsprechende Mahd
auf dieser Flache vergramt und koénnen in die angrenzenden Feuchtwiesenbiotope
ausweichen (s. 7V, Kap. 4.1).

Als Flachen fur Baustelleneinrichtung und Materiallagerung kénnen in erster Linie die
nicht mehr benétigten Fahrbahnflachen genutzt werden. Weiterhin eignen sich dazu
angrenzende Ackerflachen unter der Voraussetzung der Beachtung der einschlagigen
Schutzbestimmungen zu Lagerung und Einsatz von wasser- und bodengefahrdenden
Stoffen (s. 4V Kap. 4.1) sowie der ordnungsgemaflen Bodenbehandlung (Oberboden-
abtrag. Die geplante Ortsumgehung ist Gber die vorhandenen Stral3en und angrenzen-
den Wirtschaftswege gut zu erreichen. Daher sind nach derzeitigem Planungsstand
keine zusatzlichen Baustral3en erforderlich.

Stand: 11.11.2020 U19.3-Artenschutz-210215mii-954.doc
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Barrierewirkungen / Zerschneidung

Zerschneidungs- oder Barriereeffekte sind im Bereich der Grabenquerungen fur die
Vernetzungsfunktion von Gewassern und Ufergehdlzen auch baubedingt gegeben. Auf-
grund der Trassenfuhrung durch die offene Feldflur sind auch hier baubedingte Zer-
schneidungs- oder Barriereeffekte zu erwarten.

Larmimmissionen

Wahrend der Bauphase kommt es zu zusatzlichen Larmimmissionen durch den Bau-
stellenbetrieb. Hiervon betroffen sind einerseits die wenig empfindlichen Gebuschbruter,
die in angrenzende Gehdlzstrukturen ausweichen kdénnen. Andererseits werden die
Feldvogel des Offenlandes insbesondere Feldlerche, Haubenlerche und Rebhuhn durch
den Baubetrieb im bisher unbelasteten Trassenkorridor gestort.

Stoffeintrage

Wahrend der Bauphase kommt es zu einer vermehrten Staub- und Abgasentwicklung
durch den Baustellenverkehr und die Erdarbeiten. Hiervon betroffen sind die unmittelbar
angrenzenden Gehdlz- und Offenlandbiotope im Umfeld der Stralie.

Weiterhin besteht fur die Graben im Baubereich eine Empfindlichkeit im Hinblick auf ei-
ne Gewasserverschmutzung. Unter Beriicksichtigung der einschlagigen Schutzvor-
schriften ist jedoch eine Gewasserverschmutzung wéhrend der Bauzeit vermeidbar.

Erschiitterungen

Durch den Betrieb der Baumaschinen ist mit zusatzlichen Erschitterungen wéhrend der
Bauzeit zu rechnen. Starkere Erschitterungen durch Felsabtrag oder Sprengungen sind
jedoch nicht zu erwarten.

Optische Stérungen

Wahrend der Bauphase kommt es zu einer vermehrten visuellen Unruhe durch den
Baubetrieb. Hiervon betroffen sind einerseits die wenig empfindlichen Gebischbriter,
die in angrenzende Gehdlzstrukturen ausweichen kénnen. Andererseits werden die
Feldvogel des Offenlandes insbesondere Feldlerche, Haubenlerche und Rebhuhn durch
den Baubetrieb im bisher unbelasteten Trassenkorridor gestort.

2.3 Betriebsbedingte Wirkfaktoren

Betriebsbedingt wirken sich durch den flieRenden Verkehr vor allem Larm, Bewegungs-
unruhe und Kollisionsgefahrdungen auf Tierarten aus.

Stand: 11.11.2020 U19.3-Artenschutz-210215mii-954.doc
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Hinsichtlich der Artengruppe der Vogel betrifft dies insbesondere die Offenlandarten
Feldlerche, Haubenlerche und Rebhuhn. Auf der Grundlage der im Jahre 2009 erstell-
ten Vogeluntersuchung (vgl. Unterlage 19.5) wurden im landschaftspflegerischen Be-
gleitplan die Brutpaarverluste unter Anwendung der Fachkonvention Arbeitshilfe ,Vogel
und StraRenverkehr® berechnet (vgl. Unterlage 19.1). Fiir folgende Feldvogelarten sind
durch die geplante Ortsumgehung Brutpaarverluste festzustellen:

- Feldlerche: 4 Brutpaare
- Haubenlerche: 1 Brutpaar
- Rebhuhn: 1 Brutpaar

Weiterhin ist fur die Artengruppe der Fledermause eine erhdhte Kollisionsgefahrdung im
Bereich der StralRenquerungen der Ufergehdlzreihen von Gugelgraben, Steinbach und
Hilbergraben zu erwarten.

% Garniel, A. & Mierwald, U. (2010): Arbeitshilfe Vogel und StraRenverkehr. Schlussbericht zum For-
schungsprojekt FE 02.286/2007/LRB der Bundesanstalt fur StralRenwesen: ,Entwicklung eines Hand-
lungsleitfadens fir Vermeidung und Kompensation verkehrsbedingter Wirkungen auf die Avifauna“.

Stand: 11.11.2020 U19.3-Artenschutz-210215mii-954.doc
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3 Relevanzprifung

In der Artenschutzprifung werden alle Arten behandelt, deren Vorkommen im Wirkraum
des Projektes zu erwarten ist. Arten, deren Habitatanspriiche im Untersuchungsgebiet
nicht erfullt sind, werden nicht betrachtet.

Aus den Arten, die aufgrund verschiedener Quellenangaben fur das Untersuchungsge-
biet gelistet wurden, wurden im Rahmen einer Relevanzprifung diejenigen Arten ,her-
ausgefiltert” (Abschichtung), fur die eine verbotstatbestandliche Betroffenheit durch das
jeweilige Projekt mit hinreichender Sicherheit ausgeschlossen werden kann (Relevanz-
schwelle) und die daher einer detaillierten artenschutzrechtlichen Prifung nicht mehr
unterzogen werden mussen.

Das Ergebnis der Relevanzprifung wird mit der zustandigen Naturschutzbehérde abge-
stimmit.

In der Tabelle im Anhang 1 "Ergebnis der Relevanzprifung" ist die Einschatzung des
Vorkommens und der Betroffenheit der Arten im Untersuchungsgebiet dargelegt.

Im Weiteren wird die artenschutzrechtliche Prufung nur fur Arten durchgefihrt, die far
das Untersuchungsgebiet relevant sind.

4 Malnahmen zur Vermeidung und vorgezogene Ausgleichs-
malnahmen

4.1 Malnahmen zur Vermeidung und zum Schutz

Folgende MalRnahmen zur Vermeidung und zum Schutz werden durchgefihrt, um Ge-
fahrdungen von Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie oder européischen Vogelarten
zu vermeiden oder zu mindern. Die Ermittlung der Verbotstatbestande in Kap. 5 erfolgt
unter Bericksichtigung dieser Malinahmen.

e 1V . Baufeldfreimachung in den Wintermonaten vor Beginn der Brutsaison insbe-
sondere zur Vermeidung von Beeintrachtigungen der Vogelarten:

Geholze durfen in der Zeit vom 1. Marz bis 30. September geméaf? § 39 BNatSchG
nicht beseitigt werden (Schutz gehélzbritender Vogelarten).

Abschnittsweise Baufeldfreimachung im Offenland zum Schutz der Feldvogelarten.

e 2V Zur Minimierung der Beeintrachtigungen des Bodenhaushaltes sind Oberboden-
arbeiten nach den Bestimmungen der DIN 18300 durchzuftihren.

e 3V Um Schadstoffeintrage in Boden und Wasser zu vermeiden, sind die Schutzbe-
stimmungen zur Lagerung und Einsatz von wasser- und bodengefahrdenden Stoffen
zu beachten. Dies trifft insbesondere flr die Bauarbeiten im Bereich der Grabenque-
rungen zu.

Stand: 11.11.2020 U19.3-Artenschutz-210215mii-954.doc
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e 4V Als Flachen fur Baustelleneinrichtung und Materiallagerung kénnen in erster Li-
nie die nicht mehr benétigten Fahrbahnflachen genutzt werden. Weiterhin eignen
sich dazu angrenzende Ackerflachen unter der Voraussetzung der Beachtung der
einschlagigen Schutzbestimmungen zu Lagerung und Einsatz von bodengefahrden-
den Stoffen sowie der ordnungsgemal3en Bodenbehandlung (Oberbodenabtrag,
sachgerechte Lagerung und Wiederauftrag) und Wiederherstellung der Flachen
nach Tiefenlockerung des Unterbodens.

e 5V Die zu rodenden Baume insbesondere im Bereich der Ufergehdlze sind auf einen
Besatz mit Fledermausen zu kontrollieren. Eine Baumfallung ist auRerhalb der Quar-
tiersnutzung durchzufihren.

e 6V Eingriinung der Stral3entrasse im Bereich der Steinbachmulde mit Baum- und
Feldgehdlzreihen zur Vermeidung des Kaollisionsrisikos fur Flederméuse und Vogel
(vgl. 1E, 2E, 3E).

e 7V Vergramung der Feuchtwiesenfalter durch Mahd. Vor Durchfiihrung der Bau-
mafl3nahme ist die vorhabenbedingt beanspruchte Feuchtwiese am Steinbach zeit-
lich so zu mahen, dass die obligatorischen Raupenfutterpflanzen der betroffenen
Feuchtwiesenfalter zur Eiablage nicht genutzt werden kénnen. Flugzeiten und Rau-
penfutterpflanzen sind in folgender Tabelle dargestellt:

Tagfalterart Flugzeit Raupenfutterpflanzen
Dunkler  Wiesenknopf-Amei- | Mitte Juni bis Mitte August GrolRer Wiesenknopf
senblauling (Sanguisorba officinalis)

(Maculinea nausithous)

GroRRer Feuerfalter Anfang Juni bis Ende August Ampferarten
(Lycaena dispar) (Rumex crispus, R. obtusifolius,
R. hydrolapathum)

Demnach ist fur die Feuchtwiese eine erste Mahd Ende Mai/Anfang Juni durchzufih-
ren. Das Mahgut kann zu Heumulch verarbeitet und spéater auf die angrenzende
MalRnahmenflachen 8Acer aufgebracht werden. Da der GroRe Wiesenknopf und die
Ampferarten nach einer Mahd wieder relativ schnell durchwachsen, sind bis Ende
August je nach Wichsigkeit im Abstand von 2-3 Wochen weitere Mahgénge durch-
zufuhren, bei denen vor allem die Raupenfutterpflanzen abgeschnitten werden.
Durch die Mahd wird eine Eiablage auf den Raupenfutterpflanzen der vorhabensbe-
dingt beanspruchten Feuchtwiesenflache vermieden. Die ggf. auf dieser Flache noch
vorhandenen Raupen/Puppen in den Ameisennestern kénnen noch schlupfen und
auf die angrenzenden nicht betroffenen Feuchtwiesenflachen ausweichen und sich
dort fortpflanzen. Weiterhin ist der Oberboden in einer Starke von 30-50 cm abzutra-
gen und auf der Mal3Bhahmenflache 8Acgr zu verteilen, um ggf. die Wirtsameisen der
geschutzten Feuchtwiesenfalter zu tGibertragen.

Die Bauarbeiten kdnnen somit erst nach Ende August beginnen. Sollte der Baube-
ginn fur das erste Halbjahr geplant sein, so die die Mal3hahme im Jahr davor durch-
zufiihren.
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e 8V Schutz und Erhaltung von Einzelbaumen vor Abgrabungen im Wurzelbereich und
mechanischer Beschadigung gemal RAS-LP 4 (1999).

e 9V Schutz und Erhaltung der verbleibenden Gehélze im Baubereich vor Abgrabun-
gen im Wurzelbereich und mechanischer Beschadigung gemald RAS-LP 4 (1999).

e 10V Schutz und Erhaltung der naturschutzfachlich wertvollen Feuchtwiese. Durch
den Neubau der Stral3entrasse wird eine Teilflache der Feuchtwiese grof3tenteils
beansprucht. Ostlich der Trasse verbleibt nach Abzug eines 3 m breiten Arbeitsstrei-
fens jedoch noch ein schmaler Streifen, der im Zusammenhang mit den angrenzen-
den Wiesen erhaltenswert ist. Dieser ist von jeglicher baubedingten Nutzung frei zu
halten. Die Flache darf auch nicht voribergehend in Anspruch genommen werden.
Sie ist daher als Ausschlussflache deutlich zu markieren und fur den Baubetrieb un-
zuganglich zu machen z.B. durch Abgrenzungseinrichtungen wie Bauzéune.

e 11V Schutz und Erhaltung von Graben und Ufergehdlzen. Um grol3ere Beeintrachti-
gungen in die Uferstrukturen und den Ufergehdlzbestand zu vermeiden, ist der seit-
liche Arbeitsraum im Bereich der Grabendurchlasse auf 5 m zu begrenzen. Die ver-
bleibenden Ufergehdlze sind im Nahbereich der Baumalinahme sind durch Aufstel-
len eines Schutzzaunes wahrend der Bauzeit vor Beschadigung zu schiitzen. Aste,
die in den Baubereich hineinragen sind hochzubinden oder ggfs. am Stamm glatt
abzuschneiden. Der geholzfreie Gugelgraben, der parallel zur neuen Trasse fuhrt ist
auf der gesamten Lange vor baubedingten Auswirkungen zu schitzen und unzu-
ganglich zu machen z.B. durch Abgrenzungseinrichtungen wie Bauzaune.

Stand: 11.11.2020 U19.3-Artenschutz-210215mii-954.doc
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4.2 Vorgezogene Ausgleichsmalinahmen (CEF-Mal3Bhahmen)

Folgende vorgezogene Ausgleichsmalinahmen gem. 8 44 Abs. 5 S.3 bzw. CEF-
MaRnahmen (,continuous ecological functionality-measures®, Malnahmen zur Siche-
rung der kontinuierlichen 6kologischen Funktionalitat®) werden durchgefiihrt, um Ver-
botstatbestdnde gem. 844 Abs. 1 BNatSchG zu vermeiden. Die Ermittlung der Verbots-
tatbestéande in Kap. 5 erfolgt unter Berticksichtigung dieser Ma3nahmen.

8Acer Umwandlung mittlerer Grunlandstandorte in extensiv genutztes Feuchtgrin-
land

Ziel ist die Entwicklung einer Nass- und Feuchtwiese als funktionaler Ausgleich zum
Verlust einer unter Schutz stehenden Nass- und Feuchtwiesenflachen sowie die
Wiederherstellung ihrer Lebensraumfunktionen insbesondere fiir (potenziell) vor-
kommende Feuchtwiesenfalter (Dunkler Wiesenknopf-Ameisenblauling, Grol3er
Feuerfalter) im unmittelbaren raumlich-funktionalen Zusammenhang. Um die feuch-
ten Bodenverhaltnisse herzustellen erfolgt ein Bodenabtrag von 30-50 cm. An-
schlieBend wird Oberboden von der Eingriffsflache mit den Diasporen der Feucht-
wiese und den Wirtsameisen der Moorblaulinge aufgetragen. Weiterhin wird der
vorher gewonnene Heumulch aufgebracht.

10Acer Anlage von 4 Feldvogelstreifen im Bereich der offenen Ackerflachen

Ziel ist die Entwicklung von ungestdrten Offenlandstrukturen innerhalb der Feldflur,
die den vom Eingriff betroffenen Feldvogelarten insbesondere der Feldlerche als
Brut- und Nahrungshabitat dienen kdnnen. Dazu werden auf 4 MaRnahmenflachen
nach einer Ausmagerung liickige Ackerbrachen offen gehalten.

11Acer Anlage eines Haubenlerchenhabitates

Ziel ist die Entwicklung von ungestorten lickigen Offenlandstrukturen innerhalb der
Feldflur, die insbesondere der vom Eingriff betroffenen Haubenlerche als Brut- und
Nahrungshabitat dienen kénnen. Dazu werden auf der Flache nach einer Ausmage-
rung der derzeitigen Ackerflache Ackerbrachen mit groReren Licken sowie offenen
Sand-/Kiesbereiche sowie randliche Ruderal-/Ackersdume entwickelt.

* Dt. Ubersetzung ,Guidance document on the strict protection of animal species of community interest

provided by the Habitats Directive 92/43/EEC, endgiiltige Fassung, Febr. 2007.
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5 Bestandsdarstellung sowie Darlegung der Betroffenheit der
relevanten Arten

5.1 Arten nach Anhang IV der FFH-Richtlinie

5.1.1 Pflanzenarten nach Anhang IV der FFH-Richtlinie

In der Bestandskartierung zum Landschaftspflegerischen Begleitplan (LBP) wurden kei-
ne Pflanzenarten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie im Wirkraum des Projektes nach-
gewiesen. Auch sind aufgrund der Biotoptypenausstattung des Untersuchungsraumes
keine Arten zu erwarten.

5.1.2 Tierarten nach Anhang IV der FFH-Richtlinie

5.1.2.1 Saugetiere

In nachfolgender Tabelle werden die Saugetierarten aufgefuhrt, die im Untersuchungs-
gebiet relevant sind.

Tab. 1. Schutzstatus und Geféahrdung der im Untersuchungsgebiet relevanten
Saugetierarten

Deutscher Name Wissenschaftlicher Name Formblatt | RLRLP | RL D
GroRer Abendsegler Nyctalus noctula S1 3 \Y
Braunes Langohr Plecotus aureus S2 3 \Y,
Breitfligelfledermaus Eptesicus serotinus S3 2 \Y
Fransenfledermaus Myotis nattereri S4 2 3
Graues Langohr Plecotus austriacus S5 2 2
Grol3e Bartfledermaus Myotis brandti S6 2 2
Kleine Bartfledermaus Myotis mystacinus S7 3 3
Kleiner Abendsegler Nyctalus leisleri S8 2 G
Zwergfledermaus Pipistrellus pipistrellus S9 3 -

RL RLP  Rote Liste Rheinland-Pfalz 0 ausgestorben oder verschollen
1 vom Aussterben bedroht
2 stark geféhrdet

3 gefahrdet

4 potenziell gefahrdet

G Gefahrdung anzunehmen, aber Status unbekannt
R extrem seltene Art mit geografischer Restriktion
V Arten der Vorwarnliste
D Daten defizitar

1

2

3

R

\%

RL D Rote Liste Deutschland vom Aussterben bedroht

stark gefahrdet

geféhrdet

Arten mit geografischer Restriktion

Art der Vorwarnliste

Einzelartbezogene Beurteilung:
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Im Folgenden werden in Formblattern artbezogen Bestand sowie Betroffenheit der im
Untersuchungsraum relevanten Séugetierarten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie be-
schrieben, die einzelnen Verbote des 8§ 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG sowie ggf.
die naturschutzfachlichen Ausnahmevoraussetzungen gem. 8 45 Abs. 7 BNatSchG ab-
geprift.
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Fachbeitrag Artenschutz Seite 15

S1

GrolRer Abendsegler (Nyctalus noctula)

Bestandsdarstellung

Kurzbeschreibung Autékologie/Verbreitung in Rheinland-Pfalz

Der GrofR3e Abendsegler kommt in ganz Deutschland vor, jedoch aufgrund seiner Zugaktivitét saisonal in unterschiedlicher
Dichte (BOYE & DIETZ 2004). Eine besondere Verantwortung fir Deutschland ergibt sich aus der geographischen Lage
als Durchzugs-, Paarungs- und Uberwinterungsgebiet des gréRten Teils der zentraleuropdischen Population (BOYE ET
AL 1999). Die Weibchen bilden im Sommer im Nordosten Deutschlands und in Polen ihre Wochenstuben, wéhrend die
Mannchen auch im ubrigen Teil Deutschlands anzutreffen sind. Wahrend der herbstlichen Wanderungen sowie im Friih-
jahr durchqueren gro3e Populationen ganz Mitteleuropa. Vor allem in der Nahe groerer Flisse werden Jagdbiotope und
Quartiere genutzt. Hier beheimatete Méannchen locken die vorbeiziehenden Weibchen in ihre Paarungsquartiere, die
dadurch im Spatsommer/Herbst als Balzquartiere ausfindig zu machen sind. Der Grol3e Abendsegler zahlt zusammen mit
dem Mausohr zu den grofiten heimischen Fledermausen. Nach seinem Jagdbiotop und seinen Quartiervorlieben wird er
ebenfalls bei den Waldfledermausen eingestuft. Er besiedelt im Sommer und teilweise auch im Winter Baumhdohlenquar-
tiere und ist in Waldern und Parklandschaften mit hohen, alten Baumen zu finden. Er gilt als schneller Jager des offenen
Luftraumes und bejagt weite Gebiete in 10-50 m Hohe. Es werden nur offene Walder oder Waldrandbereiche in abwechs-
lungsreichen Wald- und Wiesenlandschaften besiedelt. Die Tiere verlassen ihr Quartier bereits in der frihen Dammerung
und nutzen Jagdgebiete regelmafig auch in Entfernungen von tiber 10 km, meist aber im Umkreis von 6 km (SCHOBER &
GRIMMBERGER 1998). Grof3e Abendsegler fliegen schnell und hoch im freien Luftraum und jagen tber dem Kronendach
von Waldern, auf abgeméhten Flachen, in Parks oder Gber Gewassern. Die bevorzugte Beute sind weichhautige Insekten
wie Eintags- und Kdcherfliegen oder Zuckmiicken, aber je nach Jahreszeit auch Mai- und Junikéfer. Gro3e Abendsegler
sind Fernwanderer. Die weiteste dokumentierte Entfernung betragt ca. 1600 km (BOYE & DIETZ 2004), Wanderungen
von 1000 km sind keine Seltenheit. Neben dickwandigen Baumhohlen werden Felsspalten und in Stideuropa auch Héhlen
als Winterquartier genutzt, in denen sich zum Teil sehr viele Individuen versammeln.

In Rheinland-Pfalz gibt es Nachweise vor allem entlang der Flisse, aber auch in Teilen von Pfalzer Wald, Saar-Nahe
Bergland, Hunsriick, Westerwald und Taunus.

Vorkommen im Untersuchungsgebiet

[J nachgewiesen X potenziell méglich

Da die Wochenstuben der Art sich erst in Nordostdeutschland und Polen befinden, sind im Planungsraum keine Fortpflan-
zungsquartiere vorhanden. Dennoch stellt die Steinbachtalmulde westlich von Iggelheim einerseits ein potenzielles Jagd-
habitat fir den Grof3en Abendsegler dar und andererseits sind in Baumhohlen der dickstammigeren Ufergehdlze potenzi-
elle Mannchenquartiere zu erwarten. Winterquartiere sind fir die Art eher in dem stdlich angrenzenden Bohler Wald zu
erwarten.

Erhaltungszustand der lokalen Population:
Eine lokale Population im Sinne einer Fortpflanzungsgemeinschaft ist im Plangebiet nicht vorhanden, da die Wochenstu-
ben weit auRerhalb des Plangebietes liegen.

Darlegung der Betroffenheit der Arten

Artspezifische VermeidungsmafRnahmen sowie vorgezogene AusgleichsmafRnahmen (s. LBP)
X Vermeidungsmafinahmen

5V Untersuchung der zu rodenden Baume auf Fledermausbesatz
6V Eingrunung der Stral3e im Bereich der Steinbachmulde mit Gehdlzen zur Vermeidung von Kollisionen mit Flederméau-
sen

[J vorgezogene AusgleichsmaRnahmen (CEF-MaRnahmen)

Prognose und Bewertung der Toétungstatbestande gem. § 44 Abs.1, Nr. 1 (i. V. m. Abs. 5) BNatSchG:

Anlage- oder baubedingte Tétung von Tieren oder ihrer Entwicklungsformen
(844 Abs.1, Nr. 1i. V. m. Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)

[J Totung von Tieren oder ihrer Entwicklungsformen, 6kologische Funktion der vom Eingriff betroffenen Fortpflanzungs-
oder Ruhestétte wird im rAumlichen Zusammenhang nicht gewahrt

XI 6kologische Funktion der vom Eingriff betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestétte wird im raumlichen Zusammen-
hang gewahrt.

Forts. Darlegung der Betroffenheit der Arten
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S1

GrolRer Abendsegler (Nyctalus noctula)

Betriebsbedingte Tétung von Tieren oder ihrer Entwicklungsformen (§ 44 Abs.1, Nr. 1 BNatSchG)

[ Hinsichtlich der betriebsbedingten Kollisionsgefahrdung erhéht sich das Risiko des Erfolgseintritts
bei Individuen in signifikanter Weise

[XI Hinsichtlich der betriebsbedingten Kollisionsgefahrdung erhéht sich das Risiko des Erfolgseintritts
bei Individuen nicht in signifikanter Weise

Es besteht eine anlage- und baubedingte Geféhrdung potenzieller (Mannchen-) Quartierstandorte in Baumhohlen im Be-
reich der beanspruchten Ufergehdlze am Steinbach und Hilbergraben. Um eine T6tung von Grof3en Abendseglern in ihren
Quartieren zu vermeiden, sind die von Rodung betroffenen Baume vor der Baudurchfihrung auf einen Besatz mit Fleder-
mausen zu kontrollieren. Eine Baumféllung ist bei Besatz dann auf3erhalb der Quartiersnutzung durchzufiihren (vgl. Ver-
meidungsmaflnahme 5V).

Eine weitere Gefahrdung dieser Art besteht in dem betriebsbedingten Kollisionsrisiko mit Kfz. Dies trifft fir den Bereich der
Steinbachmulde zu, die fur die Flederméause ein bedeutendes Jagdhabitat darstellen. Die Ufergehdlze von Gugelgraben,
Steinbach und Hilbergraben fungieren dabei als potenzielle Leitlinie, die von der neuen Stral3e gequert wird. Auch wenn
der GrofRe Abendsegler groRere Flughdhen bevorzugt, ist er gelegentlich auch im Tiefflug anzutreffen und somit der Kolli-
sionsgefahr mit schnell fahrenden Kfz auf der neuen StralRentrasse im Bereich zwischen Gugelgraben und Hilbergraben
ausgesetzt. Um vorhabensbedingte Kollisionsopfer mit dem StralRenverkehr zu verhindern, werden entlang des gefahrde-
ten StraRenabschnitts randlich hohere Geholze gepflanzt, die die Fledermduse zum héheren Uberfliegen der StralRe ver-
anlassen (vgl. Vermeidungsmanahmen 6V i.V.m.1E, 2E, 3E).

Der Verbotstatbestand des Totens ist insgesamt nicht einschlégig, da das allgemeine Lebensrisiko der Individuen auf-
grund der getroffenen Vermeidungsmafnahmen im Vergleich zur aktuellen Situation nicht signifikant erhéht wird.

Prognose und Bewertung der Schadigungstatbestande gem. § 44 Abs.1, Nr. 3i. V. m. Abs. 5 BNatSchG:
Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten

[ Beschéadigung oder Zerstdrung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten, 6kologische Funktion wird im rdumlichen
Zusammenhang nicht gewahrt.

X Okologische Funktion der vom Eingriff betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestétte wird im rdumlichen Zusammen-
hang gewahrt

Wochenstuben als Fortpflanzungsstatten sind fir den GroRen Abendsegler im Plangebiet nicht vorhanden, da diese weit
auRerhalb in Nordostdeutschland oder Polen angelegt werden.

Winterquartiere sind im Plangebiet und dessen Umfeld nicht vorhanden. Eine Beschadigung oder Zerstérung von Fort-
pflanzungs- und Ruhestéatten des GroRBen Abendseglers ist daher nicht gegeben.

Prognose und Bewertung der Stérungstatbestande gem. § 44 Abs.1, Nr. 2 BNatSchG

Erhebliches Stéren von Tieren wéhrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und
Wanderungszeiten

[ Die Storung fuhrt zur Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population
X Die Storung fuihrt zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

Es kann nicht ausgeschlossen werden, dass insbesondere baubedingte Auswirkungen wie Larm, Erschitterungen und
visuelle Effekte (Licht) die Jagdhabitate der GroRen Abendsegler im Umfeld der Baustelle in der Steinbachmulde storen.
Hierbei ist jedoch zu beriicksichtigen, dass die Bauarbeiten grétenteils tagsiber und somit auRerhalb der Jagdzeiten der
Flederméuse stattfinden. Weiterhin stellt das Jagdhabitat im Bereich der Strae keinen essenziellen Bestandteil der Fort-
pflanzungs- und Ruhestétten dar. Ein Ausweichen der jagenden Tiere an ungestorte Bereiche im Umfeld der Steinbach-
mulde ist leicht mdglich.

Insgesamt ist somit vorhabenbedingt nicht von einer erheblichen Stérung der lokalen Population des GroRen Abendseg-
lers auszugehen.

Zusammenfassende Feststellung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande

Die Verbotstatbestdnde nach § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG
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GrolRer Abendsegler (Nyctalus noctula)

[ treffen zu (Darlegung der Griinde fur eine Ausnahme erforderlich)
[ treffen nicht zu (artenschutzrechtliche Priifung endet hiermit)

X treffen nicht zu unter Beriicksichtigung folgender
MaRnahmen: 5V, 6V (artenschutzrechtliche Priifung endet hiermit)

Obwohl keine Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1 i. V. m. Abs. 5 BNatSchG erfiillt
sind, werden im Folgenden vorsorglich die naturschutzfachlichen Voraussetzungen fur
eine Ausnahme gem. 8 45 Abs. 7 BNatSchG gepruft.

Darlegung der naturschutzfachlichen Griinde fur eine Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG

Erhaltungszustand der Art in Rheinland-Pfalz
X gunstig [J unzureichend [ schlecht [ unbekannt

Wahrung des Erhaltungszustandes

Die Gewahrung einer Ausnahme fiihrt zu:

[0 keiner Verschlechterung des derzeit giinstigen Erhaltungszustandes der Populationen in RLP

XI keiner weiteren Verschlechterung des jetzigen giinstigen Erhaltungszustandes der Populationen in RLP, in der BRD
wird der Erhaltungszustand als ungiinstig eingestuft.

Fortpflanzungsquartiere der GroRen Abendsegler sind vorhabenbedingt nicht betroffen. Die im Naturraum zu vermutenden
und wertgebenden Habitatstrukturen der Art dirften sich im Bereich des sudlich angrenzenden Béhler Waldes befinden
(Winterquartiere). Diese sind auch nicht mittelbar durch die Auswirkungen auf von der Art genutzte Habitatstrukturen wie
die Jagdhabitate nachteilig betroffen.

Daher ist insgesamt sichergestellt, dass sich der (derzeit giinstige) Erhaltungszustand der Art im Naturraum und somit
auch in Rheinland-Pfalz insgesamt nicht weiter verschlechtert.

Vergleich zumutbarer Alternativen mit keinen oder geringeren Beeintrachtigungen fir die Art

Im Rahmen der Machbarkeitsstudie wurden mehrere Ausbauvarianten gepriift und bewertet. Sie unterscheiden sich in der
Linienfuhrung lediglich in der Lage zwischen Hilbenhof und Ortsrand Iggelheim. Daher wirden bei allen betrachteten Vari-
anten auch vergleichbare Biotopstrukturen (Ufergehdlze) in Anspruch genommen. Somit liegt aus Sicht des Vorhabentra-
gers keine zumutbare Alternative mit keinen oder geringeren Beeintréachtigungen fir die Art vor.
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Braunes Langohr (Plecotus aureus)

Bestandsdarstellung

Kurzbeschreibung Autékologie/Verbreitung in Rheinland-Pfalz

Von den Langohrfledermé&usen sind in Deutschland zwei Arten verbreitet, das Braune Langohr (Plecotus auritus) und das
Graue Langohr (Plecotus austriacus). Da die beiden Arten erst seit 1960 als getrennte Arten erfasst werden, lassen altere
Funde keine exakte Artbestimmung zu. ,Das Braune Langohr gilt als eine typische Waldart, die bevorzugt in unterholz-
reichen, lichten Laub- und Nadelwaldern vorkommt. Als Jagdgebiete dienen auf3erdem strukturreiche Garten, Friedhofe,
Streuobstwiesen und Parkanlagen im doérflichen und stadtischen Siedlungsbereich. Die individuell genutzten Jagdreviere
sind meist nur 1-40 ha grof3 und liegen innerhalb eines Radius von bis zu 1.500 m um die Quartiere. Mit ihrem langsamen,
sehr wendigen Flug kénnen Braune Langohren in niedriger Hohe (3-6 m) wie ein Kolibri im Ruttelflug die Position halten.
Dabei lauschen sie mit ihren groBen Ohren nach leisen Insektengerduschen, und sammeln ihre Beutetiere direkt vom
Blattwerk an Strduchern und Baumen auf. Die Nahrung besteht v.a. aus Tag- und Nachtfaltern, Zweifllglern, Kafern,
Spinnen und anderen Wirbellosen. Charakteristisch sind spezielle Fral3platze, an denen sich Beutereste, v.a. Insektenflu-
gel, ansammeln. Als Wochenstuben werden neben Baumhohlen sowie Fledermaus- und Vogelkasten auch Quartiere in
und an Gebauden bezogen. Die Kolonien bestehen in der Regel aus 10-50 (max. 100) Weibchen, wobei sich haufig ein-
zelne junge Mannchen diesen Gruppen anschliefen. Ab Mitte Juni bringen die Weibchen jeweils ein Junges pro Saison
zur Welt. Alle 2-3 Tage wechseln sie das Quartier. Bisweilen trennen sich die Kolonien und bilden in kleinen Gruppen ei-
nen Quartierverbund, zwischen denen die Tiere wechseln kénnen. Dagegen findet zwischen verschiedenen Kolonien, die
raumlich oft nah bei einander leben (< 500 m Abstand) nahezu kein Austausch statt. Ab Ende August/September werden
die Wochenstuben aufgeldst. Im Winter kdnnen Braune Langohren in unterirdischen Quartieren, wie Bunkern, Kellern oder
Stollen angetroffen werden. Dort erscheinen sie jedoch meist erst nach anhaltend niedrigen Temperaturen. Die Tiere gel-
ten als sehr kélteresistent und verbringen einen Grof3teil des Winters vermutlich in Baumhohlen oder in Verstecken an
Gebauden. Dafir spricht die geringe Individuenzahl von 1-2 (max. 25) Tieren in den unterirdischen Quartieren. Bevorzugt
werden eher trockene Standorte mit einer Temperatur von 2-5 °C. Der Winterschlaf beginnt im Oktober/November und
dauert bis zum Méarz. Als Kurzstreckenwanderer legen Braune Langohren bei ihren Wanderungen zwischen den Sommer-
und Winterlebensraumen selten Entfernungen Uber 20 km zuriick. Das Braune Langohr ist in ganz Deutschland verbreitet
und gilt als die haufigste Waldfledermaus.*

Das Braune Langohr ist in Rheinland-Pfalz als gefahrdete Art eingestuft.

Vorkommen im Untersuchungsgebiet

[J nachgewiesen X potenziell méglich

Fir das Braune Langohr als eher waldgebundene Fledermausart befinden sich die wesentlichen Habitatstrukturen wie
Sommer-, Winterquartiere und Jagdhabitate stdlich von Iggelheim im Bereich der zusammenhangenden Waldflachen zwi-
schen Halloch und Schifferstadt. Da sie aber auch au3erhalb der Walder in gehdlzstrukturiertem Offenland jagen, kénnen
sie potenziell entlang der Ufergehdlze in der Steinbachtalmulde jagen, die als Leitlinien und Teilnahrungshabitate fungie-
ren.

Erhaltungszustand der lokalen Population:

Als Lebensraum einer lokalen Population wird der Waldbestand sudlich von Iggelheim im Bereich der zusammenhéangen-
den Waldflachen zwischen HaBloch und Schifferstadt mit den umgebenden gehdlzstrukturierten Offenlandflachen defi-
niert. Da der Waldbestand grof3rdumig von intensiv genutzten Offenlandflachen umgeben ist, wird der Erhaltungszustand
als maRig gut eingestuft.

Darlegung der Betroffenheit der Arten

Artspezifische VermeidungsmaRnahmen sowie vorgezogene AusgleichsmaRnahmen (s. LBP)

X Vermeidungsmafinahmen

5V Untersuchung der zu rodenden Baume auf Fledermausbesatz
6V Eingrunung der Strafl3e im Bereich der Steinbachmulde mit Gehdlzen zur Vermeidung von Kollisionen mit Fledermé&u-
sen

[ vorgezogene AusgleichsmaRnahmen (CEF-MaRnahmen)

Forts. Darlegung der Betroffenheit der Arten

% Quelle: Naturschutz-Fachinformationssystem NRW
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Braunes Langohr (Plecotus aureus)
Prognose und Bewertung der Totungstatbestdnde gem. § 44 Abs.1, Nr. 1 (i. V. m. Abs. 5) BNatSchG:

Anlage- oder baubedingte Tétung von Tieren oder ihrer Entwicklungsformen
(8 44 Abs.1, Nr. 1i. V. m. Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)

[J Totung von Tieren oder ihrer Entwicklungsformen, 6kologische Funktion der vom Eingriff betroffenen Fortpflanzungs-
oder Ruhestéatte wird im rdumlichen Zusammenhang nicht gewahrt

X 6kologische Funktion der vom Eingriff betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestéatte wird im raumlichen Zusammen-
hang gewahrt.

Betriebsbedingte Tétung von Tieren oder ihrer Entwicklungsformen (§ 44 Abs.1, Nr. 1 BNatSchG)

[J Hinsichtlich der betriebsbedingten Kollisionsgefahrdung erhéht sich das Risiko des Erfolgseintritts
bei Individuen in signifikanter Weise

XI Hinsichtlich der betriebsbedingten Kollisionsgefahrdung erhéht sich das Risiko des Erfolgseintritts
bei Individuen nicht in signifikanter Weise

Quartierstandorte in Baumhohlen im Bereich der beanspruchten Ufergehdlze am Steinbach und Hilbergraben sind sehr
unwahrscheinlich, da das Braune Langohr als Waldart die Ufergehdlze nur als Teilnahrungshabitat nutzt. Dennoch sind
die von Rodung betroffenen Baume vor der Baudurchfiihrung auf einen Besatz mit Fledermausen zu kontrollieren, um
vorsorglich eine anlage- und baubedingte T6tung von Braunen Langohren in ihren Quartieren zu vermeiden. Eine Baum-
fallung ist bei Besatz dann auB3erhalb der Quartiersnutzung durchzufiihren (vgl. Vermeidungsmafinahme 5V).

Eine Gefahrdung der Art besteht jedoch in dem betriebsbedingten Kollisionsrisiko mit Kfz. Dies trifft fir den Bereich der
Steinbachmulde zu, die fur die Flederméuse ein bedeutendes Jagdhabitat darstellen. Die Ufergehdlze von Gugelgraben,
Steinbach und Hilbergraben fungieren dabei als potenzielle Leitlinie, die von der neuen Stral3e gequert wird. Um vorha-
bensbedingte Kollisionsopfer mit dem StralRenverkehr zu verhindern, werden entlang des geféahrdeten StralRenabschnitts
randlich héhere Geholze gepflanzt, die die Flederméause zum héheren Uberfliegen der StraRe veranlassen (vgl. Vermei-
dungsmafnahmen 6V i.V.m. 1E, 2E, 3E).

Der Verbotstatbestand des Toétens ist insgesamt nicht einschlagig, da das allgemeine Lebensrisiko der Individuen auf-
grund der getroffenen VermeidungsmafRnahmen im Vergleich zur aktuellen Situation nicht signifikant erhéht wird.

Prognose und Bewertung der Schadigungstatbestande gem. § 44 Abs.1, Nr. 3i. V. m. Abs. 5 BNatSchG:
Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten

[ Beschéadigung oder Zerstdrung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten, 6kologische Funktion wird im rdumlichen
Zusammenhang nicht gewahrt.

X okologische Funktion der vom Eingriff betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestatte wird im raumlichen Zusammen-
hang gewahrt

Quartierstandorte in Baumhdhlen als Wochenstuben und Winterquartiere sind im Bereich der beanspruchten Ufergehdlze
am Steinbach und Hilbergraben sehr unwahrscheinlich, da das Braune Langohr als Waldart die Ufergehdlze nur als Teil-
nahrungshabitat nutzt.

Eine Beschéadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten des Braunen Langohrs ist daher nicht gegeben.

Prognose und Bewertung der Stérungstatbestande gem. § 44 Abs.1, Nr. 2 BNatSchG

Erhebliches Stéren von Tieren wéhrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und
Wanderungszeiten

[ Die Storung fuhrt zur Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population
X Die Storung fuihrt zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

Es kann nicht ausgeschlossen werden, dass insbesondere baubedingte Auswirkungen wie Larm, Erschitterungen und
visuelle Effekte (Licht) die Jagdhabitate der Braunen Langohren im Umfeld der Baustelle in der Steinbachmulde stéren.
Hierbei ist jedoch zu bericksichtigen, dass die Bauarbeiten grétenteils tagsiuber und somit auRerhalb der Jagdzeiten der
Flederméuse stattfinden. Weiterhin stellt das Jagdhabitat im Bereich der Strale keinen essenziellen Bestandteil der Fort-
pflanzungs- und Ruhestétten dar. Ein Ausweichen der jagenden Tiere an ungestorte Bereiche im Umfeld der Steinbach-
mulde ist leicht moglich.

Insgesamt ist somit vorhabenbedingt nicht von einer erheblichen Stérung der lokalen Population des Braunen Langohres
auszugehen.

Stand: 11.11.2020 U19.3-Artenschutz-210215mii-954.doc
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Braunes Langohr (Plecotus aureus)

Zusammenfassende Feststellung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestéande
Die Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG

[ treffen zu (Darlegung der Griinde fur eine Ausnahme erforderlich)

[ treffen nicht zu (artenschutzrechtliche Priifung endet hiermit)

X treffen nicht zu unter Beriicksichtigung folgender
MaRnahmen: 5V, 6V (artenschutzrechtliche Priifung endet hiermit)

Obwohl keine Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1 i. V. m. Abs. 5 BNatSchG erfillt
sind, werden im Folgenden vorsorglich die naturschutzfachlichen Voraussetzungen fur
eine Ausnahme gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG geprft.

Darlegung der naturschutzfachlichen Griinde fir eine Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG

Erhaltungszustand der Art in Rheinland-Pfalz
X gunstig [J unzureichend [ schlecht [ unbekannt

Wahrung des Erhaltungszustandes

Die Gewahrung einer Ausnahme fiihrt zu:

[0 keiner Verschlechterung des derzeit giinstigen Erhaltungszustandes der Populationen in RLP
XI keiner weiteren Verschlechterung des jetzigen giinstigen Erhaltungszustandes der Populationen in RLP

Baumquartiere der Braunen Langohren sind vorhabenbedingt nicht betroffen. Die im Naturraum zu vermutenden und wert-
gebenden Habitatstrukturen der Art dirften sich im Bereich des sudlich angrenzenden Waldes zwischen Haf3loch und
Schifferstadt befinden. Diese sind auch nicht mittelbar durch die Auswirkungen auf von der Art genutzte Habitatstrukturen
wie die Jagdhabitate nachteilig betroffen.

Daher ist insgesamt sichergestellt, dass sich der (derzeit giinstige) Erhaltungszustand der Art im Naturraum und somit
auch in Rheinland-Pfalz insgesamt nicht weiter verschlechtert.

Vergleich zumutbarer Alternativen mit keinen oder geringeren Beeintréachtigungen fiur die Art

Im Rahmen der Machbarkeitsstudie wurden mehrere Ausbauvarianten geprift und bewertet. Sie unterscheiden sich in der
Linienflihrung lediglich in der Lage zwischen Hilbenhof und Ortsrand Iggelheim. Daher wiirden bei allen betrachteten Vari-
anten auch vergleichbare Biotopstrukturen (Ufergehélze) in Anspruch genommen. Somit liegt aus Sicht des Vorhabentra-
gers keine zumutbare Alternative mit keinen oder geringeren Beeintrachtigungen fir die Art vor.

Stand: 11.11.2020 U19.3-Artenschutz-210215mii-954.doc
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Breitfligelfledermaus (Eptesicus serotinus)

Bestandsdarstellung

Kurzbeschreibung Autékologie/Verbreitung in Rheinland-Pfalz

,Die Breitfligelfledermaus ist eine typische Gebaudefledermaus, die vorwiegend im Siedlungs- und siedlungsnahen Be-
reich vorkommt. Die Jagdgebiete befinden sich in der offenen und halboffenen Landschaft entlang von Baumreihen, Wald-
randern, Hecken, Gewassern, in Streuobstwiesen und Parks sowie unter Stral3enlaternen. Die individuellen Aktionsrdume
sind durchschnittlich 4,6 km2 groR3, wobei die Jagdgebiete meist in einem Radius von 6,5-12 km um die Quartiere liegen.
Bei ihrem langsamen, behabigen Jagdflug fliegen die Tiere in grofRen Kurven und langeren, wiederkehrenden Bahnen. Sie
jagen meist in Baumwipfelhdhe (10-15 m Héhe), seltener dicht Gber dem Boden bzw. in groRer Hohe im freien Luftraum.
Die Nahrung besteht v.a. aus Ké&fern, auBerdem werden Schmetterlinge, Fliegen, Wanzen und Hautfligler gefressen.
Sommerquartiere und Fortpflanzungsgesellschaften von 10-70 (max. 100) Weibchen befinden sich an und in Gebauden in
Spalten und Hohlrdaumen, hinter Holzverkleidungen, im Firstbereich von Dachbéden oder unter Dachpfannen. Dort bringen
die Weibchen ab Mitte Juni je ein Junges pro Saison zur Welt. Bisweilen ziehen sich Einzeltiere auch in Baumhdohlen oder
Fledermauskésten zuriick. Die Breitflugelfledermaus ist ausgesprochen orts- und quartiertreu, so dass Quartierwechsel
nur selten stattfinden. Ab August l6sen sich die Wochenstuben wieder auf. Als Winterquartiere werden oberirdische Spal-
tenverstecke an Gebauden sowie Keller, Stollen und Hohlen aufgesucht. Dort halten sich die Tiere meist einzeln auf (max.
10 Tiere), Massenquartiere sind nicht bekannt. Bevorzugt werden Quartiere mit einer geringen Luftfeuchte sowie eine
Temperatur zwischen 3-7° C. Die Winterquartiere werden ab Oktober bezogen und im Marz/April wieder verlassen. Zwi-
schen Sommer- und Winterquartier legen die Tiere meist geringe Wanderstrecken unter 50 km, seltener mehr als 300 km
zuriick. Die Breitfliigelfledermaus kommt in ganz Deutschland vor, mit einem Verbreitungsschwerpunkt in Nordwest-
deutschland.?

In Rheinland-Pfalz tritt die Art vorwiegend in den Niederungen auf. Nachweise gibt es im Gutland, an Mosel, Nahe und
Mittelrhein, in Teilen der westlichen Osteifel sowie in der Pfalz und im sudlichen Teil der Oberrheinebene.

Vorkommen im Untersuchungsgebiet

[0 nachgewiesen X  potenziell méglich

Sommerquartiere der Gebaude bewohnenden Fledermaus sind potenziell im Siedlungsbereich von Iggelheim und dem
Hilbenhof mdglich. Da die Breitfligelfledermaus auch entlang von Gehdlzstrukturen jagt, kann die Nutzung der Ufergehdl-
ze in der Steinbachtalmulde als Jagdhabitate im Untersuchungsgebiet nicht ausgeschlossen werden. Winterquartiere
(Hoéhlen, Stollen, Geb&ude) sind im Plangebiet auszuschliel3en.

Erhaltungszustand der lokalen Population:
Die Eingrenzung einer lokalen Population ist aufgrund des gro3en Aktionsradius bei gleichzeitiger Nutzung unterschiedli-
cher Habitatstrukturen sowie der fehlenden Kenntnisse zu konkreten Vorkommen nicht moglich.

Darlegung der Betroffenheit der Arten

Artspezifische VermeidungsmafRnahmen sowie vorgezogene AusgleichsmafRnahmen (s. LBP)

X Vermeidungsmafinahmen
6V Eingrunung der Stral3e im Bereich der Steinbachmulde mit Gehdlzen zur Vermeidung von Kollisionen mit Flederméu-
sen

[ vorgezogene AusgleichsmaRnahmen (CEF-MaRnahmen)

Prognose und Bewertung der Tétungstatbestande gem. § 44 Abs.1, Nr. 1 (i. V. m. Abs. 5) BNatSchG:

Anlage- oder baubedingte Tétung von Tieren oder ihrer Entwicklungsformen
(8 44 Abs.1, Nr. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG)

[0 Tétung von Tieren oder ihrer Entwicklungsphase mit signifikant negativer Auswirkung auf die lokale Population

[X 6kologische Funktion der vom Eingriff betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestéatte wird im raumlichen Zusammen-
hang gewahrt.

Forts. Darlegung der Betroffenheit der Arten

% Quelle: Naturschutz-Fachinformationssystem NRW
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Breitfligelfledermaus (Eptesicus serotinus)

Betriebsbedingte Tétung von Tieren oder ihrer Entwicklungsformen (§ 44 Abs.1, Nr. 1 BNatSchG)

[ Hinsichtlich der betriebsbedingten Kollisionsgefahrdung erhéht sich das Risiko des Erfolgseintritts
bei Individuen in signifikanter Weise

[XI Hinsichtlich der betriebsbedingten Kollisionsgefahrdung erhéht sich das Risiko des Erfolgseintritts
bei Individuen nicht in signifikanter Weise

Anlage- oder baubedingte direkte Verluste von Breitfligelfledermausen in Sommerquartieren sind auszuschliel3en, da die
Gebaude der angrenzenden Siedlungsbereiche als mégliche Sommerquartierstandorte vom Eingriff nicht betroffen sind.
Winterquartiere sind im Plangebiet und dessen Umfeld nicht vorhanden.

Eine Gefahrdung dieser Art besteht in dem betriebsbedingten Kollisionsrisiko mit Kfz. Dies trifft fir den Bereich der Stein-
bachmulde zu, die fir die Flederméuse ein Jagdhabitat darstellen. Die Ufergehdlze von Gugelgraben, Steinbach und Hil-
bergraben fungieren dabei als potenzielle Leitlinie, die von der neuen StraRe gequert wird. Auch wenn die Breitfligelfle-
dermaus gréRere Flughdhen bevorzugt, ist sie gelegentlich auch im Tiefflug anzutreffen und somit der Kollisionsgefahr mit
schnell fahrenden Kfz auf der neuen StraBentrasse im Bereich zwischen Gugelgraben und Hilbergraben ausgesetzt. Um
vorhabensbedingte Kollisionsopfer mit dem StraBenverkehr zu verhindern, werden entlang des geféhrdeten Stralenab-
schnitts randlich héhere Gehélze gepflanzt, die die Fledermause zum hoheren Uberfliegen der StraRe veranlassen (vgl.
VermeidungsmaRnahmen 6V i.V.m. 1E, 2E, 3E).

Prognose und Bewertung der Schadigungstatbestande gem. § 44 Abs.1, Nr. 3i. V. m. Abs. 5 BNatSchG:
Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten

[ Beschéadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten, 6kologische Funktion wird im raumlichen
Zusammenhang nicht gewahrt.

X Okologische Funktion der vom Eingriff betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestétte wird im rdumlichen Zusammen-
hang gewahrt

Wochenstuben oder Sommerquartiere sind in den zu beseitigenden Gehdlzen nicht zu erwarten, da die Breitfligelfleder-
mause ihre Quartiere in Gebauden anlegen. Winterquartiere sind im Plangebiet und dessen Umfeld nicht vorhanden. Eine
Beschéadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten der Breitfliigelfledermause ist daher nicht gegeben.

Prognose und Bewertung der Stérungstatbestande gem. § 44 Abs.1, Nr. 2 BNatSchG

Erhebliches Stéren von Tieren wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und
Wanderungszeiten

[ Die Storung fuhrt zur Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population
X Die Storung fuihrt zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

Es kann nicht ausgeschlossen werden, dass insbesondere baubedingte Auswirkungen wie Larm, Erschitterungen und
visuelle Effekte (Licht) die Jagdhabitate der Breitfliigelfledermause im Umfeld der Baustelle in der Steinbachmulde stéren.
Hierbei ist jedoch zu beriicksichtigen, dass die Bauarbeiten gréf3tenteils tagsiber und somit auRerhalb der Jagdzeiten der
Flederméuse stattfinden. Weiterhin stellt das Jagdhabitat im Bereich der Strale keinen essenziellen Bestandteil der Fort-
pflanzungs- und Ruhestétten dar. Ein Ausweichen der jagenden Tiere an ungestorte Bereiche im Umfeld der Steinbach-
mulde ist leicht mdglich.

Insgesamt ist somit vorhabenbedingt nicht von einer erheblichen Stérung der lokalen Population der Breitfliigelfledermau-
se auszugehen.

Zusammenfassende Feststellung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestéande

Die Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG
[ treffen zu (Darlegung der Griinde fur eine Ausnahme erforderlich)
[ treffen nicht zu (artenschutzrechtliche Priifung endet hiermit)

X treffen nicht zu unter Beriicksichtigung folgender
MalRnahmen: 6V (artenschutzrechtliche Priifung endet hiermit)
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Obwohl keine Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1 i. V. m. Abs. 5 BNatSchG erfiillt
sind, werden im Folgenden vorsorglich die naturschutzfachlichen Voraussetzungen fur
eine Ausnahme gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG geprft.

Darlegung der naturschutzfachlichen Griinde fir eine Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG

Erhaltungszustand der Art in Rheinland-Pfalz
XI gunstig [ unzureichend [ schlecht [ unbekannt

Wahrung des Erhaltungszustandes

Die Gewahrung einer Ausnahme fiihrt zu:

[0 keiner Verschlechterung des derzeit giinstigen Erhaltungszustandes der Populationen in RLP

[XI keiner weiteren Verschlechterung des jetzigen giinstigen Erhaltungszustandes der Populationen in RLP

Quartiere der Breitfligelflederméuse sind vorhabenbedingt nicht betroffen. Die im Naturraum zu vermutenden und wertge-
benden Habitatstrukturen der Art durften sich im Bereich der umgebenden Siedlungsstrukturen befinden. Diese sind auch
nicht mittelbar durch die Auswirkungen auf von der Art genutzte Habitatstrukturen wie die Jagdhabitate nachteilig betroffen.

Daher ist insgesamt sichergestellt, dass sich der (derzeit gunstige) Erhaltungszustand der Art im Naturraum und somit
auch in Rheinland-Pfalz insgesamt nicht weiter verschlechtert.

Vergleich zumutbarer Alternativen mit keinen oder geringeren Beeintrachtigungen fur die Art

Im Rahmen der Machbarkeitsstudie wurden mehrere Ausbauvarianten gepriift und bewertet. Sie unterscheiden sich in der
Linienfuhrung lediglich in der Lage zwischen Hilbenhof und Ortsrand Iggelheim. Daher wiirden bei allen betrachteten Vari-
anten auch vergleichbare Biotopstrukturen (Ufergehdlze) in Anspruch genommen. Somit liegt aus Sicht des Vorhabentra-
gers keine zumutbare Alternative mit keinen oder geringeren Beeintréachtigungen fir die Art vor.
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Fransenfledermaus (Myotis nattereri)

Bestandsdarstellung

Kurzbeschreibung Autdkologie/Verbreitung in Rheinland-Pfalz

,Die Fransenfledermaus gilt als eine Waldfledermaus. Allerdings liegen die Jagdgebiete nicht nur in Waldern, sondern
auch in reich strukturierten, halboffenen Parklandschaften mit Hecken, Baumgruppen und Streuobstwiesen, haufig in Ge-
wassernahe. Oftmals gehen die Tiere auch in Kuhstéllen auf Beutejagd. Die individuellen Aktionsraume sind 100-600 ha
grof3, wobei die Kernjagdgebiete meist in einem Radius von bis zu 1.500 m um die Quartiere liegen. Mit ihren kurzen, brei-
ten Flugeln und der speziellen Echoortung sind Fransenflederméuse sehr gut an eine Jagd in dichter Vegetation ange-
passt. Bei ihren langsamen Jagdfligen kdnnen die Tiere in niedriger Hohe (1-4m) auch auf engem Raum gut mandvrie-
ren. Die Nahrung besteht aus Insekten (v.a. Fliegen) und Spinnen, die vom Substrat abgelesen werden. Als Wochenstu-
ben werden Baumhohlen sowie Fledermaus- und Vogelkasten genutzt. Darliber hinaus werden auch Dachbdden und
Viehstélle bezogen, wo sich die Tiere v.a. in Zapfenldchern aufhalten. Die kleinen Kolonien bestehen meist aus 10-30
(max. 80) Weibchen. Bisweilen werden gréRere Quartierverbande gebildet, die aus mehreren Teilgesellschaften bestehen
kénnen. Bereits ab Ende Mai/Anfang Juni bringen die Weibchen jeweils ein Junges pro Jahr zur Welt. Die Wochenstuben-
quartiere kdnnen ein bis zweimal in der Woche gewechselt werden, ab Ende August werden sie aufgeldst. Die Fransen-
fledermaus ist ein typischer Felstberwinterer. Die Winterquartiere finden sich in Hoéhlen, Stollen, Eiskellern, Brunnen-
schachten und anderen unterirdischen Hohlraumen. Hier hdngen die Tiere in Ritzen und Spalten. Bevorzugt werden frost-
freie Quartiere mit einer hohen Luftfeuchtigkeit und eine Temperatur zwischen 2-8°C, niedrigere Temperaturen werden
kurzfristig toleriert. Fransenflederméuse gelten als ausgesprochen quartiertreu, und kdnnen in Massenquartieren mit bis
zu 2.000 Tieren Uberwintern. Die Winterquartiere werden ab Ende Oktober (bis Mitte Dezember) bezogen und im Marz
wieder verlassen. Als Mittelstreckenwanderer legen sie Entfernungen von bis zu 100 km (max. 190 km) zwischen Som-
mer- und Winterlebensraumen zuriick. Die Fransenfledermaus ist in ganz Deutschland verbreitet. 2.

In Rheinland-Pfalz ist die Art vermutlich landesweit vertreten, Nachweise fehlen fur die Saarlandisch-Pfalzische Muschel-
kalkplatte, die Westeifel sowie grol3e Teile der Osteifel und des Westerwaldes. Die Art gilt in Deutschland als gefahrdet,
fur Rheinland-Pfalz ist sie als stark geféhrdet eingestuft.

Vorkommen im Untersuchungsgebiet

[J nachgewiesen X potenziell méglich

Die Fransenfledermaus kann sowohl sie Walder stdlich von Iggelheim im Bereich der zusammenhangenden Waldflachen
zwischen Hafloch und Schifferstadt als auch das gehdlzstrukturierte Offenland der Steinbachmulde als Lebensraum nut-
zen. Im Untersuchungsgebiet kénnen sie potenziell entlang der Ufergehdlze in der Steinbachtalmulde jagen, die als Leitli-
nien und Teilnahrungshabitate fungieren. Als Sommerquartiere und Wochenstuben kénnen sowohl die angrenzenden
Siedlungsstrukturen als auch Baumhohlen in den Ufergehdlzen dienen. Winterquartiere (Héhlen, Stollen) sind im Plange-
biet auszuschlieRen.

Erhaltungszustand der lokalen Population:

Als Lebensraum einer lokalen Population wird der Waldbestand sudlich von Iggelheim im Bereich der zusammenhéngen-
den Waldflachen zwischen HaBloch und Schifferstadt mit den umgebenden gehdlzstrukturierten Offenlandflachen defi-
niert. Da der Waldbestand grof3raumig von intensiv genutzten Offenlandflachen umgeben ist, wird der Erhaltungszustand
als maRig gut eingestuft.

Darlegung der Betroffenheit der Arten

Artspezifische VermeidungsmafRnahmen sowie vorgezogene AusgleichsmafRnahmen (s. LBP)
X Vermeidungsmaflnahmen
5V Untersuchung der zu rodenden Baume auf Fledermausbesatz

6V Eingrunung der Strafl3e im Bereich der Steinbachmulde mit Gehdlzen zur Vermeidung von Kollisionen mit Fledermé&u-
sen

[ vorgezogene AusgleichsmaRnahmen (CEF-MaRnahmen)

Forts. Darlegung der Betroffenheit der Arten

% Quelle: Naturschutz-Fachinformationssystem NRW
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Fransenfledermaus (Myotis nattereri)
Prognose und Bewertung der Totungstatbestdnde gem. § 44 Abs.1, Nr. 1 (i. V. m. Abs. 5) BNatSchG:

Anlage- oder baubedingte Tétung von Tieren oder ihrer Entwicklungsformen
(8 44 Abs.1, Nr. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG)

[ Totung von Tieren oder ihrer Entwicklungsphase mit signifikant negativer Auswirkung auf die lokale Population

X 6kologische Funktion der vom Eingriff betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestéatte wird im raumlichen Zusammen-
hang gewahrt.

Betriebsbedingte Tétung von Tieren oder ihrer Entwicklungsformen (§ 44 Abs.1, Nr. 1 BNatSchG)

[J Hinsichtlich der betriebsbedingten Kollisionsgefahrdung erhéht sich das Risiko des Erfolgseintritts
bei Individuen in signifikanter Weise

XI Hinsichtlich der betriebsbedingten Kollisionsgefahrdung erhoht sich das Risiko des Erfolgseintritts
bei Individuen nicht in signifikanter Weise

Es besteht eine anlage- und baubedingte Geféahrdung potenzieller Sommerquartierstandorte in Baumhdohlen im Bereich
der beanspruchten Ufergehdlze am Steinbach und Hilbergraben. Um eine Tétung von Fransenflederméusen in ihren
Quartieren zu vermeiden, sind die von Rodung betroffenen Baume vor der Baudurchfiihrung auf einen Besatz mit Fleder-
mausen zu kontrollieren. Eine Baumfallung ist bei Besatz dann auf3erhalb der Quartiersnutzung durchzufuhren (vgl. Ver-
meidungsmaflnahme 5V).

Eine weitere Gefahrdung dieser Art besteht in dem betriebsbedingten Kollisionsrisiko mit Kfz. Dies trifft fir den Bereich der
Steinbachmulde zu, die fur die Fledermé&use ein bedeutendes Jagdhabitat darstellen. Die Ufergehdlze von Gugelgraben,
Steinbach und Hilbergraben fungieren dabei als potenzielle Leitlinie, die von der neuen Stral3e gequert wird. Um vorha-
bensbedingte Kollisionsopfer mit dem StralRenverkehr zu verhindern, werden entlang des geféahrdeten StralRenabschnitts
randlich héhere Geholze gepflanzt, die die Flederméause zum hoheren Uberfliegen der StraRe veranlassen (vgl. Vermei-
dungsmaflnahmen 6V i.V.m. 1E1, 2E, 3E).

Prognose und Bewertung der Schadigungstatbestande gem. § 44 Abs.1, Nr. 3i. V. m. Abs. 5 BNatSchG:
Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten

[ Beschéadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten, 6kologische Funktion wird im rdumlichen
Zusammenhang nicht gewahrt.

X okologische Funktion der vom Eingriff betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestatte wird im raumlichen Zusammen-
hang gewahrt

Durch die Beseitigung von Ufergehélzen am Steinbach und Hilbergraben sind potenzielle Quartierbdume betroffen. Dies
kénnen sowohl Wochenstubenquartiere als auch Mannchen- und Zwischenquartiere sein. Solche temporar genutzten
Quartiere stellen jedoch keine essenziellen Bestandteile der Fortpflanzungs- und Ruhestatten dar, da sie regelmagig im
Verbund mit mehreren Hohlenquartieren gewechselt werden. Ein Ausweichen der mdoglicherwiese betroffenen Tiere in
ungestorte Ufergeholz- und Waldbereiche mit geeigneten Héhlenbaumen ist leicht méglich. Da es sich nur um punktuelle
eingriffe handelt stehen diese auch in ausreichendem Malf3 zur Verfiigung. Daher ist eine Beeintréachtigung, die sich auf
die RFortpflanzung- und Ruhestatten insgesamt nachteilig auswirken kdnnte nicht gegeben. Winterquartiere sind im Plan-
gebiet und dessen Umfeld nicht vorhanden.

Prognose und Bewertung der Stérungstatbestande gem. § 44 Abs.1, Nr. 2 BNatSchG

Erhebliches Stéren von Tieren wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und

Wanderungszeiten
[ Die Storung fuhrt zur Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

X Die Storung fuhrt zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

Es kann nicht ausgeschlossen werden, dass insbesondere baubedingte Auswirkungen wie Larm, Erschutterungen und
visuelle Effekte (Licht) die Jagdhabitate der Fransenflederméuse im Umfeld der Baustelle in der Steinbachmulde stéren.
Hierbei ist jedoch zu bericksichtigen, dass die Bauarbeiten grétenteils tagsiuber und somit auRerhalb der Jagdzeiten der
Flederméuse stattfinden. Weiterhin stellt das Jagdhabitat im Bereich der Strae keinen essenziellen Bestandteil der Fort-
pflanzungs- und Ruhestatten dar. Ein Ausweichen der jagenden Tiere an ungestérte Bereiche im Umfeld der Steinbach-
mulde ist leicht moglich.

Insgesamt ist somit vorhabenbedingt nicht von einer erheblichen Stérung der lokalen Population der Fransenflederméuse
auszugehen.

Stand: 11.11.2020 U19.3-Artenschutz-210215mii-954.doc
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Fransenfledermaus (Myotis nattereri)

Zusammenfassende Feststellung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestéande

Die Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG
[ treffen zu (Darlegung der Griinde fur eine Ausnahme erforderlich)
[ treffen nicht zu (artenschutzrechtliche Priifung endet hiermit)

X treffen nicht zu unter Beriicksichtigung folgender
MaRnahmen: 5V, 6V (artenschutzrechtliche Priifung endet hiermit)

Obwohl keine Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1 i. V. m. Abs. 5 BNatSchG erfillt
sind, werden im Folgenden vorsorglich die naturschutzfachlichen Voraussetzungen fur
eine Ausnahme gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG geprft.

Darlegung der naturschutzfachlichen Grinde fir eine Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG

Erhaltungszustand der Art in Rheinland-Pfalz
X gunstig [J unzureichend [ schlecht [ unbekannt

Wahrung des Erhaltungszustandes

Die Gewahrung einer Ausnahme fiihrt zu:
XI keiner Verschlechterung des derzeit giinstigen Erhaltungszustandes der Populationen in RLP

[J keiner weiteren Verschlechterung des jetzigen ungiinstigen Erhaltungszustandes der Populationen in RLP

Fortpflanzungsquartiere der Fransenfledermaus kénnen durch die MaRnahme méglicherweise betroffen sein. Da diese
jedoch variabel in einem zusammenhangenden Verbund genutzt werden, handelt es sich nicht um essenzielle Fortpflan-
zungsstatten. Die Fledermause kénnen leicht in angrenzende geeignete Ufergehélz- und Waldflachen ausweichen, so
dass die lokale Population nicht nachteilig betroffen ist.

Daher ist insgesamt sichergestellt, dass sich der (derzeit giinstige) Erhaltungszustand der Art im Naturraum und somit
auch in Rheinland-Pfalz insgesamt nicht weiter verschlechtert.

Vergleich zumutbarer Alternativen mit keinen oder geringeren Beeintrachtigungen fur die Art

Im Rahmen der Machbarkeitsstudie wurden mehrere Ausbauvarianten geprift und bewertet. Sie unterscheiden sich in der
Linienfuhrung lediglich in der Lage zwischen Hilbenhof und Ortsrand Iggelheim. Daher wiirden bei allen betrachteten Vari-
anten auch vergleichbare Biotopstrukturen (Ufergehdlze) in Anspruch genommen. Somit liegt aus Sicht des Vorhabentra-
gers keine zumutbare Alternative mit keinen oder geringeren Beeintrachtigungen fir die Art vor.

Stand: 11.11.2020 U19.3-Artenschutz-210215mii-954.doc
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Graues Langohr (Plecotus austriacus)

Bestandsdarstellung

Kurzbeschreibung Autékologie/Verbreitung in Rheinland-Pfalz

,Graue Langohren werden als typische ,Dorffledermause” angesehen, die als Gebaudebewohner in strukturreichen, dorfli-
chen Siedlungsbereichen vorkommen. Bei der Wahl des Sommerlebensraumes sind die Tiere offenbar sehr anspruchs-
voll. Als Jagdgebiete dienen siedlungsnahe Grunlander, Waldréander, Streuobstwiesen, Parkanlagen, seltener auch land-
wirtschaftliche Gebaude. Ebenso werden Laub- und Mischwélder genutzt, wobei groRe Waldgebiete gemieden werden.
Die individuell genutzten Jagdreviere sind nur 5-75 ha grof3, und liegen meist in einem Radius von bis zu 5,5 km um die
Quartiere. Graue Langohren jagen im freien Luftraum, im Kronenbereich von Badumen sowie im Schein von Stral3enlater-
nen in niedriger Hohe (2-5 m). Die Nahrung besteht aus Nachtfaltern, Zweifliiglern, Ké&fern und Wanzen. Die Wochenstu-
ben liegen ausschlie3lich in oder an Geb&uden, wo sich die Tiere in Zapfenléchern, Spalten, Balkenkehlen, Holzverscha-
lungen oder frei hangend auf gerdumigen Dachbdden aufhalten. In Kolonien mit 20-50 (max. 180) Tieren bringen die
Weibchen ab Mitte Juni jeweils ein Junges pro Jahr zur Welt. Graue Langohren sind im Quartier sehr stérungsanfallig, und
ziehen sich schnell in kleinste Spalten zuriick. Ab August/September l6sen sich die Wochenstuben wieder auf. Die Tiere
Uberwintern von September/Oktober bis Méarz/April in Kellern, Stollen und Hohlen, aber auch in Spalten an Geb&uden und
auf Dachbdden. Sie treten meist als Einzeltiere (1-2, max. 7 Tiere) auf, und wechseln zuweilen ihren Hangplatz. Die Tiere
gelten als kalteresistent, und bevorzugen eher trockene Quartiere mit Temperaturen von 2-5 °C. Als Kurzstreckenwande-
rer legen Graue Langohren nur selten Entfernungen von ber 20 km zwischen Sommer- und Winterquartier zurlick. Das
Graue Langohr kommt als wéarmeliebende Art in Deutschland v.a. in klimatisch begunstigten Regionen mit einem Schwer-
punkt in Siiddeutschland vor. In Nordwestdeutschland erreicht die Art ihre ndrdliche Verbreitungsgrenze.” 2. In Rheinland-
Pfalz ist sie vermutlich landesweit vertreten, Nachweise fehlen fur die Saarléandisch-Pfalzische Muschelkalkplatte, die
Westeifel sowie groRRe Teile der Osteifel und des Westerwaldes.

Das Graue Langohr gilt sowohl in Rheinland-Pfalz als auch in ganz Deutschland als stark gefahrdet

Vorkommen im Untersuchungsgebiet

[J nachgewiesen X potenziell méglich

Sommerquartiere der Gebaude bewohnenden Fledermaus sind potenziell im Siedlungsbereich von Iggelheim und dem
Hilbenhof mdéglich. Da das Graue Langohr auch entlang von Gehdlzstrukturen jagt, kann die Nutzung der Ufergehdélze in
der Steinbachtalmulde als Jagdhabitate im Untersuchungsgebiet nicht ausgeschlossen werden. Winterquartiere (Hohlen,
Stollen, Gebaude) sind im Plangebiet auszuschlieRen.

Erhaltungszustand der lokalen Population:
Die Eingrenzung einer lokalen Population ist aufgrund des gro3en Aktionsradius bei gleichzeitiger Nutzung unterschiedli-
cher Habitatstrukturen sowie der fehlenden Kenntnisse zu konkreten Vorkommen nicht méglich.

Darlegung der Betroffenheit der Arten

Artspezifische VermeidungsmaRnahmen sowie vorgezogene Ausgleichsmalnahmen (s. LBP)
X VermeidungsmaRnahmen

6V Eingrunung der Stral3e im Bereich der Steinbachmulde mit Gehdlzen zur Vermeidung von Kollisionen mit Fledermé&u-
sen

[ vorgezogene AusgleichsmaRnahmen (CEF-MaRnahmen)

Prognose und Bewertung der Totungstatbestande gem. § 44 Abs.1, Nr. 1 (i. V. m. Abs. 5) BNatSchG:

Anlage- oder baubedingte Tétung von Tieren oder ihrer Entwicklungsformen
(8 44 Abs.1, Nr. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG)

[0 Tétung von Tieren oder ihrer Entwicklungsphase mit signifikant negativer Auswirkung auf die lokale Population

[X 6kologische Funktion der vom Eingriff betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestéatte wird im raumlichen Zusammen-
hang gewahrt.

Forts. Darlegung der Betroffenheit der Arten

% Quelle: Naturschutz-Fachinformationssystem NRW
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Graues Langohr (Plecotus austriacus)

Betriebsbedingte Tétung von Tieren oder ihrer Entwicklungsformen (§ 44 Abs.1, Nr. 1 BNatSchG)

[ Hinsichtlich der betriebsbedingten Kollisionsgefahrdung erhéht sich das Risiko des Erfolgseintritts
bei Individuen in signifikanter Weise

[XI Hinsichtlich der betriebsbedingten Kollisionsgefahrdung erhéht sich das Risiko des Erfolgseintritts
bei Individuen nicht in signifikanter Weise

Anlage- oder baubedingte direkte Verluste von Grauen Langohren in Sommerquartieren sind auszuschliel3en, da die Ge-
b&aude der angrenzenden Siedlungsbereiche als mdgliche Sommerquartierstandorte vom Eingriff nicht betroffen sind. Win-
terquartiere sind im Plangebiet und dessen Umfeld nicht vorhanden.

Eine Gefahrdung dieser Art besteht in dem betriebsbedingten Kollisionsrisiko mit Kfz. Dies trifft fir den Bereich der Stein-
bachmulde zu, die fiir die Fledermause ein Jagdhabitat darstellt. Die Ufergehdlze von Gugelgraben, Steinbach und Hilber-
graben fungieren dabei als potenzielle Leitlinie, die von der neuen Strale gequert wird. Um vorhabensbedingte Kollisions-
opfer mit dem StraBenverkehr zu verhindern, werden entlang des geféhrdeten StraRenabschnitts randlich hohere Gehdlze
gepflanzt, die die Fledermause zum hoheren Uberfliegen der StraRe veranlassen (vgl. Vermeidungsmafnahmen 6V i.V.m.
1E, 2E, 3E).

Prognose und Bewertung der Schadigungstatbestande gem. § 44 Abs.1, Nr. 3i. V. m. Abs. 5 BNatSchG:
Entnahme, Beschéadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten

[ Beschéadigung oder Zerstdrung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten, 6kologische Funktion wird im rdumlichen
Zusammenhang nicht gewahrt.

X Okologische Funktion der vom Eingriff betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestétte wird im rdumlichen Zusammen-
hang gewahrt

Wochenstuben oder Sommerquartiere sind in den zu beseitigenden Gehdlzen nicht zu erwarten, da die Grauen Langoh-
ren ihre Quartiere in Geb&auden anlegen. Winterquartiere sind im Plangebiet und dessen Umfeld nicht vorhanden. Eine
Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestéatten der Grauen Langohren ist daher nicht gegeben.

Prognose und Bewertung der Stérungstatbestande gem. § 44 Abs.1, Nr. 2 BNatSchG

Erhebliches Stéren von Tieren wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und
Wanderungszeiten

[ Die Storung fuhrt zur Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

X Die Storung fuhrt zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

Es kann nicht ausgeschlossen werden, dass insbesondere baubedingte Auswirkungen wie Larm, Erschitterungen und
visuelle Effekte (Licht) die Jagdhabitate der Grauen Langohren im Umfeld der Baustelle in der Steinbachmulde stéren.
Hierbei ist jedoch zu beriicksichtigen, dass die Bauarbeiten gréRtenteils tagsiuiber und somit auRerhalb der Jagdzeiten der
Flederm&use stattfinden. Weiterhin stellt das Jagdhabitat im Bereich der StraRe keinen essenziellen Bestandteil der Fort-
pflanzungs- und Ruhestétten dar. Ein Ausweichen der jagenden Tiere an ungestérte Bereiche im Umfeld der Steinbach-
mulde ist leicht mdglich.

Insgesamt ist somit vorhabenbedingt nicht von einer erheblichen Stérung der lokalen Population der Grauen Langohren
auszugehen.

Zusammenfassende Feststellung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande

Die Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG
[ treffen zu (Darlegung der Griinde fiir eine Ausnahme erforderlich)
[ treffen nicht zu (artenschutzrechtliche Prifung endet hiermit)

[XI treffen nicht zu unter Beriicksichtigung folgender
MaRnahmen: 5V, 6V (artenschutzrechtliche Priifung endet hiermit)

Obwohl keine Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1 i. V. m. Abs. 5 BNatSchG erfillt
sind, werden im Folgenden vorsorglich die naturschutzfachlichen Voraussetzungen fir
eine Ausnahme gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG geprtift.

Stand: 11.11.2020 U19.3-Artenschutz-210215mii-954.doc
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Darlegung der naturschutzfachlichen Griinde fur eine Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG

Erhaltungszustand der Art in Rheinland-Pfalz
[ gunstig X unzureichend [ schlecht [ unbekannt

Wahrung des Erhaltungszustandes

Die Gewahrung einer Ausnahme fiihrt zu:

[J keiner Verschlechterung des derzeit giinstigen Erhaltungszustandes der Populationen in RLP

XI keiner weiteren Verschlechterung des jetzigen unzureichenden Erhaltungszustandes der Populationen in RLP

Quartiere der Grauen Langohren sind vorhabensbedingt nicht betroffen. Die im Naturraum zu vermutenden und wertge-
benden Habitatstrukturen der Art durften sich im Bereich der umgebenden Siedlungsstrukturen befinden. Diese sind auch
nicht mittelbar durch die Auswirkungen auf von der Art genutzte Habitatstrukturen wie die Jagdhabitate nachteilig betroffen.

Daher ist insgesamt sichergestellt, dass sich der (derzeit unzureichende) Erhaltungszustand der Art im Naturraum und
somit auch in Rheinland-Pfalz insgesamt nicht weiter verschlechtert.

Vergleich zumutbarer Alternativen mit keinen oder geringeren Beeintrachtigungen fir die Art

Im Rahmen der Machbarkeitsstudie wurden mehrere Ausbauvarianten geprift und bewertet. Sie unterscheiden sich in der
Linienfuhrung lediglich in der Lage zwischen Hilbenhof und Ortsrand Iggelheim. Daher wiirden bei allen betrachteten Vari-
anten auch vergleichbare Biotopstrukturen (Ufergehdlze) in Anspruch genommen. Somit liegt aus Sicht des Vorhabentra-
gers keine zumutbare Alternative mit keinen oder geringeren Beeintrachtigungen fir die Art vor.

Stand: 11.11.2020 U19.3-Artenschutz-210215mii-954.doc
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Grol3e Bartfledermaus (Myotis brandti)

Bestandsdarstellung

Kurzbeschreibung Autékologie/Verbreitung in Rheinland-Pfalz

Eine Unterscheidung der beiden Bartfledermausarten erfolgt erst seit Anfang der 70er Jahre in Deutschland. Sie sind nur
anhand morphologischer Merkmale zu unterscheiden und daher selbst fir den Fachmann nur schwer zu bestimmen.

,Die Grol3e Bartfledermaus gilt als eine Gebaude bewohnende Waldfledermaus, die in strukturreichen Landschaften mit
einem hohen Wald- und Gewasseranteil vorkommt. Als Jagdgebiete werden geschlossene Laubwalder mit einer lickigen
Strauchschicht bevorzugt. Auerhalb von Waldern jagen die Tiere auch an linienhaften Vegetationsstrukturen in der Of-
fenlandschaft (Hecken, Feldgeholze, Ufergehdlze), tber Gewassern und in Viehstéllen. Der Aktionsradius einer Wochen-
stube kann eine Gesamtflache von 100 km? umfassen, wobei die regelmaRig frequentierten Jagdgebiete mehr als 10 km
entfernt sein kénnen. Bei ihrem schnellen Jagdflug fliegen die Tiere mit wendigen Kurven in eher niedriger Hohe (3-10 m)
im freien Luftraum entlang der Vegetation. Die Nahrung besteht hauptséchlich aus Schmetterlingen und Zweifliglern, wie
Schnaken, Fliegen, Zuckmiicken sowie aus Spinnen. Sommerquartiere und Fortpflanzungsgemeinschaften von 20-100
(max. 260) Weibchen befinden sich in Spaltenquartieren an Gebauden, auf Dachbdden sowie hinter Verschalungen. Dar-
Uber hinaus werden auch Baumhohlen und seltener Fledermauskasten genutzt. Bereits ab Ende Mai/Anfang Juni bringen
die Weibchen meist ein Jungtier pro Saison zur Welt. Von Ende Juli bis Ende August werden die Wochenstuben wieder
aufgeldst. Im Winter kénnen GroRRe Bartfledermause in unterirdischen Quartieren, wie Héhlen, Stollen, Brunnenschachten
oder Kellern angetroffen werden. Dort verbringen sie ihren Winterschlaf in kleinen Gruppen von Oktober bis April. Bevor-
zugt werden Bereiche mit einer hohen Luftfeuchte und Temperaturen von 0-7,5 °C. Als Mittelstreckenwanderer legen die
Tiere oftmals Entfernungen von bis zu 250 km (max. 800 km) zwischen Sommer- und Winterlebensraum zuriick. Die Gro-
Re Bartfledermaus ist in ganz Deutschland liickenhaft verbreitet und selten.*?

Die GroRe Bartfledermaus gilt in Rheinland-Pfalz als geféahrdet und ist fiir ganz Deutschland als stark geféhrdet eingestuft.

Vorkommen im Untersuchungsgebiet

[J nachgewiesen X potenziell méglich

Sommerquartiere der Gebaude bewohnenden Fledermaus sind potenziell im Siedlungsbereich von Iggelheim und dem
Hilbenhof mdglich. Da die GroRRe Bartfledermaus auch entlang von Gehdlzstrukturen jagt, kann die Nutzung der Uferge-
hélze in der Steinbachtalmulde als Jagdhabitate im Untersuchungsgebiet nicht ausgeschlossen werden. Winterquartiere
(Hohlen, Stollen, Gebaude) sind im Plangebiet auszuschliel3en.

Erhaltungszustand der lokalen Population:

Die Eingrenzung einer lokalen Population ist aufgrund des grolRen Aktionsradius bei gleichzeitiger Nutzung unterschiedli-
cher Habitatstrukturen sowie der fehlenden Kenntnisse zu konkreten Vorkommen nicht méglich. Der Erhaltungszustand
wird jedoch wegen der nahe gelegenen Walder sudlich von Iggelheim als mafiig gut eingestuft.

Darlegung der Betroffenheit der Arten

Artspezifische Vermeidungsmafnahmen sowie vorgezogene AusgleichsmafRnahmen (s. LBP)
X VermeidungsmaRnahmen

6V Eingrunung der Stral3e im Bereich der Steinbachmulde mit Gehdlzen zur Vermeidung von Kollisionen mit Flederméau-
sen

[ vorgezogene AusgleichsmaRnahmen (CEF-MaRnahmen)

Prognose und Bewertung der Totungstatbestande gem. § 44 Abs.1, Nr. 1 (i. V. m. Abs. 5) BNatSchG:

Anlage- oder baubedingte Tétung von Tieren oder ihrer Entwicklungsformen
(8 44 Abs.1, Nr. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG)

[0 Tétung von Tieren oder ihrer Entwicklungsphase mit signifikant negativer Auswirkung auf die lokale Population

[X 6kologische Funktion der vom Eingriff betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestéatte wird im raumlichen Zusammen-
hang gewahrt.

Darlegung der Betroffenheit der Arten

% Quelle: Naturschutz-Fachinformationssystem NRW
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S6

Grol3e Bartfledermaus (Myotis brandti)

Betriebsbedingte Tétung von Tieren oder ihrer Entwicklungsformen (§ 44 Abs.1, Nr. 1 BNatSchG)

[ Hinsichtlich der betriebsbedingten Kollisionsgefahrdung erhéht sich das Risiko des Erfolgseintritts
bei Individuen in signifikanter Weise

[XI Hinsichtlich der betriebsbedingten Kollisionsgefahrdung erhéht sich das Risiko des Erfolgseintritts
bei Individuen nicht in signifikanter Weise

Anlage- oder baubedingte direkte Verluste von Grof3en Bartfledermdusen in Sommerquartieren sind auszuschlieBen, da
die Gebaude der angrenzenden Siedlungsbereiche als mdégliche Sommerquartierstandorte vom Eingriff nicht betroffen
sind. Winterquartiere sind im Plangebiet und dessen Umfeld nicht vorhanden.

Eine Gefahrdung dieser Art besteht in dem betriebsbedingten Kollisionsrisiko mit Kfz. Dies trifft fir den Bereich der Stein-
bachmulde zu, die fiir die Fledermause ein Jagdhabitat darstellt. Die Ufergehdlze von Gugelgraben, Steinbach und Hilber-
graben fungieren dabei als potenzielle Leitlinie, die von der neuen Stral3e gequert wird. Um vorhabensbedingte Kollisions-
opfer mit dem StraBenverkehr zu verhindern, werden entlang des geféhrdeten Stral3enabschnitts randlich hohere Gehdlze
gepflanzt, die die Fledermause zum héheren Uberfliegen der StraRe veranlassen (vgl. VermeidungsmaRnahmen 6V i.V.m.
1E, 2E, 3E).

Prognose und Bewertung der Schadigungstatbestande gem. § 44 Abs.1, Nr. 3i. V. m. Abs. 5 BNatSchG:
Entnahme, Beschéadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten

[ Beschéadigung oder Zerstdrung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten, 6kologische Funktion wird im rdumlichen
Zusammenhang nicht gewahrt.

X Okologische Funktion der vom Eingriff betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestétte wird im rdumlichen Zusammen-
hang gewahrt

Wochenstuben oder Sommerquartiere sind in den zu beseitigenden Gehdlzen nicht zu erwarten, da die Grol3e Bartfleder-
maus ihre Quartiere in Gebauden anlegt. Winterquartiere sind im Plangebiet und dessen Umfeld nicht vorhanden. Eine
Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestéatten der GroRen Bartfledermaus ist daher nicht gegeben.

Prognose und Bewertung der Stérungstatbestande gem. § 44 Abs.1, Nr. 2 BNatSchG

Erhebliches Stéren von Tieren wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und
Wanderungszeiten

[ Die Storung fuhrt zur Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

X Die Storung fuhrt zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

Es kann nicht ausgeschlossen werden, dass insbesondere baubedingte Auswirkungen wie Larm, Erschitterungen und
visuelle Effekte (Licht) die Jagdhabitate der Grof3en Bartflederméuse im Umfeld der Baustelle in der Steinbachmulde st6-
ren. Hierbei ist jedoch zu beriicksichtigen, dass die Bauarbeiten grof3tenteils tagsiiber und somit auBerhalb der Jagdzeiten
der Fledermause stattfinden. Weiterhin stellt das Jagdhabitat im Bereich der StralRe keinen essenziellen Bestandteil der
Fortpflanzungs- und Ruhestétten dar. Ein Ausweichen der jagenden Tiere an ungestérte Bereiche im Umfeld der Stein-
bachmulde ist leicht mdglich.

Insgesamt ist somit vorhabenbedingt nicht von einer erheblichen Stérung der lokalen Population der Grof3en Bartfleder-
mause auszugehen.

Zusammenfassende Feststellung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestéande

Die Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG
[ treffen zu (Darlegung der Griinde fiir eine Ausnahme erforderlich)
[ treffen nicht zu (artenschutzrechtliche Priifung endet hiermit)

[XI treffen nicht zu unter Beriicksichtigung folgender
MaRnahmen: 6V (artenschutzrechtliche Priifung endet hiermit)

Obwohl keine Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1 i. V. m. Abs. 5 BNatSchG erfillt
sind, werden im Folgenden vorsorglich die naturschutzfachlichen Voraussetzungen fir
eine Ausnahme gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG geprtift.
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Darlegung der naturschutzfachlichen Griinde fur eine Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG

Erhaltungszustand der Art in Rheinland-Pfalz
[ gunstig X unzureichend [ schlecht [ unbekannt

Wahrung des Erhaltungszustandes

Die Gewahrung einer Ausnahme fiihrt zu:

[ keiner Verschlechterung des derzeit giinstigen Erhaltungszustandes der Populationen in RLP

XI keiner weiteren Verschlechterung des jetzigen unzureichenden Erhaltungszustandes der Populationen in RLP

Quartiere der GroRRen Bartfledermause sind vorhabenbedingt nicht betroffen. Die im Naturraum zu vermutenden und wert-
gebenden Habitatstrukturen der Art dirften sich im Bereich der umgebenden Siedlungsstrukturen befinden. Diese sind
auch nicht mittelbar durch die Auswirkungen auf von der Art genutzte Habitatstrukturen wie die Jagdhabitate nachteilig be-
troffen.

Daher ist insgesamt sichergestellt, dass sich der (derzeit unzureichende) Erhaltungszustand der Art im Naturraum und
somit auch in Rheinland-Pfalz insgesamt nicht weiter verschlechtert.

Vergleich zumutbarer Alternativen mit keinen oder geringeren Beeintrachtigungen fur die Art

Im Rahmen der Machbarkeitsstudie wurden mehrere Ausbauvarianten geprift und bewertet. Sie unterscheiden sich in der
Linienfuhrung lediglich in der Lage zwischen Hilbenhof und Ortsrand Iggelheim. Daher wiirden bei allen betrachteten Vari-
anten auch vergleichbare Biotopstrukturen (Ufergehdlze) in Anspruch genommen. Somit liegt aus Sicht des Vorhabentra-
gers keine zumutbare Alternative mit keinen oder geringeren Beeintréachtigungen fir die Art vor.
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S7

Kleine Bartfledermaus (Myotis mystacinus)

Bestandsdarstellung

Kurzbeschreibung Autékologie/Verbreitung in Rheinland-Pfalz

,Die Kleine Bartfledermaus, ist eine Gebaudefledermaus, die in strukturreichen Landschaften mit kleineren FlieRgewas-
sern in der N&he von Siedlungsbereichen vorkommt. Als Jagdgebiete dienen linienhafte Strukturelemente, wie Bachlaufe,
kleine Flusse, Waldréander, Feldgehdlze und Hecken. AuRerdem jagen die Tiere in geschlossenen Laub- und Mischwal-
dern sowie im Siedlungsbereich in Parks, Garten, Viehstéllen und unter Hof- und StralRenbeleuchtung. Die individuellen
Jagdreviere sind nur ca. 20 ha groB3, und liegen in einem Radius von 500-2.500 m um die Quartiere. Bei ihrem schnellen,
wendigen Jagdflug fliegen die Tiere in niedriger Hohe (1-6 m) entlang der Vegetation. Die Nahrung besteht aus Mucken,
Eintagsfliegen, Spinnen, kleinen Libellen, Kafern und Nachtfaltern. Sommerquartiere und Fortpflanzungsgemeinschaften
von meist 20-70 (z.T. tUber 200) Weibchen befinden sich v.a. in Spaltenquartieren an und in Geb&auden. Genutzt werden
enge Spalten zwischen Balken und Mauerwerk, Holzverschalungen, Dachbdden, vermutlich auch Viehstélle. Seltener
werden Rindenspalten, Baumhohlen oder Fledermaus- und Vogelkasten bewohnt. Die Weibchen bringen im Juni meist
ein, selten zwei Junge zur Welt. Ab Mitte/Ende August l6sen sich die Wochenstuben wieder auf. Die Tiere Gberwintern von
Oktober/November bis Marz/April meist unterirdisch in Hohlen, Stollen, Felsenbrunnen und Kellern. Bisweilen werden
auch Bachverrohrungen oder Briickenbauwerke aufgesucht. Sie hangen meist einzeln an Wanden und Decken, mit bis zu
10 Tieren pro Quartier. Bevorzugt werden frostfreie Bereiche mit einer hohen Luftfeuchte und einer Temperatur zwischen
2-8 °C. Bei den Wanderungen zwischen Sommer- und Winterquartier werden meist geringe Entfernungen unter 50 km,
seltener mehr als 200 km zuriickgelegt. Die Kleine Bartfledermaus ist in ganz Deutschland verbreitet. 2.

In Rheinland-Pfalz ist sie mit Ausnahme von Rheinhessen landesweit vertreten. Sie gilt sowohl in Rheinland-Pfalz als
auch in ganz Deutschland als gefahrdet.

Vorkommen im Untersuchungsgebiet

[J nachgewiesen X potenziell méglich

Sommerquartiere der Gebaude bewohnenden Fledermaus sind potenziell im Siedlungsbereich von Iggelheim und dem
Hilbenhof mdglich. Da die Kleine Bartfledermaus auch entlang von Gehdlzstrukturen jagt, kann die Nutzung der Uferge-
hélze in der Steinbachtalmulde als Jagdhabitate im Untersuchungsgebiet nicht ausgeschlossen werden. Winterquartiere
(Hohlen, Stollen, Gebaude) sind im Plangebiet auszuschliel3en.

Erhaltungszustand der lokalen Population:

Die Eingrenzung einer lokalen Population ist aufgrund des grol3en Aktionsradius bei gleichzeitiger Nutzung unterschiedli-
cher Habitatstrukturen sowie der fehlenden Kenntnisse zu konkreten Vorkommen nicht méglich. Der Erhaltungszustand
wird jedoch wegen der grof3flachig umgebenden wenig strukturierten Feldflur als mafig eingestuft.

Darlegung der Betroffenheit der Arten

Artspezifische VermeidungsmaRnahmen sowie vorgezogene AusgleichsmaRnahmen (s. LBP)
X VermeidungsmaRnahmen

6V Eingrunung der Stral3e im Bereich der Steinbachmulde mit Gehdlzen zur Vermeidung von Kollisionen mit Flederméau-
sen

[ vorgezogene AusgleichsmaRnahmen (CEF-MaRnahmen)

Prognose und Bewertung der Totungstatbestande gem. § 44 Abs.1, Nr. 1 (i. V. m. Abs. 5) BNatSchG:

Anlage- oder baubedingte Tétung von Tieren oder ihrer Entwicklungsformen
(8 44 Abs.1, Nr. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG)

[0 Tétung von Tieren oder ihrer Entwicklungsphase mit signifikant negativer Auswirkung auf die lokale Population

[X 6kologische Funktion der vom Eingriff betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestéatte wird im raumlichen Zusammen-
hang gewahrt.

Forts. Darlegung der Betroffenheit der Arten

% Quelle: Naturschutz-Fachinformationssystem NRW
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S7

Kleine Bartfledermaus (Myotis mystacinus)

Betriebsbedingte Tétung von Tieren oder ihrer Entwicklungsformen (§ 44 Abs.1, Nr. 1 BNatSchG)

[ Hinsichtlich der betriebsbedingten Kollisionsgefahrdung erhéht sich das Risiko des Erfolgseintritts
bei Individuen in signifikanter Weise

[XI Hinsichtlich der betriebsbedingten Kollisionsgefahrdung erhéht sich das Risiko des Erfolgseintritts
bei Individuen nicht in signifikanter Weise

Anlage- oder baubedingte direkte Verluste von Kleinen Bartfledermausen in Sommerquartieren sind auszuschlief3en, da
die Gebaude der angrenzenden Siedlungsbereiche als mdégliche Sommerquartierstandorte vom Eingriff nicht betroffen
sind. Winterquartiere sind im Plangebiet und dessen Umfeld nicht vorhanden.

Eine Gefahrdung dieser Art besteht in dem betriebsbedingten Kollisionsrisiko mit Kfz. Dies trifft fir den Bereich der Stein-
bachmulde zu, die fiir die Fledermause ein Jagdhabitat darstellt. Die Ufergehdlze von Gugelgraben, Steinbach und Hilber-
graben fungieren dabei als potenzielle Leitlinie, die von der neuen Stral3e gequert wird. Um vorhabensbedingte Kollisions-
opfer mit dem StraBenverkehr zu verhindern, werden entlang des geféhrdeten StralRenabschnitts randlich hohere Gehdlze
gepflanzt, die die Fledermause zum hoheren Uberfliegen der StraRe veranlassen (vgl. VermeidungsmaRnahmen 6V i.V.m.
1E, 2E, 3E).

Prognose und Bewertung der Schadigungstatbestande gem. § 44 Abs.1, Nr. 3i. V. m. Abs. 5 BNatSchG:
Entnahme, Beschéadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten

[ Beschéadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten, 6kologische Funktion wird im rdumlichen
Zusammenhang nicht gewahrt.

X Okologische Funktion der vom Eingriff betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestétte wird im rdumlichen Zusammen-
hang gewahrt

Wochenstuben oder Sommerquartiere sind in den zu beseitigenden Gehdlzen nicht zu erwarten, da die Kleinen Bartfle-
dermause ihre Quartiere in Gebauden anlegen. Winterquartiere sind im Plangebiet und dessen Umfeld nicht vorhanden.
Eine Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten der Kleinen Bartflederméuse ist daher nicht
gegeben.

Prognose und Bewertung der Stérungstatbestande gem. § 44 Abs.1, Nr. 2 BNatSchG

Erhebliches Stéren von Tieren wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und

Wanderungszeiten
[ Die Storung fuhrt zur Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

X Die Storung fuhrt zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

Es kann nicht ausgeschlossen werden, dass insbesondere baubedingte Auswirkungen wie L&rm, Erschiitterungen und
visuelle Effekte (Licht) die Jagdhabitate der Kleinen Bartfledermause im Umfeld der Baustelle in der Steinbachmulde sto-
ren. Hierbei ist jedoch zu beriicksichtigen, dass die Bauarbeiten grof3tenteils tagsiiber und somit auBerhalb der Jagdzeiten
der Fledermause stattfinden. Weiterhin stellt das Jagdhabitat im Bereich der StralBe keinen essenziellen Bestandteil der
Fortpflanzungs- und Ruhestéatten dar. Ein Ausweichen der jagenden Tiere an ungestorte Bereiche im Umfeld der Stein-
bachmulde ist leicht mdglich.

Insgesamt ist somit vorhabenbedingt nicht von einer erheblichen Stérung der lokalen Population der Kleinen Bartfleder-
mause auszugehen.

Zusammenfassende Feststellung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande

Die Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG
[ treffen zu (Darlegung der Griinde fiir eine Ausnahme erforderlich)
[ treffen nicht zu (artenschutzrechtliche Priifung endet hiermit)

[XI treffen nicht zu unter Beriicksichtigung folgender
MaRnahmen: 6V (artenschutzrechtliche Priifung endet hiermit)
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Obwohl keine Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1 i. V. m. Abs. 5 BNatSchG erfiillt
sind, werden im Folgenden vorsorglich die naturschutzfachlichen Voraussetzungen fur
eine Ausnahme gem. 8§ 45 Abs. 7 BNatSchG gepriuft.

Darlegung der naturschutzfachlichen Griinde fir eine Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG

Erhaltungszustand der Art in Rheinland-Pfalz
[ gunstig X unzureichend [ schlecht [ unbekannt

Wahrung des Erhaltungszustandes

Die Gewahrung einer Ausnahme fiihrt zu:

[0 keiner Verschlechterung des derzeit giinstigen Erhaltungszustandes der Populationen in RLP

[XI keiner weiteren Verschlechterung des jetzigen unzureichenden Erhaltungszustandes der Populationen in RLP

Quartiere der Kleinen Bartflederméuse sind vorhabenbedingt nicht betroffen. Die im Naturraum zu vermutenden und wert-
gebenden Habitatstrukturen der Art dirften sich im Bereich der umgebenden Siedlungsstrukturen befinden. Diese sind
auch nicht mittelbar durch die Auswirkungen auf von der Art genutzte Habitatstrukturen wie die Jagdhabitate nachteilig be-
troffen.

Daher ist insgesamt sichergestellt, dass sich der (derzeit unzureichende) Erhaltungszustand der Art im Naturraum und
somit auch in Rheinland-Pfalz insgesamt nicht weiter verschlechtert.

Vergleich zumutbarer Alternativen mit keinen oder geringeren Beeintrachtigungen fur die Art

Im Rahmen der Machbarkeitsstudie wurden mehrere Ausbauvarianten geprift und bewertet. Sie unterscheiden sich in der
Linienfuhrung lediglich in der Lage zwischen Hilbenhof und Ortsrand Iggelheim. Daher wiirden bei allen betrachteten Vari-
anten auch vergleichbare Biotopstrukturen (Ufergehdlze) in Anspruch genommen. Somit liegt aus Sicht des Vorhabentra-
gers keine zumutbare Alternative mit keinen oder geringeren Beeintrachtigungen fir die Art vor.
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S8

Kleiner Abendsegler (Nyctalus leisleri)

Bestandsdarstellung

Kurzbeschreibung Autdkologie/Verbreitung in Rheinland-Pfalz

,Der Kleine Abendsegler ist eine Waldfledermaus, die in waldreichen und strukturreichen Parklandschaften vorkommt. Die
Jagdgebiete befinden sich zum einen in Waldern, wo die Tiere an Lichtungen, Kahlschlagen, Waldrandern und Wegen
jagen. AuBerdem werden Offenlandlebensraume wie Grunlander, Hecken, Gewdasser und beleuchtete Platze im Sied-
lungsbereich aufgesucht. Kleine Abendsegler jagen im freien Luftraum in einer Hohe von meist tber 10 m. Die individuel-
len Aktionsrdume sind 2-18 km2 grof3, wobei die einzelnen Jagdgebiete 1-9 (max. 17) km weit vom Quartier entfernt sein
kénnen. Als Wochenstuben- und Sommerquartiere werden vor allem Baumhohlen, Baumspalten sowie Nistkasten, selte-
ner auch Jagdkanzeln oder Gebaudespalten genutzt. Die Weibchenkolonien bestehen aus 10-70 (max. 100) Individuen.
Dabei bilden sich innerhalb eines Quartierverbundes oftmals kleinere Teilgruppen, zwischen denen die Tiere haufig wech-
seln. Insofern sind sie auf ein groBes Quartierangebot angewiesen. Ab Anfang/Mitte Juni bringen die Weibchen ihre Jun-
gen zur Welt. Die Wochenstuben werden ab Ende August/Anfang September wieder aufgelost. Die Tiere iberwintern von
Oktober bis Anfang April meist einzeln oder in Kleingruppen mit bis zu 30 Tieren in Baumhohlen sowie in Spalten und
Hohlrdumen an und in Geb&uden, seltener auch in Fledermauskasten. Als Fernstreckenwanderer legt der Kleine Abend-
segler bei seinen saisonalen Wanderungen zwischen Reproduktions- und Uberwinterungsgebieten groRe Entfernungen
von 400-1.600 km zuriick. Die Art ist vergleichsweise ortstreu und sucht traditionell genutzte Sommerquartiere auf."?
Hinsichtlich der Verbreitung in Rheinland-Pfalz liegen Nachweise aus dem Neuwieder Becken, Mastershausen (Huns-
rick), Mosel, dem Gutland, der Lahn, dem Oberrheintal, dem Saar-Nahe-Bergland und der Saarland-Pfalzischen Mu-
schelplatte vor.

Die Art gilt in Rheinland-Pfalz als stark geféhrdet, fur Deutschland ist eine Gefahrdung anzunehmen.

Vorkommen im Untersuchungsgebiet

[0 nachgewiesen X  potenziell méglich

Fir den Kleinen Abendsegler als eher waldgebundene Fledermausart befinden sich die wesentlichen Habitatstrukturen
wie Sommer- und Winterquartiere und Jagdhabitate stidlich von Iggelheim im Bereich der zusammenhéngenden Waldfl&-
chen zwischen Hafloch und Schifferstadt. Da sie aber auch auf3erhalb der Walder in gehélzstrukturiertem Offenland ja-
gen, kdnnen sie potenziell entlang der Ufergehdlze in der Steinbachtalmulde jagen, die als Leitlinien und Teilnahrungsha-
bitate fungieren.

Erhaltungszustand der lokalen Population:

Als Lebensraum einer lokalen Population wird der Waldbestand sudlich von Iggelheim im Bereich der zusammenhéngen-
den Waldflachen zwischen HaBloch und Schifferstadt mit den umgebenden gehélzstrukturierten Offenlandflachen defi-
niert. Da der Waldbestand grof3raumig von intensiv genutzten Offenlandflachen umgeben ist, wird der Erhaltungszustand
als maRig gut eingestuft.

Darlegung der Betroffenheit der Arten

Artspezifische Vermeidungsmafnahmen sowie vorgezogene AusgleichsmafRnahmen (s. LBP)
X VermeidungsmaRnahmen

5V Untersuchung der zu rodenden Baume auf Fledermausbesatz
6V Eingrunung der Stral3e im Bereich der Steinbachmulde mit Gehdlzen zur Vermeidung von Kollisionen mit Fledermé&u-
sen

[ vorgezogene AusgleichsmaRnahmen (CEF-MaRnahmen)

Prognose und Bewertung der Toétungstatbestande gem. § 44 Abs.1, Nr. 1 (i. V. m. Abs. 5) BNatSchG:

Anlage- oder baubedingte Tétung von Tieren oder ihrer Entwicklungsformen
(844 Abs.1, Nr. 1i. V. m. Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)

[0 Tétung von Tieren oder ihrer Entwicklungsformen, ékologische Funktion der vom Eingriff betroffenen Fortpflanzungs-
oder Ruhestéatte wird im rAumlichen Zusammenhang nicht gewahrt

[X 6kologische Funktion der vom Eingriff betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestétte wird im raumlichen Zusammen-
hang gewahrt.

Forts. Darlegung der Betroffenheit der Arten

% Quelle: Naturschutz-Fachinformationssystem NRW
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S8

Kleiner Abendsegler (Nyctalus leisleri)

Betriebsbedingte Tétung von Tieren oder ihrer Entwicklungsformen (§ 44 Abs.1, Nr. 1 BNatSchG)

[ Hinsichtlich der betriebsbedingten Kollisionsgefahrdung erhoht sich das Risiko des Erfolgseintritts
bei Individuen in signifikanter Weise

[XI Hinsichtlich der betriebsbedingten Kollisionsgefahrdung erhéht sich das Risiko des Erfolgseintritts
bei Individuen nicht in signifikanter Weise

Quartierstandorte in Baumhohlen im Bereich der beanspruchten Ufergehdlze am Steinbach und Hilbergraben sind sehr
unwahrscheinlich, da der Kleine Abendsegler einen gréRBeren Verbund an Quartierstandorten benétigt, was nur im Wald
mdblich ist. Dennoch sind die von Rodung betroffenen Baume vor der Baudurchfiihrung auf einen Besatz mit Flederm&u-
sen zu kontrollieren, um vorsorglich eine anlage- und baubedingte Tétung von Kleinen Abendseglern in ihren (Mannchen-
und Zwischen-) Quartieren zu vermeiden. Eine Baumfallung ist bei Besatz dann auRerhalb der Quartiersnutzung durchzu-
fuhren (vgl. VermeidungsmafRnahme 5V).

Eine Gefahrdung der Art besteht jedoch in dem betriebsbedingten Kollisionsrisiko mit Kfz. Dies trifft fir den Bereich der
Steinbachmulde zu, die fir die Flederméuse ein bedeutendes Jagdhabitat darstellen. Die Ufergehdlze von Gugelgraben,
Steinbach und Hilbergraben fungieren dabei als potenzielle Leitlinie, die von der neuen StralRe gequert wird. Auch wenn
der Kleine Abendsegler groRere Flughthen bevorzugt, ist er gelegentlich auch im Tiefflug anzutreffen und somit der Kolli-
sionsgefahr mit schnell fahrenden Kfz auf der neuen StralRentrasse im Bereich zwischen Gugelgraben und Hilbergraben
ausgesetzt. Um vorhabensbedingte Kollisionsopfer mit dem StralRenverkehr zu verhindern, werden entlang des gefahrde-
ten StraRenabschnitts randlich hohere Geholze gepflanzt, die die Flederméause zum héheren Uberfliegen der StraRe ver-
anlassen (vgl. Vermeidungsmaf3nahmen 6V i.V.m. 1E, 2E, 3E).

Der Verbotstatbestand des Totens ist insgesamt nicht einschlégig, da das allgemeine Lebensrisiko der Individuen auf-
grund der getroffenen Vermeidungsmaf3nahmen im Vergleich zur aktuellen Situation nicht signifikant erhéht wird.

Prognose und Bewertung der Schadigungstatbestande gem. § 44 Abs.1, Nr. 3i. V. m. Abs. 5 BNatSchG:
Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten
[ Beschéadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten, 6kologische Funktion wird im rdumlichen

Zusammenhang nicht gewahrt.

X okologische Funktion der vom Eingriff betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestéatte wird im raumlichen Zusammen-
hang gewahrt

Quartierstandorte in Baumhohlen als Wochenstuben und Winterquartiere sind im Bereich der beanspruchten Ufergehdlze
am Steinbach und Hilbergraben sehr unwahrscheinlich, da der Kleine Abendsegler als Waldart die Ufergehdlze nur als
Teilnahrungshabitat nutzt.

Eine Beschéadigung oder Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten des Kleinen Abendseglers ist daher nicht gege-
ben.

Prognose und Bewertung der Stérungstatbestande gem. § 44 Abs.1, Nr. 2 BNatSchG

Erhebliches Stéren von Tieren wéhrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und
Wanderungszeiten

[ Die Storung fuhrt zur Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population
X Die Storung fuihrt zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

Es kann nicht ausgeschlossen werden, dass insbesondere baubedingte Auswirkungen wie Larm, Erschitterungen und
visuelle Effekte (Licht) die Jagdhabitate der Kleinen Abendsegler im Umfeld der Baustelle in der Steinbachmulde stéren.
Hierbei ist jedoch zu beriicksichtigen, dass die Bauarbeiten gréf3tenteils tagsiiber und somit auf3erhalb der Jagdzeiten der
Flederméuse stattfinden. Weiterhin stellt das Jagdhabitat im Bereich der Strale keinen essenziellen Bestandteil der Fort-
pflanzungs- und Ruhestétten dar. Ein Ausweichen der jagenden Tiere an ungestorte Bereiche im Umfeld der Steinbach-
mulde ist leicht mdglich.

Insgesamt ist somit vorhabenbedingt nicht von einer erheblichen Stérung der lokalen Population des kleinen Abendseglers
auszugehen.

Zusammenfassende Feststellung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande

Die Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG
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S8

Kleiner Abendsegler (Nyctalus leisleri)

[ treffen zu (Darlegung der Griinde fur eine Ausnahme erforderlich)
[ treffen nicht zu (artenschutzrechtliche Priifung endet hiermit)

X treffen nicht zu unter Beriicksichtigung folgender
MaRnahmen: 5V, 6V (artenschutzrechtliche Priifung endet hiermit)

Obwohl keine Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1 i. V. m. Abs. 5 BNatSchG erfiillt
sind, werden im Folgenden vorsorglich die naturschutzfachlichen Voraussetzungen fir
eine Ausnahme gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG gepruft.

Darlegung der naturschutzfachlichen Griinde fur eine Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG

Erhaltungszustand der Art in Rheinland-Pfalz
X gunstig [J unzureichend [ schlecht [ unbekannt

Wahrung des Erhaltungszustandes

Die Gewahrung einer Ausnahme fiihrt zu:

[0 keiner Verschlechterung des derzeit giinstigen Erhaltungszustandes der Populationen in RLP

XI keiner weiteren Verschlechterung des jetzigen giinstigen Erhaltungszustandes der Populationen in RLP

Baumquartiere der Kleinen Abendsegler sind vorhabenbedingt nicht betroffen. Die im Naturraum zu vermutenden und
wertgebenden Habitatstrukturen der Art dirften sich im Bereich des sudlich angrenzenden Waldes zwischen HaRloch und
Schifferstadt befinden. Diese sind auch nicht mittelbar durch die Auswirkungen auf von der Art genutzte Habitatstrukturen
wie die Jagdhabitate nachteilig betroffen.

Daher ist insgesamt sichergestellt, dass sich der (derzeit giinstige) Erhaltungszustand der Art im Naturraum und somit
auch in Rheinland-Pfalz insgesamt nicht weiter verschlechtert.

Vergleich zumutbarer Alternativen mit keinen oder geringeren Beeintrachtigungen fur die Art

Im Rahmen der Machbarkeitsstudie wurden mehrere Ausbauvarianten geprift und bewertet. Sie unterscheiden sich in der
Linienfuhrung lediglich in der Lage zwischen Hilbenhof und Ortsrand Iggelheim. Daher wiirden bei allen betrachteten Vari-
anten auch vergleichbare Biotopstrukturen (Ufergehélze) in Anspruch genommen. Somit liegt aus Sicht des Vorhabentra-
gers keine zumutbare Alternative mit keinen oder geringeren Beeintréachtigungen fir die Art vor.
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Zwergfledermaus (Pipistrellus pipistrellus)

Bestandsdarstellung

Kurzbeschreibung Autdkologie/Verbreitung in Rheinland-Pfalz

,Die Zwergfledermaus ist eine Gebaudefledermaus, die in strukturreichen Landschaften, vor allem auch im Siedlungsbe-
reich als Kulturfolger vorkommt. Als Jagdgebiet dienen Gehdlzbestande in Gewassernahe, Kleingehdlze sowie Laub- und
Mischwalder. Im Siedlungsbereich werden parkartig aufgelockerte Gehdlzbestéande aufgesucht. Die individuellen Aktions-
raume sind bis zu 1,5 km2 groR3, bei einer durchschnittlichen JagdgebietsgroRe von 19 ha. Die Jagdgebiete kdnnen in ei-
nem Radius von 50 m bis zu 2,5 km um die Quartiere liegen. Die Tiere jagen in einer Hohe von 2-6 m, z.T. bis iber 20 m
im freien Luftraum entlang von Waldrandern, Hecken und Wegen sowie unter Stral3enlaternen. Die Nahrung besteht v.a.
aus Micken, Kleinschmetterlingen und anderen kleinen Fluginsekten, seltener aus Kafern, Hautfliiglern oder Zikaden. Als
Sommerquartiere werden fast ausschlief3lich Spaltenverstecke an und in Gebauden aufgesucht. Genutzt werden Hohl-
raume unter Dachpfannen, hinter Wandverkleidungen und Verschalungen, in Mauerspalten oder Rolladenkasten. Baum-
héhlen sowie Fledermaus- und Vogelkéasten werden bisweilen von den Mannchen bewohnt. Die Weibchenkolonien beste-
hen meist aus 10-50, selten aus mehr als 100 Tieren. Dabei nutzen sie haufig mehrere Quartiere im Verbund, zwischen
denen die Tiere im Durchschnitt alle 11-12 Tage hin und her wechseln. Ab Mitte Juni bringen die Weibchen meist zwei
Junge pro Jahr zur Welt. Ab Anfang/Mitte August ldsen sich die Wochenstuben wieder auf. Zu den auffélligsten Verhal-
tensweisen der Zwergfledermause gehdren ,Invasionen®, bei denen die Tiere im Spatsommer in groer Zahl ausschwar-
men und bei der Erkundung geeigneter Quartiere auch in Gebaude einfliegen. Ab Oktober/November beginnt die Winter-
ruhe, die bis Marz/Anfang April dauert. Als Winterquartiere werden oberirdische Spaltenverstecke in und an Gebauden
(z.B. Wohnhauser, Kirchen, Schlésser) sowie unterirdische Quartiere in Kellern, Stollen, Kasematten etc. bezogen. Die
Standorte sind nicht immer frostfrei und haben eine geringe Luftfeuchte. Zwergflederméuse gelten als quartierstreu und
kénnen in traditionell genutzten Massenquartieren mit mehreren tausend Tieren Uberwintern. Bei ihren Wanderungen zwi-
schen Sommer- und Winterquartier legen die Tiere meist geringe Wanderstrecken unter 50 km zuriick. Zwergfledermause
sind in ganz Deutschland verbreitet und fast tiberall die haufigste Fledermausart.*>

In Rheinland-Pfalz sind bekannte Vorkommen in Eifel, Westerwald, entlang der Flisse, in Teilen des Hunsriicks, des
Saar-Nahe-Berglandes, des Pfalzer Waldes und der Oberrhein-Ebene; Verbreitungsliicken gibt es vor allem im nord-
ostlichen Hunsriick, in der Saarlandisch-Pfélzischen Muschelkalkplatte, in Rheinhessen, dem Siderbergland, dem
Taunus, dem Oberen und Hohen Westerwald.

Die Zwergfledermaus gilt in Rheinland-Pfalz als gefahrdet und ist fir ganz Deutschland nicht mit einer Geféahrdungsstufe
bewertet.

Vorkommen im Untersuchungsgebiet

[0 nachgewiesen X  potenziell méglich

Sommerquartiere der Gebaude bewohnenden Fledermaus sind potenziell im Siedlungsbereich von Iggelheim und dem
Hilbenhof mdéglich. Da die Kleine Bartfledermaus auch entlang von Gehdlzstrukturen jagt, kann die Nutzung der Uferge-
hélze in der Steinbachtalmulde als Jagdhabitate im Untersuchungsgebiet nicht ausgeschlossen werden. Winterquartiere
(Hoéhlen, Stollen, Geb&ude) sind im Plangebiet auszuschliel3en.

Erhaltungszustand der lokalen Population:

Die Eingrenzung einer lokalen Population ist aufgrund der fehlenden Kenntnisse zu konkreten Vorkommen nicht méglich.
Der Erhaltungszustand wird jedoch wegen der teils noch landlichen Siedlungsstrukturen der Umgebung sowie dem allge-
mein haufigen Vorkommen der Art als gut eingestuft.

Darlegung der Betroffenheit der Arten

Artspezifische VermeidungsmaRnahmen sowie vorgezogene AusgleichsmaRnahmen (s. LBP)
X Vermeidungsmafinahmen

6V Eingrunung der Strafl3e im Bereich der Steinbachmulde mit Gehdlzen zur Vermeidung von Kollisionen mit Fledermé&u-
sen

[ vorgezogene AusgleichsmaRnahmen (CEF-MaRnahmen)

Forts. Darlegung der Betroffenheit der Arten

% Quelle: Naturschutz-Fachinformationssystem NRW
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S9

Zwergfledermaus (Pipistrellus pipistrellus)
Prognose und Bewertung der Totungstatbestdnde gem. § 44 Abs.1, Nr. 1 (i. V. m. Abs. 5) BNatSchG:

Anlage- oder baubedingte Tétung von Tieren oder ihrer Entwicklungsformen
(8 44 Abs.1, Nr. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG)

[ Totung von Tieren oder ihrer Entwicklungsphase mit signifikant negativer Auswirkung auf die lokale Population

X 6kologische Funktion der vom Eingriff betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestéatte wird im raumlichen Zusammen-
hang gewahrt.

Betriebsbedingte Tétung von Tieren oder ihrer Entwicklungsformen (8§ 44 Abs.1, Nr. 1 BNatSchG)

[ Hinsichtlich der betriebsbedingten Kollisionsgefahrdung erhéht sich das Risiko des Erfolgseintritts
bei Individuen in signifikanter Weise

XI Hinsichtlich der betriebsbedingten Kollisionsgefahrdung erhoht sich das Risiko des Erfolgseintritts
bei Individuen nicht in signifikanter Weise

Anlage- oder baubedingte direkte Verluste von Zwergflederméusen in Sommer- und Winterquartieren sind auszuschlie-
Ben, da die Gebaude der angrenzenden Siedlungsbereiche als mégliche Quartierstandorte vom Eingriff nicht betroffen
sind.

Eine Gefahrdung dieser Art besteht in dem betriebsbedingten Kollisionsrisiko mit Kfz. Dies trifft fur den Bereich der Stein-
bachmulde zu, die fur die Flederméause ein Jagdhabitat darstellt. Die Ufergehdlze von Gugelgraben, Steinbach und Hilber-
graben fungieren dabei als potenzielle Leitlinie, die von der neuen Strae gequert wird. Um vorhabensbedingte Kollisions-
opfer mit dem StraRBenverkehr zu verhindern, werden entlang des geféhrdeten StraBenabschnitts randlich héhere Gehdlze
gepflanzt, die die Fledermause zum hoheren Uberfliegen der StraRRe veranlassen (vgl. Vermeidungsmaflnahmen 6V i.V.m.
1E, 2E, 3E).

Prognose und Bewertung der Schadigungstatbestande gem. § 44 Abs.1, Nr. 3i. V. m. Abs. 5 BNatSchG:
Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten

[ Beschéadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten, 6kologische Funktion wird im rdumlichen
Zusammenhang nicht gewahrt.

X Okologische Funktion der vom Eingriff betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestatte wird im raumlichen Zusammen-
hang gewahrt

Wochenstuben oder Sommerquartiere sind in den zu beseitigenden Geholzen nicht zu erwarten, da die Zwergfledermaus
ihre Quartiere vorwiegend in oder an Gebauden anlegt. Gebaude als Uberwinterungsquartiere sind ebenfalls nicht betrof-
fen. Eine Beschéadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten Zwergfledermaus ist daher nicht gegeben.

Prognose und Bewertung der Stérungstatbestande gem. § 44 Abs.1, Nr. 2 BNatSchG

Erhebliches Stéren von Tieren wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und

Wanderungszeiten
[ Die Storung fuhrt zur Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population
X Die Storung fuihrt zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

Es kann nicht ausgeschlossen werden, dass insbesondere baubedingte Auswirkungen wie Larm, Erschitterungen und
visuelle Effekte (Licht) die Jagdhabitate der Zwergflederméuse im Umfeld der Baustelle in der Steinbachmulde stéren.
Hierbei ist jedoch zu beriicksichtigen, dass die Bauarbeiten gréRtenteils tagsiiber und somit auRerhalb der Jagdzeiten der
Flederméuse stattfinden. Weiterhin stellt das Jagdhabitat im Bereich der Strale keinen essenziellen Bestandteil der Fort-
pflanzungs- und Ruhestatten dar. Ein Ausweichen der jagenden Tiere an ungestorte Bereiche im Umfeld der Steinbach-
mulde ist leicht mdglich.

Insgesamt ist somit vorhabenbedingt nicht von einer erheblichen Stérung der lokalen Population der Zwergfledermaus
auszugehen.

Zusammenfassende Feststellung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestéande

Die Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG
O treffen zu (Darlegung der Griinde fur eine Ausnahme erforderlich)
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Zwergfledermaus (Pipistrellus pipistrellus)
[ treffen nicht zu (artenschutzrechtliche Prifung endet hiermit)

[XI treffen nicht zu unter Beriicksichtigung folgender
MaRRnahmen: 6V (artenschutzrechtliche Priifung endet hiermit)

Obwohl keine Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1 i. V. m. Abs. 5 BNatSchG erfiillt
sind, werden im Folgenden vorsorglich die naturschutzfachlichen Voraussetzungen fur
eine Ausnahme gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG gepruft.

Darlegung der naturschutzfachlichen Griinde fur eine Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG

Erhaltungszustand der Art in Rheinland-Pfalz
XI gunstig [ unzureichend [ schlecht [ unbekannt

Wahrung des Erhaltungszustandes

Die Gewahrung einer Ausnahme fiihrt zu:

[XI keiner Verschlechterung des derzeit giinstigen Erhaltungszustandes der Populationen in RLP

[ keiner weiteren Verschlechterung des jetzigen giinstigen Erhaltungszustandes der Populationen in RLP

Quartiere der Zwergfledermaus sind vorhabensbedingt nicht betroffen. Die im Naturraum zu vermutenden und wertgeben-
den Habitatstrukturen der Art diirften sich im Bereich der umgebenden Siedlungsstrukturen befinden. Diese sind auch nicht
mittelbar durch die Auswirkungen auf von der Art genutzte Habitatstrukturen wie die Jagdhabitate nachteilig betroffen.

Daher ist insgesamt sichergestellt, dass sich der (derzeit giinstige) Erhaltungszustand der Art im Naturraum und somit
auch in Rheinland-Pfalz insgesamt nicht verschlechtert.

Vergleich zumutbarer Alternativen mit keinen oder geringeren Beeintrachtigungen fur die Art

Im Rahmen der Machbarkeitsstudie wurden mehrere Ausbauvarianten geprift und bewertet. Sie unterscheiden sich in der
Linienfuhrung lediglich in der Lage zwischen Hilbenhof und Ortsrand Iggelheim. Daher wiirden bei allen betrachteten Vari-
anten auch vergleichbare Biotopstrukturen (Ufergehélze) in Anspruch genommen. Somit liegt aus Sicht des Vorhabentra-
gers keine zumutbare Alternative mit keinen oder geringeren Beeintrachtigungen fir die Art vor.
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5.1.2.2 Tagfalter

In nachfolgender Tabelle werden die Tagfalterarten aufgefuhrt, die im Untersuchungs-
gebiet relevant sind.

Tab. 2: Schutzstatus und Gefahrdung der im Untersuchungsgebiet relevanten
Tagfalterarten

Deutscher Name Wissenschaftlicher Name Formblatt | RL RLP RL D

Grol3er Feuerfalter Lycaena dispar Tl 1 2
(Flussampfer-Dukatenfalter)

Schwarzblauer Moorblauling | Maculinea nausithous T2 3 \%

(Dunkler Wiesenknopf-
Ameisenblauling)

RL RLP  Rote Liste Rheinland-Pfalz 0 ausgestorben oder verschollen
1 vom Aussterben bedroht
2 stark geféhrdet

3 gefahrdet

4 potenziell geféahrdet

G Gefahrdung anzunehmen, aber Status unbekannt
R extrem seltene Art mit geografischer Restriktion
V Arten der Vorwarnliste
D Daten defizitéar

1

2

3

R

\%

RL D Rote Liste Deutschland vom Aussterben bedroht

stark gefahrdet

gefahrdet

Arten mit geografischer Restriktion
Art der Vorwarnliste

Einzelartbezogene Beurteilung:

Im Folgenden werden in Formblattern artbezogen Bestand sowie Betroffenheit der im
Untersuchungsraum relevanten Tagfalterarten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie be-
schrieben, die einzelnen Verbote des § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG sowie ggf.
die naturschutzfachlichen Ausnahmevoraussetzungen gem. 8§ 45 Abs. 7 BNatSchG ab-
gepruft.
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T1

Grol3er Feuerfalter (Lycaena dispar)

Bestandsdarstellung

Kurzbeschreibung Autdkologie/Verbreitung in Rheinland-Pfalz

Der GroRRe Feuerfalter oder Flussampfer-Dukatenfalter ist von West- und Mitteleuropa (mehrere isolierte Areale) durch die
gemaRigte Zone bis ins Amurgebiet verbreitet. In der EU kommt die Art u.a. in Frankreich, den Niederlanden, Stdbelgien,
Luxemburg, Tschechien, Griechenland und Polen vor. In der BRD konzentrieren sich die Vorkommen im Nordosten auf
das 6stliche Mecklenburg-Vorpommern und Brandenburg, im Stidwesten auf das Saarland, das siidliche Rheinland-Pfalz
und das westliche Baden-Wirtemberg. Die Hauptvorkommen in Rheinland-Pfalz, wo die Art als vom Aussterben bedroht
gilt (Kategorie 1 der RL) liegen in der Oberrhein-Ebene, daneben auch in der Pfalz, Hunsriick und Eifel. Den Schwerpunkt-
Vorkommen in Deutschland kommt aufgrund der EU-weiten hohen Gefahrdung der Art eine auRerordentlich hohe Bedeu-
tung zu.

Der GroRRe Feuerfalter besiedelt v.a. staunasse Auen, Feuchtwiesen, Graben- und Gewésserrdnder sowie Niedermoore
(v.a. Seggen und Réhricht). Als Raupenfral3pflanze fungieren einige Ampfer-Arten (Rumex obtusifolius, R. crispus, R. hyd-
rolapathum). Die Falter sind sehr mobil und kénnen auch weitab der Larvalhabitate beobachtet werden. Am Oberrhein tritt
je eine Generation im Juni und August auf, weiter nérdlich nur die Juli-Generation.

Vorkommen im Untersuchungsgebiet
X1 nachgewiesen [0 potenziell méglich

Auf der Feuchtwiese am Steinbach im Bereich des geplanten Trassenkorridores konnte ein Ei des Gro3en Feuerfalters an
Krausem Ampfer nachgewiesen werden (s. Unterlage 19.6).

Erhaltungszustand der lokalen Population:
Die Eingrenzung einer lokalen Population ist aufgrund der fehlenden Kenntnisse zu weiteren Vorkommen nicht méglich.

Darlegung der Betroffenheit der Arten

Artspezifische Vermeidungsmafnahmen sowie vorgezogene Ausgleichsmafl3inahmen (s. LBP)
X Vermeidungsmaflnahmen

7V Vergramung der Feuchtwiesenfalter durch Mahd

X vorgezogene AusgleichsmaRnahmen (CEF-MaRnahmen)

8Acer Umwandlung mittlerer Griinlandstandorte in extensiv genutztes Feuchtgriinland

Prognose und Bewertung der Tétungstatbestande gem. § 44 Abs.1, Nr. 1 (i. V. m. Abs. 5) BNatSchG:

Anlage- oder baubedingte Tétung von Tieren oder ihrer Entwicklungsformen
(8 44 Abs.1, Nr. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG)

[ Totung von Tieren oder ihrer Entwicklungsphase mit signifikant negativer Auswirkung auf die lokale Population

XI 6kologische Funktion der vom Eingriff betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestétte wird im raumlichen Zusammen-
hang gewahrt.

Betriebsbedingte Tétung von Tieren oder ihrer Entwicklungsformen (§ 44 Abs.1, Nr. 1 BNatSchG)

[ Hinsichtlich der betriebsbedingten Kollisionsgefahrdung erhoht sich das Risiko des Erfolgseintritts
bei Individuen in signifikanter Weise

XI Hinsichtlich der betriebsbedingten Kollisionsgefahrdung erhéht sich das Risiko des Erfolgseintritts
bei Individuen nicht in signifikanter Weise

Anlage- oder baubedingte direkte Verluste von Faltern kdnnen durch eine Vergramung der Grof3en Feuerfalter vor Baube-
ginn vermieden werden (s. 7V). Im westlich der Neubautrasse gelegenen Feuchtwiesenkomplex finden sie ausreichend
groRe Lebensrdume vor.

Betriebsbedingte Kollisionen mit Kfz sind fur nahrungssuchende und umherstreifende Falter nicht vollig auszuschlieen.
Der an die Neubautrasse 6stlich angrenzende Feuchtwiesenbereich ist jedoch nur ein kleinflachiger Randbereich der sich
weiter westlich befindenden groReren Feuchtwiesenflachen, die als Habitatschwerpunkt zu werten sind. Daher wird die
Kollisionsgefahrdung als relativ gering eingestuft, so dass das vorhabenbedingte Tétungsrisiko das allgemeine Lebensrisi-
ko der Individuen nicht in signifikantem MaRe Ubersteigt.
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T1

Grol3er Feuerfalter (Lycaena dispar)

Forts. Darlegung der Betroffenheit der Arten

Prognose und Bewertung der Schadigungstatbestande gem. § 44 Abs.1, Nr. 3i. V. m. Abs. 5 BNatSchG:
Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten

[ Beschéadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten, 6kologische Funktion wird im raumlichen
Zusammenhang nicht gewahrt.

X Okologische Funktion der vom Eingriff betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestatte wird im rdumlichen Zusammen-
hang gewahrt

Uberbaut wird ein relativ kleiner Feuchtwiesenbereich, in dem Ampferarten als Raupenfutterpflanzen vorkommen. Hier
wurde auch ein Ei des GrolRen Feuerfalters nachgewiesen. Daher ist die Feuchtwiese als Fortpflanzungsstatte fiir den
GroRRen Feuerfalter zu bewerten. Bei der beanspruchten Flache handelt es sich um einen kleineren Teilbereich des sich
weiter westlich befindenden gréf3eren Feuchtwiesenkomplexes. AufRerdem werden vor Baubeginn neue Habitate im raum-
lich-funktionalen Zusammenhang durch die Umwandlung mittlerer Griinlandstandorte in extensiv genutztes Feuchtgriin-
land geschaffen (s.A8cgr). Da die Ampferarten zudem auch im Bereich der angrenzenden Wiesen mittlerer Standorte vor-
kommen (s. Unterlage 19.6), wird der vorhabensbedingte Flachenverlust als insgesamt vergleichsweise gering bewertet,
zudem der Nachweis nur eines Eies der mobilen Art als Einzelvorkommen zu werten ist. Daher ist von einer Verschlechte-
rung des Erhaltungszustandes der lokalen Population nicht auszugehen ist, d.h. der Schadigungstatbestand ist nicht ein-
schlagig.

Prognose und Bewertung der Stérungstatbestande gem. § 44 Abs.1, Nr. 2 BNatSchG

Erhebliches Stéren von Tieren wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und
Wanderungszeiten

O Die Storung fuhrt zur Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

X Die Storung fuihrt zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

Storungen der Art ergeben sich v. a. bau- und betriebsbedingt durch Nahr- und Schadstoffeintrdge sowie anlage- und be-

triebsbedingt durch den Barriereeffekt der neuen Straf3e.

Die wertgebenden gréBeren Feuchtwiesenflachen als Habitatschwerpunkte der Art befinden sich ca. 100 m weiter westlich
der Neubautrasse. Daher werden die Stérungseffekte als relativ gering eingestuft, so dass sie sich insgesamt nicht negativ
auf die Vitalitat der lokalen Population im Bereich des Wiesenkomplexes auswirken.

Zusammenfassende Feststellung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande

Die Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG
[ treffen zu (Darlegung der Griinde fiir eine Ausnahme erforderlich)
[ treffen nicht zu (artenschutzrechtliche Priifung endet hiermit)

[XI treffen nicht zu unter Beriicksichtigung folgender
MaRnahmen: 7V, 8Acer (artenschutzrechtliche Priifung endet hiermit)
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Obwohl keine Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1 i. V. m. Abs. 5 BNatSchG erflillt
sind, werden im Folgenden vorsorglich die naturschutzfachlichen Voraussetzungen fur
eine Ausnahme gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG geprft.

Darlegung der naturschutzfachlichen Griinde fir eine Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG

Erhaltungszustand der Art in Rheinland-Pfalz
X gunstig [J unzureichend [ schlecht [ unbekannt

Wahrung des Erhaltungszustandes

Die Gewahrung einer Ausnahme fiihrt zu:

XI keiner Verschlechterung des derzeit giinstigen Erhaltungszustandes der Populationen in RLP

[0 keiner weiteren Verschlechterung des jetzigen schlechten Erhaltungszustandes der Populationen in RLP
Kompensatorische MaRnahmen (Nummerierung laut LBP):
8Acer Umwandlung mittlerer Griinlandstandorte in extensiv genutztes Feuchtgriinland

Die vorhabenbedingt beanspruchte Feuchtwiese als Fortpflanzungshabitat des GroRen Feuerfalters ist nur eine relativ
kleine Teilflache des Feuchtwiesenkomplexes. Zudem ist die mobile Art hier nur mit einem Eifund nachgewiesen und somit
als Einzelvorkommen zu bewerten. Die im Untersuchungsraum zu vermutenden und wertgebenden Habitatstrukturen der
Art befinden weiter westlich auf den grof3eren Feuchtwiesenflachen. Diese sind auch nicht mittelbar durch die Auswirkun-
gen der neuen StralBentrasse nachteilig betroffen. Zudem werden vor Baubeginn neue Habitate fiir die Art geschaffen bzw.
optimiert (8Acer), wodurch eine Stiitzung der lokalen Population erreicht werden kann. Daher sind insgesamt keine nach-
teiligen Auswirkungen auf die lokale Population zu erwarten.

Somit ist insgesamt sichergestellt, dass sich der (derzeit gunstige) Erhaltungszustand der Art im Naturraum und somit
auch in Rheinland-Pfalz insgesamt nicht weiter verschlechtert.

Vergleich zumutbarer Alternativen mit keinen oder geringeren Beeintréachtigungen fir die Art

Im Rahmen der Machbarkeitsstudie wurden mehrere Ausbauvarianten gepruft und bewertet. Sie unterscheiden sich in der
Linienfuhrung in der Lage zwischen Hilbenhof und Ortsrand Iggelheim. Daher wéren bei den westlichen Varianten die
groReren Feuchtwiesenbereiche als wertvollere Lebensrdume fur die Art stéarker betroffen. Somit liegt aus Sicht des Vor-
habentragers keine zumutbare Alternative mit keinen oder geringeren Beeintrachtigungen fir die Art vor
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T2

Schwarzblauer Moorblauling
(Dunkler Wiesenknopf-Ameisenblauling) (Maculinea nausithous)

Bestandsdarstellung

Kurzbeschreibung Autdkologie/Verbreitung in Rheinland-Pfalz

Der Schwarzblaue Moorblauling ist an 2-schirrige Mahwiesen, extensive Weiden, Feuchtwiesenbrachen, an Grabenran-
der, Béschungen und Damme mit dem Vorkommen des Grof3en Wiesenknopfes (Sanguisorba officinalis) als fast aus-
schlieB3liche Nektar- und einzige Raupennahrungspflanze gebunden. Das Weibchen legt die Eier einzeln an den Képfchen
des GroRRen Wiesenknopfes ab. Eine weitere Abh&ngigkeit besteht von der Roten Knotenameise (Myrmica rubra). Die
Ameisen adoptieren die Raupen, wenn diese die Blutenkdpfchen nach der Hautung zum letzten Larvenstadium verlassen.
Im Ameisennest ernéhren sich die Raupen von Ameisenbrut. Die Flugzeit ist von Mitte Juli bis Mitte August.

In Rheinland-Pfalz gilt die Art als gefahrdet. Die Schwerpunktverbreitung liegt hier im Westerwald sowie in der Sud- und
Vorderpfalz, dem Nordpfalzer Bergland und dem Landstuhler Bruch.

Vorkommen im Untersuchungsgebiet
[0 nachgewiesen X  potenziell méglich

Im Bereich der Feuchtwiesen am Steinbach sind mit dem Vorkommen der Raupenfutterpflanze GroRRer Wiesenknopf giins-
tige Lebensraumbedingungen des Dunklen Wiesenknopf-Ameisenbléulings gegeben. Daher wurde in einer Tagfalterer-
fassung 2020 konkret nach den Faltern und Eiern in den Blitenkdpfen des Grof3en Wiesenknopfes gesucht (s. Unterlage
19.6). Es konnte jedoch kein Nachweis erbracht werden. Nach Aussagen des Gutachtens ,kann aus dem Ausbleiben von
Nachweisen in einem Untersuchungsjahr nicht zwangslaufig geschlossen werden, dass die wenig ausbreitungsfreudige
Art auf der Feuchtwiese sudlich des Steinbachs tatsachlich nicht siedelt. Daher wird im vorliegenden Fall von einem po-
tenziellen Vorkommen ausgegangen

Erhaltungszustand der lokalen Population:

Im Artenfinder sind Vorkommen der Art bei HaRloch und Schifferstadt gemeldet. Die Steinbachwiesen befinden sich zwi-
schen diesen Vorkommen. Das Gewassersystem des Steinbachs mit den angrenzenden Wiesen bildet hier eine rdumlich-
funktionale Vernetzungsstruktur. Die Vorkommen bei HafR3loch sind jedoch nach Aussagen des Gutachters aktuell erlo-
schen. Die Eingrenzung einer lokalen Population ist daher nicht méglich.

Darlegung der Betroffenheit der Arten

Artspezifische VermeidungsmaRnahmen sowie vorgezogene AusgleichsmaRnahmen (s. LBP)
X VermeidungsmaRnahmen

7V Vergramung der Feuchtwiesenfalter durch Mahd

[XI vorgezogene AusgleichsmaRnahmen (CEF-MaRnahmen)

8Acer Umwandlung mittlerer Griinlandstandorte in extensiv genutztes Feuchtgriinland

Prognose und Bewertung der Toétungstatbestande gem. § 44 Abs.1, Nr. 1 (i. V. m. Abs. 5) BNatSchG:

Anlage- oder baubedingte Tétung von Tieren oder ihrer Entwicklungsformen
(8 44 Abs.1, Nr. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG)

[ Toétung von Tieren oder ihrer Entwicklungsphase mit signifikant negativer Auswirkung auf die lokale Population

[X 6kologische Funktion der vom Eingriff betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestéatte wird im raumlichen Zusammen-
hang gewahrt.

Betriebsbhedingte Tétung von Tieren oder ihrer Entwicklungsformen (§ 44 Abs.1, Nr. 1 BNatSchG)

[0 Hinsichtlich der betriebsbedingten Kollisionsgefahrdung erhéht sich das Risiko des Erfolgseintritts
bei Individuen in signifikanter Weise

[XI Hinsichtlich der betriebsbedingten Kollisionsgefahrdung erhoht sich das Risiko des Erfolgseintritts
bei Individuen nicht in signifikanter Weise

Anlage- oder baubedingte direkte Verluste von Faltern oder der méglicherweise im Boden (Ameisennestern) Uiberdauern-
der Larven- oder Puppenstadien kdnnen durch eine Vergramung der Moorbléaulinge vor Baubeginn vermieden werden (s.
7V).

Betriebsbedingte Kollisionen mit Kfz sind fur nahrungssuchende und umbherstreifende Falter nicht véllig auszuschlieRen.
Der an die Neubautrasse Ostlich angrenzende Feuchtwiesenbereich ist jedoch nur ein kleinflachiger Randbereich der sich
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T2

Schwarzblauer Moorblauling
(Dunkler Wiesenknopf-Ameisenblauling) (Maculinea nausithous)

weiter westlich befindenden gréReren Feuchtwiesenflachen, die als potenzieller Habitatschwerpunkt zu werten sind. Daher
wird die Kollisionsgeféahrdung als relativ gering eingestuft, so dass das vorhabenbedingte Totungsrisiko das allgemeine
Lebensrisiko der Individuen nicht in signifikantem Mafe Ubersteigt.

Forts. Darlegung der Betroffenheit der Arten

Prognose und Bewertung der Schadigungstatbesténde gem. § 44 Abs.1, Nr. 3i. V. m. Abs. 5 BNatSchG:
Entnahme, Beschéadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten

[ Beschéadigung oder Zerstdrung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten, 6kologische Funktion wird im rdumlichen
Zusammenhang nicht gewahrt.

X okologische Funktion der vom Eingriff betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestatte wird im raumlichen Zusammen-
hang gewahrt

Uberbaut wird ein relativ kleiner Feuchtwiesenbereich, in dem der GroRe Wiesenknopf als Raupenfutterpflanze vorkommt.
Daher ist die Flache als potenzielle Fortpflanzungsstatte fur den Dunklen Wiesenknopf-Ameisenblauling zu bewerten.
Konkrete Vorkommen der Art konnten hier jedoch nicht nachgewiesen werden. Bei der beanspruchten Flache handelt es
sich um einen kleineren Teilbereich des sich weiter westlich befindenden gréReren Feuchtwiesenkomplexes. Au3erdem
werden vor Baubeginn neue Habitate im rédumlich-funktionalen Zusammenhang durch die Umwandlung mittlerer Grin-
landstandorte in extensiv genutztes Feuchtgrinland geschaffen (s.A8cgr). Der vorhabensbedingte Flachenverlust wird da-
her als vergleichsweise gering bewertet, so das von einer Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Popula-
tion nicht auszugehen ist, d.h. der Schadigungstatbestand ist nicht einschléagig.

Prognose und Bewertung der Stérungstatbestande gem. § 44 Abs.1, Nr. 2 BNatSchG

Erhebliches Stéren von Tieren wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und
Wanderungszeiten

[ Die Storung fuihrt zur Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population
X Die Storung fuihrt zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

Storungen der Art ergeben sich v. a. bau- und betriebsbedingt durch Nahr- und Schadstoffeintrage sowie anlage- und be-
triebsbedingt durch den Barriereeffekt der neuen Strale.

Die wertgebenden groéReren Feuchtwiesenflachen als potenzielle Habitatschwerpunkte der Art befinden sich ca. 100 m
weiter westlich der Neubautrasse. Daher werden die Storungseffekte als relativ gering eingestuft, so dass sie sich insge-
samt nicht negativ auf die Vitalitat der lokalen Population im Bereich des Feuchtwiesenkomplexes auswirken.

Zusammenfassende Feststellung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande
Die Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG

O treffen zu (Darlegung der Griinde fur eine Ausnahme erforderlich)

[ treffen nicht zu (artenschutzrechtliche Priifung endet hiermit)

X treffen nicht zu unter Beriicksichtigung folgender
MaRnahmen: 7V, 8Acer (artenschutzrechtliche Priifung endet hiermit)
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Obwohl keine Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1 i. V. m. Abs. 5 BNatSchG erflillt
sind, werden im Folgenden vorsorglich die naturschutzfachlichen Voraussetzungen fur
eine Ausnahme gem. 8§ 45 Abs. 7 BNatSchG gepruft.

Darlegung der naturschutzfachlichen Griinde fir eine Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG

Erhaltungszustand der Art in Rheinland-Pfalz
X gunstig [J unzureichend [ schlecht [ unbekannt

Wahrung des Erhaltungszustandes

Die Gewahrung einer Ausnahme fiihrt zu:

XI keiner Verschlechterung des derzeit giinstigen Erhaltungszustandes der Populationen in RLP

[0 keiner weiteren Verschlechterung des jetzigen schlechten Erhaltungszustandes der Populationen in RLP
Kompensatorische MaRnahmen (Nummerierung laut LBP):
8Acer Umwandlung mittlerer Griinlandstandorte in extensiv genutztes Feuchtgriinland

Die Feuchtwiese als potenzielles Fortpflanzungshabitat des Dunklen Wiesenknopf-Ameisenblaulings ist nur eine relativ
kleine Teilflache des Feuchtwiesenkomplexes. Zudem ist die Art hier nicht konkret nachgewiesen. Die im Untersuchungs-
raum zu vermutenden und wertgebenden Habitatstrukturen der Art befinden weiter westlich auf den gréReren Feuchtwie-
senflachen. Diese sind auch nicht mittelbar durch die Auswirkungen der neuen Stral3entrasse nachteilig betroffen. Zudem
werden vor Baubeginn neue Habitate fir die Art geschaffen bzw. optimiert (8Acer), wodurch eine Stiitzung der lokalen Po-
pulation erreicht werden kann. Daher sind keine nachteiligen Auswirkungen auf die lokale Population zu erwarten.

Somit ist insgesamt sichergestellt, dass sich der (derzeit giinstige) Erhaltungszustand der Art im Naturraum und somit
auch in Rheinland-Pfalz insgesamt nicht weiter verschlechtert.

Vergleich zumutbarer Alternativen mit keinen oder geringeren Beeintrachtigungen fir die Art

Im Rahmen der Machbarkeitsstudie wurden mehrere Ausbauvarianten geprift und bewertet. Sie unterscheiden sich in der
Linienfuhrung in der Lage zwischen Hilbenhof und Ortsrand Iggelheim. Daher wéren bei den westlichen Varianten die
groReren Feuchtwiesenbereiche als wertvollere Lebensrdume fur die Art stéarker betroffen. Somit liegt aus Sicht des Vor-
habentragers keine zumutbare Alternative mit keinen oder geringeren Beeintrachtigungen fir die Art vor
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5.2 Europaische Vogelarten nach Artikel 1 der Vogelschutz-Richtlinie

In nachfolgender Tabelle werden die europaischen Vogelarten aufgefihrt, die im Unter-
suchungsgebiet relevant sind:

Tab. 3: Bestandssituation der im Untersuchungsgebiet relevanten européischen Vogel-

arten

BV = Brutvogel, N = Nahrungsgast

Deutscher Wissenschaftlicher | Form- | RL | RL Bestand im Brutzeit-
Name Name blatt |RLP| D Untersuchungsgebiet raum
Amsel Turdus merula V1 BV in Feld- und Ufergehdlzen I-X
Bachstelze Motacilla alba V2 N auf Offenlandfléchen IV-VIII
Blaumeise Parus caeruleus V1 BV in Feld- und Ufergehdlzen HI-VIII
Bluthanfling Carduelis cannabina V1 V | BV in Feldgeholzen, N auf Offen- IV-1X
landflachen
Buchfink Fringilla coeleps V1 BV in Feld- und Ufergehdlzen H-vi
Buntspecht Dendrocopos major V1 BV in Ufergeholzen IV-VI
Dorngrasmiicke Sylvia communis V1 BV in Feld- und Ufergehdlzen IV-VII
Eichelhaher Garrulus glandarius V1 N in Ufergeholzen IV-VII
Elster Pica pica Vi BV in Feld- und Ufergehélzen, N auf -v
Offenlandflachen,
Feldlerche Alauda arvensis V4 3 | BV auf Offenlandflachen m-vi
Gartenbaumlaufer | Certhia brachydactyla V1 BV in Ufergehdlzen IV-VII
Gartengrasmiicke | Sylvia borin V1 BV in Feldgehdlzen IV-VII
Girlitz Serinus serinus V1 BV Ufergehdlzen IV-VII
Goldammer Emberzia citrinella V1 BV in Feld- und Ufergehélzen, N auf IV-VII
Offenlandflachen
Grunfink Carduelis chloris V1 BV in Feld- und Ufergehdlzen -Vl
Grinspecht Picus viridis V7 3 BV in Ufergehdlzen, N auf Offen- H-vi
landflachen,
Haubenlerche Galerida cristata V5 3 1 | BV auf Offenlandflachen IV-VII
Heckenbraunelle | Prunella modularis V1 BV in Feld- und Ufergehdlzen IV-VII
Klappergrasmi- Sylvia curruca V1 BV in Feldgeholzen IV-VII
cke
Kohlmeise Parus major V1 BV in Feld- und Ufergehdlzen IV-VIII
Misteldrossel Turdus viscivorus V1 BV in Ufergeholzen -vi
Mdonchsgrasmii- Sylvia atricapilla V1 BV in Feld- und Ufergehélzen V-V
cke
Nachtigall Luscinia megarhynchos V1 BV in Feld- und Ufergehdlzen IV-VII
Rabenkréhe Corvus c. corone V1 BV in Feld- und Ufergehélzen, N auf IV-VI
Offenlandflachen
Rebhuhn Perdix perdix V6 3 2 BV auf Offenlandflachen IV-VII
Ringeltaube Columba palumbus V1 BV in Feld- und Ufergehdlzen, N auf 1-1X
Offenlandflachen
Rotkehlchen Erithacus rubecula V1 BV in Feld- und Ufergehdlzen IV-VII
Sperber Accipiter nisus V8 3 N in Ufergehdlzen H-vi

Stand: 11.11.2020

U19.3-Artenschutz-210215mi-954.doc




Fachbeitrag Artenschutz Seite 50
Deutscher Wissenschaftlicher | Form- | RL | RL Bestand im Brutzeit-

Name Name blatt |RLP| D Untersuchungsgebiet T

Star Sturnus vulgaris V1 BV in Feld- und Ufergehdlzen, N auf IV-VII

Offenlandflachen

Stieglitz Carduelis carduelis V1 BV in Feld- und Ufergehdlzen IV-VIII
Stockente Anas platyrhynchos V3 BV im Hilbergraben H-vi
Sumpfrohrsénger | Acrocephalus palustris V3 BV in Ufersdumen V-VII
Teichrohrsénger Acrocephalus scirpaceus V3 BV in Ufersdumen V-1X
Turteltaube Streptopelia turtur V9 3 BV in Feld- und Ufergehdlzen IV-VII
Weissstorch Ciconia ciconia V10 0 3 | NG auf Offenland M-V
Zaunkonig Troglodytes troglodytes V1 BV in Ufergehdlzen H-vi
Zilpzalp Phylloscopus collybita V1 BV in StraBenrandgehdlzen V-Vl

fett gefahrdete Vogelarten

RL RLP

RL D

Rote Liste Rheinland-Pfalz

Rote Liste Deutschland

ausgestorben oder verschollen

vom Aussterben bedroht

stark gefahrdet

gefahrdet

Gefahrdung anzunehmen, aber Status unbekannt
extrem seltene Arten mitgeographischen Restriktionen
Arten der Vorwarnliste

Daten defizitar

vom Aussterben bedroht

stark gefahrdet

gefahrdet

Arten mit geografischer Restriktion
Art der Vorwarnliste

Einzelart- und gruppenbezogene Beurteilung:

Im Folgenden werden in Formblattern artbezogen Bestand sowie Betroffenheit der im
Untersuchungsraum relevanten europaischen Vogelarten beschrieben, die einzelnen
Verbote des § 44 Abs. 1 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG sowie ggf. die naturschutzfachlichen
Ausnahmevoraussetzungen gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG abgepruft.
Wahrend gefahrdete Vogelarten (Arten der RL D und RLP) i.d.R. Art-fir-Art behandelt
werden - es sei denn, sie kommen lediglich als seltene Nahrungsgaste oder Durchziig-
ler vor - werden die ungeféahrdeten und ubiquitaren Arten i.d.R. in Gruppen (6kologi-
schen Gilden) zusammengefasst — es sei denn, die spezifische Bestands- und Betrof-
fenheitssituation erfordert eine Art-fir-Art-Betrachtung.
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Gruppenbezogene Beurteilung fur nicht gefahrdete Arten:

V1

Gruppe: Vogelarten der Feld und Ufergehoélze:

Amsel (Turdus merula), Blaumeise (Parus caeruleus), Bluthénfling (Carduelis cannabina), Buch-
fink (Fringilla coeleps), Buntspecht (Dendrocopos major), Dorngrasmiicke (Sylvia communis), Ei-
chelh@her (Garrulus glandarius), Elster (Pica pica), Gartenbaumlaufer (Certhia brachydactyla),
Gartengrasmiucke (Sylvia borin), Girlitz (Serinus serinus),Goldammer (Emberzia citrinella), Grin-
fink (Carduelis chloris), Heckenbraunelle (Prunella modularis), Klappergrasmiicke (Sylvia cur-
ruca), Kohimeise (Parus major), Misteldrossel (Turdus viscivorus), Ménchsgrasmiicke (Sylvia atri-
capilla), Nachtigall (Luscinia megarhynchos), Rabenkréhe (Corvus c. corone), Ringeltaube (Co-
lumba palumbus), Rotkehlchen (Erithacus rubecula), Star (Sturnus vulgaris), Stieglitz (Carduelis
carduelis), zaunkénig (Troglydytes troglydytes) Zilpzalp (Phylloscopus collybita)

Bestandsdarstellung

Kurzbeschreibung Autékologie/Verbreitung in Rheinland-Pfalz:
Ubiquitare Vogelarten werden hinsichtlich ihrer Autokologie und Verbreitungssituation nicht naher beschrieben.

Vorkommen im Untersuchungsgebiet

X nachgewiesen [0 potenziell méglich

Im Untersuchungsgebiet wurden die oben aufgefuhrten Arten im Bereich der Feld- und Ufergehélze nachgewiesen (Son-
dergutachten Avifauna, Unterl. 19.5). Eine genaue Revierkartierung erfolgte fiir die eurydken Arten jedoch nicht.

Erhaltungszustand der lokalen Population:
Es wird von einem sehr guten Erhaltungszustand ausgegangen, da die Arten als "sehr haufig vorkommend" eingestuft
werden kénnen (Haufigkeitsabschatzung).

Darlegung der Betroffenheit der Arten

Artspezifische VermeidungsmafRnahmen sowie vorgezogene Ausgleichsmalinahmen (Nummerierung laut LBP)
X Vermeidungsmaflnahmen

1V Rodung der Gehdlze im Winterhalbjahr (Oktober bis Februar)

[J vorgezogene AusgleichsmaRnahmen (CEF-MaRnahmen)

Prognose und Bewertung der Totungstatbestande gem. § 44 Abs.1, Nr. 1 (i. V. m. Abs. 5) BNatSchG:

Anlage- oder baubedingte Tétung von Tieren oder ihrer Entwicklungsformen

(8 44 Abs.1, Nr. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG)

[0 Tétung von Tieren oder ihrer Entwicklungsformen, dkologische Funktion der vom Eingriff betroffenen Fortpflanzungs-
oder Ruhestatte wird im rdumlichen Zusammenhang nicht gewahr

[XI 6kologische Funktion der vom Eingriff betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestétte wird im raumlichen
Zusammenhang gewahrt

Betriebsbedingte Tétung von Tieren oder ihrer Entwicklungsformen (8§ 42 Abs.1, Nr. 1 BNatSchG)

[ Hinsichtlich der betriebsbedingten Kollisionsgefahrdung erhoht sich das Risiko des Erfolgseintritts
bei Individuen in signifikanter Weise

[XI Hinsichtlich der betriebsbedingten Kollisionsgefahrdung erhoht sich das Risiko des Erfolgseintritts
bei Individuen nicht in signifikanter Weise

Anlagebedingte Tétungen kdnnen durch eine vollstandige Beseitigung aller Geholze im Baufeld (d. h. aller Strukturen, in
denen die Arten einen Nistplatz finden kdnnen) in den Wintermonaten vor Beginn der Brutsaison vermieden werden (Ver-
meidungsmafinahme 1V).

Die Neubautrasse zerschneidet Gehdlzbestéande nur an drei Stellen. Dies sind die Ufergehdlze am Steinbach und Hilber-
graben sowie das Feldgeholz am Kreisverkehrsplatz. Dadurch ist zwar eine betriebsbedingte Tétung einzelner Individuen
durch Kollisionen mit Fahrzeugen grundsétzlich mdéglich, das Kollisionsrisiko erhoht sich jedoch nicht in signifikanter Wei-
se, da es sich insgesamt nur um sehr kleinrfAumige Gehdlzquerungen handelt und die in unmittelbarer Nahe der Strale
gelegenen Brutstatten aufgegeben werden. Angesichts des guten Erhaltungszustandes der 0.g. Arten ist davon auszuge-
hen, dass es durch nicht auszuschlieRBende betriebsbedingte Kollisionen mit Kfz zu keiner relevanten Beeintrachtigung der
lokalen Populationen der eurydken Arten kommt.

Forts. Darlegung der Betroffenheit der Arten

Stand: 11.11.2020 U19.3-Artenschutz-210215mii-954.doc



Fachbeitrag Artenschutz Seite 52

V1

Gruppe: Vogelarten der Feld und Ufergehoélze:

Amsel (Turdus merula), Blaumeise (Parus caeruleus), Bluthénfling (Carduelis cannabina), Buch-
fink (Fringilla coeleps), Buntspecht (Dendrocopos major), Dorngrasmicke (Sylvia communis), Ei-
chelh&her (Garrulus glandarius), Elster (Pica pica), Gartenbaumlaufer (Certhia brachydactyla),
Gartengrasmiuicke (Sylvia borin), Girlitz (Serinus serinus),Goldammer (Emberzia citrinella), Grin-
fink (Carduelis chloris), Heckenbraunelle (Prunella modularis), Klappergrasmiicke (Sylvia cur-
ruca), Kohlmeise (Parus major), Misteldrossel (Turdus viscivorus), Ménchsgrasmiicke (Sylvia atri-
capilla), Nachtigall (Luscinia megarhynchos), Rabenkréhe (Corvus c. corone), Ringeltaube (Co-
lumba palumbus), Rotkehlchen (Erithacus rubecula), Star (Sturnus vulgaris), Stieglitz (Carduelis
carduelis), zaunkénig (Troglydytes troglydytes) Zilpzalp (Phylloscopus collybita)

Prognose und Bewertung der Schadigungstatbestande gem. § 44 Abs.1, Nr. 3i. V. m. Abs. 5 BNatSchG:

Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten

[ Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten, 6kologische Funktion wird im
raumlichen Zusammenhang nicht gewahrt.

XI 6kologische Funktion der vom Eingriff betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestétte wird im raumlichen
Zusammenhang gewahrt

Da Ufer- und Feldgehdlze beseitigt werden, sind Brutplatze von den o.g. Gehdlzbewohnern durch die MaRnahme moég-
licherweise betroffen. Hierbei ist jedoch zu beriicksichtigen, dass es sich insgesamt nur um relativ kleinflachige Eingriffe
und somit nur um insgesamt relativ wenige konkrete Niststandorte handeln wird. Weiterhin ist ein Ausweichen in die ver-
bleibenden Biotopstrukturen des Untersuchungsraumes oder daran angrenzende Gehdlze méglich, und es ist davon aus-
zugehen, dass ein Ausweichen in diese Bereiche erfolgt. Angesichts der individuenreichen Populationen der Arten im Un-
tersuchungsgebiet und dessen Umfeld ist daher nicht von einer signifikanten Auswirkung auf den Erhaltungszustand der
lokalen Populationen auszugehen.

Prognose und Bewertung der Stérungstatbestande gem. 8 44 Abs.1, Nr. 2 BNatSchG

Erhebliches Stéren von Tieren wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und
Wanderungszeiten

O Die Storung fuhrt zur Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

X Die Storung fuihrt zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

Durch baubedingten Larm und visuelle Effekte kommt es weiterhin zu Stérungen der o.g. Brutvdgel im Umfeld der
BaumafRnahme. Angesichts der individuenreichen Populationen der Arten im Untersuchungsgebiet und dessen Umfeld
sowie unter Bericksichtigung der nur relativ kleinflachigen Eingriffe in die Gehdlzbesténde ist jedoch nicht von einer signi-
fikanten Auswirkung auf den Erhaltungszustand der lokalen Populationen auszugehen.

Zusammenfassende Feststellung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestéande

Die Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1 i. V. m. Abs. 5 BNatSchG
[ treffen zu (Darlegung der Griinde fiir eine Ausnahme erforderlich)
[ treffen nicht zu (artenschutzrechtliche Priifung endet hiermit)

[XI treffen nicht zu unter Beriicksichtigung folgender
MaRnahmen: 1V (artenschutzrechtliche Priifung endet hiermit)

Obwohl keine Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1 i. V. m. Abs. 5 BNatSchG erfillt
sind, werden im Folgenden vorsorglich die naturschutzfachlichen Voraussetzungen fur
eine Ausnahme gem. 8 45 Abs. 7 BNatSchG gepriift.

Darlegung der naturschutzfachlichen Griinde fiir eine Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG

Wahrung des Erhaltungszustandes
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Darlegung der naturschutzfachlichen Grinde fir eine Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG

Die Gewahrung einer Ausnahme fiihrt zu:

[XI keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der Populationen in RLP

Die 0.g. Vogelarten sind im Naturraum und im gesamten Bundesland weit verbreitet und h&ufig. Der Verlust einzelner
Brutplatze hat keinen signifikanten Einfluss auf die lokalen Populationen der Arten insgesamt. Zudem ist von einem Aus-
weichen der betroffenen Brutpaare auszugehen.

Daher ist insgesamt sichergestellt, dass sich der aktuelle Erhaltungszustand der o.g. Vogelarten im Naturraum und somit
auch in Rheinland-Pfalz insgesamt nicht verschlechtert.

Vergleich zumutbarer Alternativen mit keinen oder geringeren Beeintrachtigungen fur die Art

Im Rahmen der Machbarkeitsstudie wurden mehrere Ausbauvarianten geprift und bewertet. Bei allen betrachteten Vari-
anten wirden auch vergleichbare Gehdlzbiotopstrukturen in Anspruch genommen. Somit liegt aus Sicht des Vorhabentra-
gers keine zumutbare Alternative mit keinen oder geringeren Beeintrachtigungen fur die Arten vor.
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V2

Gruppe: ungefahrdete Offenlandarten :
Bachstelze (Motacilla alba)

Bestandsdarstellung

Kurzbeschreibung Autdkologie/Verbreitung in Rheinland-Pfalz

Ubiquitare Vogelarten werden hinsichtlich ihrer Autékologie und Verbreitungssituation nicht naher beschrieben.

Vorkommen im Untersuchungsgebiet

X nachgewiesen [0 potenziell méglich

Die Bachstelze konnte auf den Offenlandflachen im gesamten Untersuchungsgebiet als Nahrungsgast beobachtet wer-
den. Niststandorte befinden sich in den angrenzenden Siedlungsbereichen.

Erhaltungszustand der lokalen Population:
Es wird von einem guten Erhaltungszustand ausgegangen, da die Art als "haufig vorkommend" eingestuft werden kann
(Haufigkeitsabschéatzung).

Darlegung der Betroffenheit der Arten

Artspezifische Vermeidungsmafnahmen sowie vorgezogene Ausgleichsmalinahmen (s. LBP)
[J VermeidungsmaRnahmen

[ vorgezogene AusgleichsmaRnahmen (CEF-MaRnahmen)

Prognose und Bewertung der Totungstatbestande gem. § 44 Abs.1, Nr. 1 (i. V. m. Abs. 5) BNatSchG:

Anlage- oder baubedingte Toétung von Tieren oder ihrer Entwicklungsformen
(8 44 Abs.1, Nr. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG)

[J Totung von Tieren oder ihrer Entwicklungsformen, 6kologische Funktion der vom Eingriff betroffenen Fortpflanzungs-
oder Ruhestéatte wird im rAumlichen Zusammenhang nicht gewahr

[XI 6kologische Funktion der vom Eingriff betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestétte wird im raumlichen
Zusammenhang gewahrt

Betriebsbedingte Tétung von Tieren oder ihrer Entwicklungsformen (8§ 44 Abs.1, Nr. 1 BNatSchG)
[J Hinsichtlich der betriebsbedingten Kollisionsgefahrdung erhoht sich das Risiko des Erfolgseintritts
bei Individuen in signifikanter Weise

[XI Hinsichtlich der betriebsbedingten Kollisionsgefahrdung erhoht sich das Risiko des Erfolgseintritts
bei Individuen nicht in signifikanter Weise

Bau und anlagebedingte Tétungen kdnnen ausgeschlossen werden, da die Bachstelze den Baubereich nicht als Nist-
standort nutzt und bei jeglicher Stérung sofort ausweichen kann.

Die Neubautrasse zerschneidet die groR3flachigen Offenlandbereiche. Dadurch ist zwar eine betriebsbedingte Tétung ein-
zelner Individuen durch Kollisionen mit Fahrzeugen grundsatzlich moglich, das Kollisionsrisiko erhoht sich jedoch nicht in
signifikanter Weise, da die Bachstelzen bei ihrer Nahrungssuche keine festgelegten Flugrouten nutzen und somit nicht in
den Trassenbereich hineingelockt werden. Angesichts des guten Erhaltungszustandes der o0.g. Art ist davon auszugehen,
dass es durch nicht auszuschlie3ende betriebsbedingte Kollisionen mit Kfz zu keiner relevanten Beeintréchtigung der lo-
kalen Populationen der eurydken Art kommt.

Forts. Darlegung der Betroffenheit der Arten
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V2

Gruppe: ungefahrdete Offenlandarten :
Bachstelze (Motacilla alba)

Prognose und Bewertung der Schadigungstatbestande gem. § 44 Abs.1, Nr. 3i. V. m. Abs. 5 BNatSchG:
Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten
[ Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten, dkologische Funktion wird im raumlichen

Zusammenhang nicht gewahrt.

X okologische Funktion der vom Eingriff betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestéatte wird im raumlichen Zusammen-
hang gewahrt

Eine bau- oder anlagenbedingte Inanspruchnahme von Niststandorten durch den StralRenbau ist nicht gegeben, da die
Bachstelze den Baubereich nur als Nahrungshabitat nutzt. Niststandorte befinden sich im Siedlungsbereich auf3erhab der
Wirkzone des Bauvorhabens.

Prognose und Bewertung der Stérungstatbestande gem. § 44 Abs.1, Nr. 2 BNatSchG

Erhebliches Stéren von Tieren wéhrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und
Wanderungszeiten

[ Die Storung fuhrt zur Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

X Die Storung fuhrt zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

Durch baubedingten Larm und visuelle Effekte kann es zu Stérungen insbesondere der Nahrungshabitate kommen, die
jedoch nicht essenziell fir die Brutplatze sind. Die Bachstelzen sind gute Flieger und kdnnen problemlos in benachbarte
ebenso geeignete Offenlandflachen ausweichen. Daher ist nicht von einer signifikanten Auswirkung auf den Erhaltungszu-
stand der lokalen Population auszugehen.

Betriebsbedingte relevante Stérungen von Brutplatzen sind insgesamt nicht zu erwarten, da diese sich auf3erhalb des
Einwirkungsbereiches der BaumafRnahmen befinden.

Zusammenfassende Feststellung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande
Die Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG
[ treffen zu (Darlegung der Griinde fur eine Ausnahme erforderlich)

X treffen nicht zu (artenschutzrechtliche Priifung endet hiermit)

[ treffen nicht zu unter Beriicksichtigung folgender
MafRnahmen: (artenschutzrechtliche Priifung endet hiermit)

Obwohl keine Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1 i. V. m. Abs. 5 BNatSchG erfillt
sind, werden im Folgenden vorsorglich die naturschutzfachlichen Voraussetzungen fur
eine Ausnahme gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG geprtift.
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Darlegung der naturschutzfachlichen Griinde fiir eine Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG

Wahrung des Erhaltungszustandes

Die Gewahrung einer Ausnahme fiihrt zu:

XI keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der Populationen in RLP
Kompensatorische MaRnahmen (Nummerierung laut LBP)

Die Bachstelze ist im Naturraum und im gesamten Bundesland weit verbreitet und haufig. Die Stérung von Nahrungshabi-
taten hat keinen signifikanten Einfluss auf die lokale Population der Art insgesamt. Zudem ist von einem Ausweichen der
betroffenen Individuen in benachbarte ebenso geeignete Offenlandflachen auszugehen.

Daher ist sichergestellt, dass sich der aktuelle Erhaltungszustand der Vogelart im Naturraum und somit auch in Rheinland-
Pfalz insgesamt nicht verschlechtert.

Vergleich zumutbarer Alternativen mit keinen oder geringeren Beeintrachtigungen fiur die Art

Im Rahmen der Machbarkeitsstudie wurden mehrere Ausbauvarianten geprift und bewertet. Bei allen betrachteten Vari-
anten wirden auch vergleichbare Offenlandstrukturen in Anspruch genommen. Somit liegt aus Sicht des Vorhabentragers
keine zumutbare Alternative mit keinen oder geringeren Beeintrachtigungen fur die Art vor.
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V3

Gruppe: ungeféahrdete Vogelarten der FlieRgewdasser/Graben:

Stockente (Anas platyrhynchos), Sumpfrohrsanger (Acrocephalus palustris), Teichrohrsanger
(Acrocephalus scirpaceus)

Bestandsdarstellung

Kurzbeschreibung Autdkologie/Verbreitung in Rheinland-Pfalz

Ubiquitare Vogelarten werden hinsichtlich ihrer Autdkologie und Verbreitungssituation nicht naher beschrieben.

Vorkommen im Untersuchungsgebiet

X nachgewiesen [0 potenziell méglich

Die Stockente konnte Junge fuhrend im Hilbergraben kurz vor der Sandgasse kartiert werden. Somit ist sie als Brutvogel
sowohl am Hilbergraben als auch dem damit unmittelbar verbundenen Steinbach als sténdig wasserfiihrende Graben zu
bewerten.

Der Sumpfrohsénger konnte mehrfach in den Ufersdumen entlang der Grében als Brutvogel kartiert werden.

Der Teichrohrsanger konnte am Mittelgraben und am Steinbach in unmittelbarer Nahe der geplanten Gewasserquerung
als Brutvogel kartiert werden.

Erhaltungszustand der lokalen Population:
Es wird von einem guten Erhaltungszustand ausgegangen, da die Art als "haufig vorkommend" eingestuft werden kann
(Haufigkeitsabschéatzung).

Darlegung der Betroffenheit der Arten

Artspezifische Vermeidungsmafnahmen sowie vorgezogene AusgleichsmafRhahmen (s. LBP)
X Vermeidungsmaflnahmen

1V Baufeldfreimachung in den Wintermonaten vor Beginn der Brutsaison

[ vorgezogene AusgleichsmaflRnahmen (CEF-MaRnahmen)

Prognose und Bewertung der Tétungstatbestande gem. § 44 Abs.1, Nr. 1 (i. V. m. Abs. 5) BNatSchG:

Anlage- oder baubedingte Tétung von Tieren oder ihrer Entwicklungsformen
(8 44 Abs.1, Nr. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG)

[0 Tétung von Tieren oder ihrer Entwicklungsformen, ékologische Funktion der vom Eingriff betroffenen Fortpflanzungs-
oder Ruhestéatte wird im rdumlichen Zusammenhang nicht gewahr

XI 6kologische Funktion der vom Eingriff betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestétte wird im raumlichen
Zusammenhang gewahrt

Betriebsbedingte Tétung von Tieren oder ihrer Entwicklungsformen (§ 44 Abs.1, Nr. 1 BNatSchG)
[J Hinsichtlich der betriebsbedingten Kollisionsgefahrdung erhoht sich das Risiko des Erfolgseintritts
bei Individuen in signifikanter Weise

XI Hinsichtlich der betriebsbedingten Kollisionsgefahrdung erhéht sich das Risiko des Erfolgseintritts
bei Individuen nicht in signifikanter Weise

Bau und anlagebedingte Totungen kénnen durch eine vollstandige Baufeldraumung (d.h. aller Strukturen, in denen die
Arten einen Nistplatz finden kénnen) in den Wintermonaten vor Beginn der Brutsaison vermieden werden (s. 1V).

Im Bereich der durch die Neubautrasse querenden Graben ist zwar eine betriebsbedingte Totung einzelner Individuen
durch Kollisionen mit Fahrzeugen grundséatzlich méglich, das Kollisionsrisiko erhéht sich jedoch nicht in signifikanter Wei-
se, da die in unmittelbarer Nahe der Stral3e gelegenen Brutstatten aufgegeben werden. Angesichts des guten Erhaltungs-
zustandes der o0.g. Arten ist davon auszugehen, dass es durch nicht auszuschlieRende betriebsbedingte Kollisionen mit
Kfz zu keiner relevanten Beeintréachtigung der lokalen Populationen der euryoken Arten kommt.

Forts. Darlegung der Betroffenheit der Arten
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V3

Gruppe: ungeféahrdete Vogelarten der FlieRgewdasser/Graben:

Stockente (Anas platyrhynchos), Sumpfrohrsanger (Acrocephalus palustris), Teichrohrsanger
(Acrocephalus scirpaceus)

Prognose und Bewertung der Schadigungstatbestande gem. § 44 Abs.1, Nr. 3i. V. m. Abs. 5 BNatSchG:
Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten

[ Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestéatten, dkologische Funktion wird im raumlichen
Zusammenhang nicht gewahrt.

X okologische Funktion der vom Eingriff betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestéatte wird im raumlichen Zusammen-
hang gewahrt

Da Ufersdume entlang der Grében bau- und anlagebedingt beseitigt werden, sind Brutplatze der o.g. Arten durch die
BaumaRnahme mdglicherweise betroffen. Es ist jedoch ein Ausweichen in die verbleibenden Biotopstrukturen des Unter-
suchungsgebietes oder daran angrenzender Sdume mdoglich, und es ist davon auszugehen, dass ein Ausweichen in diese
Bereiche erfolgt. ist daher nicht von einer signifikanten Auswirkung auf den Erhaltungszustand der lokalen Populationen
auszugehen.

Prognose und Bewertung der Stérungstatbestande gem. § 44 Abs.1, Nr. 2 BNatSchG

Erhebliches Stéren von Tieren wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und
Wanderungszeiten

[ Die Storung fuhrt zur Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

X Die Storung fuhrt zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

Durch baubedingten Larm und visuelle Effekte kann es zu Stérungen der o.g. Brutvogel im Umfeld der Grabenquerungen
kommen. Angesichts der nur punktuellen Eingriffe und der individuenreichen Populationen der Arten im Untersuchungs-
gebiet und dessen Umfeld ist nicht von einer signifikanten Auswirkung auf den Erhaltungszustand der lokalen Population
auszugehen.

Zusammenfassende Feststellung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande

Die Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG
[ treffen zu (Darlegung der Griinde fur eine Ausnahme erforderlich)
[ treffen nicht zu (artenschutzrechtliche Priifung endet hiermit)

X treffen nicht zu unter Beriicksichtigung folgender
MaRnahmen: 1V (artenschutzrechtliche Priifung endet hiermit)

Obwohl keine Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1 i. V. m. Abs. 5 BNatSchG erfllt
sind, werden im Folgenden vorsorglich die naturschutzfachlichen Voraussetzungen fur
eine Ausnahme gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG gepruft.
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Darlegung der naturschutzfachlichen Griinde fiir eine Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG

Wahrung des Erhaltungszustandes

Die Gewahrung einer Ausnahme fiihrt zu:

XI keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der Populationen in RLP
Kompensatorische MaRnahmen (Nummerierung laut LBP)

Die o0.g. Vogelarten sind im Naturraum und im gesamten Bundesland weit verbreitet und haufig. Der Verlust einzelner
Brutplatze hat keinen signifikanten Einfluss auf die lokalen Populationen der Arten insgesamt. Zudem ist von einem Aus-
weichen der betroffenen Individuen in benachbarte ebenso geeignete Ufersdume auszugehen.

Daher ist sichergestellt, dass sich der aktuelle Erhaltungszustand der Vogelarten im Naturraum und somit auch in Rhein-
land-Pfalz insgesamt nicht verschlechtert.

Vergleich zumutbarer Alternativen mit keinen oder geringeren Beeintrachtigungen fir die Art

Im Rahmen der Machbarkeitsstudie wurden mehrere Ausbauvarianten gepruft und bewertet. Sie unterscheiden sich in der
Linienfuhrung lediglich in der Lage zwischen Hilbenhof und Ortsrand Iggelheim. Daher wiirden bei allen betrachteten Vari-
anten auch vergleichbare Biotopstrukturen (Ufersdume) in Anspruch genommen. Somit liegt aus Sicht des Vorhabentra-
gers keine zumutbare Alternative mit keinen oder geringeren Beeintrachtigungen fir die Arten vor.
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Einzelartbezogene Beurteilung fir gefahrdete Arten:

V4

Feldlerche (Alauda arvensis)

Bestandsdarstellung

Kurzbeschreibung Autdkologie/Verbreitung in Rheinland-Pfalz

Die Feldlerche bendtigt weitgehend offene Landschaften unterschiedlicher Ausprégung; hauptséchlich Kulturlebensraume
wie Grunland- und Ackergebiete, aber auch Heidegebiete und gréRere Waldlichtungen. Von Bedeutung fur die Ansiedlung
sind trockene bis wechselfeuchte Béden mit einer kargen und vergleichsweise niedrigen Gras- und Krautvegetation. Die
Art meidet auch feuchte bis nasse Areale nicht, wenn diese an trockene Bereiche angrenzen oder mit ihnen durchsetzt
sind (Handbuch der Vogelarten in Rheinland-Pfalz, LBM 2006). Die Feldlerchen legen ihr Nest in den Offenlandflachen
mindestens 100 m von Waldréndern und &hnlichen Strukturen im Schlaginneren in einer selbstgegrabenen Mulde am Bo-
den an. Ginstige Standorte weisen Vegetationshéhen zwischen 20 und 60 cm und Deckungsgrade von 30 bis 70% auf.
Die Nestlinge werden mit Insekten und Spinnen gefiittert. Die erwachsenen Vogel fressen besonders im Winter und Friih-
jahr viel pflanzliche Nahrung. lhr Futter suchen die Lerchen am Boden, vorzugsweise an Stellen mit geringer Kulturpflan-
zendeckung und vielen Ackerwildkrautern, auch in niedriger oder kurzgeméahter Vegetation.

Die Feldlerche ist in Deutschland insbesondere in den Agrarlandschaften noch weit verbreitet, der Bestand nimmt jedoch
seit den 60er Jahren aufgrund der Intensivierung der Landwirtschaft stetig ab.

In Rheinland-Pfalz ist die Art in Quadranten mit landwirtschaftlicher Nutzung noch flachendeckend verbreitet, jedoch mit
einer abnehmenden Tendenz.

Vorkommen im Untersuchungsgebiet

X1 nachgewiesen [0 potenziell méglich

Die Feldlerche besiedelt die weitrdumigen Offenlandflachen nérdlich der Steinbachmulde. Im avifaunistischen Gutachten
sind in Anlage 3 die Brutstandorte dargestellt.

Erhaltungszustand der lokalen Population:

Da der Untersuchungsraum des avifaunistischen Gutachtens nur einen Teilausschnitt der weitraumigen Offenlandflachen
und damit des Feldlerchenlebensraumes erfasst, ist eine Abgrenzung einer lokalen Population nicht méglich. Es ist jedoch
von einer regelmaRigen Besiedlung auszugehen. Aufgrund der intensiven Bewirtschaftung der Acker wird der Erhaltungs-
zustand jedoch als méaRig gut eingestuft

Darlegung der Betroffenheit der Arten

Artspezifische Vermeidungsmafnahmen sowie vorgezogene AusgleichsmafRnahmen (s. LBP)
X VermeidungsmaRnahmen

1V Abschnittsweise Baufeldfreimachung in den Wintermonaten vor Beginn der Brutsaison

X vorgezogene Ausgleichsmafnahmen (CEF-MaRnahmen)

10Acer Anlage von 4 Feldvogelstreifen im Bereich der offenen Ackerflachen

Prognose und Bewertung der Totungstatbestande gem. § 44 Abs.1, Nr. 1 (i. V. m. Abs. 5) BNatSchG:

Anlage- oder baubedingte Tétung von Tieren oder ihrer Entwicklungsformen
(8 44 Abs.1, Nr. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG)

[J Totung von Tieren oder inrer Entwicklungsformen, 6kologische Funktion der vom Eingriff betroffenen Fortpflanzungs-
oder Ruhestétte wird im rAumlichen Zusammenhang nicht gewahrt

XI ©kologische Funktion der vom Eingriff betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestitte wird im raumlichen
Zusammenhang gewahrt

Betriebsbhedingte Tétung von Tieren oder ihrer Entwicklungsformen (§ 44 Abs.1, Nr. 1 BNatSchG)

[ Hinsichtlich der betriebsbedingten Kollisionsgefahrdung erhoht sich das Risiko des Erfolgseintritts
bei Individuen in signifikanter Weise

XI Hinsichtlich der betriebsbedingten Kollisionsgefahrdung erhoht sich das Risiko des Erfolgseintritts
bei Individuen nicht in signifikanter Weise

Forts. Darlegung der Betroffenheit der Arten
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V4

Feldlerche (Alauda arvensis)

Bau und anlagebedingte Totungen kénnen durch eine vollstandige Baufeldraumung (d.h. aller Strukturen, in denen die
Feldlerche einen Nistplatz finden kann) in den Wintermonaten vor Beginn der Brutsaison (Ill-VIl) vermieden werden (s.
1V), da vdllig offene Boden von der Feldlerche als Nistplatz gemieden werden.

Da die Feldlerche die Nahe von StralRen meidet, ist nicht von einer Zunahme des betriebsbedingten Kollisionsrisikos aus-
zugehen.

Prognose und Bewertung der Schadigungstatbestdnde gem. § 44 Abs.1, Nr. 3i. V. m. Abs. 5 BNatSchG:
Entnahme, Beschéadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten

[ Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten, okologische Funktion wird im rdumlichen
Zusammenhang nicht gewahrt.

X Okologische Funktion der vom Eingriff betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestéatte wird im rdumlichen Zusammen-
hang gewahrt

Eine direkte Zerstérung oder Schadigung von Nestern der Feldlerche kann durch eine vollstandige Baufeldraumung (d.h.
aller Strukturen, in denen die Feldlerche einen Nistplatz finden kann) in den Wintermonaten vor Beginn der Brutsaison (llI-
VII) vermieden werden (s. 1V), da vdllig offene Bdden von der Feldlerche als Nistplatz gemieden werden.

Prognose und Bewertung der Stérungstatbestande gem. § 44 Abs.1, Nr. 2 BNatSchG

Erhebliches Stéren von Tieren wéhrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und
Wanderungszeiten

[ Die Storung fuhrt zur Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

X Die Storung fuhrt zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

Die Feldlerche weist gegeniiber optischen und akkustischen Stérungen eine hohe Empfindlichkeit auf. Auf der Grundlage
der avifaunistischen Untersuchung (Unterlage 19.5) und der ,Arbeitshilfe Vogel und StraRenverkehr* wurde im LBP eine
Beeintrachtigung von insgesamt 18 Brutrevieren ermittelt (s. Unterlage 19.1, Kap. 4.2.3). Aufgrund der unterschiedlichen
Wirkintensitaten ist insgesamt mit einem Verlust von 4 Feldlerchenrevieren zu rechnen (ebd.).

Da die Offenlandflachen des Naturraumes grof3flachig von der Feldlerche besiedelt sind, ist der Verlust von insgesamt 4
Brutrevieren nicht von tiberdurchschnittlicher Bedeutung fiir die lokale Population insgesamt. Zudem werden vor Baube-
ginn durch die Anlage von 4 Feldvogelstreifen neue Brutmdglichkeiten fur die Feldlerche geschaffen (s. 10Acer), wodurch
sich die Siedlungsdichte erhdhen lasst und somit eine Stiitzung der lokalen Population erfolgt. Da die Malnahme als vor-
gezogene AusgleichsmaRnahme bereits vor dem Eingriffszeitpunkt wirksam ist, kann eine kontinuierliche Funktionsfahig-
keit des Feldlerchenlebensraumes gewahrleistet werden. Daher ist insgesamt keine Verschlechterung des Erhaltungszu-
standes der lokalen Population zu erwarten.

Zusammenfassende Feststellung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande
Die Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG

[ treffen zu (Darlegung der Griinde fiir eine Ausnahme erforderlich)

[ treffen nicht zu (artenschutzrechtliche Priifung endet hiermit)

[XI treffen nicht zu unter Beriicksichtigung folgender
MaRnahmen: 1V, 10Acer (artenschutzrechtliche Priifung endet hiermit)
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Obwohl keine Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1 i. V. m. Abs. 5 BNatSchG erfiillt
sind, werden im Folgenden vorsorglich die naturschutzfachlichen Voraussetzungen fur
eine Ausnahme gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG gepruft.

Darlegung der naturschutzfachlichen Griinde fur eine Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG

Wahrung des Erhaltungszustandes

Die Gewahrung einer Ausnhme fiihrt zu:

[XI keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der Populationen in RLP

Kompensatorische MaRnahmen (Nummerierung laut LBP)

10Acer Anlage von 4 Feldvogelstreifen im Bereich der offenen Ackerflachen
Die Feldlerche ist im Naturraum noch weit verbreitet und haufig. Der Verlust von 4 Brutrevieren hat keinen signifikanten
negativen Einfluss auf die Bestandsdichte der Art insgesamt.
Durch die im LBP festgesetzten vorgezogenen AusgleichsmaRnahmen wie die Anlage von 4 Feldvogelstreifen in der offe-
nen Feldflur 6stlich und westlich von Iggelheim (10Acer) werden zudem neue Brutmdglichkeiten fur die Feldlerche ge-
schaffen.

Daher ist sichergestellt, dass sich der aktuelle Erhaltungszustand der Feldlerche im Naturraum und somit auch in Rhein-
land-Pfalz insgesamt nicht verschlechtert.

Vergleich zumutbarer Alternativen mit keinen oder geringeren Beeintrachtigungen fir die Art

Im Rahmen der Machbarkeitsstudie wurden mehrere Ausbauvarianten geprift und bewertet. Bei allen betrachteten Vari-
anten wirden auch vergleichbare Offenlandstrukturen in Anspruch genommen. Somit liegt aus Sicht des Vorhabentragers
keine zumutbare Alternative mit keinen oder geringeren Beeintrachtigungen fur die Art vor.
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V5

Haubenlerche (Galerida cristata)

Bestandsdarstellung

Kurzbeschreibung Autdkologie/Verbreitung in Rheinland-Pfalz

Die Haubenlerche bewohnt trockene, vegetationsarme Standorte wie Brachen und Odlandereien. Heute kommt sie haupt-
sachlich im stadtischen Bereich in aufgelockerten Wohngebieten, Gewerbe-, Industriegebieten, Sportplatzen, an Schulh6-
fen, Verkehrsflachen, Einkaufzentren mit teilweise brachliegenden, wenig bewachsenen Rohbdden; daneben auf Trup-
peniibungsplatzen, ehemaligen Deponien und Grof3baustellen vor.

Die Haubenlerche ist ein Standvogel, der sein Nest am Boden in der lockeren Vegetation versteckt. Es erfolgen zwei Bru-
ten zwischen April und Juli. Als Nahrung nimmt die Haubenlerche sowohl Insekten als auch Samereien auf. Im Herbst und
Winter stellt sie sich auf Kérnernahrung um.

In Rheinland-Pfalz gibt es nur noch wenige Brutvorkommen in der Neuwieder Rheintalweitung, im Unteren Nahetal, in
Rheinhessen und in der Vorderpfalz. Der Bestand ist riicklaufig (LBM 2008). In den letzten Jahren ist der Bestand der
Haubenlerche weiter stark zurlickgegangen. Dies wird in den zuletzt bekannten bzw. gemeldeten Vorkommen dokumen-
tiert (www.ornitho.de 30.11.2019). Demnach sind viele Vorkommen der Jahre 2012 bis 2018 der Oberrheinpopulation mitt-
lerweile erloschen. Ein Vorkommen bei Bohl-lggelheim wird hier jedoch noch dokumentiert.

Vorkommen im Untersuchungsgebiet

X1 nachgewiesen [0 potenziell méglich

Die Haubenlerche konnte vor allem auf den Gemisefeldern nordlich vom Romerhof beobachtet werden. Es ist mit 4-6
Brutrevieren zu rechnen. Im avifaunistischen Gutachten sind in Anlage 3 die Brutstandorte dargestellt. In 2019 wurde wei-
terhin ein Vorkommen im Bereich des Neubaugebietes 6stlich des Romerhofes gemeldet.

Erhaltungszustand der lokalen Population:

Da keine Hinweise zu Vorkommen im weiteren Umfeld des Untersuchungsraumes vorliegen, wird der Bestand im Unter-
suchungsgebiet als lokale Population abgegrenzt. Aufgrund des dramatischen Bestandseinbruches in Rheinland-Pfalz und
der insgesamt kleinen Lokalpopulation sowie der intensiven Bewirtschaftung der Acker- und Gemuseflachen wird der Er-
haltungszustand als ungunstig eingestuft

Darlegung der Betroffenheit der Arten

Artspezifische VermeidungsmafRnahmen sowie vorgezogene AusgleichsmafRnahmen (s. LBP)
X Vermeidungsmafinahmen

1V Baufeldfreimachung in den Wintermonaten vor Beginn der Brutsaison

X vorgezogene AusgleichsmafRnahmen (CEF-MaRnahmen)

11Acer Anlage eines Haubenlerchenhabitates

Prognose und Bewertung der Tétungstatbestande gem. § 44 Abs.1, Nr. 1 (i. V. m. Abs. 5) BNatSchG:

Anlage- oder baubedingte Tétung von Tieren oder ihrer Entwicklungsformen
(8 44 Abs.1, Nr. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG)

[0 Toétung von Tieren oder ihrer Entwicklungsformen, 6kologische Funktion der vom Eingriff betroffenen Fortpflanzungs-
oder Ruhestétte wird im raumlichen Zusammenhang nicht gewahrt

XI ©kologische Funktion der vom Eingriff betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestitte wird im raumlichen
Zusammenhang gewahrt

Betriebsbedingte Tétung von Tieren oder ihrer Entwicklungsformen (8§ 44 Abs.1, Nr. 1 BNatSchG)

[ Hinsichtlich der betriebsbedingten Kollisionsgefahrdung erhoht sich das Risiko des Erfolgseintritts
bei Individuen in signifikanter Weise

XI Hinsichtlich der betriebsbedingten Kollisionsgefahrdung erhéht sich das Risiko des Erfolgseintritts
bei Individuen nicht in signifikanter Weise
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V5

Haubenlerche (Galerida cristata)

Forts. Darlegung der Betroffenheit der Arten

Bau und anlagebedingte Toétungen kdnnen durch eine vollstandige Baufeldraumung (d.h. aller Strukturen, in denen die
Haubenlerche einen Nistplatz finden kann) in den Wintermonaten vor Beginn der Brutsaison (IV-VIl) vermieden werden (s.
V1). Die Haubenlerche britet zwar auch auf Bauflachenbrachen, aufgrund des Baubetriebs ist hier jedoch nicht von einer
Anlage neuer Nester auszugehen.

Da die Haubenlerche die Naéhe von Stral3en nicht meidet, sind grundsétzlich betriebsbedingte Kollisionen nicht auszu-
schlieen. Da die StraRBentrasse jedoch am Rand des Kernlebenraumbereiches am Rémerhof vorbeifiihrt erhéht sich das
Kollisionsrisiko nicht in signifikanter Weise.

Prognose und Bewertung der Schadigungstatbestande gem. § 44 Abs.1, Nr. 3i. V. m. Abs. 5 BNatSchG:
Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten

[ Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten, dkologische Funktion wird im raumlichen
Zusammenhang nicht gewahrt.

X okologische Funktion der vom Eingriff betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestéatte wird im raumlichen Zusammen-
hang gewahrt

Eine direkte Zerstérung oder Schadigung von Nestern der Haubenlerche kann durch eine vollstandige Baufeldraumung
(d.h. aller Strukturen, in denen die Haubenlerche einen Nistplatz finden kann) in den Wintermonaten vor Beginn der Brut-
saison (l1I-VIl) vermieden werden (s. 1V). Die Haubenlerche briitet zwar auch auf Bauflachenbrachen, aufgrund des Bau-
betriebs ist hier jedoch nicht von einer Anlage neuer Nester auszugehen.

Prognose und Bewertung der Stérungstatbestande gem. § 44 Abs.1, Nr. 2 BNatSchG

Erhebliches Stéren von Tieren wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und
Wanderungszeiten

[ Die Storung fuhrt zur Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

X Die Storung fuhrt zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

Auf der Grundlage der avifaunistischen Untersuchung (Unterlage 19.5) und der ,Arbeitshilfe Végel und Stralenverkehr*
wurde im LBP ein Verlust von 1 Haubenlerchenrevier berechnet (s. Unterlage 19.1, Kap. 4.2.3). Die Haubenlerche gehort
zu den Brutvogelarten ohne spezifisches Abstandsverhalten zu StralRen. Daher sind Bruten in Strallenndahe maglich, so
dass der Kernlebensraum um den Rémerhof erhalten bleibt. Zudem wird vor Baubeginn ein Ausweichlebensraum norddst-
lich von Iggelheim in der durch eine Obstbaumbrache von der Neubautrasse abgeschirmten Feldflur geschaffen (s.
10Acer). In dessen Umfeld wurde ebenfalls ein Haubenlerchenvorkommen kartiert. Dadurch ergeben sich neue Brutmég-
lichkeiten fir die Haubenlerche, wodurch sich die Siedlungsdichte erh6hen lasst und somit eine Stiitzung der lokalen Po-
pulation erfolgt. Da die MalBnahme als vorgezogene AusgleichsmafRnahme bereits vor dem Eingriffszeitpunkt wirksam ist,
kann eine kontinuierliche Funktionsfahigkeit des Haubenlerchenlebensraumes gewahrleistet werden. Daher ist insgesamt
keine Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population zu erwarten.

Zusammenfassende Feststellung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande

Die Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG
[ treffen zu (Darlegung der Griinde fiir eine Ausnahme erforderlich)
[ treffen nicht zu (artenschutzrechtliche Prifung endet hiermit)

[XI treffen nicht zu unter Beriicksichtigung folgender
MaRnahmen: 1V, 11Acer (artenschutzrechtliche Priifung endet hiermit)
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Obwohl keine Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1 i. V. m. Abs. 5 BNatSchG erfiillt
sind, werden im Folgenden vorsorglich die naturschutzfachlichen Voraussetzungen fir
eine Ausnahme gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG gepruft.

Darlegung der naturschutzfachlichen Griinde fur eine Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG

Wahrung des Erhaltungszustandes

Die Gewahrung einer Ausnhme fiihrt zu:

[XI keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der Populationen in RLP
Kompensatorische MaRnahmen (Nummerierung laut LBP)
11Acer Anlage eines Haubenlerchenhabitates

Die Haubenlerche gehért zu den Brutvogelarten ohne spezifisches Abstandsverhalten zu StraBen. Daher sind Bruten in
StraBennéhe mdoglich, so dass der Kernlebensraum um den Rémerhof erhalten bleibt. Durch die im LBP festgesetzte vor-
gezogene Ausgleichsmalinahme 11Acer (Anlage eines Haubenlerchenhabitates werden zudem neue Brutmdglichkeiten
fur die Haubenlerche geschaffen. Daher ist durch den Verlust von 1 Brutrevier trotz der kleinen Population keine Ver-
schlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population zu erwarten. Der Verlust von 1 Brutrevier hat somit keinen
signifikanten negativen Einfluss auf die Bestandsdichte der Art insgesamt.

Dabher ist sichergestellt, dass sich der aktuelle Erhaltungszustand der Haubenlerche im Naturraum und somit auch in
Rheinland-Pfalz insgesamt nicht verschlechtert.

Vergleich zumutbarer Alternativen mit keinen oder geringeren Beeintrachtigungen fur die Art

Im Rahmen der Machbarkeitsstudie wurden mehrere Ausbauvarianten gepriift und bewertet. Bei mehreren Varianten fuhrt
die Trasse durch den Kernlebensraumbereich der Haubenlerche mit deutlich gréf3eren Revierverlusten. Somit liegt aus
Sicht des Vorhabentréagers keine zumutbare Alternative mit keinen oder geringeren Beeintrachtigungen fiir die Art vor.
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V6

Rebhuhn (Perdix perdix)

Bestandsdarstellung

Kurzbeschreibung Autdkologie/Verbreitung in Rheinland-Pfalz

Das Rebhuhn benétigt offene Lebensrdume wie extensiv genutzte Ackergebiete sowie Griinland mit kleinflachiger Gliede-
rung durch breite Weg- und Feldséume, Hecken, Feldgehdlze, Gebuischgruppen und Brachen. Aulerdem kommt es in
Sandheiden, Trockenrasen, Abbaugebieten und Industriebrachen vor. Hohe Siedlungsdichten sind auch in ,ausgeraum-
ten“ Ackergebieten, die sich durch hohe Bodenwertzahlen auszeichnen und in warmebegiinstigten Regionen zu finden.
Acker- und Griinlandbrachen gehdren in intensiv genutzten landwirtschaftlichen Gebieten zu den wichtigsten Neststandor-
ten. (Handbuch der Vogelarten in Rheinland-Pfalz, LBM 2006). Das Nest wird am Boden in flachen Mulden angelegt.

Die Nestlinge werden mit Insekten gefiittert. Die erwachsenen Végel erndhren sich tiberwiegend pflanzlich mit Samen und
Frichten von Ackerwildkrautern, Getreidekdrnern und griinen Pflanzenteilen. Weiterhin bendétigen sie Magensteine zur
Nahrungszerkleinerung, die sie auch auf unbefestigten Feldwegen finden. Als Standvogel Uberwintern sie als Familienver-
band in ,Ketten" und suchen in kalten Frostnachten Hecken und Raine auf.

In Rheinland-Pfalz ist das Rebhuhn noch weit verbreitet, jedoch bei abnehmendem Bestandstrend. In den Mittelgebirgen
gibt es nur geringe Bestande.

Vorkommen im Untersuchungsgebiet

X nachgewiesen [0 potenziell méglich

Das Rebhuhn konnte im Bereich der gegliederten Offenlandflachen in Ortsrandnéhe um Iggelheim beobachtet werden. Es
ist mit 6 Brutrevieren zu rechnen. Im avifaunistischen Gutachten sind in Anlage 3 die Brutstandorte dargestellt.

Erhaltungszustand der lokalen Population:

Da im Bereich der umgebenden groRflachig ungegliederten Feldflur keine groBeren Vorkommen zu erwarten sind, wird der
Bestand im Untersuchungsgebiet als lokale Population abgegrenzt. Aufgrund des allgemeinen Bestandsriickganges in
Rheinland-Pfalz und der relativ kleinen Lokalpopulation sowie der intensiven Bewirtschaftung der Acker- und Gemusefla-
chen wird der Erhaltungszustand als méaRig eingestuft

Darlegung der Betroffenheit der Arten

Artspezifische VermeidungsmaRnahmen sowie vorgezogene AusgleichsmaRnahmen (s. LBP)
X VermeidungsmaRnahmen
1V Baufeldfreimachung in den Wintermonaten vor Beginn der Brutsaison

[ vorgezogene AusgleichsmaRnahmen (CEF-MaRnahmen)

Prognose und Bewertung der Toétungstatbestande gem. § 44 Abs.1, Nr. 1 (i. V. m. Abs. 5) BNatSchG:

Anlage- oder baubedingte Tétung von Tieren oder ihrer Entwicklungsformen
(8 44 Abs.1, Nr. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG)
[OJ Tétung von Tieren oder inrer Entwicklungsformen, 6kologische Funktion der vom Eingriff betroffenen Fortpflanzungs-
oder Ruhestétte wird im raumlichen Zusammenhang nicht gewahrt
[X 6kologische Funktion der vom Eingriff betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestitte wird im réaumlichen
Zusammenhang gewahrt

Betriebsbedingte Tétung von Tieren oder ihrer Entwicklungsformen (8§ 44 Abs.1, Nr. 1 BNatSchG)

[0 Hinsichtlich der betriebsbedingten Kollisionsgefahrdung erhéht sich das Risiko des Erfolgseintritts
bei Individuen in signifikanter Weise

[XI Hinsichtlich der betriebsbedingten Kollisionsgefahrdung erhoht sich das Risiko des Erfolgseintritts
bei Individuen nicht in signifikanter Weise

Forts. Darlegung der Betroffenheit der Arten
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V6
Rebhuhn (Perdix perdix)

Bau und anlagebedingte Tétungen kdnnen durch eine vollstandige Baufeldraumung (d.h. aller Strukturen, in denen das
Rebhuhn einen Nistplatz finden kann) in den Wintermonaten vor Beginn der Brutsaison (IV-VIl) vermieden werden (s. 1V).
Das Rebhuhn britet zwar auch auf Bauflachenbrachen, aufgrund des Baubetriebs ist hier jedoch nicht von einer Anlage
neuer Nester auszugehen.

Da das Rebhuhn die Nahe von StraRen nicht meidet, sind grundsétzlich betriebsbedingte Kollisionen nicht auszuschlie-
Ren. Da die StralRentrasse jedoch eher weitraumig um den Ortsrand als Schwerpunktlebensraum herumfihrt, erhéht sich
das Kaollisionsrisiko nicht in signifikanter Weise.

Prognose und Bewertung der Schadigungstatbesténde gem. § 44 Abs.1, Nr. 3i. V. m. Abs. 5 BNatSchG:
Entnahme, Beschéadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten

[ Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten, 6kologische Funktion wird im rdumlichen
Zusammenhang nicht gewahrt.

X Okologische Funktion der vom Eingriff betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestéatte wird im rdumlichen Zusammen-
hang gewahrt

Eine direkte Zerstérung oder Schadigung von Nestern des Rebhuhns kann durch eine vollstandige Baufeldraumung (d.h.
aller Strukturen, in denen das Rebhuhn einen Nistplatz finden kann) in den Wintermonaten vor Beginn der Brutsaison (IV-
VII) vermieden werden (s. 1V), da véllig offene Béden vom Rebhuhn als Nistplatz gemieden werden.

Prognose und Bewertung der Stérungstatbestande gem. § 44 Abs.1, Nr. 2 BNatSchG

Erhebliches Stéren von Tieren wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und
Wanderungszeiten

[ Die Storung fuhrt zur Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

X Die Storung fuhrt zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

Auf der Grundlage der avifaunistischen Untersuchung (Unterlage 19.5) und der ,Arbeitshilfe Végel und StraRenverkehr*
wurde im LBP ein Verlust von 1 Rebhuhnrevier berechnet (s. Unterlage 19.1, Kap. 4.2.3). Fur das Rebhuhn sind Bruten in
Stralennédhe moglich. Da die Stral3entrasse jedoch eher weitrdumig um den Ortsrand als Schwerpunktlebensraum herum-
fuhrt, ist durch den Verlust von 1 Brutrevier trotz der kleinen Population keine Verschlechterung des Erhaltungszustandes
der lokalen Population zu erwarten.

Durch die im LBP festgesetzten Ausgleichs- und Ersatzmalinahmen wie die Entwicklung von Sukzessionsflachen (9A, 2E)
werden neue Brutmdglichkeiten fur das Rebhuhn geschaffen. Diese MaRhahmen sind allerdings fur die Sicherung des
glnstigen Erhaltungszustandes der lokalen Population der Art nicht unbedingt erforderlich und werden daher an dieser
Stelle nur informationshalber genannt.

Zusammenfassende Feststellung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande
Die Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG

[ treffen zu (Darlegung der Griinde fur eine Ausnahme erforderlich)

[ treffen nicht zu (artenschutzrechtliche Priifung endet hiermit)

X treffen nicht zu unter Beriicksichtigung folgender
MaRnahmen: 1V (artenschutzrechtliche Priifung endet hiermit)
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Obwohl keine Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1 i. V. m. Abs. 5 BNatSchG erfillt
sind, werden im Folgenden vorsorglich die naturschutzfachlichen Voraussetzungen fir
eine Ausnahme gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG gepruft.

Darlegung der naturschutzfachlichen Griinde fur eine Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG

Wahrung des Erhaltungszustandes

Die Gewahrung einer Ausnhme fiihrt zu:

[XI keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der Populationen in RLP
Kompensatorische MaRnahmen (Nummerierung laut LBP)
9A Freie Vegetationsentwicklung von Krautsdaumen (Sukzession9 auf entsiegelten Flachen

2E Umwandlung von Acker in gehélzstrukturierte Sukzessionsflachen

Fir das Rebhuhn sind Bruten in StraRennahe mdglich. Da die StralRentrasse jedoch eher weitrdumig um den Ortsrand als
Schwerpunktlebensraum herumfiihrt, ist durch den Verlust von 1 Brutrevier trotz der kleinen Population keine Verschlech-
terung des Erhaltungszustandes der lokalen Population zu erwarten. Der Verlust von 1 Brutrevier hat somit keinen signifi-
kanten negativen Einfluss auf die Bestandsdichte der Art insgesamt.
Durch die im LBP festgesetzten Ausgleichs- und Ersatzmalinahmen wie die Entwicklung von Sukzessionsflachen (9A, 2E)
werden zudem neue Brutmdglichkeiten fur das Rebhuhn geschaffen.

Daher ist sichergestellt, dass sich der aktuelle Erhaltungszustand des Rebhuhns im Naturraum und somit auch in Rhein-
land-Pfalz insgesamt nicht verschlechtert.

Vergleich zumutbarer Alternativen mit keinen oder geringeren Beeintrachtigungen fir die Art

Im Rahmen der Machbarkeitsstudie wurden mehrere Ausbauvarianten geprift und bewertet. Bei mehreren Varianten fuhrt
die Trasse néher am Ortsrand als Schwerpunktlebensraum des Rebhuhns mit deutlich gréBeren Revierverlusten. Somit
liegt aus Sicht des Vorhabentrégers keine zumutbare Alternative mit keinen oder geringeren Beeintrachtigungen fur die Art
vor.

Stand: 11.11.2020 U19.3-Artenschutz-210215mii-954.doc



Fachbeitrag Artenschutz Seite 69

V7

Grinspecht (Picus viridis)

Bestandsdarstellung

Kurzbeschreibung Autdkologie/Verbreitung in Rheinland-Pfalz

Der Griinspecht besiedelt Randzonen von mittelalten und alten (lichten) Laub- und Mischwalder bzw. Auwalder; ausge-
dehnte Walder nur, wenn grofRe Lichtungen, Wiesen oder Kahlschlage vorhanden sind; tGiberwiegend in reich gegliederten
Kulturlandschaften mit hohem Anteil an offenen Flachen und Feldgehdlzen, Hecken mit Uberhé&ltern, Streuobstwiesen,
Hofgehdlze; im Siedlungsbereich in Parks, Alleen, Villenviertel und auf Friedhéfen mit Altbaumbestand. (Handbuch der
Vogelarten in Rheinland-Pfalz, LBM 2008). Die Art ist Standvogel mit Streuungswanderungen auf3erhalb der Brutzeit. Die
GroRe der "Balzreviere" betragt meist 1 - 2 km2, die der Brutreviere ca. 1 km2. Die Nahrung besteht v. a. aus Ameisen, die
er auch auf Scherrasen, Industriebrachen und Gleisanlangen sucht. Die Bruthéhle wird an Schwachstellen und Hoéhlen
von Laub-, selten Nadelbdumen gezimmert, ein Hohlenneubau erfolgt seltener als beim Grauspecht (nicht alljahrlich). Der
Gesamtbestand an Brutvodgeln des Grinspechtes in Deutschland wird fur den Zeitraum von 1995 bis 1999 mit 23.000 bis
35.000 Brutpaaren angegeben und ist damit doppelt so haufig wie der Grauspecht. Die Tendenz des Bestandes und der
Arealausdehnung ist gleichbleibend.

In Rheinland-Pfalz ist der Grinspecht in weiten Landesteilen in geeigneten Habitaten vertreten mit deutlichem Schwer-
punkt in den Tallagen und den Mittelgebirgen mit hohem Laubwaldanteil. Die Bestandszahlen vom Griinspecht sind zu-
nehmend.

Vorkommen im Untersuchungsgebiet
X1 nachgewiesen [0 potenziell méglich

Der Griinspecht konnte im Bereich der Steinbachmulde nachgewiesen werden. Fir den Bereich der Ufergehdlze mit den
alten Baumweiden als potenzielle Hohlenbdume besteht daher der Brutverdacht fur 1 Brutpaar. Die angrenzenden Wiesen
werden als Nahrungshabitat genutzt.

Erhaltungszustand der lokalen Population:
Die gehdlzbestandene Steinbachmulde westlich von Iggelheim wird als lokale Population definiert. Aufgrund der fur den
Grunspecht eher ungiinstigen Ausstattung wird der Erhaltungszustand als magig eingestuft

Darlegung der Betroffenheit der Arten

Artspezifische VermeidungsmaRnahmen sowie vorgezogene AusgleichsmalRnahmen (s. LBP)

X VermeidungsmaRnahmen

1V Rodung der Gehélze im Winterhalbjahr (Oktober bis Februar)
6V Eingriinung der StralRe im Bereich der Steinbachmulde mit Gehélzen zur Vermeidung von Kollisionen

[ vorgezogene AusgleichsmaRnahmen (CEF-MaRnahmen)

Prognose und Bewertung der Totungstatbestande gem. § 44 Abs.1, Nr. 1 (i. V. m. Abs. 5) BNatSchG:

Anlage- oder baubedingte Tétung von Tieren oder ihrer Entwicklungsformen
(8 44 Abs.1, Nr. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG)

[OJ Totung von Tieren oder inrer Entwicklungsformen, 6kologische Funktion der vom Eingriff betroffenen Fortpflanzungs-
oder Ruhestétte wird im raumlichen Zusammenhang nicht gewahrt

[XI 6kologische Funktion der vom Eingriff betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestitte wird im réaumlichen
Zusammenhang gewahrt

Betriebsbedingte Tétung von Tieren oder ihrer Entwicklungsformen (§ 44 Abs.1, Nr. 1 BNatSchG)

[J Hinsichtlich der betriebsbedingten Kollisionsgefahrdung erhoht sich das Risiko des Erfolgseintritts
bei Individuen in signifikanter Weise

X Hinsichtlich der betriebsbedingten Kollisionsgefahrdung erhoht sich das Risiko des Erfolgseintritts
bei Individuen nicht in signifikanter Weise

Forts. Darlegung der Betroffenheit der Arten
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V7

Grinspecht (Picus viridis)

Anlage- oder baubedingte Tétungen kdnnen durch eine vollstandige Beseitigung aller Gehdlze im Baufeld (d. h. aller
Strukturen, in denen die Art einen Nistplatz finden kann) in den Wintermonaten vor Beginn der Brutsaison vermieden wer-
den (Vermeidungsmaf3nahme 1V).

Eine Gefahrdung dieser Art besteht in dem betriebsbedingten Kollisionsrisiko mit Kfz. Dies trifft fur den Bereich der Stein-
bachmulde zu, die fur den Griinspecht ein Nahrungshabitat darstellt und von der neuen Strae gequert wird. Um vorha-
bensbedingte Kollisionsopfer mit dem StralRenverkehr zu verhindern, werden entlang des geféhrdeten Stralenabschnitts
randlich héhere Gehélze gepflanzt, die den Griinspecht zum héheren Uberfliegen der StraRe veranlassen (vgl. Vermei-
dungsmafnahmen 6V i.V.m. 1E, 2E, 3E).

Prognose und Bewertung der Schadigungstatbestande gem. § 44 Abs.1, Nr. 3i. V. m. Abs. 5 BNatSchG:
Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten

[ Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestéatten, dkologische Funktion wird im raumlichen
Zusammenhang nicht gewahrt.

X okologische Funktion der vom Eingriff betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestéatte wird im raumlichen Zusammen-
hang gewahrt

Nisthohlen des Griinspechtes sind in den zu beseitigenden Baumen nicht vollstandig auszuschlieBen. Durch die Beseiti-
gung der Baume aul3erhalb der Brutperiode(vgl. 1V) in Verbindung mit den verbleibenden Hohlenbaumen im Bereich der
Steinbachmulde ist ein Ausweichen der Art in diese verbleibenden Strukturen méglich. Es ist auch davon auszugehen,
dass der mdglicherweise betroffene Griinspecht sich ohne Probleme neue Bruthdhlen zimmern kann und somit das Grin-
spechtrevier insgesamt bestehen bleibt; d.h. die mdglicherweise betroffene Bruthohle stellt keinen essenziellen Bestand-
teil des Revieres dar.

Daher kann bei der sehr geringen Anzahl betroffener Héhlenbdume insgesamt die 6kologische Funktion der vom Eingriff
betroffenen Fortpflanzungsstéatten im rdumlichen Zusammenhang gewahrt werden.

Prognose und Bewertung der Stérungstatbestande gem. § 44 Abs.1, Nr. 2 BNatSchG

Erhebliches Stéren von Tieren wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und
Wanderungszeiten

O Die Storung fuhrt zur Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

X Die Storung fuihrt zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

Wabhrend der Bau- und Betriebsphase kommt es zwar zu Stérungen des Griinspechtrevieres insbesondere durch Larm
und visuelle Unruhe. Der Griinspecht wird jedoch nach Garniel & Mierwald (2010) als wenig empfindlich zumindest ge-
genlber Larmauswirkungen eingestuft. Zudem kénnen die Griinspechte mit ihren Niststétten (Baumhdohlen) innerhalb ihrer
groRBraumigen Reviere leicht in ungestorte, ebenso geeignete Bereiche ausweichen.

Daher ist insgesamt nicht von einer signifikanten Auswirkung auf den Erhaltungszustand der lokalen Population der Art
auszugehen

Zusammenfassende Feststellung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande
Die Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG

[ treffen zu (Darlegung der Griinde fiir eine Ausnahme erforderlich)

[ treffen nicht zu (artenschutzrechtliche Priifung endet hiermit)

[XI treffen nicht zu unter Beriicksichtigung folgender
MaRnahmen: 1V, 6V (artenschutzrechtliche Priifung endet hiermit)

Obwohl keine Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1 i. V. m. Abs. 5 BNatSchG erfillt
sind, werden im Folgenden vorsorglich die naturschutzfachlichen Voraussetzungen fir
eine Ausnahme gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG geprtift.
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Darlegung der naturschutzfachlichen Griinde fur eine Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG

Wahrung des Erhaltungszustandes

Die Gewahrung einer Ausnahme fiihrt zu:

[XI keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der Populationen in RLP

Eine anlagebedingte Beanspruchung einzelner potenzieller Hohlenbdume als Niststandort ist zwar grundsatzlich nicht
auszuschlie3en, die angrenzende Steinbachmulde im Umfeld der Eingriffsorte enthélt jedoch zahlreiche Baume, die zum
Anlegen neuer Hohlen sehr gut geeignet sind. Es ist daher davon auszugehen, dass der betroffene Griinspecht sich ohne
Probleme eine neue Bruth6hle zimmern kann, so dass das Revier insgesamt bestehen bleibt.

Im Hinblick auf bau- und betriebsbedingte Stérungen wird der Griinspecht als wenig empfindlich eingestuft. Zudem kén-
nen die Grunspechte mit ihren Niststatten (Baumhdhlen) innerhalb ihrer groRraumigen Reviere leicht in ungestorte, eben-
so geeignete Bereiche ausweichen.

Dabher ist insgesamt sichergestellt, dass sich der aktuelle Erhaltungszustand des Griinspechtes im Naturraum und somit
auch in Rheinland-Pfalz insgesamt nicht verschlechtert.

Vergleich zumutbarer Alternativen mit keinen oder geringeren Beeintrachtigungen fur die Art

Im Rahmen der Machbarkeitsstudie wurden mehrere Ausbauvarianten geprift und bewertet. Sie unterscheiden sich in der
Linienfuhrung lediglich in der Lage zwischen Hilbenhof und Ortsrand Iggelheim. Daher wirden bei allen betrachteten Vari-
anten auch vergleichbare Biotopstrukturen (Ufergehdlze) in Anspruch genommen. Somit liegt aus Sicht des Vorhabentra-
gers keine zumutbare Alternative mit keinen oder geringeren Beeintréachtigungen fir die Art vor.
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V8

Sperber (Accipiter nisus)

Bestandsdarstellung

Kurzbeschreibung Autdkologie/Verbreitung in Rheinland-Pfalz

Der Sperber besiedelt busch- und gehdlzreiche, Deckung bietende Landschaften mit ausreichendem Kleinvogelangebot
und Brutmdglichkeiten. Die Brutplatze werden meist in Waldern v.a. in Nadelstangenhdlzern mit Anflugmdglichkeiten in-
nerhalb des Bestandes angelegt. Im Stangenholz erfolgt eine Besiedlung h&aufig nach erstmaliger Durchforstung, wobei
altere offene Bestande seltener genutzt werden. Eine Brut in Laubstangengehdlzen kommt vor, insbesondere bei Fehlen
von Nadelwald, wahrend reine Laubwalder in Mitteleuropa kaum besiedelt werden. Zunehmend erfolgen auch Bruten au-
Rerhalb des Waldes auf Friedhdfen, in Parks, Garten und StraRenbegleitgriin. (Handbuch der Vogelarten in Rheinland-
Pfalz, LBM 2006). Der Sperber ist ein spezialisierter Vogeljager. Er jagt aus dem Hinterhalt, aus dem er pl6tzlich zur Hetz-
jagd hervorbricht und seine Beute auch durch die Gehélzbestande verfolgt. Die Art ist mit ca. 14.400 bis 21.000 Brutpaa-
ren in Deutschland etwas haufiger anzutreffen als der Habicht. Sie zeigt in den letzten Jahrzehnten eine deutliche Ausbrei-
tung und starke Bestandszunahme.

In Rheinland-Pfalz ist die Art landesweit vertreten mit einem gleich bleibenden Bestandtrend.

Vorkommen im Untersuchungsgebiet

X nachgewiesen [0 potenziell méglich

Der Sperber konnte als Nahrungsgast in den Ufergehdlzen in der Steinbachmulde westlich von Iggelheim nachgewiesen
werden, wo er nach Kleinvogeln jagt. Horststandorte wurden im Umfeld der StraRe nicht festgestellt. Ein Niststandort ist in
den Walder sudlich von Iggelheim zu vermuten.

Erhaltungszustand der lokalen Population:

Als Lebensraum einer lokalen Population wird der Waldbestand sudlich von Iggelheim im Bereich der zusammenhéangen-
den Waldflachen zwischen HaRloch und Schifferstadt mit den umgebenden gehdlzstrukturierten Offenlandflachen defi-
niert. Da der Waldbestand grof3rdumig von intensiv genutzten Offenlandflachen umgeben ist, wird der Erhaltungszustand
als maRig gut eingestuft.

Darlegung der Betroffenheit der Arten

Artspezifische VermeidungsmaRnahmen sowie vorgezogene AusgleichsmaRnahmen (s. LBP)
X VermeidungsmaRnahmen
6V Eingruinung der StralRe im Bereich der Steinbachmulde mit Gehdlzen zur Vermeidung von Kollisionen

[ vorgezogene AusgleichsmaRnahmen (CEF-MaRnahmen)

Prognose und Bewertung der Tétungstatbestande gem. § 44 Abs.1, Nr. 1 (i. V. m. Abs. 5) BNatSchG:

Anlage- oder baubedingte Tétung von Tieren oder ihrer Entwicklungsformen
(8 44 Abs.1, Nr. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG)

[J Tétung von Tieren oder inrer Entwicklungsformen, 6kologische Funktion der vom Eingriff betroffenen Fortpflanzungs-
oder Ruhestétte wird im rAumlichen Zusammenhang nicht gewahrt

[XI ©kologische Funktion der vom Eingriff betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestitte wird im raumlichen
Zusammenhang gewahrt

Betriebsbhedingte Tétung von Tieren oder ihrer Entwicklungsformen (§ 44 Abs.1, Nr. 1 BNatSchG)

[0 Hinsichtlich der betriebsbedingten Kollisionsgefahrdung erhéht sich das Risiko des Erfolgseintritts
bei Individuen in signifikanter Weise

X1 Hinsichtlich der betriebsbedingten Kollisionsgefahrdung erhéht sich das Risiko des Erfolgseintritts
bei Individuen nicht in signifikanter Weise

Forts. Darlegung der Betroffenheit der Arten
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V8

Sperber (Accipiter nisus)

Bau und anlagebedingte Tétungen kdnnen ausgeschlossen werden, da der Sperber die Ufergehdlze lediglich als Nah-
rungshabitat nutzen und bei jeglicher Stérung sofort ausweichen kann.

Eine Gefahrdung dieser Art besteht in dem betriebsbedingten Kollisionsrisiko mit Kfz. Dies trifft fur den Bereich der Stein-
bachmulde zu, die fur den Sperber ein Jagdhabitat darstellt und von der neuen Stral3e gequert wird. Um vorhabensbe-
dingte Kollisionsopfer mit dem StralBenverkehr zu verhindern, werden entlang des geféhrdeten Stralenabschnitts randlich
héhere Gehélze gepflanzt, die den Sperber zum héheren Uberfliegen der StraRRe veranlassen (vgl. VermeidungsmafRnah-
men 6V i.V.m. 1E, 2E, 3E).

Prognose und Bewertung der Schadigungstatbestande gem. § 44 Abs.1, Nr. 3i. V. m. Abs. 5 BNatSchG:
Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten

[ Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten, dkologische Funktion wird im raumlichen
Zusammenhang nicht gewahrt.

X okologische Funktion der vom Eingriff betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestéatte wird im raumlichen Zusammen-
hang gewahrt

Eine bau- oder anlagenbedingte Inanspruchnahme von Horst- oder Niststandorten durch den Stralenausbau ist nicht ge-
geben. Der Sperber nistet nicht im Untersuchungsraum. Es gehen zwar Nahrungshabitate bau- und anlagenbedingt verlo-
ren, diese sind jedoch im Vergleich zur Gesamtgrof3e der Jagdreviere nicht von existentieller Bedeutung fur die britenden
Tiere.

Prognose und Bewertung der Stérungstatbestande gem. § 44 Abs.1, Nr. 2 BNatSchG

Erhebliches Stéren von Tieren wéhrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und
Wanderungszeiten

[ Die Storung fuihrt zur Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population
X Die Storung fuihrt zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

Wahrend der Bauphase kommt es zwar zu Stérungen der Nahrungshabitate des Sperbers insbesondere durch Larm und
visuelle Unruhe. Die Funktionalitat der Lebensstétte wird allerdings nicht gefahrdet, da die Vogel im Bezug auf die Jagd-
habitate wahrend der Bauarbeiten leicht auf ungestérte, ebenso geeignete Jagdhabitate ausweichen kdnnen. Daher ist
insgesamt nicht von einer signifikanten Auswirkung auf den Erhaltungszustand der lokalen Population des Sperbers aus-
zugehen.

Zusammenfassende Feststellung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande

Die Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1 i. V. m. Abs. 5 BNatSchG
[ treffen zu (Darlegung der Griinde fiir eine Ausnahme erforderlich)
[ treffen nicht zu (artenschutzrechtliche Priifung endet hiermit)

[XI treffen nicht zu unter Beriicksichtigung folgender
MaRnahmen: 6V (artenschutzrechtliche Priifung endet hiermit)

Stand: 11.11.2020 U19.3-Artenschutz-210215mii-954.doc



Fachbeitrag Artenschutz Seite 74

Obwohl keine Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1 i. V. m. Abs. 5 BNatSchG erfillt
sind, werden im Folgenden vorsorglich die naturschutzfachlichen Voraussetzungen fur
eine Ausnahme gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG gepriift.

Darlegung der naturschutzfachlichen Griinde fir eine Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG

Wahrung des Erhaltungszustandes

Die Gewahrung einer Ausnahme fiihrt zu:

XI keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der Populationen in RLP
Kompensatorische MaBnahmen (Nummerierung laut LBP)

Der relativ geringe Verlust von Ufergehdlzen als Nahrungshabitat hat keinen signifikanten Einfluss auf die lokalen Popula-
tion der Art insgesamt. Zudem ist von einem Ausweichen in angrenzende Nahrungshabitate auszugehen.

Daher ist insgesamt sichergestellt, dass sich der aktuelle Erhaltungszustand des Sperbers im Naturraum und somit auch
in Rheinland-Pfalz insgesamt nicht verschlechtert.

Vergleich zumutbarer Alternativen mit keinen oder geringeren Beeintrachtigungen fur die Art

Im Rahmen der Machbarkeitsstudie wurden mehrere Ausbauvarianten gepruft und bewertet. Sie unterscheiden sich in der
Linienfuhrung lediglich in der Lage zwischen Hilbenhof und Ortsrand Iggelheim. Daher wiirden bei allen betrachteten Vari-
anten auch vergleichbare Biotopstrukturen (Ufergeholze) in Anspruch genommen. Somit liegt aus Sicht des Vorhabentra-
gers keine zumutbare Alternative mit keinen oder geringeren Beeintréachtigungen fir die Art vor.
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V9

Turteltaube (Streptopelia turtur)

Bestandsdarstellung

Kurzbeschreibung Autdkologie/Verbreitung in Rheinland-Pfalz

Die Turteltaube besiedelt im Tiefland und den angrenzenden Hugellandern relativ trockene Gebiete, urspriinglich lichte
sommertrockene Walder (friihe Sukzessionsstadien). Sie bevorzugt Lebensraume mit groRem Anteil mittelhoher Busch-
und Baumbestande wie Flusstaler (Auwalder, Ufergehdlze) und kommt heute in halboffener Kulturlandschaft in warmebe-
glinstigten Lagen im Bereich von Waldrander/-lichtungen auch in Kieferstangengehélzen, aufgelassenen Kies- und Sand-
gruben, Hecken und Feldgehdlzen, oft in Wassernahe vor. Weiterhin besiedelt sie Siedlungen, Parks, groRere aufgelas-
sene Garten und Obstplantagen, jedoch seltener den Rand oder das Innere dorflicher Siedlungen. Selbst an verkehrsrei-
chen StraBen wurde sie schon festgestellt (Handbuch der Vogelarten in Rheinland-Pfalz, LBM 2006). Die Turteltaube legt
ihre Nester meist in Feldgehdlzen, baumreichen Hecken und Gebiischen, an gebiischreichen Waldrandern oder in lichten
Laub- und Mischwéldern an. Als Nahrung sucht sie Samereien auf Ackerflachen, Griinlandern und schitter bewachsenen
Ackerbrachen.

In Rheinland-Pfalz ist sie flichendeckend verbreitet, weist jedoch einen abnehmenden Bestandstrend auf.

Vorkommen im Untersuchungsgebiet
X1 nachgewiesen [0 potenziell méglich

Die Turteltaube konnte in der gehélzstrukturierten Steinbachmulde westlich von Iggelheim als Brutvogel nachgewiesen
werden. Es ist mit 3 Brutrevieren zu rechnen. Im avifaunistischen Gutachten sind in Anlage 3 die Brutstandorte dargestellt.

Erhaltungszustand der lokalen Population:
Die gehélzbestandene Steinbachmulde zwischen Iggelheim und HaRloch wird als lokale Population definiert. Aufgrund der
durchgehenden Ufergehdlze und der angrenzenden Feldflur wird der Erhaltungszustand als gut eingestuft

Darlegung der Betroffenheit der Arten

Artspezifische VermeidungsmaRnahmen sowie vorgezogene AusgleichsmalRnahmen (s. LBP)

X VermeidungsmaRnahmen
1V Rodung der Geholze im Winterhalbjahr (Oktober bis Februar)

6V Eingriinung der StralRe im Bereich der Steinbachmulde mit Gehélzen zur Vermeidung von Kollisionen

[ vorgezogene AusgleichsmaRnahmen (CEF-MaRnahmen)

Prognose und Bewertung der Tétungstatbestande gem. § 44 Abs.1, Nr. 1 (i. V. m. Abs. 5) BNatSchG:

Anlage- oder baubedingte Tétung von Tieren oder ihrer Entwicklungsformen
(8 44 Abs.1, Nr. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG)

[0 Tétung von Tieren oder ihrer Entwicklungsformen, 6kologische Funktion der vom Eingriff betroffenen Fortpflanzungs-
oder Ruhestétte wird im rdumlichen Zusammenhang nicht gewahrt

[XI ©kologische Funktion der vom Eingriff betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestitte wird im raumlichen
Zusammenhang gewahrt

Betriebsbedingte Tétung von Tieren oder ihrer Entwicklungsformen (§ 44 Abs.1, Nr. 1 BNatSchG)

[0 Hinsichtlich der betriebsbedingten Kollisionsgefahrdung erhéht sich das Risiko des Erfolgseintritts
bei Individuen in signifikanter Weise

XI Hinsichtlich der betriebsbedingten Kollisionsgefahrdung erhoht sich das Risiko des Erfolgseintritts
bei Individuen nicht in signifikanter Weise

Forts. Darlegung der Betroffenheit der Arten
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V9

Turteltaube (Streptopelia turtur)

Anlage- oder baubedingte Tétungen kdnnen durch eine vollstandige Beseitigung aller Gehdlze im Baufeld (d. h. aller
Strukturen, in denen die Art einen Nistplatz finden kann) in den Wintermonaten vor Beginn der Brutsaison vermieden wer-
den (VermeidungsmafRnahme 1V).

Eine Gefahrdung dieser Art besteht in dem betriebsbedingten Kollisionsrisiko mit Kfz. Dies trifft fir den Bereich der Stein-
bachmulde zu, die fur die Turteltaube ein Nahrungshabitat darstellt und von der neuen StralRe gequert wird. Um vorha-
bensbedingte Kollisionsopfer mit dem StralRenverkehr zu verhindern, werden entlang des geféhrdeten StraRenabschnitts
randlich hohere Gehdlze gepflanzt, die die Turteltaube zum hoheren Uberfliegen der StraBe veranlassen (vgl. Vermei-
dungsmafinahmen 6V i.vV.m. 1E, 2E, 3E).

Prognose und Bewertung der Schadigungstatbestdnde gem. § 44 Abs.1, Nr. 3i. V. m. Abs. 5 BNatSchG:
Entnahme, Beschéadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten

[ Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten, 6kologische Funktion wird im rdumlichen
Zusammenhang nicht gewahrt.

X okologische Funktion der vom Eingriff betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestéatte wird im raumlichen Zusammen-
hang gewahrt

Niststandorte der Turteltaube sind in den zu beseitigenden Ufergehdlzen nicht vollstandig auszuschlieRen. Durch die Be-
seitigung der Gehdlze auRerhalb der Brutperiode (vgl. V1) in Verbindung mit den verbleibenden Ufergehdlzen ist ein Aus-
weichen der Art in diese verbleibenden Strukturen méglich. Es ist daher davon auszugehen, dass die betroffenen Turtel-
tauben sich ohne Probleme neue Nester anlegen, was sie zudem regelméaRig der Fall ist. Somit kdnnen die Turteltauben-
reviere insgesamt bestehen bleiben; d.h. die betroffenen Niststandorte stellen keinen essenziellen Bestandteil der Reviere
dar.

Daher kann insgesamt die ¢kologische Funktion der vom Eingriff betroffenen Fortpflanzungsstéatten im rédumlichen Zu-
sammenhang gewahrt werden.

Prognose und Bewertung der Stérungstatbestande gem. § 44 Abs.1, Nr. 2 BNatSchG

Erhebliches Stéren von Tieren wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und
Wanderungszeiten

[ Die Storung fuihrt zur Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population
X Die Storung fuihrt zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

Durch bau- und betriebsbedingten Larm und visuelle Effekte kommt es zu Stérungen der Turteltauben im Umfeld der
BaumafRnahme. Angesichts der giinstigen Habitatstrukturen im Umfeld (Gehdlz-Offenland-Verteilung) kdnnen die Vogel in
ungestorte Bereiche ausweichen, d.h. ihren Niststandort verlagern.

Dabher ist insgesamt nicht von einer signifikanten Auswirkung auf den Erhaltungszustand der lokalen Population der Art
auszugehen

Zusammenfassende Feststellung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande
Die Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG
[ treffen zu (Darlegung der Griinde fur eine Ausnahme erforderlich)

[ treffen nicht zu (artenschutzrechtliche Priifung endet hiermit)

X treffen nicht zu unter Beriicksichtigung folgender
MaRnahmen: 1V, 6V (artenschutzrechtliche Priifung endet hiermit)
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Obwohl keine Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1 i. V. m. Abs. 5 BNatSchG erfillt
sind, werden im Folgenden vorsorglich die naturschutzfachlichen Voraussetzungen fur
eine Ausnahme gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG geprft.

Darlegung der naturschutzfachlichen Griinde fir eine Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG

Wahrung des Erhaltungszustandes

Die Gewahrung einer Ausnahme fiihrt zu:

[XI keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der Populationen in RLP

Eine anlagebedingte Beanspruchung einzelner Gehdlze als Niststandort ist zwar grundsétzlich nicht auszuschlieRRen, die
angrenzende Steinbachmulde im Umfeld des Eingriffsortes enthélt jedoch umfangreiche Gehdlze, die zum Anlegen neuer
Nester sehr gut geeignet sind. Es ist daher davon auszugehen, dass die betroffenen Turteltauben sich ohne Probleme
neue Nester bauen kénnen, so dass die Reviere insgesamt bestehen bleiben.

Im Hinblick auf bau- und betriebsbedingte Stérungen kénnen die Turteltauben mit ihren Niststétten in angrenzende eben-
so geeignete ungestorte Gehdlzstrukturen ausweichen.

Dabher ist insgesamt sichergestellt, dass sich der aktuelle Erhaltungszustand der Turteltaube im Naturraum und somit auch
in Rheinland-Pfalz insgesamt nicht verschlechtert.

Vergleich zumutbarer Alternativen mit keinen oder geringeren Beeintrachtigungen fir die Art

Im Rahmen der Machbarkeitsstudie wurden mehrere Ausbauvarianten geprift und bewertet. Sie unterscheiden sich in der
Linienfuhrung lediglich in der Lage zwischen Hilbenhof und Ortsrand Iggelheim. Daher wiirden bei allen betrachteten Vari-
anten auch vergleichbare Biotopstrukturen (Ufergehdlze) in Anspruch genommen. Somit liegt aus Sicht des Vorhabentra-
gers keine zumutbare Alternative mit keinen oder geringeren Beeintrachtigungen fir die Art vor.
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V10

Weissstorch (Ciconia ciconia)

Bestandsdarstellung

Kurzbeschreibung Autdkologie/Verbreitung in Rheinland-Pfalz

Der Weissstorch war urspringlich Baumruinenbriter am Rand breiter Flussauen. Heute ist er in Deutschland ausschlief3-
lich Siedlungsbewohner. Nahrungshabitate liegen in vielfaltig strukturierten, béuerlich genutzten, natirlich nahrstoffreichen
Niederungslandschaften mit hoch anstehendem Grundwasser und Nistmdglichkeiten oder bereitgestellten Nistplatzange-
boten. Hochste Dichten finden sich in stark vom Grundwasser beeinflussten Flussauen. Wesentliche Strukturen und Quali-
taten sind Naturndhe, nur wenig eingeschrankte Uberschwemmungsperiodik, ein sommerlicher Wasserwechselbereich,
biologisch ,flachgriindige* Béden durch anhaltende Staundsse, offene vegetationsreiche Flach- und Seichtwasserbereiche
(z.B. eingestaute Flutmulden), kurzlebige und Uberdauernde Gewasser. Frei fliegende Stdrche aus Freiland-/ Gehegehal-
tung oder Wiedereinbirgerungsprojekten briten u.U. in Gebieten, die sonst nicht besiedelt werden.

In Rheinland-Pfalz ist der Weissstorch briitend in der Oberrheinebene und der Stidwestpfalz verbreitet.

Vorkommen im Untersuchungsgebiet
X1 nachgewiesen [0 potenziell méglich

Der Weissstorch konnte auf den Wissen sudlich des Hilbenhofes bei der Nahrungssuche beobachtet werden. Nach Aus-
sagen eines ortlichen Landwirtes kommen bis zu 4 Stdrche vor. Brutstandorte sind im Untersuchungsgebiet und dessen
néherem Umfeld jedoch nicht vorhanden.

Erhaltungszustand der lokalen Population:
Die Eingrenzung einer lokalen Population ist aufgrund des gro3en Aktionsradius bei gleichzeitiger Nutzung unterschiedli-
cher Habitatstrukturen sowie der fehlenden Kenntnisse zu konkreten Vorkommen nicht mdoglich.

Darlegung der Betroffenheit der Arten

Artspezifische Vermeidungsmafnahmen sowie vorgezogene AusgleichsmaflRinahmen (s. LBP)
[J Vermeidungsmafinahmen

[ vorgezogene AusgleichsmaRnahmen (CEF-MaRnahmen)

Prognose und Bewertung der Toétungstatbestande gem. § 44 Abs.1, Nr. 1 (i. V. m. Abs. 5) BNatSchG:

Anlage- oder baubedingte Tétung von Tieren oder ihrer Entwicklungsformen
(8 44 Abs.1, Nr. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG)

[J Totung von Tieren oder ihrer Entwicklungsformen, 6kologische Funktion der vom Eingriff betroffenen Fortpflanzungs-
oder Ruhestatte wird im rAumlichen Zusammenhang nicht gewahr

[XI 6kologische Funktion der vom Eingriff betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestétte wird im raumlichen
Zusammenhang gewahrt

Betriebsbedingte Tétung von Tieren oder ihrer Entwicklungsformen (8§ 44 Abs.1, Nr. 1 BNatSchG)

[ Hinsichtlich der betriebsbedingten Kollisionsgefahrdung erhoht sich das Risiko des Erfolgseintritts
bei Individuen in signifikanter Weise

[XI Hinsichtlich der betriebsbedingten Kollisionsgefahrdung erhoht sich das Risiko des Erfolgseintritts
bei Individuen nicht in signifikanter Weise

Bau und anlagebedingte Tétungen kdnnen ausgeschlossen werden, da der Weissstorch den Baubereich nicht als Nist-
standort nutzt und bei jeglicher Stérung sofort ausweichen kann.

Die Neubautrasse fuhrt zwar am Rand der Nahrungshabitate (Wiesen der Steinbachmulde) vorbei. Die Stérche haben bei
ihrer Nahrungssuche jedoch keine festgelegten Flugrouten, die sie in den Trassenbereich hineinlocken wirden. Aufgrund
der gro3raumigen Reviere der Storche in denen bereits zahlreiche Stral3en vorhanden sind ist nicht davon auszugehen,
dass das betriebsbedingte Kollisionsrisiko im Vergleich zum derzeitigen allgemeinen Lebensrisiko in signifikanter Weise
ansteigt.

Forts. Darlegung der Betroffenheit der Arten
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V10

Weissstorch (Ciconia ciconia)

Prognose und Bewertung der Schadigungstatbestande gem. § 44 Abs.1, Nr. 3i. V. m. Abs. 5 BNatSchG:
Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten

[ Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten, dkologische Funktion wird im raumlichen
Zusammenhang nicht gewahrt.

X okologische Funktion der vom Eingriff betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestéatte wird im raumlichen Zusammen-
hang gewahrt

Eine bau- oder anlagenbedingte Inanspruchnahme von Niststandorten durch den Stralenbau ist nicht gegeben, da der
Weissstorch den Baubereich nur als Nahrungshabitat nutzt.

Prognose und Bewertung der Stérungstatbestande gem. § 44 Abs.1, Nr. 2 BNatSchG

Erhebliches Stéren von Tieren wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und
Wanderungszeiten

[ Die Storung fuhrt zur Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

X Die Storung fuhrt zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

Durch baubedingten Larm und visuelle Effekte kann es zu Stérungen der Nahrungshabitate kommen, die jedoch nicht es-
senziell fur die Brutpléatze sind. Die Weissstorche sind gute Flieger und kénnen problemlos in benachbarte ebenso geeig-
nete Offenlandflachen ausweichen. Daher ist nicht von einer signifikanten Auswirkung auf den Erhaltungszustand der lo-
kalen Population auszugehen.

Betriebsbedingte relevante Stérungen von Brutplatzen sind insgesamt nicht zu erwarten, da diese sich auf3erhalb des
Einwirkungsbereiches der BaumafRnahmen befinden.

Zusammenfassende Feststellung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande
Die Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG

[ treffen zu (Darlegung der Griinde fir eine Ausnahme erforderlich)

X1 treffen nicht zu (artenschutzrechtliche Priifung endet hiermit)

[ treffen nicht zu unter Beriicksichtigung folgender
MaRnahmen: (artenschutzrechtliche Priifung endet hiermit)

Obwohl keine Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1 i. V. m. Abs. 5 BNatSchG erfiillt
sind, werden im Folgenden vorsorglich die naturschutzfachlichen Voraussetzungen fir
eine Ausnahme gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG gepriift.
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Darlegung der naturschutzfachlichen Griinde fiir eine Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG

Wahrung des Erhaltungszustandes

Die Gewahrung einer Ausnahme fiihrt zu:

XI keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der Populationen in RLP
Kompensatorische MalRnahmen (Nummerierung laut LBP)

Die Stérung von Nahrungshabitaten hat keinen signifikanten Einfluss auf die lokale Population der Art insgesamt. Zudem
ist von einem Ausweichen der betroffenen Individuen in benachbarte ebenso geeignete Offenlandflachen auszugehen.

Daher ist sichergestellt, dass sich der aktuelle Erhaltungszustand der Vogelart im Naturraum und somit auch in Rheinland-
Pfalz insgesamt nicht verschlechtert.

Vergleich zumutbarer Alternativen mit keinen oder geringeren Beeintrachtigungen fir die Art

Im Rahmen der Machbarkeitsstudie wurden mehrere Ausbauvarianten geprift und bewertet. Bei allen betrachteten Vari-
anten wirden auch vergleichbare Offenlandstrukturen in Anspruch genommen. Somit liegt aus Sicht des Vorhabentragers
keine zumutbare Alternative mit keinen oder geringeren Beeintrachtigungen fur die Arten vor.
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6 Zusammenfassende Darlegung der naturschutzfachlichen Voraus-
setzungen fur eine Ausnahme nach 8§ 45 Abs. 7 BNatSchG

Gemald § 45 Abs. 7 Satz 1 u. 2 BNatSchG koénnen hinsichtlich der Arten nach Anhang
IV der FFH-Richtlinie und der européischen Vogelarten von den Verboten des § 44
BNatSchG Ausnahmen zugelassen werden.

Nachfolgend wird zusammenfassend dargelegt, ob folgende naturschutzfachliche
Ausnahmevoraussetzungen erfillt sind.

a) im Falle betroffener Arten des Anhangs IV FFH-Richtlinie

e Darlegung, dass die Gewahrung einer Ausnahme fir die Durchfiihrung des Vorha-
bens zu keiner Verschlechterung des gunstigen Erhaltungszustandes im Land
Rheinland-Pfalz fihrt bzw. dass sich der jetzige ungunstige Erhaltungszustand im
Endergebnis nicht weiter verschlechtern wird. Dabei wird auf die ausfuhrlichen Dar-
legungen zur Wahrung des Erhaltungszustandes der Arten in Kap. 5 Bezug ge-
nommen.

e Keine zumutbare Alternative gegeben ist.

b) im Falle betroffener européischer Vogelarten

¢ Darlegung, dass die Gewahrung einer Ausnahme fir die Durchfiihrung des Vorha-
bens zu keiner Verschlechterung des jetzigen Erhaltungszustandes im Land Rhein-
land-Pfalz fuhrt. Dabei wird auf die ausfihrlichen Darlegungen zur Wahrung des Er-
haltungszustandes der Arten in Kap. 5 Bezug genommen.

e Keine zumutbare Alternative gegeben ist.

Die zwingenden Grinde des Uberwiegenden o6ffentlichen Interesses sind im allgemei-
nen Erlauterungsbericht, Unterlage 1 dargelegt.

6.1 Arten nach Anhang IV der FFH-Richtlinie

6.1.1 Pflanzenarten nach Anhang IV der FFH-Richtlinie

Pflanzenarten nach Anhang IV der FFH-Richtinie sind nicht im Untersuchungsraum
vorhanden.
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6.1.2 Tierarten nach Anhang IV der FFH-Richtlinie

Als Ergebnis aus dem Kapitel 5.1.2 kann festgestellt werden, dass fur keine Tierart
nach Anhang IV der FFH-Richtlinie die Verbotstatbestande gemaf § 44 Abs. 1i. V. m.
Abs. 5 BNatSchG erfiillt sind.

Vorsorglich wurden in Kap. 5.1.2 die naturschutzfachlichen Ausnahmevoraussetzungen
gem. 8 45 Abs. 7 BNatSchG fur alle Tierarten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie den-
noch geprift. Diese liegen fir alle Arten vor, da sich die jeweiligen Erhaltungszusténde
der Populationen nicht verschlechtern. Gleichzeitig sind auch dahingehend die europa-
rechtlichen Ausnahmevoraussetzungen gem. Art 16 FFH-Richtlinie erfullt.

6.2 Europaische Vogelarten nach Art. 1 der Vogelschutz-Richtlinie

Als Ergebnis aus dem Kapitel 5.2 kann festgestellt werden, dass fur keine europaische
Vogelart nach Art. 1 der Vogelschutz-Richtlinie die Verbotstatbestdnde gemaR § 44
Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG erfullt sind.

Vorsorglich wurden in Kap. 5.2 die naturschutzfachlichen Ausnahmevoraussetzungen
gem. 8 45 Abs. 7 BNatSchG fir alle europaischen Vogelarten dennoch gepriift. Diese
liegen fur alle Arten vor, da sich die jeweiligen Erhaltungszustande der Populationen
nicht verschlechtern. Gleichzeitig sind auch dahingehend die europarechtlichen Aus-
nahmevoraussetzungen gem. Art 9 Vogelschutzrichtlinie erfillt.

6.3 Keine zumutbare Alternative

Da Verbotstatbestande geman § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG nicht einschlagig
sind, ist auch kein Nachweis zu erbringen, dass es keine zumutbare Alternative gibt, die
zu keinen oder geringeren Beeintrachtigungen der relevanten Arten fihrt.

Dennoch wird an dieser Stelle vorsorglich darauf hingewiesen, dass im Vorfeld der Pla-
nung in einer Vorplanung mehrere Ausbauvarianten geprift und bewertet wurden. Bei
allen betrachteten Varianten wirden auch vergleichbare Biotopstrukturen (Ackerland,
Saume und Feld- und Ufergehdlze) in Anspruch genommen. Fir einige Tierarten waren
die Zerschneidungseffekte anderer Varianten unginstiger. Somit liegt aus Sicht des
Vorhabentragers keine zumutbare Alternative mit keinen oder geringeren Beeintrachti-
gungen flr die Arten vor.
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7 Fazit

Durch den geplanten Bau der Ortsumgehung Bohl-Iggelheim im Zuge der L 532 werden
Lebensraumstrukturen von besonders geschitzten Arten gem. 8 7 Abs. 2 Nr. 13
BNatSchG verdndert oder beseitigt. Fur alle im Gebiet (potentiell) verbreiteten Arten
des Anhangs IV der FFH-Richtlinie sowie der européischen Vogelarten gem. Art. 1 der
Vogelschutzrichtlinie werden die Verbotstatbestande des § 44 BNatSchG Abs. 1 aber
nicht erfullt. Zugleich ist damit nachgewiesen, dass fur die Arten des Anhangs IV der
FFH-Richtlinie die Verbotstatbestdande gem. Art. 12 und 13 FFH-Richtlinie und fur die
Vogelarten nach Art. 1 der Vogelschutzrichtlinie die Verbotstatbestande des Art. 5 VS-
RL nicht einschlagig sind.

Im néheren Umfeld des Projektwirkraumes finden die betroffenen Lebensraume weit-
raumig ihre Fortsetzung, so dass durch den Projekteingriff keine singularen Lebens-
raumstrukturen dauerhaft beseitigt werden. Durch Umsetzung der angefiihrten Vermei-
dungsmalflinahmen kann zusatzlich eine Reduktion von Beeintrachtigungen der Lebens-
raumfunktionen und von Individualverlusten erreicht werden.

Zusammenfassend ist daher festzustellen, dass durch den Eingriff zwar einzelne Indivi-
duen durch Veranderung oder Beseitigung von Lebensraumelementen und -funktionen
betroffen sein kdonnen, die Verbotstatbestande gem. § 44 BNatSchG aber nicht erfillt
sind. Die Populationen der betroffenen Arten verbleiben durch die relativ lokale Ein-
griffsflache, die vorhandenen Ausweichbiotope und die vorgesehenen Schutz- und
Vermeidungsmaflnahmen nach Durchfiihrung der AusbaumalRnahme in einem gunsti-
gen Erhaltungszustand.

Bearbeitet:

Wirges, November 2020

Dipl.-Ing. (FH) Edmund Mdller
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Anhang 1: Ergebnis der Relevanzprifung

Fachbeitrag Artenschutz gem. § 44 und 45 BNatSchG: européisch geschitzte Arten geméal Anhang IV FFH-Richtlinie und Vogelschutzrichtlinie

Einschatzung des Vorkommens und der Betroffenheit der Arten im Untersuchungsgebiet

L 532, Ortsumgehung Bohl-Iggelheim

Relevanz fiir den Wirkraum

Quelle
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n =nicht vorhanden, v = vorhanden, (v) = vermutet
sN = sicherer Nachweis, pV = potenzielles Vorkommen, aTK = sN in angrenzender TK
AMP = Amphibien, AVI = Végel, COL = Kéfer, FleM = Flederméuse, HEU = Heuschrecken, Kre = Krebse, LEPN = Nachtfalter, LEPT = Tagfalter, MAM = Sauger, MOL = Muscheln/ Schnecken,
ODON = Libellen, PFLA = Pflanzen, REP = Reptilien, Spi = Spinnen
6615| AMP FFH | boA | Kammolch sN [ x | x n Die Art benétigt als aguatischen Lebensraum mittelgroR3e bis
groRRe tiefgriindige Gewasser, die im Wirkraum des Projektes
nicht vorhanden sind.
6615| AMP FFH | boA | Kleiner Wasserfrosch pv | x | X Y n Der Steinbach als standig wasserfihrender Graben mit Ufer-
saumen und -réhricht ist als potenzieller Lebensraum geeignet,
die Art konnte im Eingriffbereich als auch im Umfeld weder beo-
bachtet noch verhért werden.
6615 | AMP FFH | oA | Knoblauchkrote SN | x | x n Fir die Art sind eutrophe, vegetationsreiche Stillgewéasser als
aquatische Lebensraume relevant, die im Wirkraum nicht vor-
handen sind.
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AMP

FFH

bgA

6615 Kreuzkréte sN X Vv Die offenen Ackerflachen sind fir die Art als terrestrische Le-
bensrdume zwar geeignet, es fehlen jedoch vegetationsarme
Kleingewasser als Laichhabitat im Wirkraum und dessen Um-
feld. Daher ist ein Vorkommen mit hoher Wahrscheinlichkeit
auszuschlieRen.

6615 | AMP FFH | bA 1| aubfrosch sN X n Keine geeigneten Laichhabitate (krautreiche Stillgewéasser) im
Wirkraum vorhanden.

6615| AMP FFH | boA | Moorfrosch sN X n Keine geeigneten Laichhabitate (offene Kleingewasser) in Ver-
bindung mit Tagesruheplatze im Wirkraum vorhanden.

6615| AMP FFH | boA | Springfrosch sN X n Aguatische lebensraume in Verbindung mit Waldern sind im
Wirkraum nicht vorhanden.

6615 | AMP FFH | boA | Wechselkrote sN X Vv Die Art konnte in einer Amphibienuntersuchung (Unterlage
19.6) nicht nachgewiesen werden

6615| AVI BAV | beA | Alpenstrandlaufer X n In RLP nur Durchztigler und Rastvogel in Gewéassernahe.

6615 | AVI bsA | Amsel sN X v

6615| AVI beA | Bachstelze sN X Vv

6615| AVI EG | boA | Baumfalke sN X v Ufer- und Feldgehdlze eignen sich als potenzielle Niststandorte,
die Art konnte in der avifaunistischen Untersuchung nicht nach-
gewiesen werden.

6615| AVI beA | Baumpieper sN X n Keine geeigneten Lebensraume (Gehdlze in Verbindung mit ex-
tensivem Offenland) im Wirkraum vorhanden.

6615| AVI BAV. | boA | Bekassine sN X v Die Feuchtwiesen im Untersuchungsraum sind als potenzieller
Lebensraum geeignet, die Art konnte im hier weder beobachtet
noch verhort werden.

6615| AVl boA | Bergente X n Wintergast und Rastvogel auf gréReren Gewassern in RLP, im
Untersuchungsraum nicht vorhanden.

6615 | AVI b | Bergfink X n Keine geeigneten Lebensrdume (Nadel- Laub- und Mischwal-
der) im Untersuchungsgebiet vorhanden.

6615| AVl boA | Bergpieper X n Wintergast an Gewassern in RLP, im Untersuchungsraum nicht
vorhanden.

6615| AVl boA | Beutelmeise X % Die Weidenufergehdlze, Rohrichtsdume und Wiesen in der
Steinbachniedernung stellen zwar potenzzielle Lebensriime dar,
die Art konnte aber in der faunistischen Untersuchung nicht
festgestellt werden.

6615 | AVI bsA | Blasshuhn sN X n Geeignete Stillgewéasser als Lebensraum der Art sind im Wirk-

raum nicht vorhanden.
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bgA

6615 | AVI Birkenzeisig X n Keine geeigneten Lebensraume (Erlen-, Birken-, Larchen- und
Nadelmischwaélder mit angrenzenden Feuchtgebieten) im Un-
tersuchungsraum vorhanden.

6615| AV boA | Blaumeise sN X v

6615| AVI boA | Bluthanfling sN X v

6615| AVI BAV_ | boA | Brachpieper X n Keine geeigneten Lebensraume (offene Brachen ) im Wirkraum
vorhanden.

6615 | AVI boA | Brandgans X n Wintergast und Rastvogel auf groReren Gewassern in RLP, im
Untersuchungsraum nicht vorhanden.

6615| AVl boA | Braunkehlchen SN X \% Die Feuchtwiesen im Untersuchungsraum sind als potenzieller
Lebensraum geeignet, die Art konnte hier weder beobachtet
noch verhért werden.

6615| AVI BAV. | beA | Brychwasserlaufer X n In RLP nur Durchztigler und Rastvogel in Gewéassernahe.

6615 | AVI bsA | Buchfink sN X v

6615 | AVI boA | Buntspecht sN X Vv

6615 | AVI bsA | Dohle sN X % Brutplatz der Dohle im Untersuchungsraum ist der Siedlungsbe-
reich. Der Verlust von Ackerflachen als Nahrungshabitat ist im
Verhdltnis zu den verbleibenden Offenlandflachen fir den Alles-
fresser nich von Relevanz.

6615 | AVI bsA | Dorngrasmiicke sN X v

6615| AVI beA | Dreizehenmowe X n In RLP nur Durchzigler und Rastvogel in Gewassernahe.

6615| AVl beA | Dunkler Wasserlaufer X n In RLP nur Durchztgler und Rastvogel in Gewéassernahe.

6615 | AVI bsA | Eichelhaher sN X v

6615| AVl boA | Eiderente X n In RLP nur Durchzigler und Rastvogel in Gewéassernahe.

6615| AVI BAV | beA | Eisvogel sN X n Die Graben im Untersuchungsgebiet sind fir den Eisvogel als
Lebensraum noch zu klein ausgebildet.

6615| AVI beA | Elster sN X v

6615| AVl boA | Erlenzeisig pVv X % Ufergeholze stellen potenzielle Durchzugs- oder Bruthabitate
dar. Die Art konnte in der avifaunistischen Kartierung nicht fest-
gestellt werden.

6615| AVI beA | Feldlerche sN X v

6615 | AVI beA | Feldschwirl pVv X n Keine geeigneten Lebensraume (halboffene Brachen in Verbin-
dung mit Feuchtwiesen) im Wirkraum vorhanden.

6615 | AVI bsA | Feldsperling sN X % Ufer- und Feldgehdélze eignen sich als potenzielle Niststandorte,

die Art konnte in der avifaunistischen Untersuchung nicht nach-
gewiesen werden.
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6615 | AVI boA | Fitis sN Ufer- und Feldgehdlze eignen sich als potenzielle Niststandorte,
die Art konnte in der avifaunistischen Untersuchung nicht nach-
gewiesen werden.

6615 | AVI EG | boA | Fischadler Im Naturraum nur Durchzigler und Rastvogel in Gewéasserna-
he.

6615| AVI BAV. | boA | Flussregenpfeifer sN Keine geeigneten Lebensraume (offene Flussufer) im Wirkraum
vorhanden.

6615| AVI BAV | bA | Flussseeschwalbe pVv Keine geeigneten Lebensraume (offene Gewasserufer) im Wirk-
raum vorhanden.

6615| AVI BAV. | boA | Flussuferlaufer pVv Keine geeigneten Lebensraume (offene Flussufer) im Wirkraum
vorhanden.

6615| AVI boA | Gansesager Wintergast und Rastvogel auf groReren Gewassern in RLP, im
Untersuchungsraum nicht vorhanden.

6615| AVI beA | Gartenbaumlaufer sN

6615| AVl boA | Gartengrasmiicke sN

6615 | AVI boA | Gartenrotschwanz sN Ufer- und Feldgehdlze eignen sich als potenzielle Niststandorte,
die Art konnte in der avifaunistischen Untersuchung nicht nach-
gewiesen werden.

6615 | AVI bsA | Gebirgsstelze Die Graben im Untersuchungsgebiet sind fir die Gebirgsstelze
als Lebensraum noch zu klein ausgebildet.

6615 | AVI boA | Gelbspotter sN Ufer- und Feldgehdlze eignen sich als potenzielle Niststandorte,
die Art konnte in der avifaunistischen Untersuchung nicht nach-
gewiesen werden.

6615| AVI beA | Gimpel sN Keine geeigneten Lebensraume (lichte Nadel- und Mischwal-
der) im Wirkraum vorhanden.

6615| AVI boA | Girlitz sN

6615| AVl boA | Goldammer sN

6615| AVI BAV. | bsA | Grauammer sN Die offenen Feldflachen mit angrenzenden Feldgeholze eignen
sich als potenzielle Lebensraume, die Art konnte in der
avifaunistischen Untersuchung nicht nachgewiesen werden.

6615 | AVI boA | Graugans Keine geeigneten Lebensraume (gréRere Gewasser mit Wie-
senumfeld) im Wirkraum vorhanden.

6615 | AVI b3A | Graureiher sN Keine geeigneten Lebensraume (gréRere Gewasser mit Ufer-
waldern) im Wirkraum vorhanden.

6615 | AVI bsA | Grauschnapper sN Ufer- und Feldgehdlze eignen sich als potenzielle Niststandorte,

die Art konnte in der avifaunistischen Untersuchung nicht nach-
gewiesen werden.
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6615| AVI BAV. | bsA | Grauspecht sN Keine geeigneten Lebensraume (gréRere Walder mit Altholz) im
Wirkraum vorhanden.

6615| AVI beA | Griinfink sN

6615| AVl boA | Griinschenkel Im Naturraum nur Durchztgler und Rastvogel in Gewéasserna-
he.

6615| AVl BAV. | boA | Griinspecht pVv

6615| AVI EG | boA | Habicht S\ Die Ufer- und Feldgehdlze eignen sich zumindest als potenziel-
le Jagdhabitate fur die Art, der Habicht konnte jedoch in der
avifaunistischen Kartierung nicht nachgewiesen werden.

6615| AVI BAV. | b0A | Haubenlerche sN

6615 | AVI boA | Haubenmeise sN Keine geeigneten Lebensraume (Nadelwalder) im Wirkraum
vorhanden.

6615| AVl boA | Haubentaucher sN Keine geeigneten Lebensraume (groRRere Stillgewasser ) im
Wirkraum vorhanden.

6615 | AVI boA | Hausrotschwanz sN Bruthabitate der Art sind eng an Siedlungsstrukturen gebunden,
die nicht betroffen sind. Der Verlust randlicher Teilnahrungsha-
bitate sind nicht von Relevanz fir die Siedlungsart.

6615| AVl boA | Haussperling sN Bruthabitate der Art sind eng an Siedlungsstrukturen gebunden,
die nicht betroffen sind. Der Verlust randlicher Teilnahrungsha-
bitate sind nicht von Relevanz fur die Siedlungsart.

6615| AVI beA | Heckenbraunelle sN

6615| AVI BAV. | beA | Heidelerche sN Keine geeigneten Lebensrdume (gut strukturiertes Halboffen-
land in Waldndhe mit nur spérlich bewachsenen Bodenstellen)
im Wirkraum vorhanden.

6615| AVl boA | Hohltaube Keine geeigneten Lebensraume (Laub- und Mischwalder mit
Altholzbestanden und Schwarzspechthdhlenangebot) im Unter-
suchungsraum vorhanden.

6615 | AVI boA | Hockerschwan Keine geeigneten Lebensraume (gréRere FlieRR- und Altgewas-
ser, vegetationsreiche Seen und Teiche) im Wirkraum vorhan-
den.

6615 | AVI boA | Jagdfasan Die Offenlandschaft eignet sich als potentieller Lebensraum, die
Art konnte in der avifaunistischen Untersuchung nicht nachge-
wiesen werden.

6615 | AVI BAV. | boA | Kampflaufer Im Naturraum nur Durchzigler und Rastvogel in Gewasserna-
he.

6615 | AVI bsA | Kanadagans sN Keine geeigneten Lebensraume (grofRere Gewdasser mit Wie-
senumfeld) im Wirkraum vorhanden.
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6615

AVI

bgA

KernbeiRer

sN

Keine geeigneten Lebensraume (strukturierte Walder mit Alt-
holz) im Wirkraum vorhanden. Im Untersuchungsraum wurde er
nur einmal als Nahrungsgast im Siedlungsbereich kartiert.

6615

AVI

BAV

bgA

Kiebitz

sN

Der Kiebitz konnte nur im stidwestlichen Untersuchungsgebiet
unterhalb der L 532 au3erhalb des Wirkraumes als Nahrungs-
gast festgestellt werden. Die Offenlandflachen im Umfeld der
Neubautrasse werden nicht besiedelt.

6615

AVI

bgA

Klappergrasmiicke

6615

AVI

bgA

Kleiber

sN

Ufer- und Feldgeholze eignen sich als potenzielle Lebensrau-
me, die Art konnte in der avifaunistischen Untersuchung nicht
nachgewiesen werden.

6615

AVI

bgA

Kleinspecht

sN

Die Ufergehdlze als potenzielle Lebensraume sind vermutlich zu
schwach ausgepraft, die Art konnte in der avifaunistischen Un-
tersuchung nicht nachgewiesen werden.

6615

AVI

EG

bgA

Knakente

Im Naturraum nur Durchziigler und Rastvogel in Gewasserna-
he.

6615

AVI

bgA

Kohlmeise

sN

6615

AVI

bgA

Kolbenente

Keine geeigneten Lebensrdume (Seen und Teiche mit reicher
Ufer- und Wasservegetation) im Wirkraum vorhanden.

6615

AVI

bgA

Kolkrabe

Keine geeigneten Horststandorte (Felswande, alte Waldrander)
im Wirkraum vorhanden.

6615

AVI

bgA

Kormoran

Keine geeigneten Lebensraume (groRere Gewasser mit Ufer-
waldern) im Wirkraum vorhanden. Die Art wurde nur im Uberflug
beobachtet

6615

AVI

EG

bgA

Kornweihe

sN

Die Offenlandschaft als potenzieller Lebensraum ist vermutlich
zu wenig strukturiert (Rohrichte, Seggenriede, Feuchtwiesen),
die Art konnte in der avifaunistischen Untersuchung nicht nach-
gewiesen werden. Der Wirkraum ist auch als Rasgebiet nicht
bekannt.

6615

AVI

bgA

Kranich

Im Naturraum nur Durchzigler und Rastvogel.

6615

AVI

bgA

Krickente

pVv

Im Naturraum nur Durchzlgler und Rastvogel in Gewassernéa-
he.

6615

AVI

bgA

Kuckuck

sN

Die eigentliche Waldart konnte nur einmal als Nahrungsgast in
den Ufergeholzen westlich von Iggelheim kartiert werden. Eine
punktuelle Beanspruchung der Gehdlze hat somit keine Rele-
vanz fir die Art.

6615

AVI

bgA

Lachmove

Keine geeigneten Lebensraume/Rastplatze (gréRere Binnen-
gewaser) im Untersuchungsraum vorhanden.
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6615 | AVI boA | | ffelente Keine geeigneten Lebensraume (flache Gewéasser mit ausge-
pragtem Verlandungsgurtel) im Wirkraum vorhanden.

6615 | AVI boA | Mauersegler sN Keine geeigneten Niststandorte (Gebaude im Siedlungsbeeich)
im Wirkraum vorhanden. Die Flachenbeanspruchung durch die
StralRe im Offenland ist fiir den groRBraumigen Luftjager nicht
von Relevanz.

6615| AVI EG | boA | Mausebussard sN Keine Niststandorte im Untersuchungsraum vorhanden. Die Art
konnte nur einmal als Nahrungsgast beobachtet werden. Der
Verlust von Offenlandflachen als Nahrungshabitat ist im Ver-
héltnis zu den verbleibenden Offenlandflachen bei den grof3fla-
chigen Nahrungsrevieren fiir die Art nicht von Relevanz.

6615| AVI beA | Mehlschwalbe sN Keine geeigneten Niststandorte (Gebaude im Siedlungsbeeich)
im Wirkraum vorhanden. Die Flachenbeanspruchung durch die
Stral3e im Offenland ist fir den grofRraumigen Luftjager nicht
von Relevanz.

6615| AVI beA | Misteldrossel sN

6615| AVI BAV. | oA | Mittelspecht sN Keine geeigneten Lebensraume (lichte Eichenwalder mit Alt-
holz) im Wirkraum vorhanden.

6615| AVl boA | Ménchsgrasmiicke sN

6615| AVI EG | boA | Moorente Im Naturraum nur Durchztigler und Rastvogel in Gewasserna-
he.

6615| AVl boA | Nachtigall sN

6615| AVl boA | Neuntoter sN Keine geeigneten Lebensraume (gehdlzstrukturiertes insekten-
reiches Halboffenland) im Wirkraum vorhanden.

6615| AVI beA | pfeifente Im Naturraum nur Durchzigler und Rastvogel in Gewéasserna-
he.

6615| AVl beA | Pfuhlschnepfe Im Naturraum nur Durchzigler und Rastvogel in Gewéasserna-
he.

6615| AVl beA | Pirol sN Die Ufergehdlze als potenzielle Lebensraume sind vermutlich zu
schwach ausgepraft, die Art konnte in der avifaunistischen Un-
tersuchung nicht nachgewiesen werden.

6615| AVI bsA | Rabenkrahe sN

6615 | AVI BAV. | bOA | Raubwiirger sN Keine geeigneten Lebensraume (geholzstrukturiertes insekten-
reiches Halboffenland) im Wirkraum vorhanden.

6615| AVl beA | Rauchschwalbe sN Keine geeigneten Niststandorte (Geb&aude im Siedlungsbeeich)

im Wirkraum vorhanden. Die Flachenbeanspruchung durch die
StralRe im Offenland ist fur den groBrAumigen Luftjiger nicht
von Relevanz.
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bgA

6615 | AVI Reiherente X n Keine geeigneten Lebensraume (grolRere Stillgewasser ) im
Wirkraum vorhanden.

6615 | AVI beA | Rebhuhn sN X v

6615| AVl boA | Ringdrossel X n Im Naturraum nur als Durchzigler im Winter

6615| AVI boA | Ringeltaube sN X v

6615 | AVI boA | Rohrammer sN X v Die Rohrichtsdume entlang der Graben als potenzielle Lebens-
rdume sind vermutlich zu schwach ausgepréft, die Art konnte in
der avifaunistischen Untersuchung nicht nachgewiesen werden.

6615| AVI EG | beA | Rohrweihe sN X n Keine geeigneten Lebensraume (ausgedehnte Rohrichtbestan-
de und wenig gestérten Niederungslandschaften) im Wirkraum
vorhanden.

6615| AVI BAV | bsA | Rothalstaucher X n Keine geeigneten Lebensraume (Stillgewasser mit ausgeprag-
tem Verlandungsgdrtel) im Wirkraum vorhanden.

6615| AVI boA | Rotkehlchen sN X Vv

6615| AVI BAV. | oA | Rotkopfwiirger sN X n Keine geeigneten Lebensraume (geholzstrukturiertes insekten-
reiches Halboffenland) im Wirkraum vorhanden.

6615| AVl boA | Rotmilan X % Die Offenlandschaften stellen geeignete Lebensraume, vor al-
lem geeignete Jagdhabitate dar. Die Art konnte jedoch bei der
avifaunistischen Untersuchung nicht nachgewiesen werden.

6615 | AVI BAV | bsA | Rotschenkel X n Im Naturraum nur Durchzigler und Rastvogel in Gewéasserna-
he.

6615| AVI beA | Saatkrahe sN X v Die Offenlandflachen mit den Ufer- und Feldgehdlzen stellen
einen potenziellen Lebensraum dar, die Art konnte in der
avifaunistischen Untersuchung nicht festgestellt werden.

6615| AVl boA | Schafstelze sN X % Die Schafstelze konnte nur im dstlichen Untersuchungsgebiet
auBerhalb des Wirkraumes als Brutvogel festgestellt werden.
Die Offenlandflachen im Umfeld der Neubautrasse werden nicht
besiedelt.

6615| AVl beA | Schellente X n Im Naturraum nur Durchzugler und Rastvogel auf gro3eren
Stillgewassern

6615| AVI EG | boA | Schleiereule sN X v Der Brutstandort im Hilbenhof wird von der StraRenbaumal3-
nahme nicht betroffen. Der Verlust von Offenlandflachen als
Nahrungshabitat ist im Verhaltnis zu den verbleibenden Offen-
landflachen bei den groR3flachigen Nahrungsrevieren fir den
Nachtjager nicht von Relevanz.

6615 | AVI bsA | Schnatterente X n Keine geeigneten Lebensraume (Stillgewasser und Graben mit

ausgepragter Ufervegetation) im Wirkraum vorhanden.
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6615

AVI

bgA

Schwanzmeise

sN

Die Ufergehdélze als potenzielle Lebensraume sind vermutlich zu
schwach ausgepraft, die Art konnte in der avifaunistischen Un-
tersuchung nicht nachgewiesen werden.

6615

AVI

BAV

bgA

Schwarzhalstaucher

Keine geeigneten Lebensraume (Stillgewasser mit ausgeprag-
ter Ufervegetation) im Wirkraum vorhanden.

6615

AVI

bgA

Schwarzkehlchen

sN

Die Offenlandflachen als potenzielle Lebensrdum sind vermut-
lich zu schwach mit SGumen und Ruderalfluren strukturiert, die
Art konnte in der avifaunistischen Untersuchung nicht festge-
stellt werden.

6615

AVI

EG

bgA

Schwarzmilan

sN

Keine Niststandorte im Untersuchungsraum vorhanden. Die Art
konnte nur einmal als Nahrungsgast beobachtet werden. Der
Verlust von Offenlandflachen als Nahrungshabitat ist im Ver-
haltnis zu den verbleibenden Offenlandflachen bei den grof3fla-
chigen Nahrungsrevieren fir die Art nicht von Relevanz.

6615

AVI

BAV

bgA

Schwarzspecht

sN

Keine geeigneten Lebensraume (groRere Waldgebiete mit Alt-
holz) im Wirkraum vorhanden.

6615

AVI

bgA

Schwarzstorch

Keine geeignten Brutstandorte (naturnahe Laub- und Mischwal-
der, auf Altbdumen mit lichter Krone, Felswéanden) im Untersu-
chungsgebiet vorhanden.

6615

AVI

bgA

Sichelstrandlaufer

Im Naturraum nur Durchzlgler und Rastvogel in Gewassernéa-
he.

6615

AVI

bgA

Silberreiher

Im Naturraum Durchzugler und Wintergast, Nachweise (Arten-
finder) auf den Wiesen sudlich des Hilbenhofes, daher potentiell
auch im Wirkraum. Die Art kann bei Beanspruchung der Wiesen
im Wirkraum sofort ausweichen.

6615

AVI

bgA

Singdrossel

sN

Ufer- und Feldgehdlze eignen sich als potenzielle Lebensréu-
me, die Art konnte in der avifaunistischen Untersuchung nicht
nachgewiesen werden.

6615

AVI

bgA

Sommergoldhahnchen

sN

Keine geeigneten Lebensraume (Walder und Geholze mit Na-
delbaumen) im Wirkraum vorhanden.

6615

AVI

EG

bgA

Sperber

sN

6615

AVI

BAV

bgA

Sperbergrasmiicke

Gebuschbriter, in RLP als seltener Zuwanderer eingestuft. Die
Art konnte in der avifaunistischen Untersuchung nicht nachge-
wiesen werden.

6615

AVI

bgA

SpielRente

Im Naturraum nur Durchzigler und Rastvogel auf gréReren
Stillgewassern

6615

AVI

bgA

Star

sN
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6615| AVI EG | boA | Steinkauz sN Die alteren Feld- , Ufergehdlze, Baumweidenbestande und
Obstwiesen-brache eignen sich als potenzielle Niststandorte,
die Art konnte in der avifaunistischen Untersuchung nicht nach-
gewiesen werden.

6615 | AVI bA | Steinschmatzer sN Die Art konnte nur als Durchzugler im Untersuchungsraum beo-
bachtet werden.

6615 | AVI boA | Stieglitz sN

6615| AVI bsA | Stockente sN

6615| AVl boA | Sturmmowe Keine geeigneten Lebensrdume (Flusse groRere Kiesseen) im
Wirkraum vorhanden.

6615 | AVI bgA | Sumpfmeise sN Ufer- und Feldgehdélze eignen sich als potenzielle Lebensréu-
me, die Art konnte in der avifaunistischen Untersuchung nicht
nachgewiesen werden.

6615 | AVI boA | Sumpfrohrsanger sN

6615| AVI beA | Tafelente Keine geeigneten Lebensraume (gréRere Stillgewasser mit
ausgepragter Ufervegetation) im Wirkraum vorhanden.

6615| AVl boA | Tannenmeise sN Keine geeigneten Lebensrdume (Nadelwalder) im Wirkraum
vorhanden.

6615| AVI BAV. | bsA | Teichhuhn sN Keine geeigneten Lebensraume (Gewasser mit Schwimmblatt-
vegetation) im Wirkraum vorhanden.

6615 | AVI boA | Teichrohrsanger sN

6615| AVI beA | Temmnickstrandlaufer Im Naturraum nur Durchzigler und Rastvogel in Gewéasserna-
he.

6615 | AVI boA | Trauerschnapper sN Keine geeigneten Lebensraume (strukturreiche Walder mit Alt-
baumen) im Wirkraum vorhanden.

6615 | AVI boA | Tlrkentaube sN Bruthabitate der Art sind eng an Siedlungsstrukturen gebunden,
die nicht betroffen sind. Der Verlust randlicher Teilnahrungsha-
bitate sind nicht von Relevanz fur die Siedlungsart.

6615| AVI EG | boA | Turmfalke sN Die Brutstandorte in Bohl und Iggelheim (Gebaudebriiter) wer-
den von der Strallenbaumalinahme nicht betroffen. Der Verlust
von Offenlandflachen als Nahrungshabitat ist im Verhéltnis zu
den verbleibenden Offenlandflachen bei den groR3flachigen Nah-
rungsrevieren fur den Kleintierjager nicht von Relevanz.

6615| AVI EG | boA | Turteltaube sN

6615 | AVI BAV. | boA | Uferschnepfe Im Naturraum nur Durchzigler und Rastvogel in Gewasserna-

he.
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6615 | AVI

BAV

bgA

Uferschwalbe

sN

Keine geeigneten Lebensraume (Erdwande fir Brutréhren) im
Wirkraum vorhanden.

6615 | AVI

bgA

Wacholderdrossel

Ufer- und Feldgehdélze in Verbindung mit angrenzenden Grin-
landbestanden eignen sich als potenzielle Lebensraume, die Art
konnte in der avifaunistischen Untersuchung nicht nachgewie-
sen werden.

6615 | AVI

bgA

Wachtel

sN

Die Offenlandflachen eignen sich als potenzielle Lebensraume,
die Art konnte in der avifaunistischen Untersuchung nicht nach-
gewiesen werden.

6615| AVI

BAV

bgA

Wachtelkénig

sN

Die Feuchtwiesen im Untersuchungsraum sind als potenzieller
Lebensraum vermutlich zu schwach ausgepragt, die Art konnte
hier weder beobachtet noch verhort werden.

6615| AVl

bgA

Waldbaumlaufer

sN

Keine geeigneten Lebensraume (Walder mit Altholzbestanden)
im Wirkraum vorhanden.

6615 | AVI

EG

bgA

Waldkauz

sN

Keine geeigneten Lebensraume (grofRere Walder mit Altholzbe-
standen) im Wirkraum vorhanden.

6615| AVl

bgA

Waldlaubsénger

sN

Keine geeigneten Lebensraume (groRere Hallenwalder) im
Wirkraum vorhanden.

6615| AVl

EG

bgA

Waldohreule

sN

Keine geeigneten Lebensraume (groRere Walder mit Altholzbe-
standen) im Wirkraum vorhanden.

6615 | AVI

bgA

Waldschnepfe

sN

Keine geeigneten Lebensraume (gréRere gut strukturierte Wal-
der) im Wirkraum vorhanden.

6615| AVI

BAV

bgA

Waldwasserlaufer

Im Naturraum nur Durchzlgler und Rastvogel in Gewassernéa-
he.

6615| AVI

bgA

Wanderfalke

Keine geeigneten Brutplatze (Steile Felswénde, hohe Gebaude)
im Untersuchungsraum vorhanden.

6615| AVI

bgA

Wasseramsel

sN

Das Steinbachsystem ist im Untersuchungsraum fir die Was-
seramsel noch zu klein ausgebildet.

6615 | AVI

bgA

Wasserralle

sN

Die Graben mit Uferréhrichten sind vermutlich zu schwach aus-
gebildet, die Art konnte in der avifaunistischen Untersuchung
nicht nachgewiesen werden.

6615| AVI

bgA

Weidenmeise

sN

Ufer- und Feldgehdélze eignen sich als potenzielle Lebensrau-
me, die Art konnte in der avifaunistischen Untersuchung nicht
nachgewiesen werden.

6615 | AV

BAV

bgA

Weissstorch

sN

6615| AVl

BAV

bgA

Wendehals

sN

Keine geeigneten Lebensraume (Waldrander mit angrenzender
extensiver Halboffenlandschaft) im Wirkraum vorhanden.
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EG

bgA

6615 | AVI Wespenbussard sN | x | x n Keine geeigneten Lebensraume (strukturierte Landschaften mit
Waéldern, Magerrasen, Wiesen und Brachen) im Wirkraum vor-
handen.

6615| AVI BAV. | boA | Wiedehopf sN | x | x n Keine geeigneten Lebensraume (extensive Halboffenlandschaf-
ten mit Hohlenbdumen) im Wirkraum vorhanden.

6615 | AVI boA | Wiesenpieper pVvV | x | x % Die Art konnte nur als Durchziigler im Untersuchungsraum beo-
bachtet werden.

6615| AVl boA | Wintergoldhahnchen sN [ x | x n Keine geeigneten Lebensraume (Walder und Gehdlze mit Na-
delbdaumen) im Wirkraum vorhanden.

6615| AVI BAV. | boA | Zaunammer sN | x | x n Keine geeigneten Lebensraume (geholzstrukturiertes insekten-
reiches Halboffenland) im Wirkraum vorhanden.

6615 | AVI boA | Zaunkonig sN | x | x v

6615| AVI BAV | boA | Ziegenmelker sN [ x | x n Keine geeigneten Lebensraume (lichte Walder mit angrenzen-
der Halboffenlandschaft) im Wirkraum vorhanden.

6615| AVI boA | Zilpzalp sN [ x | x v

6615 | AVI boA | Zwergsager X n Im Naturraum nur Durchzigler und Rastvogel in Gewasserna-
he.

6615 | AVI boA | Zwergschnepfe X % Nur Durchziigler, potenzielle Rastplatze auf Feuchtwiesenfla-
chen. Die Art kann jedoch bei Beanspruchung sofort auswei-
chen.

6615| AVI beA | Zwergstrandlaufer X n Im Naturraum nur Durchziigler und Rastvogel in Gewasserna-
he.

6615| AVl beA | Zwergtaucher sN [ x | x n Keine geeigneten Lebensraume (Stillgewéasser und Graben mit
ausgepragter Ufervegetation) im Wirkraum vorhanden.

6615 | FleM FRH | boA | Abendsegler sN | x | x v

6615 | FleM FFH | boA | Bechsteinfledermaus sN [ x | x n Keine geeigneten Lebensraume (groRraumige ungestorte Wal-
der) im Wirkraum vorhanden.

6615 | FleM FFH | oA | Braunes Langohr sN | x | x v

6615 | FleM FFH | boA | Breitfliigelfledermaus sN | x | x v

6615 | FleM FFH | oA | Fransenfledermaus sN | x | x v

6615 | Flem FFH | boA | Graues Langohr SN | x | x v

6615 | Flem FFH | boA | Grosse Bartfledermaus pv | x | X Y

6615 | Flem FFH | boA | Grosses Mausohr SN | x | x n Typische Gebaudefledermaus, deren Sommerquartiere in groR3-
raumigen Dachbdden liegen. Jagdhabitate in geschlossenen
Waldgebieten, daher Vorkommen im Wirkraum des Plangebie-
tes auszuschlieRen

6615 | FleM FFH | boA | Kleine Bartfledermaus sN | x | x v
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6615 | FleM FFH | boA | Kleiner Abendsegler sN

6615 | Flem FFH | boA | Rauhhautfledermaus sN In Rheinland-Pfalz seltener Durchziigler oder Uberwinterer.
Letzteres eher in Felsspalten oder Gebauden. Daher im Wirk-
raum mit hoher Wahrscheinlichkeit auszuschlieRen

6615 | FleM FFH | boA | Wasserfledermaus sN Typische Waldart, die Uber Gewassern in Waldern oder angren-
zenden parklandschaften jagd, jdoch nicht an kleinen schmalen
FlieRgewassern wie den Grében im Wirkraum.

6615 | FleM FFH | boA | Zwergfledermaus pVv

6615 | LEPT | FFH | boA | GroRer Feuerfalter sN

6615| LEPT | FFH 1 boA | Heller Wiesenknopf-Ameisenblauling | sN Die Art kommt laut faunistischem Gutachten (Unterlage 19.6)
im Plangebiet und dessen Umfeld nicht vor

6615 | LEPT | FFH | boA | Kleiner Maivogel Keine geeigneten Lebensraume (zusammenhangende lichte
Feuchtwalder) im Wirkraum vorhanden.

6615 | LEPT | FFH 1 boA | Dynkler Wiesenknopf- sN

Ameisenblauling

6615 | LEPT boA | Nachtkerzenschwarmer Die Art ist an das Vorkommen von Arten der Weidenréschen
gebunden. Im Wirkraum konnte keine geeigneten Pflanzenbe-
sténde und keine Exemplare der Art nachgewiesen werden.

6615| MAM FFH | boA | Eyropaischer Feldhamster sN Die Art kommt nach Ruicksprache mit ortskundigen Fachleuten
und in Abstimmung mit der Oberen Naturschutzbehérde im
Plangebiet und dessen Umfeld nicht mehr vor

6615| MAM FFH | boA | Haselmaus pVv Die Ufer- und Feldgehdlze sind zwar potenziell als Lebens-
raumstrukturen geeignet, ein Vorkommen innerhalb der sonst
ausgeraumten waldarmen Feldflur ist jedoch mit hoher Wahr-
scheinlichkeit auszuschliel3en.

6615| MOL FFH | boA | Kleine Flussmuschel pVv Keine geeigneten Lebensraume (sauberes schnell flieRendes
Gewasser) im Wirkraum vorhanden. Die standig wasserfihren-
den Graben (Steinbach, Hilbergraben) im Wirkraum sind durch
Verbaumaflnahmen und Stoffeintrage aus der Landwirtschaft
fur die Art zu stark vorbelastet.

6615 | ODON | FFH | boA | Griine Keiljungfer sN Die 6kologischen Lebensraumanspriiche der Griinen Keiljung-

fer mit sehr sauberen mindestens 3 m breiten Bachen und na-
turnahen Bachabschnitten sind an den Graben im Wirkraum des
Projektes nicht gegeben.

6615 | ODON b3A | GroRe Moorjungfer

Keine geeigneten Lebensraume (narstoffreiche Gewasser mit
Laichkraut- und Seerosenbestéanden, sowie extensiv genutzte
Torfstiche) im Wirkraum vorhanden.
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6615

PFLA

FFH

bgA

Sumpf-Siegwurz

In den Feuchtwiesen als potenzieller Standort im Untersu-
chungsraum konnte die Art nicht nachgewiesen werden.

6615

REP

FFH

bgA

Mauereidechse

sN

Keine geeigneten Lebensraume (mikroklimatisch begunstigte
Gesteinsstrukturen mit locker bewachsenen Stellen) im Wirk-
raum vorhanden.

6615

REP

bgA

Schlingnatter

Keine geeigneten Lebensraumstrukturen (offene steinige Ele-
mente, liegendes Totholz, niedrieger Bewuchs im Wechsel mit
offenen Rohbodenflachen als auch Gebusche oder lichten
Wald) im Wirkraum vorhanden.

6615

REP

FFH

bgA

Zauneidechse

sN

Im faunistischen Gutachten zur Erfassung von Amphibien und
Tagfaltern (s. Unterlage 19.6) wurden die Bache und Graben
begleitenden Linearstrukturen fir die Zauneidechse als wichtige
Lebensrdume und Vernetzungsstrukturen bewertet. Konkrete
Nachweise konnten allerdings nicht erbracht werden. Im Be-
reich der Querung der Bache und Graben durch die geplante
Trasse wurden die Grabendurchlasse so strukturiert und dimen-
sioniert, dass eine Durchgangigkeit sowohl fir Gewasserlebe-
wesen als auch fur Kleintiere wie die Zauneidechse Uber tro-
ckene Bermen gewdhrleistet ist. Daher bleiben die Vernetzung-
s- und Lebensraumfunktionen der Gewasserbegleitenden Struk-
turen erhalten, so dass nicht von einer Beeintrachtigung der Art
auszugehen ist.
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