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Fachbeitrag Artenschutz Landesbetrieb fir Mobilitat Trier

gem.§ 44 Abs. 1i.V.m. Abs. 5 BNatSchG LO53 ENB BW 6007525 Lieserbriicke, Platten
1 EINFUHRUNG
1.1 Anlass und Aufgabenstellung

Der LBM Trier plant an der L 53 in der Ortslage Platten den Ersatzneubau der Lieserbrucke.
Platten liegt in Rheinland-Pfalz, im Landkreis Bernkastel-Wittlich, in der Verbandsgemeinde Witt-
lich-Land. Der Ort wird durch das weitgehend naturnahe Liesertal gepragt.

Sudlich der Lieserbriicke bildet die L 53 die Grenze des Landschaftsschutzgebietes "Moselgebiet
von Schweich bis Koblenz".

Der derzeitige Zustand des Bauwerks erfordert den vollstandigen Abriss und die Errichtung eines
Ersatzneubaus. Wahrend der Bauphase wird im Umfeld eine FuRgangerbriicke errichtet.

Trager der BaumafRnahme ist das Land Rheinland-Pfalz (Landesstral3enverwaltung). Vorhaben-
trager ist der LBM Trier.

Mit dem Gesetz zur Anderung des Bundesnaturschutzgesetzes vom 15.09.2017 (BGBL.
S.3434) wurde der § 44 Abs. 5 BNatSchG erheblich umgestaltet, um den zwischenzeitlichen Ent-
wicklungen in der Rechtsprechung Rechnung zu tragen.

Der Gesetzgeber hat durch die 88 44 und 45 BNatSchG die europarechtlichen Regelungen zum
Artenschutz, die sich aus der FFH-Richtlinie und der Vogelschutzrichtlinie ergeben, umgesetzt.
Dabei hat er die Spielraume, die die Europaische Kommission bei der Interpretation der arten-
schutzrechtlichen Vorschriften zulasst, rechtlich abgesichert.

Die Artenschutzprifung gemaf 88 44 und 45 BNatSchG ist eine eigenstandige Prufung im Rah-
men der naturschutzrechtlichen Zulassung eines Bauvorhabens.

Im vorliegenden Fachbeitrag Artenschutz zur artenschutzrechtlichen Priifung werden:

¢ die artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG
bezlglich der gemeinschaftsrechtlich geschiitzten Arten (alle heimischen européischen Vo-
gelarten, Arten des Anhangs IV FFH-Richtlinie), die durch das Vorhaben erflllt werden kén-
nen, ermittelt und dargestellt und

e obwohl keine Verbotstatbestande erflillt sind, vorsorglich die naturschutzfachlichen Voraus-
setzungen fur eine Ausnahme gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG geprdft. (Die nicht-naturschutz-
fachlichen Ausnahmevoraussetzungen sind im Allgemeinen im Erlauterungsbericht, Unter-
lage 1 dargestellt.)

Als Datengrundlagen wurden u. a. fur die artenschutzrechtliche Prifung herangezogen:

- webbasierte Daten ARTeFAKT des Landesamtes fir Umwelt Rheinland-Pfalz (https://arte-
fakt.naturschutz.rlp.de/ ) mit Artvorkommen im TK 25 Raster und lagegenauen Punkten im
Artdatenportal (https://map-final.rlp-umwelt.de/Kartendienste/index.php?service=artdatenpor-
tal ).

- webbasierte Daten Landschaftsinformationssystems der Naturschutzverwaltung Rheinland-
Pfalz mit den Artnachweisen (https://geodaten.naturschutz.rlp.de/kartendienste_naturschutz/
) und lagegenauen Punkten im Lanis Intranet tber den Login (https://lanis.rlp/ ).

- webbasierte Daten ArtenFinder Service-Portal Rheinland-Pfalz (https://artenfin-
der.rlp.de/node/1 ) mit der ,ArtenAnalyse” (https://www.artenanalyse.net/artenanalyse/ ).

Daten des LBM RP: "Streng geschutzte Arten in Rheinland-Pfalz" (Landesbetrieb Mobilitat
Rheinland-Pfalz LBM, 2008), "Handbuch der Vogelarten in Rheinland-Pfalz" (Landesbetrieb
Mobilitat Rheinland-Pfalz LBM , 2008)
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- vorhandenes Datenmaterial aus Erhebungen fur den Landschaftspflegerischen Begleitplan,
1.2 Rechtliche Grundlagen

Die artenschutzrechtlichen Verbotstatbestédnde des § 44 Abs. 1 sind folgendermal3en gefasst:

"Es ist verboten,

1. wild lebenden Tieren der besonders geschiitzten Arten nachzustellen, sie zu fangen, zu
verletzen oder zu téten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu entnehmen, zu be-
schédigen oder zu zerstéren® (sogenanntes Totungs- und Verletzungsverbot),

»2.wild lebende Tiere der streng geschutzten Arten und der européischen Vogelarten wahrend
der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich
Zu stdren; eine erhebliche Stoérung liegt vor, wenn sich durch die Stérung der Erhaltungszu-
stand der lokalen Population einer Art verschlechtert” (sogenanntes Stérungsverbot),

,3. Fortpflanzungs- oder Ruhestétten der wild lebenden Tiere der besonders geschitzten Ar-
ten der Natur zu entnehmen, zu beschadigen oder zu zerstéren* (sogenanntes Schadigungs-
verbot),

»4.wild lebende Pflanzen der besonders geschitzten Arten oder ihre Entwicklungsformen aus
der Natur zu entnehmen, sie oder ihre Standorte zu beschéadigen oder zu zerstéren” (soge-
nanntes Schadigungsverbot)

(Zugriffsverbote)."

Der § 44 Abs. 2 BNatSchG beschreibt dariiber hinaus auch noch "Besitzverbote":
LEs ist ferner verboten,

1. Tiere und Pflanzen der besonders geschiitzten Arten in Besitz oder Gewahrsam zu neh-
men, in Besitz oder Gewahrsam zu haben oder zu be- oder verarbeiten (Besitzverbote).“

Diese Verbote werden fir nach § 17 Abs. 1 oder Abs. 3 BNatSchG zulassige Eingriffsvorhaben
und Vorhaben, die nach einschlagigen Vorschriften des Baugesetzbuches (BauGB) zuldssig sind,
um den relevanten Abs. 5 des § 44 BNatSchG erganzt.

JFurnach § 15 Absatz 1 [BNatSchG] unvermeidbare Beeintrachtigungen durch Eingriffe in Na-
tur und Landschaft, die nach § 17 Absatz 1 oder Absatz 3 zugelassen oder von einer Behorde
durchgefuhrt werden, sowie fir Vorhaben im Sinne des § 18 Absatz 2 Satz 1 gelten Zugriffs-,
Besitz- und Vermarktungsverbote nach MalRgabe von Satz 2 bis 5. Sind in Anhang IV Buch-
stabe a der Richtlinie 92/43/EWG aufgefiuhrte Tierarten, europaische Vogelarten oder solche
Arten betroffen, die in einer Rechtsverordnung nach 8§ 54 Absatz 1 Nummer 2 aufgefiihrt sind,
liegt ein VerstolR gegen

1. das Té6tungs- und Verletzungsverbot nach Absatz 1 Nummer 1 nicht vor, wenn die Be-
eintrachtigung durch den Eingriff oder das Vorhaben das Tétungs- und Verletzungsrisiko
fur Exemplare der betroffenen Arten nicht signifikant erhéht und diese Beeintrachtigung
bei Anwendung der gebotenen, fachlich anerkannten Schutzmal3nahmen nicht vermie-
den werden kann,

2. das Verbot des Nachstellens und Fangens wild lebender Tiere und der Entnahme, Be-
schadigung oder Zerstérung ihrer Entwicklungsformen nach Absatz 1 Nummer 1 nicht
vor, wenn die Tiere oder ihre Entwicklungsformen im Rahmen einer erforderlichen Mal3-
nahme, die auf den Schutz der Tiere vor Totung oder Verletzung oder ihrer Entwick-
lungsformen vor Entnahme, Beschadigung oder Zerstdérung und die Erhaltung der 6kolo-
gischen Funktion der Fortpflanzungs- oder Ruhestatten im rdumlichen Zusammenhang
gerichtet ist, beeintrachtigt werden und diese Beeintrachtigungen unvermeidbar sind,
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3. das Verbot nach Absatz 1 Nummer 3 nicht vor, wenn die 6kologische Funktion der von
dem Eingriff oder Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- und Ruhestatten im raumlichen
Zusammenhang weiterhin erflllt wird.

Soweit erforderlich, kbnnen auch vorgezogene AusgleichsmalRnahmen festgelegt werden. Fir

Standorte wildlebender Pflanzen der in Anhang IV Buchstabe b der Richtlinie 92/43/EWG auf-

gefuhrten Arten gelten die Satze 2 und 3 entsprechend. Sind andere besonders geschutzte Ar-
ten betroffen, liegt bei Handlungen zur Durchflihrung eines Eingriffs oder Vorhabens kein Ver-

stol?3 gegen die Zugriffs-, Besitz- und Vermarktungsverbote vor.*

Eine Rechtsverordnung nach § 54 Abs.1 Nr. 2 BNatSchG liegt aktuell noch nicht vor. Die soge-
nannten ,Verantwortungsarten“ wurden somit noch nicht festgelegt. Die artenschutzrechtlichen
Verbote bei nach § 17 Abs.1 oder Abs.3 BNatSchG zulassigen Eingriffen sowie bei nach den
Vorschriften des Baugesetzbuches zuldssigen Vorhaben im Sinne des § 18 Abs. 2 Satz 1
BNatSchG gelten bislang nur flr die in

e Anhang IV der FFH-RL aufgefiihrten Tier- und Pflanzenarten

e sowie fur die alle wild lebenden européischen heimischen Vogelarten gemaf Art. 1
der Vogelschutzrichtliniel. Dieses Schutzregime gilt gemaR dem der Roten Liste? zu
Grunde liegenden Verstandnis nicht fir Neozoen.

Die Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1 BNatSchG werden erganzt durch die Regelung zum
"Nestschutz" in § 24 LNatSchG:

,Zum Schutz von Schwarzstorch, Fischadler, Baum- und Wanderfalke, Uhu, Weihen, Rotmilan,
Schwarzmilan, Wespenbussard und Eisvogel sind in der Zeit vom 1. Marz bis zum 31. Juli eines
Jahres verboten:

1. das Aufsuchen, Filmen, Fotografieren und &hnliche Handlungen, die die Fortpflanzung oder
Aufzucht beeintrachtigen kénnen,

2. das Abtreiben von Bestockungen oder sonstige MalBnahmen, die den Charakter der Umge-
bung im unmittelbaren Bereich von 100 Metern um ein Nest grundlegend verédndern.*

Bei erfllllten Verbotstatbestanden ist zu beurteilen, inwieweit dem Vorhaben auf der Grundlage
des § 45 Abs. 7 BNatSchG (Ausnahmen) zur Genehmigung verholfen werden kann. Als fir die
StralRenplanung einschlagige Ausnahmevoraussetzung miuisste dann nachgewiesen werden,
dass fir die geplante MalRnahme

L~Zwingende Griinde des liberwiegenden oOffentlichen Interesses einschliel3lich solcher sozialer
oder wirtschaftlicher Art (Nr. 5.) und/ oder Griinde der éffentlichen Sicherheit (Nr. 4)* vorliegen.

Des Weiteren darf eine Ausnahme nur zugelassen werden, wenn

L~Zumutbare Alternativen [die zu keinen oder geringeren Beeintréchtigungen der relevanten Ar-
ten flhren] nicht gegeben sind und

»Sich der Erhaltungszustand der Populationen einer Art nicht verschlechtert, soweit nicht Artikel

16 Abs. 1 der Richtlinie 92/ 43/ EWG (FFH-Richtlinie) weitergehende Anforderungen enthalt. Ar-
tikel 16 Abs. 3 der Richtlinie 92/ 43/ EWG und Artikel 9 Abs. 2 der Richtlinie 2009/ 147/ EG (Vo-
gelschutzrichtlinie) sind zu beachten.”

1 Arten des Anhangs | (= Art. 4 (1)) und Art. 4 (2) der Vogelschutzrichtlinie (regelmafig auftretende Zugvogelarten) sowie alle ande-
ren européischen Vogelarten

2 MULEWF (2014) Rote Liste Brutvigel; zu Neozoen s. Anhang 3
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Die Regelung zum "Nestschutz" in § 24 LNatSchG enthdlt eine spezielle Regelung zur Ausnah-
meerteilung: ,Die obere Naturschutzbehdérde kann von den Verboten nach Satz 1 auf Antrag eine
Ausnahme zulassen, wenn erhebliche Storungen vermieden oder ausgeglichen werden kénnen.”

13 Begriffsbestimmungen und methodisches Vorgehen

1.3.1  Begriffsbestimmungen
1.3.1.1 Fortpflanzungs- und Ruhestéatten

Eine genaue Definition der Begriffe Fortpflanzungs- und Ruhestatten, die fir alle europarecht-
lich geschitzten Arten gleichermal3en zutrifft, ist nicht moglich (vgl. auch EU-Leitfaden Arten-
schutz®), da in Anhang IV der FFH-Richtlinie Artengruppen mit sehr unterschiedlichen Lebens-
zyklen und -strategien zusammengefasst sind. Eine genaue Definition ist daher artbezogen zu
treffen.

Fortpflanzungsstéatten umfassen Gebiete, die fur das Paarungsverhalten und die Fortpflanzung
selbst notwendig sind, wobei auch damit zusammenhé&ngende Verbundstrukturen (z. B. fir die
Revierverteidigung) inbegriffen sein kénnen. Fortpflanzungsstatten dienen v. a. der Balz/Wer-
bung, der Paarung, dem Nestbau, der Eiablage sowie der Geburt bzw. Produktion von Nachkom-
menschaft (bei ungeschlechtlicher Fortpflanzung), Eientwicklung und -bebritung (vgl. auch EU-
Leitfaden Artenschutz). Regelmafig genutzte Fortpflanzungsstatten sind auch wéahrend der Ab-
wesenheit der Tiere unter Schutz gestellt. Beispiele fur Fortpflanzungsstatten sind:

e Wochenstuben von Flederm&usen (auch in Geb&uden oder Bruckenhohlrdumen) und

¢ Bruthdhlen von Spechten

e Greifvogelhorste

e Balzplatze und Paarungsgebiete
¢ Eiablageplatze.

Hinsichtlich der Vogel sind unter Fortpflanzungsstétten nicht nur aktuell genutzte, sondern auch
regelmafig genutzte Brutplatze inbegriffen, selbst wenn sie wahrend der winterlichen Abwesen-
heit von Zugvdgeln unbenutzt sind (vgl. BVerwG, Urt. v. 21.06.2006 — 9 A 28.05). Dies trifft v. a.
auf Spechte oder verschiedene Greifvogel zu, aber auch auf Schwalben.

Analoges gilt fur Fledermausquartiere (vgl. OVG Hamburg, Urt. v. 21.11.2005 — 2BS 19/05 15 —
E 2519/04). Die Beseitigung von Sommerquartieren von Flederm&usen stellt eine Beseitigung
von Fortpflanzungs- und Ruhestéatten dar, auch wenn diese den Tieren nicht ganzjahrig als
Schlaf- oder Ruheplatz dienen.

Der Schutz der Fortpflanzungsstétte endet, wenn sie ihre Funktion endgultig verloren hat. Dies
trifft z. B. auf Vogel zu, die in jedem Jahr an anderer Stelle ein neues Nest bauen. Eine bloRe
potenzielle Lebensstatte, die aktuell nicht genutzt wird, fallt nicht unter das Verbot des
§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG.

Ruhestéatten umfassen Gebiete, die fur ruhende bzw. nicht aktive Einzeltiere oder Tiergruppen
zwingend erforderlich sind. Sie kénnen auch Strukturen beinhalten, die von den Tieren selbst

s vgl. "Leitfaden zum strengen Schutzsystem fiir Tierarten von gemeinschaftlichem Interesse im Rahmen der FFH-Richtlinie
92/43/EWG"; dt. Ubersetzung "Guidance document on the strict protection of animal species of community interest provided by the
Habitats Directive 92/43/EEC" (endgultige Fassung, Febr. 2007)
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geschaffen wurden. Regelmalfiig genutzte Ruhestatten sind auch wéhrend der Abwesenheit der
Tiere unter Schutz gestellt. Sie dienen v. a. der Thermoregulation, der Rast, dem Schlaf oder der
Erholung, der Zuflucht sowie der Winterruhe bzw. dem Winterschlaf (vgl. auch EU-Leitfaden Ar-
tenschutz). Beispiele fir Ruhestatten sind:

¢ Winterquartiere oder Zwischenquartiere von Flederméausen

¢ Winterquartiere von Amphibien (an Land, Gewasser)

e Schlafhdhlen von Spechten

e Sonnpléatze der Zauneidechse.

Fortpflanzungs- und Ruhestétten (Lebensstatten) sind demnach immer artspezifisch zu definie-
ren. So kann z. B. ein Ensemble mehrerer alter Eichen als eine Lebensstétte des Eremiten oder
eine Kiesgrube mit mehreren Timpeln, wassergefillten Radspuren und sonstigen Wasserflachen
als eine Lebensstatte der Gelbbauchunke aufgefasst werden. Fir Vogelarten kommt in Betracht,
diesen Gedanken ebenfalls auf ein System lokal gut vernetzter Nester anzuwenden.

Eine besondere Bedeutung kommt Habitatbereichen immer dann zu, wenn sie eine Schlissel-
stellung fur die Individuen einnehmen (essenzielle Habitatbereiche). Diese Bereiche spielen im
Lebenszyklus eine besonders wichtige Rolle und sind i. d. R. nicht ersetzbar und werden ebenso
den Begriffen Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten zugeordnet.

Handelt es sich z. B. um ein wesentliches Teilhabitat innerhalb eines funktionalen Gefliges, wie
dies beispielsweise bei einem regelmafig frequentierten Jagdhabitat in unmittelbarer Nahe der
Reproduktionsstatte der Fall sein kann, und ist ein Ausweichen der Art auf andere Jagdhabitate
nicht moéglich, so sind diese Teilhabitate den Begriffen ,Fortpflanzungs- und Ruhestatten (= Le-
bensstatte)“ zuzuordnen.

1.3.1.2 Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten

Das Verbot der erheblichen Stérung hebt den Vorgaben der FFH- und Vogelschutzrichtlinie ent-
sprechend auf bestimmte Zeitrdume ab.

Die Periode der Fortpflanzung (Brut) und Aufzucht umfasst v. a. die Zeiten der Balz/ Werbung,
Paarung, Nestwahl / Nestbau und Bebritung, Eiablage und Jungenaufzucht.

Die Uberwinterungszeit stellt eine Phase der Inaktivitat, der Winterruhe (bzw. Kéltestarre) oder
des Winterschlafs dar.

Die Wanderungszeit kennzeichnet die Phase, in der Tiere innerhalb ihres Lebenszyklus die Ha-
bitate wechseln, z. B. als Flucht vor Kalte oder zur Verbesserung ihrer Nahrungsbedingungen.
Ausgesprochen ausgepragtes Wanderverhalten Uber kleinere und gréRere Distanzen zeigen Am-
phibien, Zugvégel und Flederméuse.

Im Rahmen der nationalen Umsetzung der europarechtlichen Bestimmungen zum Artenschutz
wurde aus Grunden der Rechtssicherheit noch zusatzlich die Mauserzeit in den Kanon der sen-
siblen Phasen aufgenommen. Somit kann bei ausgewahlten Arten der gesamte phéanologische
Jahreszyklus unter den Verbotstatbestand des 8§ 44 Abs.1 Nr. 2 BNatSchG fallen.

1.3.1.3 Lokale Population einer Art
Der EU-Leitfaden Artenschutz definiert eine Population als eine Gruppe von Individuen derselben

Art, die zur selben Zeit am selben Ort leben und sich miteinander fortpflanzen (kénnen) (d. h., sie
verbindet ein gemeinsamer Genpool).
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Da sich die o. g. Definitionen jedoch lediglich auf Fortpflanzungsgemeinschaften beziehen, ein
Schutz aber auch wahrend der Uberwinterungs- und Wanderungszeiten besteht, muss die o. g.
Definition aufgeweitet werden, damit z. B. auch lokale Bestande von Rastvogeln oder tberwin-
ternde Fledermause in die Schutzbestimmungen einbezogen sind.

Eine lokale Population i. S. des Gesetzes lasst sich daher als eine Gruppe von Individuen
einer Art definieren, die eine Fortpflanzungs- oder Uberdauerungsgemeinschaft bilden
und einen zusammenhangenden Lebensraum gemeinsam bewohnen.

Insbesondere bei der Tiergruppe der Vdgel ist in der Praxis die Bestimmung der Ausdehnung
eines solchen Raumes allerdings haufig sehr schwierig.

Laut LANA (2010) kann bei Arten mit einer flachigen Verbreitung sowie bei revierbildenden Arten
mit groRen Aktionsraumen die lokale Population auf den Bereich einer naturrdumlichen Land-
schaftseinheit bezogen werden. Wo dies nicht mdglich ist, kdnnen planerische Grenzen (Kreise
oder Gemeinden) zugrunde gelegt werden.

Beispiele fir Raume mit relativ eindeutig abgrenzbaren lokalen Populationen von Brutvdgeln sind
z. B.:

Eichenwaldparzelle mit einem individuenreichen Bestand des Mittelspechtes
Drosselrohrsangerpopulation in einem Teichkomplex

Steilwand mit Uferschwalbenkolonie.

Bei sehr seltenen Arten oder Arten mit grof3en Revieren wie z. B. dem Schwarzstorch oder Uhu
ist - auch aufgrund der i. d. R. nicht méglichen Abgrenzung von Lokalpopulationen oder Metapo-
pulationen - vorsorglich das Einzelindividuum bzw. das einzelne Brutpaar zu betrachten. Aul3er-
dem ist bei solchen Arten zu beachten, dass sich die Stérung auch nur eines Brutplatzes auf die
jeweilige lokale Population auswirken kann.

Bei den Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie ist die Abgrenzung von Rdumen mit eigenstan-

digen lokalen Populationen bzw. Bestanden i. d. R. leichter, insbesondere bei Arten mit relativ

geringen Aktionsradien, wie z. B. Amphibien oder Reptilien.

Beispiele fir RAume mit lokalen Populationen von Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie sind

z. B.:

o Kleingewasserkomplex mit Fortpflanzungsgemeinschaft der Kreuzkréte ggf. einschl. benach-
barter Vorkommen bis <1.000 m Entfernung

o definierter Flussabschnitt mit reproduzierendem Bestand der Griinen Keiljungfer

¢ Wiesenkomplex mit Bestanden des GrofRen Wiesenknopfes als Eiablageplatze des Dunklen
Wiesenknopf-Ameisenblaulings bzw. mehrerer Vorkommen Uber einen Radius von 300m bis
400 m.

1.3.1.4 Erhaltungszustand der lokalen Population

Der "Lokale Population" stellt die Bezugsebene fir das Storungsverbot des
8§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG dar. Ausschlief3lich erhebliche Stérungen, durch die sich der Erhal-
tungszustand der lokalen Population verschlechtert, I6sen den Verbotstatbestand der erheblichen
Stbrung aus.
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Eine Verschlechterung des Erhaltungszustandes ist immer dann anzunehmen, wenn sich die
GroRRe oder der Fortpflanzungserfolg der lokalen Population nicht nur unerheblich oder vortber-
gehend verringert. Bei seltenen Arten mit geringen Populationsgrof3en kann eine signifikante Ver-
schlechterung bereits entstehen, wenn die Uberlebenschancen, der Fortpflanzungserfolg sowie
die Reproduktionsfahigkeit von nur einzelnen Individuen vermindert werden.

Bei einem bestehenden mittel bis schlechten Erhaltungszustand der lokalen Population kann
auch eine geringfiigige Beeintrachtigung zu einer relevanten Verschlechterung desselben fihren,
wahrend bei einem guten Erhaltungszustand (intakte, individuenreiche, lokale Population) die Er-
heblichkeitsschwelle hoher anzusetzen ist.

Die Bewertung des Erhaltungszustandes der betroffenen lokalen Population erfolgt durch den
Gutachter anhand einer Bewertungsmatrix mit den Kriterien Zustand der Population, Habitatqua-
litat und den aktuell wirksamen Beeintrachtigungen: Fir die nach Anhang IV der FFH-Richtlinie
geschitzten Arten gibt das BfN das nachfolgende Schema vor. In der genannten Literatur werden
artspezifische Bewertungsparameter aufgefthrt?, die analog fir Vogelarten zu verwenden sind:

Tabelle 1: Bewertung der Erhaltungszusténde der lokalen Populationen

Kriterien / Wertstufe A B C
Zustand der Popula- hervorragend gut mittel bis schlecht
tion

Habitatqualitat hervorragend gut mittel bis schlecht
Beeintrachtigungen keine bis gering mittel stark

1.3.2 Interpretation der Verbotstatbestédnde gem. § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG
1.3.2.1 Totungs- und Verletzungsverbot

Fangen, Verletzen, Toten von Tieren oder ihren Entwicklungsformen
[T6tungs- und Verletzungsverbot nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG]

Baubedingte direkte Verletzungen oder Tétungen von Tieren oder deren Entwicklungsformen,
die mit der Beschadigung oder Zerstdérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten verbun-
den sind, kdnnen u. a. bei der BaufeldfreirAumung oder der Errichtung von Baustelleneinrich-
tungsflachen auftreten, z. B. wenn Winterquartiere von Amphibien oder Reptilien zerstort werden.

Um baubedingte Tétungen und Verletzungen zu vermeiden oder die Wahrscheinlichkeit auf ein
Mindestmald zu beschranken, kann es erforderlich sein, vor Baubeginn die betroffenen Habitat-
flachen auf eine Besiedlung relevanter Arten hin zu untersuchen, um dann ggf. Gegenmalf3nah-
men zu ergreifen.

Bei Vogeln (sowohl Gehdlz- als auch Bodenbriter) isti. d. R. eine Baufeldfreimachung auf3erhalb
der Brutperiode der VAgel vorzusehen, um baubedingte T6tungen oder Verletzungen insbeson-
dere von Nestlingen oder Jungvégeln zu vermeiden.

4 BFN uUND BLAK (2017): Bewertungsschema fur die Bewertung des Erhaltungsgrades von Arten und Lebensraumty-
pen als Grundlage fir ein bundesweites FFH-Monitoring, Bonn.
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Das Verbot des Nachstellens und Fangens wird nunmehr nach der Gesetzesanderung 2017 ge-
mal § 44 Abs. 5 Nr. 2 BNatSchG nicht erflillt, wenn die Beeintrachtigung der Tiere oder ihren
Entwicklungsformen im Rahmen einer erforderlichen Mafinahme erfolgt, die auf den Schutz vor
Totung und Verletzung und auf die Erhaltung der 6kologischen Funktion der Lebensstatten im
raumlichen Zusammenhang gerichtet ist und diese Beeintrachtigung unvermeidbar ist.

Wird das baubedingte Verletzungs- oder Tétungsrisiko durch entsprechende Vermeidungsmali-
nahmen bis zur Schwelle des allgemeinen Lebensrisikos der jeweiligen Art gesenkt, kann keine
daruberhinausgehende artenschutzrechtliche Verantwortung, fur die im Baufeld noch verbliebe-
nen Individuen konstatiert werden.

Betriebsbedingte Verletzungen oder Tétungen von Tieren kdnnen durch Kollisionen mit Kfz auf-
treten. Gemal § 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG fallen unvermeidbare Tétungen von Tieren, sofern
es zu keiner signifikanten Erh6hung des Tétungs- und Verletzungsrisikos kommt, nicht unter den
Verbotstatbestand nach § 44 Abs. 1 BNatSchG. Allerdings ist, sofern moglich, das vorhabenbe-
dingte Risiko betriebsbedingter Verluste und Verletzungen durch geeignete Vermeidungsmal-
nahmen zu reduzieren.

1.3.2.2 Stdérungsverbot

Erhebliche Stérung wildlebender Tiere der streng geschitzten Arten und der europaischen Vo-
gelarten wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungs-
zeiten [Stérungsverbot nach § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG]

Das Storungsverbot des 8§ 44 BNatSchG gilt ausschlieRlich fir streng geschutzte Tierarten so-
wie europaische Vogelarten.

Unter Stérung wird jede zwanghafte Einwirkung — insbesondere durch akustische und visuelle
Reize — auf das natirliche Verhalten und psychische Wohlbefinden von Tieren verstanden, die
eine Verhaltensreaktion (z. b. Schreck, Flucht, Meidung) auslost.

Im Hinblick auf die europaischen Richtlinien fallen auch die Beunruhigung von Individuen durch
indirekte Wirkfaktoren wie beispielsweise Schall/ Larm, Licht, andere visuelle Effekte (z. B. Sil-
houettenwirkung), Zerschneidungswirkungen sowie Erschitterungen unter den Stérungsbegriff.
Zu den "&hnlichen Handlungen”, durch die z. B. europaische Vogelarten an ihren Nist-, Brut-,
Wohn- oder Zufluchtsstatten gestort werden, gehéren somit auch Stérungen durch den Bau und
Betrieb von StralR3en (BVerwG, Urtl. v. 12.03.2008 — 9 A 3.06 — Rn. 227).

Dabei wird die den Verbotstatbestand ausldsende erhebliche Stérung dann konstatiert, wenn
sich durch die Stérung der Erhaltungszustand der lokalen Population verschlechtert (s. 0.).
Die Beurteilung basiert hier — konform mit der FFH- und der Vogelschutzrichtlinie — eindeutig auf
einem populationsbezogenen Ansatz.

Punktuelle Stérungen ohne negativen Einfluss auf eine Tierart (z. B. kurzfristige baubedingte Sto-
rungen auf3erhalb der Brutzeit) unterfallen hingegen nicht dem Verbot.

In RLP ist der § 24 LNatSchG Abs. 1 ,Nestschutz“ entsprechend zu beachten.
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1.3.2.3 Schadigungsverbot

Entnehmen, Beschadigen, Zerstéren  von Fortpflanzungs-  oder Ruhestatten
[Schadigungsverbot nach § 44 Abs. 1 Nr. 3i. V. m. Abs. 5 BNatSchG]

Die Beschadigung einer Fortpflanzungs- und Ruhestétte liegt dann vor, wenn diese zu einer Ver-
minderung des Fortpflanzungserfolges bzw. der Ruhemdoglichkeit flhrt. Eine Zerstérung liegt bei
einem vollstandigen Verlust der 6kologischen Funktion vor. Die Bezugsebene fur den Verbotstat-
bestand ist somit die jeweilige 6kologische Funktion einer konkreten Lebensstatte. Dem Anwen-
dungsbereich dieses Verbotes unterfallen die Fortpflanzungs- und Ruhestatten aller wildlebenden
Tiere der besonders geschutzten Arten.

Von einer Beschadigung oder Zerstdrung einer Fortpflanzungs- oder Ruhestatte wird nicht nur
dann ausgegangen, wenn sie (physisch) vernichtet wird, sondern auch, wenn durch andere vor-
habenbedingte Einflisse wie z. B. Larm oder Schadstoffimmissionen die Funktion in einem Aus-
malf3 beeintrachtigt wird, dass die von den Stérungen betroffenen Lebensstatten aufgegeben wer-
den.

Eine Beschadigung oder Unterbrechung von Nahrungs- und Jagdhabitaten sowie Flugrouten und
Wanderkorridoren kann dann tatbestandsmafiig sein, wenn dadurch ihre Funktion vollstéandig
entfallt. Eine bloRe Verschlechterung der Nahrungssituation reicht hingegen nicht aus, um den
Zerstérungstatbestand zu erfiillen (vgl. LANA 20109.

Gemal} der Modifikation des § 44 Abs. 5 S. 2 Nr. 3 BNatSchG liegt ein Verstol3 gegen das Scha-
digungsverbot allerdings nicht vor, wenn die dkologische Funktion der vom Eingriff oder Vorhaben
betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestétten im raumlichen Zusammenhang weiterhin erfillt
wird.

Dieses kann der Fall sein, wenn entsprechend geeignete Ausweichhabitate bereits vorhanden
sind bzw. mittels vorgezogener Ausgleichsmaflinahmen (sog. CEF-Mal3nahmen) vor Eintritt des
Eingriffs hergestellt werden.

Entnehmen, Beschadigen, Zerstéren wildlebender Pflanzen, ihrer Entwicklungsformen oder ihrer
Standorte [Schadigungsverbot nach § 44 Abs. 1 Nr. 4i. V. m. Abs. 5 BNatSchG]

Der Standort beschreibt die konkrete Flache (Biotopflache), auf denen die Individuen der jeweili-
gen Pflanzenart wachsen. Das Verbot der Schadigung umfasst alle Lebensstadien der Pflanzen,
also auch wahrend der Vegetationsruhe. Der Verbotstatbestand der Zerstérung wird z. B. bei
einer bau- oder anlagenbedingten Inanspruchnahme eines Standortes erfillt.

Gem. 8 44 Abs. 5 S. 4 BNatSchG ist der Verbotstatbestand allerdings nicht erfllt, wenn die 6ko-
logische Funktion des vom Eingriff oder Vorhaben betroffenen Standortes oder Bestandes im
rdumlichen Zusammenhang weiterhin erfillt wird. Dies kann z. B. durch eine Umsiedlung des
betroffenen Pflanzenbestandes an einen geeigneten Ersatzstandort im Rahmen einer vorgezo-
genen AusgleichsmalRnahme erreicht werden.

5 LANDERARBEITSGEMEINSCHAFT NATURSCHUTZ (LANA 2010): Hinweise zu zentralen unbestimmten Rechtshe-
griffen des Bundesnaturschutzgesetzes
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1.3.3  Einbeziehung von MalRnahmen

Malnahmen zur Vermeidung von Beeintrachtigungen setzen am Projekt an. Sie flhren dazu,
dass Projektwirkungen entweder vollstdndig unterbleiben oder soweit abgemildert werden, dass
keine verbotstatbestandliche Beeintrachtigung fur die geschiitzte Art erfolgt (z. B. Bauschutzmal3-
nahmen, Bauzeitenbeschrankungen, Anbringen von Uberflughilfen).

Bei unvermeidbaren Beeintrachtigungen erlaubt § 44 Abs. 5 S. 3 BNatSchG mittels vorgezoge-
nen AusgleichsmalBhahmen, die CEF-MalRnahmen (Malinahmen zur Sicherung der kontinu-
ierlichen 6kologischen Funktionalitat, continuous ecological function®) entsprechen, den Fortbe-
stand der okologischen Funktion der vom Eingriff betroffenen Fortpflanzungs- und Ruhestétte im
rdumlichen Zusammenhang zu sichern und auf diese Weise den Verbotstatbestand der Zersto-
rung zu umgehen. Diese MaBhahmen setzen unmittelbar am betroffenen Bestand der geschitz-
ten Arten an. Dabei muss die 6kologisch-funktionale Kontinuitat der Lebensstatte (ohne "time-
lag") gesichert sein, d. h. die Malinahme isti. d. R. vor Baubeginn so umzusetzen, dass die Funk-
tionalitat zum Eingriffszeitpunkt anzunehmen ist. Vorgezogene AusgleichsmalRnahmen muissen
zudem einen unmittelbaren rdumlichen Bezug zum betroffenen Habitat erkennen lassen, z. B. in
Form einer Vergré3erung eines Habitats oder der Neuschaffung von Habitaten in direkter funkti-
oneller Beziehung zu diesem.

Wenn mdglich, sollten sich die CEF-MalRnahmen inhaltlich und raumlich an Ubergeordneten Ar-
tenschutzkonzepten orientieren.

Malnahmen zur Sicherung des Erhaltungszustandes der lokalen Population entsprechen
Uberwiegend den Anforderungen an CEF-MalRnahmen, allerdings mit weiterem Bezug (lokale
Population) und fungieren zur Abwendung des Stdrungstatbestandes.

Wenn eine verbotstatbestandliche Beeintrachtigung einer relevanten Art trotz der Durchflihrung
von Vermeidungs- oder vorgezogenen Ausgleichsmalinahmen nicht ausgeschlossen werden
kann, werden im Rahmen der Ausnahmeprifung (siehe Kap. A 1.3.5) i. d. R. kompensatori-
sche MaRnahmen’ (FCS-MalRnahmen, favourable conservation status) erforderlich.

Kompensatorische Mallnahmen (FCS-Mal3nahmen) sollen sich positiv auf den Erhaltungszu-
stand der Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie bzw. der europaischen Vogelarten auswirken
(vgl. Kap. A 1.3.4). Ihnen kommt eine populationsunterstitzende Funktion zu.

Qualitat und Quantitat der kompensatorischen MalZnahmen (FCS-MalRnahmen) ergeben sich aus
der Schwere der Beeintrachtigung und den spezifischen Empfindlichkeiten und 6kologischen Er-
fordernissen der jeweiligen betroffenen Art bzw. Population. Hinsichtlich der zeitlichen Kompo-
nente ist zu beachten, dass keine derartige Zeitlicke (time-lag) entsteht, in der eine irreversible
Schwéchung der Population auftreten kann. Kompensatorische MalRhahmen werden im Falle ei-
ner Ausnahmeprifung zum Nachweis herangezogen, dass die naturschutzfachlichen Vorausset-
zungen (Nachweis des Verweilens im derzeitigen [glnstigen] Erhaltungszustand) vorliegen.

6 EU-Leitfaden Artenschutz, Kap. 11.3.4.d)
7im EU-Leitfaden Artenschutz in Kap. 111.2.3.b) als AusgleichsmalRnahmen gemaf Artikel 16 bezeichnet
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1.3.4  Beurteilung der naturschutzfachlichen Voraussetzungen fir eine Ausnahme nach 8 45
Abs. 7 BNatSchG

Werden Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1 i. V. m. Abs. 5 BNatSchG bezuglich der ge-
meinschaftsrechtlich geschitzten Arten erfullt, missen fir eine Projektzulassung die Aus-
nahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG erfullt sein.

Im Fachbeitrag Artenschutz werden ausschlief3lich die naturschutzfachlichen Voraussetzungen
betrachtet. Die sonstigen Ausnahmevoraussetzungen (zwingende Grinde des lberwiegenden
offentlichen Interesses und / oder der 6ffentlichen Sicherheit, Fehlen von zumutbaren Alternati-
ven) sind dem allgemeinen Erlauterungsbericht zu entnehmen. Sie werden i. d. R. durch den
Strallenbaulasttrager dargestellt.

Es sei darauf hingewiesen, dass in Rheinland-Pfalz bei StralRenbauprojekten immer - also auch,
wenn sich die Verbotstatbestadnde mittels CEF-Maflinahmen umgehen lassen - vorsorglich die
naturschutzfachlichen Voraussetzungen fir eine Ausnahmegenehmigung gepruft werden.

1.3.4.1 Arten nach Anhang IV der FFH-Richtlinie

Ist fr die Vorhabenzulassung die Erteilung einer artenschutzrechtlichen Ausnahme erforderlich,
verlangt § 45 Abs. 7 S. 2 BNatSchG unter Verweis auf Art. 16 Abs. 1 S. 1 FFH-Richtlinie fur die
Arten des Anhangs IV, ,[...] dass die Populationen der betroffenen Art in ihrem nattrlichen Ver-
breitungsgebiet trotz der Ausnahmeregelung ohne Beeintrachtigung in einem gunstigen Erhal-
tungszustand verweilen [...]*. Das schliel3t jedoch nicht aus, dass auch dann Ausnahmen moglich
sind, wenn sich die jeweilige Art bereits vor dem Eingriff in einem ungunstigen Erhaltungszustand
befindet. In diesem Fall muss jedoch sichergestellt werden, dass sich der Erhaltungszustand nicht
verschlechtert und die Erreichung eines glinstigen Erhaltungszustandes nicht behindert wird (vgl.
EuGH, Urt. vom. 14.06.2007 — C- 342/05). Mit dieser Rechtsprechung werden keine etwaig wei-
tergehenden Anforderungen durch die FFH-Richtlinie an eine Ausnahme gestellt.

Unter Berlicksichtigung des Art. 16 Abs. 1 der FFH-Richtlinie ist Folgendes darzulegen:
¢ das Vorhaben darf zu keiner Verschlechterung des giinstigen Erhaltungszustandes flihren
und

e das Vorhaben darf bei Arten, die sich derzeit in einem unguinstigen Erhaltungszustand befin-
den, diesen nicht weiter verschlechtern und eine Wiederherstellung eines giinstigen Erhal-
tungszustandes nicht behindern (siehe oben).

Falls der Erhaltungszustand der lokalen Population glinstig bleibt, ist davon auszugehen,
dass zugleich keine Auswirkungen auf den Erhaltungszustand in einem Uberdértlichen Ver-
breitungsgebiet entstehen werden. Falls die lokale Population jedoch negativ betroffen ist,
muss eine weitrAumigere Betrachtung erfolgen.

Als Bezugsebene fir die Beurteilung des Erhaltungszustandes in der kontinentalen biogeogra-
phischen Region ist das Bundesland Rheinland-Pfalz heranzuziehen (vgl. Anhang 3). In Grenz-
bereichen zu anderen Bundeslandern / Landern ist die dortige Situation mit zu bertcksichtigen.
Eine offizielle Bewertung der Erhaltungszusténde der Arten fir das Bundesland Rheinland-Pfalz
gibt es zurzeit nicht. Gemal Ricksprache mit dem LfU gelten fur Rheinland-Pfalz die Erhal-
tungszustande auf Bundesebene.®

8 Abstimmungsvermerk LfU mit LBM vom 29.04.2020
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1.3.4.2 Europaische Vogelarten nach Art. 1 Vogelschutzrichtlinie

Bei europaischen Vogelarten darf sich durch das Vorhaben der aktuelle Erhaltungszustand der
betroffenen Arten nicht verschlechtern (Aufrechterhaltung des Status Quo). Die Erhaltungszu-
stande lassen sich in Abstimmung mit dem LfU anhand der Roten Liste der Brutvogel (MULEWF
RHEINLAND-PFALZ, 2014) tber die Einstufung in die verschiedenen Gefahrdungskategorien der
Erhaltungszustand “bestimmen” (Gefahrdungskategorie 1, 2, 3, R = schlecht, V = ungunstig, un-
gefahrdet = glnstig, mit Ausnahmen). Die Bezugsebene der weitrdumigeren Betrachtung ist die-
selbe wie auch bei den Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie (biogeographische Region
Rheinland-Pfalz).

Kompensatorische Malinahmen sind i. d. R. erforderlich, damit sich der Erhaltungszustand der
Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie bzw. der europaischen Vogelarten nicht verschlechtert
(vgl. Kap. A 1.3.4).

2 BAUBESCHREIBUNG UND WIRKFAKTOREN DES VORHABENS

Der derzeitige Zustand des Bauwerks erfordert den vollstandigen Abriss und die Errich-
tung eines Ersatzneubaus. Wahrend der Bauphase wird im Umfeld eine Ful3géngerbri-
cke errichtet. Die Wiesen am Gewasser werden als Baueinrichtungsflachen wahrend der
Bauphase genutzt.
Beschreibung des Bauvorhabens:

e Bauzeit ca. 24 Monate

e Baufeld im Untersuchungsraum

e Errichtung und Anbindung der temporaren Behelfsbriicke fir FulRganger

e Abriss der vorhandenen Briicke einschlie3lich Widerlager

e bauzeitliche Verrohrung des Gewassers auf ca. 20 m Lange

e Errichtung des Ersatzneubaus

o Verkehrslenkung tber Lichtsignalanlage

e Wiederherstellung der Baueinrichtungsflachen

Die wesentliche stral3enbautechnische Vermeidungsmalnahme fir den Ersatzneubau
ist die Beibehaltung der bestehenden Trasse, sodass die Ma3nahme insgesamt keine
zusatzliche dauerhafte Belastung von Natur und Umwelt aufweist.
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2.1

Anlagenbedingte Wirkfaktoren

Die anlagenbedingten Wirkfaktoren sind mit den zu errichtenden Anlagen direkt verbun-
den und bleiben dauerhaft bestehen. Im Einzelnen sind folgende anlagenbedingte Wirk-
faktoren relevant:

Auf Grund der Vorbelastung des Gebiets durch die vorhandene Stral3e und die angren-
zenden Siedlungsflachen l6st der Ersatzneubau keine prinzipiell neuen Beeintrachtigun-
gen der Lebensraumbedingungen aus, da die grundsétzlichen Veranderungen mit Ein-
richtung der Wegeverbindung bereits erfolgt sind. Entsprechend ist das
Lebensraumpotential bereits deutlich eingeschrénkt. Die zusétzlichen Verluste an Habi-
tatstrukturen betreffen ausschlief3lich Arten, die trotz der vorhandenen Belastungen den
Lebensraum nutzen kdnnen. Naturgemal’ werden die verschiedenen Habitate kleinfla-
chig und Uberwiegend temporar (Baufeld fur den Bruckenbau) beansprucht, so dass die
Integritat der anschlieRenden Flachen mit inren Lebensraumfunktionen erhalten bleibt.

Als eine wesentliche Auswirkung durch den Ersatzneubau der Lieserbriicke ist die Ver-
breiterung des Bauwerks zu nennen. Gegenliber dem Bestand wird die Kappe des Er-
satzneubaus um jeweils 0,75 m verbreitert, sodass sich beidseitig eine begehbare Breite
vom Gelander bis zur Fahrbahn von 2,00 m fiir den Ful3géngerverkehr ergibt.

Verlust von Vegetations- und Habitatstrukturen

Durch den Stral3enausbau werden unterschiedliche Vegetationsstrukturen beseitigt bzw.
beeintrachtigt, die wiederum Habitatstrukturen fir verschiedene Tierarten darstellen. Be-
troffen durch die Stralenplanung sind:

Tabelle 2: Eingriffe

Betroffene Werte
Nr. Eingriffssituation und Funktionen in
mZ

Beein-
Verlust | trachti-
gung

Schutzgut Natur und Landschaft

B1 Bau- und anlagebedingter Verlust und Beeintrachtigung von Ufergehdlzen

Verlust und Beeintrachtigung der Vegetationsstrukturen und ihrer Funktionen fir die Tierwelt
und das Landschaftsbild.

BE2 Erlen-Ufergeholz 369
369

B2 Bau- und anlagebedingte Beeintradchtigung von Einzelbdumen

Beeintrachtigung der Vegetationsstrukturen und ihrer Funktionen fiir die Tierwelt und das
Landschaftsbild.

BF1 Baumreihe 23 Stiick
BF2 Baumgruppe

B3 Bau- und anlagebedingter Verlust und Beeintrachtigung von Griinland

Verlust und Beeintrachtigung der Vegetationsstrukturen und ihrer Funktionen fur die Tierwelt
und das Landschaftsbild.

EA1 Fettwiese, maRig artenreich 2.554

B4 Bau- und anlagebedingter Verlust und Beeintrachtigung: Mittelgebirgsbach
Verlust, Temporare Beeintrachtigung, Widerherstellung 537

FM6 Mittelgebirgsbach, anthropogen stark beeintrachtigt
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Betroffene Werte
Nr. Eingriffssituation und Funktionen in
mZ
Beein-

2.2

Verlust | trachti-

gung
B5 Bau- und anlagebedingter Verlust und Beeintrachtigung: Feuchte Hochstaudenflur
Tempordre Beeintrachtigung, Widerherstellung ( 89
LB1 Feuchte Hochstaudenflur, flachenhaft
B6 Verlust Neststandort Wasseramsel

Am bestehenden Bauwerk sind zwei Nester der Wasseramsel vorhanden, die zumindest bis
zur Fertigstellung der neuen Briicke entfallen. Der Fachbeitrag Artenschutz weist da-her die
Notwendigkeit einer vorgezogenen AusgleichsmaBnahme aus, um negative Auswirkungen auf

die vorhandene Population zu vermeiden.

Zerschneidungs- und Barriereeffekt

Durch den Ersatzneubau wird, angesichts der vorhandenen Barrierewirkung der Lan-
desstralie in Verbindung mit der angrenzenden intensiven Nutzung, die Wirkintensitat
hinsichtlich einer Erhéhung der Zerschneidungswirkung mit gering bewertet. Durch den
Ersatzneubau der Bricke ist keine erhebliche Verstarkung der bereits bestehenden Bar-
rierewirkung zu erwarten.

Die wesentliche stral3enbautechnische Vermeidungsmalnahme fir den Ersatzneubau
ist die FUhrung auf der bestehenden Trasse, sodass die Mal3nahme keine zusétzliche
Belastung von Natur und Umwelt aufweist.

Baubedingte Wirkfaktoren

Baubedingte Wirkfaktoren sind mit dem Bau der geplanten Anlagen verbunden und nur
von temporérer Dauer. Im Einzelnen sind folgende baubedingte Wirkfaktoren relevant:

Flacheninanspruchnahme

Neben den Bauwerks- und Bauwerksnebenflachen sind fir die Bauausfiihrung zusatzli-
che Flachen erforderlich: Baufeld, Baustelleneinrichtung. Diese Bereiche werden nach
Beendigung der BaumalRnahme wieder hergestellt.

Barrierewirkungen / Zerschneidung

Wahrend der Bauzeit kommt es durch die Tatigkeit des Menschen zu einer Verstarkung
der Beunruhigung der Tierwelt und damit der bestehenden Barrierewirkung.

Die Lieser muss im Bereich der Briicke fur die Dauer der Bauarbeiten verrohrt werden:
Im Zuge der Abbrucharbeiten wird die Lieser im Bauwerksbereich auf einer Lange von
ca. 15 bis 20 m verrohrt (geplant mind. vier DN 1.000), so dass das Abbruchgut mittels
Bagger abgepickt werden kann und auf ein vorbereitetes Schotterbett auf die Verrohrung
fallen kann.
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2.3

Diese erforderliche Mal3Bhahme stellt eine temporare Barriere im Flie3gewdasser dar, die
aber auf Grund der Dauer und der Lange im Gewasserverlauf keine nachhaltigen nega-
tiven Auswirkungen auf den Lebensraum Bach auslost. Gleichzeitig wird durch diese
Abdeckung der Eintrag von Stoffen wahrend der Abbrucharbeiten reduziert.

Larmimmissionen

Erzeugung von Larm-, Abgas- und Staubemissionen durch die Baufahrzeuge, die zu
Belastungen angrenzender Flachen fiihren.

Stoffeintrage

Potentielle Verunreinigung von Boden und Grund- und Oberflachenwasser durch Austritt
von Treibstoffen, Olen oder Schmierstoffen aus den Baufahrzeugen bei Leckagen oder
Unfallen.

Erschitterungen

Im Zuge der Bautétigkeit insbesondere bei der Gelandemodellierung und der Verdich-
tung von Flachen sind Erschitterungen zu erwarten, die die angrenzenden Bereiche
belasten.

Optische Stérungen

Insgesamt gehen von den Bautétigkeiten neben den bereits genannten Stérungen auch
optische Stérungen aus (Maschinenbewegungen, ggf. Lichtemissionen bei nachtlicher
Baustellenausleuchtung u. a.).

Betriebsbedingte Wirkfaktoren

Betriebsbedingte Wirkfaktoren werden durch den Betrieb der Anlagen verursacht und
treten daher i.d.R. dauerhaft auf. Im Einzelnen sind folgende betriebsbedingte Wirkfak-
toren relevant:

Die vom Verkehrsaufkommen der StraRe abhangige Emissionslage sowie das Kaollisi-
onsrisiko verandern sich nicht.

AUSWAHL DER VERTIEFEND ZU BETRACHTENDEN ARTEN / RELEVANZPRU-
FUNG

In der Artenschutzprifung werden alle betrachtungsrelevanten Arten behandelt, deren
Vorkommen im Wirkraum des Projektes zu erwarten sind. Durch Abschichtung wird eine
Konzentration des zu untersuchenden Artenspektrums auf die Arten erméglicht, die tat-
sachlich betroffen sein konnen.
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Die Ermittlung der Arten, fir die ein Vorkommen nicht ausgeschlossen werden kann,
erfolgt auf der Basis der Angaben der Internetplattformen des LfU RLP ARTeFAKT °
(Topographischen Karten (TK 25)) mit dem Artdatenportal, des Landschaftsinformati-
onssystems der Naturschutzverwaltung Rheinland-Pfalz (LANIS) mit den Artnachwei-
sen, dem ArtenFinder Service-Portals Rheinland-Pfalz mit der Arten Analyse sowie, falls
vorliegend, weiteren Bestandsdaten (Kartierungen, Informationen Naturschutzbehor-
den, Biotopbetreuer, Gebietskenner, etc.) (s. Kap. 1.1).

Im Fachbeitrag Artenschutz sind folgende europdéische Arten betrachtungsrelevant:

e Arten des Anhang IV der FFH-Richtlinie
e Arten des Anhang | und Art. 4 (2) der Vogelschutzrichtlinie sowie alle wildleben-
den europdischen heimischen Vogelarten

Im Rahmen der Relevanzprifung werden die Arten hinsichtlich ihrer Betroffenheit fur
den konkreten Projektraum (Untersuchungsgebiet) eingeschéatzt. Es werden die Arten
ausgeschieden, die im Wirkraum des Vorhabens nicht vorkommen (kénnen). So kénnen
z. B. die Arten herausgefiltert werden, deren Lebensraume / Standorte im Wirkraum des
Vorhabens nicht vorkommen. AuRerdem kdnnen ggf. (entsprechend des Vorhabentyps)
weitere Arten ausgeschieden werden, deren Wirkungsempfindlichkeit vorhabenbedingt
S0 gering ist, dass sich relevante Beeintrachtigungen / Gefahrdungen mit hinreichender
Sicherheit ausschliel3en lassen (Relevanzschwelle).

Im Weiteren wird die artenschutzrechtliche Prifung nur fir die verbleibenden Arten
durchgeflhrt, die fir das Untersuchungsgebiet relevant sowie wirkungsbetroffen sind.

Arten, die nicht nach Anhang | oder Art. 4 (2) der Vogelschutzrichtlinie geschiitzt oder in
den Roten Liste von Deutschland oder Rheinland-Pfalz aufgefiihrt sind, besitzen grund-
satzlich eine hohe Anpassungsfahigkeit, keine besonderen auttkologischen Anspriiche
und keine besonderen Empfindlichkeiten. Das Bundesverwaltungsgericht hat ausdrtick-
lich das Vorgehen gebilligt, dass bei den betrachtungsrelevanten Brutvogelarten mit ei-
nem landesweit glnstigen Erhaltungszustand auf jedwede raumbezogene Prifung der
Verbotstatbestande verzichtet werden kann (vgl. BVerwG Urt. v. 08.03.2018 — 9B 25.17).
Diese Arten werden in ihren Habitatgilden zusammengefasst und als Gruppe hinsichtlich
der artenschutzrechtlichen Belange betrachtet. Eine Darstellung der einzelnen Gilden
findet sich in Anhang 2 (Gruppen der ungefahrdeten und ubiquitdren Vogelarten). Die
Gilden werden in einem Formblatt abgehandelt (keine Art-fir-Art-Betrachtung).

Fir alle anderen Tier- und Pflanzenarten ist eine einzelartbezogene Beurteilung vorzu-
nehmen: In Formblattern wird artbezogen der Bestand sowie die Betroffenheit der im
Untersuchungsraum relevanten Arten beschrieben, die einzelnen Verbote des § 44
Abs. 1 i. V. m. Abs. 5 BNatSchG sowie vorsorglich die naturschutzfachlichen Ausnah-
mevoraussetzungen werden gem. 8 45 Abs. 7 BNatSchG abgepiriift.

Das Ergebnis der Relevanzprifung ist im Anhang 1 ,Ergebnis der Relevanzprifung“ do-
kumentiert.

° Die Daten des ,Handbuchs der streng geschiitzten Arten Rheinland-Pfalz" LBM RLP (2008) sowie des ,Handbuchs
der Vogelarten in Rheinland-Pfalz* des LBM RLP (2008B) sind in den ARTeFAKT-Daten aufgegangen.
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4

4.1

MASSNAHMEN ZUR VERMEIDUNG, VORGEZOGENE AUSGLEICHSMASSNAH-
MEN UND KOMPENSATORISCHE MASSNAHMEN

Maflnahmen zur Vermeidung (V-MalRnahmen)

Folgende MaRRnahmen zur Vermeidung werden durchgefihrt, um Gefahrdungen von Ar-
ten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie oder européischen Vogelarten zu vermeiden oder
zu mindern. Die Ermittlung der Verbotstatbestande in Kap. 5 erfolgt unter Berticksichti-
gung dieser MalRnahmen.

2.1V Beschrankung der Zeiten fur die BaufeldrGumung

Vermeidung von Verbotstatbestanden nach § 44 BNatSchG: Zielarten: Fledermause,
Vogel

Gemal den Verbotstatbestdnde des § 39 BNatSchG zu Fall- und Rodungsarbeiten ist,
unter Berlcksichtigung der Hauptbrutzeiten der innerhalb des Planungsraumes vorkom-
menden Vogelarten und des Zeitraums aul3erhalb der sommerlichen Quartiernutzung
durch Flederméuse, die Baufeldraumung auf die Zeit von Anfang Oktober bis Ende Feb-
ruar zu beschranken. Altere Baume sind vor Beginn der MaRnahme auf Héhlen zu un-
tersuchen und gegebenenfalls auf eine Quartiernutzung durch Flederméause zu prifen
bzw. vorab zu verschlie3en, um eine zwischenzeitliche Quartiernutzug zu verhindern.

Die Einrichtung des erforderlichen Arbeitsraumes erfolgt bevorzugt durch Rickschnitt.

2.2 V Schutz von Vegetationsbestanden

Die Flachen werden als naturschutzfachliche Ausschlussflachen ausgewiesen, die auch
von einer vorlibergehenden Inanspruchnahme auszunehmen sind. Entsprechend ist
zum Schutz dieser Bestande ein Schutzzaun fur die Zeit der Baumalnahme zu errichten,
um die Baufeldgrenzen auszuweisen.

Baume im Baufeldbereich, deren Erhalt vorgesehen ist, sind mit BaumschutzmaRnah-
men gem. RAS-LP4 und DIN 18920 wahrend der Bauphase zu versehen.

2.3V Hohlrdume Briicke, Schutz Fledermause: Beschrankung der Abrisszeit,
Nachtbauverbot

Hohlraume am Brickenbauwerk werden vor Beginn der Bauarbeiten erneut Gberprift:

Vor Abriss der Briicke erfolgt eine Besatz-/Prasenzkontrolle der Briicke und der Wider-
lager hinsichtlich méglicher Einzelquartiere von Fledermausen. Mégliche Quartierstruk-
turen werden im Fall eines negativen Besatzes verschlossen. Quartiernachweise bei Ab-
rissarbeiten in der Reproduktionsphase erfordern ggf. eine artenschutzrechtliche
Ausnahme.

Zur Vermeidung von Verbotstatbestdnden nach 8§ 44 BNatSchG, Zielart Fledermause,
muss der Abriss des Bauwerks auf die unsensibleren Zeiten aufRerhalb der Wochenstu-
benphase (von etwa Mai bis Juli) erfolgen, also vor Mai und damit vor der Wochenstu-
benzeit.

6182-phijh

Kohns PLAN GmbH 24.07.2023 — Seite 19



Fachbeitrag Artenschutz Landesbetrieb fir Mobilitat Trier
gem.§ 44 Abs. 1i.V.m. Abs. 5 BNatSchG LO53 ENB BW 6007525 Lieserbriicke, Platten

4.2

10

Vermeidung von Stérungen (Flugroute Lieser): Nachtbauverbot: Vorsorglich soll im Zeit-
raum von 01.04. - 14.09. zwischen Sonnenuntergang und Sonnenaufgang auf einen
nachtlichen Baustellenbetrieb / Beleuchtung verzichtet werden.

Vorgezogene AusgleichsmalRnahmen (CEF - MalRhahmen)

Folgende vorgezogene Ausgleichsmal3nahmen (Acer) gem. § 44 Abs. 5 S. 3 BNatSchG
(“continuous ecological functionality-measures®, Malinahmen zur Sicherung der kontinu-
ierlichen Okologischen Funktionalitat 1°) werden durchgefiihrt, um Verbotstatbestande
gem. § 44 Abs. 1 BNatSchG zu vermeiden. Die Ermittlung der Verbotstatbestande in
Kap. 5 erfolgt unter Beriicksichtigung dieser Mal3nahmen.

Als Grundlage fur die Konzipierung vorgezogener Ausgleichsmalinahmen (Acer Mal3-
nahmen) ist der ,Leitfaden CEF-Malinahmen - Hinweise zur Konzeption von vorgezoge-
nen AusgleichsmaRnahmen (CEF) in Rheinland-Pfalz“ (LBM / FOA Februar 2021) anzu-
wenden.

Die Acer-MaRRnahmen miissen mit Baubeginn wirksam sein.
4 Acer Anbringen von Nisthilfen: Wasseramsel

Die Wasseramsel briitet natirlicherweise in Nischen und Halbhéhlen. Im Zuge der Be-
standskartierungen wurden 2 Wasseramselnester zentral am Briickenbauwerk festge-
stellt. Damit ist von mindestens einem Brutrevier der Art im Plangebiet auszugehen. Die
Eignung des FlieRgewasserabschnitts wird durch den Neubau der Briicke nicht in einem
MalRe verandert, der ein weiteres Vorkommen der Art in der bestehenden Populations-
starke beeintrachtigen wird.

Zur Uberbriuckung des Verlustes der Nester wahrend der Bauphase ist die Schaffung
von Ersatzneststandorten vor Beginn der Baumafnahme erforderlich (CEF-MalRnahme).

Anforderungen an Qualitat und Menge:

Orientierungswerte pro Brutpaar: Von Nisthilfen fur die Wasseramsel kénnen auch an-
dere Halbhohlenbriter profitieren (zur Gebirgsstelze s. u.). Um dieser Konkurrenzsitua-
tion vorzubeugen, sind pro Paar im Regelfall

e mind. 3 artspezifische Nisthilfen anzubieten.

Qualitat:

¢ Verwendung von im Fachhandel erhaltlichen, artspezifisch geeigneten
Halbhdhlen-Nistkasten. Es sind verschiedene Typen mdglich, die ober-
halb der Hochwassergrenze an Wéanden, unter Briicken oder an Béu-
men, Baumstiimpfen oder Baumwurzelballen (Ufergeh6lz) angebracht
werden. (Beispiel fur einen Nistkasten: http://www.bund-rvso.de/was-
seramsel-nistkasten-nisthilfe.html, Abruf 30.01.2018). Anbringung in
ca. 0,5 bis 3 m Uber dem Wasser an fur Saugetiere (mdglichst auch fur

Dt. Ubersetzung ,Guidance document on the strict protection of animal species of community interest pro-

vided by the Habitats Directive 92/43/EEC, endgiiltige Fassung, Febr. 2007.
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Menschen) unzugéngliche Stellen, um Prédation oder Vandalismus zu
vermeiden.

e Anbringung Uber der Hauptwasserfiihrung des Gewassers, Anflugseite
des Kastens soll zum Gewasser gerichtet sein. Dadurch ist gewahr-
leistet, dass auch bei Niedrigwasser der ins Wasser abgegebene Kot
der Jungtiere weggespult wird und dass die jungen Wasseramseln sich
bei Gefahr aus dem Nest ins Wasser stirzen kénnen.

e Anbringung an Baumen, Baumstumpfen oder Baumwurzelballen: Ein-
gliederung in die Uferstruktur, eine ausreichende Tarnung z. B. mit
Moos oder Baumrinde v. a. zur Vermeidung von Vandalismus. Die
Nisthilfen sollen nicht freihdngend sein, da freihdngende Nisthilfen an
Baumen oder das Gewasser Uberspannenden Holzlatten nur etwa zur
Halfte von der Wasseramsel angenommen wurden.

Zeitlicher Vorlauf: 1 Jahr
Anforderungen an den MaRnahmenstandort:
e Direkt (bis 3 m) am FlieRgewdasser

e Eine ausreichende Entfernung des Mal3nahmenstandorts zu potentiel-
len Stor- und Gefahrenquellen ist sicherzustellen.

e Abstand zum Baufeld = 100 m

Auszug aus "Leitfaden CEF-Malinahmen" (Landesbetrieb Mobilitat Rheinland-Pfalz, Februar
2021)

4.3 Kompensatorische MaRnahmen (FCS - MaRhahmen)

Kompensatorische MalRnahmen (Eercs) (“favourable conservation status®) gem. § 44
Abs. 5 S. 3 BNatSchG werden erst im Rahmen einer Ausnahmeprifung erforderlich,
wenn eine verbotstatbestandliche Beeintrachtigung einer relevanten Art trotz der Durch-
fuhrung von Vermeidungs- oder vorgezogenen AusgleichsmalRnahmen nicht ausge-
schlossen werden kann.

Als Grundlage fiur die Konzipierung der FCS-MalRnahmen ist der ,Leitfaden CEF-Mal3-
nahmen - Hinweise zur Konzeption von vorgezogenen AusgleichsmalRnahmen (CEF) in
Rheinland-Pfalz* (Landesbetrieb Mobilitat Rheinland-Pfalz, Februar 2021) anzuwenden.

Fir die vorliegende BaumafRnahme werden keine kompensatorischen Maf3nahmen er-
forderlich. Gleichwohl wirken sich die Erganzungen der Ufergehdlzstrukturen positiv auf
das Habitatangebot aus.
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BESTANDSDARSTELLUNG SOWIE DARLEGUNG DER BETROFFENHEIT DER
RELEVANTEN ARTEN

5.1 Arten nach Anhang IV der FFH-Richtlinie
5.1.1 Pflanzenarten nach Anhang IV der FFH-Richtlinie
Pflanzenarten nach Anhang IV der FFH-Richtlinie sind im Untersuchungsgebiet nicht
relevant.
5.1.2  Tierarten nach Anhang IV der FFH-Richtlinie
Besonders geschutzte Arten folgender Gruppen werden in der ARTeFAKT-Liste zu den
TK 6007 Wittlich angegeben: Sauger, Reptilien, Amphibien, Schmetterlinge und Mu-
scheln.
Durch die bereits vorhandenen Belastungen der betroffenen Habitate konnten Vorkom-
men oder Beeintrachtigungen der Gruppen Lurche, Kriechtiere, Schmetterlinge und Mu-
scheln bereits auf der Ebene der Relevanzprifung ausgeschlossen werden. Keine der
(potentiell) im Wirkraum vorkommenden Arten dieser Gruppen wird durch den Ersatz-
neubau der Brucke in einem Malf3e beeintrachtigt, das zu einer nachhaltigen Stérung der
jeweiligen Population fiihren kann und damit eine Verschlechterung des aktuellen Erhal-
tungszustandes der Populationen in Rheinland-Pfalz ausldsen wirde.
5.1.2.1 Saugetiere
Ubersicht
In nachfolgender Tabelle werden die Saugetierarten aufgefihrt, die im Untersuchungs-
gebiet relevant sind.
Tabelle 3: Schutzstatus und Gefahrdung der im Untersuchungsgebiet relevanten Saugetierarten
Wissenschaftlicher Deutscher Name Formblatt | RL RLP RL D
Name
Myotis daubentonii Wasserfledermaus S1 3 *
Myotis myotis GroRes Mausohr S2 2 *
Myotis nattereri Fransenfledermaus S3 1 *
Pipistrellus pipistrellus Zwergfledermaus S4 3 *
Pipistrellus pygmaeus Miickenfledermaus S5 (neu) *
RL RLP Rote Liste Rheinland-Pfalz 1] Durchzugler
0 ausgestorben oder verschollen k.A. keine Angabe in RL RLP
1, [1] vom Aussterben bedroht RL D Rote Liste Deutschland
2 stark gefahrdet 0 ausgestorben oder verschollen
3 geféahrdet 1 vom Aussterben bedroht
4 potenziell gefahrdet 2 stark gefahrdet
R extrem selten 3 geféhrdet
\% Vorwarnliste G Gefahrdung unbekannten Ausmafes
G Gefahrdung unbekannten Ausmafes R extrem selten
D Daten unzureichend \% Vorwarnliste
* ungeféahrdet D Daten unzureichend
(neu) nicht beriicksichtigt in RL (neu fiir Gebiet) * ungefahrdet
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Allgemein:

Geeignete Nahrungsraume sind im Wirkraum der MaRhahme moglich. Diese Funktion
wird durch den Neubau der Briicke nicht nachhaltig verandert.

Da der Bruckenbau keine Erhohung der Verkehrsbelastung auslost, ist von einem un-
veranderten Kollisionsrisiko fur die (potentiell) vorhandenen Arten auszugehen.

Einzelartbezogene Beurteilung

Im Folgenden werden in Formblattern artbezogen Bestand sowie Betroffenheit der im
Untersuchungsraum relevanten Saugetierarten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie be-
schrieben, die einzelnen Verbote des 8§ 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG sowie vor-
sorglich die naturschutzfachlichen Ausnahmevoraussetzungen gem. 845 Abs.7
BNatSchG abgepruft.

S1
Wasserfledermaus (Myotis daubentonii)

Bestandsdarstellung
Kurzbeschreibung Autdkologie
Lebensraum: Vor allem in wasserreichen Laub- und Mischwaldern anzutreffen. Als Quartiere dienen Hoéhlen in Laub-
baumen. Als Winterquartiere sucht die Wasserfledermaus unterirdische Quartiere, wie Stollen und Hohlen mit hoher
Luftfeuchtigkeit auf.
Nahrung: Zuckmicken, weniger haufig Schmetterlinge, Kécher- und Eintagsfliegen, Kafer, Netzfliigler und Spinnen.
(MUEEF, Ministerium fir Umwelt, Energie, Erndhrung u. Forsten Rheinland-Pfalz, Abfrage 2023)
Quartier: Wochenstubenquartiere iberwiegend in Baumhohlen, auch Fledermauskasten oder in seltenen Féllen Ge-
badude; Mannchen sind im Sommer einzeln oder in Gruppen Uberwiegend in Hohlen und Rissen von Baumen, ersatz-
weise in Nistkasten, aber auch in Spalten von Briicken zu finden und wechseln ihre Quartiere ebenfalls haufig. (Bun-
desamt fiir Naturschutz (BfN), Stand 2019). Angaben zu Fortpflanzungszeiten oder anderen fiir die Beurteilung
relevanten Lebenszyklen: Im Juni wird 1 Junges geboren, in seltenen Féllen 2, welche die Geschlechtsreife bereits im 1.
Lebensjahr erreichen.
Gefahrdungsursachen: Da die Wasserfledermaus ihre Sommerquartiere fast ausschlielich in Baumhdohlen bezieht, ist
sie hauptsachlich durch die Entnahme von Hohlenbdumen gefahrdet. (Bundesamt fiir Naturschutz (BfN), Stand 2019)
Strale: Zerschneidung der Jagdgebiete und Flugrouten mit Kollisionsgefahr durch den Bau von Verkehrswegen
Verbreitung in Rheinland-Pfalz
Erhaltungszustand RLP (Erhaltungszustand gemaR ,,Nationalem Bericht 2019“ des BfN in der kontinentalen Region):
glinstig (FV)
Vorkommen im Untersuchungsgebiet
XI nachgewiesen [] potenziell méglich
H6hlenbdume und Hohlrdume sind als Sommerquartiere/Wochenstuben geeignet. Der gesamte Untersuchungsraum
entlang der Lieser ist als Nahrungshabitat anzusehen. Ergebnisse der stationdre Erfassung unterhalb der Briicke wie-
sen die geringsten Aktivitaten im Vergleich zu den Gbrigen Standorten auf: geringe Wahrscheinlichkeit fiir Quartier-
nahme im Bereich der Briicke.
Abgrenzung der lokalen Population: Sowohl der Bestand an Hohlenbdumen und die Lieser als Jagdgebiet bieten gute
Voraussetzung fir die intakte, individuenreiche, lokale Population ( Landesbetrieb Mobilitdt Rheinland-Pfalz, Februar 2021)
Erhaltungszustand der lokalen Population gemaR Bewertung des Gutachters: gut (B)
aufgrund der Habitatpraferenz sind Wochenstuben im UR in Bdumen und Gebauden hinreichend sicher; der gesamte
UR wird bejagt, (Wilhelmi, 2023)
Darlegung der Betroffenheit der Arten
Artspezifische VermeidungsmaBnahmen sowie vorgezogene AusgleichsmaRnahmen
XI VermeidungsmaRnahmen
2.1V Beschrankung der Zeiten fiir die Baufeldraumung
Vermeidung von Verbotstatbestanden nach § 44 BNatSchG: Zielarten: Fledermause, Vogel
Gemal’ den Verbotstatbestande des § 39 BNatSchG zu Fall- und Rodungsarbeiten ist, unter Berticksichtigung der
Hauptbrutzeiten der innerhalb des Planungsraumes vorkommenden Vogelarten und des Zeitraums auBerhalb der
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Wasserfledermaus (Myotis daubentonii)
sommerlichen Quartiernutzung durch Fledermause, die Baufeldraumung auf die Zeit von Anfang Oktober bis Ende
Februar zu beschrinken. Altere Baume sind vor Beginn der MaRnahme auf Héhlen zu untersuchen und gegebenen-
falls auf eine Quartiernutzung durch Fledermause zu priifen bzw. vorab zu verschlieRen, um eine zwischenzeitliche
Quartiernutzug zu verhindern.
Die Einrichtung des erforderlichen Arbeitsraumes erfolgt bevorzugt durch Riickschnitt.
2.3V Hohlrdume Briicke, Schutz Fledermause: Beschrankung der Abrisszeit, Nachtbauverbot
Hohlrdaume am Briickenbauwerk werden vor Beginn der Bauarbeiten erneut tberprift:
Bei Arbeiten am Bauwerk kann nur eine Ausflugskontrolle zeitnah vor dem geplanten Eingriff Klarheit geben. Bei po-
sitivem Befund kann anhand der Ausflugzahlen abgeschatzt werden, ob
e  ein Tages-/Mannchenquartier oder
e doch ein Wochenstubenquartier vorliegen kann, Nutzung von etwa Mai bis Juli.
Nach Priifung der Hohlrdume und negativem Befund: Folienabhiangung/-abdichtung nach Ausflug der Tiere.
Zur Vermeidung von Verbotstatbestanden nach § 44 BNatSchG, Zielart Fledermause, muss der Abriss des Bauwerks
auf die unsensibleren Zeiten auerhalb der Wochenstubenphase (von etwa Mai bis Juli) erfolgen, also vor Mai und
damit vor der Wochenstubenzeit.
Vermeidung von Stérungen: Nachtbauverbot
[] vorgezogene AusgleichsmaRnahmen
Prognose und Bewertung der Totungs- und Verletzungstatbestdnde gem. § 44 Abs. 1, Nr. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG:
Anlage- oder baubedingte Tétung und Verletzung von Tieren oder ihren Entwicklungsformen (§ 44 Abs. 1, Nr. 1
i. V. m. Abs. 5 BNatSchG)
|:| Toétung und/oder Verletzung von Tieren oder ihren Entwicklungsformen mit einem signifikant erhéhten Risiko
XI Tatung und/oder Verletzung von Tieren oder ihren Entwicklungsformen ohne ein signifikant erhéhtes Risiko
Die Integritat der angrenzenden Habitatflachen wird durch den Verlust eines Hohlenbaums (Kleinhohle) nicht in einem
MaRe verandert, dass eine Verschlechterung Habitateignung befiirchten lasst. Die Vorgaben der Baufeldraumung ver-
meiden Tétung/Verletzung von Individuen.
Betriebsbedingte Totung und Verletzung von Tieren oder ihren Entwicklungsformen (§ 44 Abs. 1, Nr. 1i. V. m. Abs. 5
BNatSchG)
[] Hinsichtlich der betriebsbedingten Kollisionsgefahrdung erhéht sich das Risiko des Erfolgseintritts bei Individuen
in signifikanter Weise
Xl Hinsichtlich der betriebsbedingten Kollisionsgefdhrdung erhéht sich das Risiko des Erfolgseintritts bei Individuen
nicht in signifikanter Weise
Der Ersatzneubau der Briicke 16st keine Verdnderung des Verkehrsaufkommens aus, damit kann eine signifikante Er-
héhung Uber das allgemeine Lebensrisiko hinaus ausgeschlossen werden.
Prognose und Bewertung der Stérungstatbestiande gem. § 44 Abs. 1, Nr. 2 BNatSchG
Erhebliches Storen von Tieren wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wande-
rungszeiten
[] Die Stérung ist erheblich und fihrt zur Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population
XI Die Stérung ist nicht erheblich und fiihrt zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Popula-
tion
2.3V Hohlrdume Briicke, Schutz Fledermause: Beschrankung der Abrisszeit, Nachtbauverbot
Hohlrdume am Briickenbauwerk werden vor Beginn der Bauarbeiten erneut tUberprift:
Nach Prifung der Hohlrdume und negativem Befund: Folienabhdngung/-abdichtung nach Ausflug der Tiere.
Zur Vermeidung von Verbotstatbestanden nach § 44 BNatSchG, Zielart Fledermause, muss der Abriss des Bauwerks
auf die unsensibleren Zeiten auRerhalb der Wochenstubenphase (von etwa Mai bis Juli) erfolgen, also vor Mai und
damit vor der Wochenstubenzeit.
Vermeidung von Stérungen (Flugroute Lieser): Nachtbauverbot
Die Vorgaben der Baufeldraumung und des Ausschlusses einer Quartiernutzung im Bauwerk vermeiden ein erhebli-
ches Stéren von Tieren wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten.
Prognose und Bewertung der Schadigungstatbestinde gem. § 44 Abs. 1, Nr. 3i. V. m. Abs. 5 BNatSchG:
Entnahme, Beschddigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestdtten
[] Entnahme, Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten, ékologische Funktion wird im
raumlichen Zusammenhang nicht gewahrt.
X] &kologische Funktion der vom Eingriff betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestitte wird im rdumlichen Zusam-
menhang gewahrt
Die Integritat der angrenzenden Habitatflachen wird durch den Ersatzneubau der Briicke nicht in einem MaRe veran-
dert, das eine relevante Verdanderung der Fortpflanzungs- und Ruhestatten zu erwarten ist. Im Umfeld stehen weiter-
hin geeignete Strukturen in Form von Héhlenbdaumen zur Verfiigung.
Zusammenfassende Feststellung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestinde
Die Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG
[] treffenzu (Darlegung der Griinde fiir eine Ausnahme erforderlich)
[] treffen nicht zu (artenschutzrechtliche Prifung endet hiermit)
IX] treffen nicht zu unter Beriicksichtigung folgender
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MaRnahmen: 2.1V, 2.3V (artenschutzrechtliche Prifung endet hiermit)

Vorsorgliche Ausnahmepriufung

Obwohl keine Verbotstatbestdnde nach § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG aufgrund der Ver-
meidungsmafnahme und vorgezogenen Ausgleichsmalinahme erfiillt sind, werden im Folgen-
den vorsorglich die naturschutzfachlichen Voraussetzungen fir eine Ausnahme gem. § 45 Abs. 7

BNatSchG geprdft.

Darlegung der naturschutzfachlichen Griinde fiir eine Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG

Erhaltungszustand der Art in Deutschland bzw. Rheinland-Pfalz

X ginstig [ ] unginstig - unzureichend [ | ungiinstig - schlecht [ ] unbekannt

Wahrung des Erhaltungszustandes

Die Gewdhrung einer Ausnahme fihrt zu:

X1 keiner Verschlechterung des derzeit giinstigen Erhaltungszustandes der Populationen in RLP

[] keiner weiteren Verschlechterung des jetzigen ungiinstigen Erhaltungszustandes der Populationen in RLP

2.1V Beschrankung der Zeiten fir die Baufeldraumung

2.3V Hohlrdume Briicke: Hohlrdume am Briickenbauwerk werden vor Beginn der Bauarbeiten erneut berpriift

Die Integritat der angrenzenden Habitatflachen wird durch den Ersatzneubau der Briicke nicht in einem MaRe veran-
dert, das eine Verschlechterung des Erhaltungszustands der lokalen Population befiirchten lasst.

Vergleich zumutbarer Alternativen mit keinen oder geringeren Beeintrachtigungen fir die Art
Der Ersatzneubau orientiert sich am Bestand. Alternative Linienfiihrungen wiirden umfangreichere Eingriffe in die an-
grenzenden Strukturen und damit groRere Habitatverluste ausldsen als die gewdhlte Losung.

S2

GrofR3es Mausohr (Myotis myotis)

Bestandsdarstellung

Kurzbeschreibung Autokologie

Lebensraum: Diese warmeliebende Art ist eher in Flusstalern zu finden. Hohere Lagen werden gemieden. Sie bevor-
zugt Laub- und Mischwalder als Jagdhabitate. Die Sommerquartiere sind in geraumigen, zugluftfreien Dachstiihlen von
Kirchen, seltener in Privathdusern, Schléssern und 6ffentlichen Geb&ude.

Nahrung: zu einem groBen Teil flugunfahige, waldbewohnende Laufkadfern, aber auch Schmetterlinge, Nachtfalter,
Laubheuschrecken und Maulwurfsgrillen. (MUEEF, Ministerium fiir Umwelt, Energie, Erndhrung u. Forsten Rheinland-Pfalz,
Abfrage 2023)

Quartier: Wochenstubenquartiere: Dachbdden von Kirchen oder anderen exponierten Gebauden; selten werden Bru-
ckenhohlrdume, Baumhdéhlen oder warme unterirdische Raume genutzt, Mdannchen nutzen ein breit gefachertes
Quartierangebot. (Bundesamt fiir Naturschutz (BfN), Stand 2023)

Angaben zu Fortpflanzungszeiten oder anderen fiir die Beurteilung relevanten Lebenszyklen: Die Geburten erfol-
gen Anfang Juni, mit meist einem Jungen, welches mit 3 % -4 Wochen flugfahig wird. Mit 5 Wochen sind die Jun-
gen selbststandig.

StralRe: Zerschneidung der Jagdgebiete und Flugrouten mit Kollisionsgefahr durch den Bau von Verkehrswegen

Verbreitung in Rheinland-Pfalz

Erhaltungszustand RLP (Erhaltungszustand gemaR , Nationalem Bericht 2019“ des BfN in der kontinentalen Region):
ungiinstig - unzureichend (U1)

Vorkommen im Untersuchungsgebiet
[J] nachgewiesen XI potenziell mbglich

Hohlenbaume und Hohlrdume sind als Zwischenquartier geeignet. Der gesamte Untersuchungsraum ist als Nahrungs-
habitat anzusehen.

Abgrenzung der lokalen Population: kein Nachweis, potentielle Vorkommen vor allem durch Quartierpotential in alte-
ren Geb3uden/Dachstihle

Erhaltungszustand der lokalen Population gemaR Bewertung des Gutachters: unbekannt
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kein sicherer Nachweis; der gesamte UR ist als Nahrungsraum geeignet, (Wilhelmi, 2023)

Darlegung der Betroffenheit der Arten

Artspezifische VermeidungsmaBnahmen sowie vorgezogene AusgleichsmaBnahmen
XI vermeidungsmaBnahmen

2.1V Beschrankung der Zeiten fiir die Baufeldraumung
Vermeidung von Verbotstatbestanden nach § 44 BNatSchG: Zielarten: Fledermause, Vogel
GemadlR den Verbotstatbestdnde des § 39 BNatSchG zu Fall- und Rodungsarbeiten ist, unter Beriicksichtigung der
Hauptbrutzeiten der innerhalb des Planungsraumes vorkommenden Vogelarten und des Zeitraums aufRerhalb der
sommerlichen Quartiernutzung durch Fledermause, die Baufeldraumung auf die Zeit von Anfang Oktober bis Ende
Februar zu beschrianken. Altere Baume sind vor Beginn der MaRnahme auf Héhlen zu untersuchen und gegebenen-
falls auf eine Quartiernutzung durch Fledermause zu priifen bzw. vorab zu verschlieRen, um eine zwischenzeitliche
Quartiernutzug zu verhindern.
Die Einrichtung des erforderlichen Arbeitsraumes erfolgt bevorzugt durch Riickschnitt.
2.3V Hohlrdume Briicke, Schutz Fledermause: Beschrankung der Abrisszeit, Nachtbauverbot
Hohlrdume am Briickenbauwerk werden vor Beginn der Bauarbeiten erneut Gberpriift:
Bei Arbeiten am Bauwerk kann nur eine Ausflugskontrolle zeitnah vor dem geplanten Eingriff Klarheit geben. Bei po-
sitivem Befund kann anhand der Ausflugzahlen abgeschatzt werden, ob

e ein Tages-/Mannchenquartier oder

e doch ein Wochenstubenquartier vorliegen kann, Nutzung von etwa Mai bis Juli.
Nach Prifung der Hohlrdume und negativem Befund: Folienabhdngung/-abdichtung nach Ausflug der Tiere.
Zur Vermeidung von Verbotstatbestanden nach § 44 BNatSchG, Zielart Fledermause, muss der Abriss des Bauwerks
auf die unsensibleren Zeiten auBerhalb der Wochenstubenphase (von etwa Mai bis Juli) erfolgen, also vor Mai und
damit vor der Wochenstubenzeit.
Vermeidung von Stérungen: Nachtbauverbot

[] vorgezogene AusgleichsmaRnahmen

Prognose und Bewertung der Totungs- und Verletzungstatbestdnde gem. § 44 Abs. 1, Nr. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG:

Anlage- oder baubedingte Tétung und Verletzung von Tieren oder ihren Entwicklungsformen (§ 44 Abs. 1, Nr. 1
i. V. m. Abs. 5 BNatSchG)

|:| Toétung und/oder Verletzung von Tieren oder ihren Entwicklungsformen mit einem signifikant erhéhten Risiko
|Z Toétung und/oder Verletzung von Tieren oder ihren Entwicklungsformen ohne ein signifikant erhéhtes Risiko

Die Integritat der angrenzenden Habitatflachen wird durch den Verlust eines Hohlenbaums (Kleinhdhle) nicht in einem
MaRe verandert, das eine Verschlechterung der Habitateignung befiirchten lasst. Die Vorgaben der Baufeldraumung
vermeiden Tétung/Verletzung von Individuen.

Betriebsbedingte T6tung und Verletzung von Tieren oder ihren Entwicklungsformen (§ 44 Abs. 1, Nr. 1i. V. m. Abs. 5
BNatSchG)

[] Hinsichtlich der betriebsbedingten Kollisionsgefahrdung erhéht sich das Risiko des Erfolgseintritts bei Individuen
in signifikanter Weise

XI Hinsichtlich der betriebsbedingten Kollisionsgefahrdung erhéht sich das Risiko des Erfolgseintritts bei Individuen
nicht in signifikanter Weise

Der Ersatzneubau der Briicke 16st keine Verdanderung des Verkehrsaufkommens aus, damit kann eine signifikante Er-
héhung Uiber das allgemeine Lebensrisiko hinaus ausgeschlossen werden.

Prognose und Bewertung der Storungstatbestdnde gem. § 44 Abs. 1, Nr. 2 BNatSchG

Erhebliches Storen von Tieren wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wande-
rungszeiten

[] pie Stérung ist erheblich und fiihrt zur Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

XI Die Stérung ist nicht erheblich und fiihrt zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Popula-
tion

2.3V Hohlraume Briicke, Schutz Fledermause: Beschrankung der Abrisszeit, Nachtbauverbot

Hohlrdume am Briickenbauwerk werden vor Beginn der Bauarbeiten erneut Gberpriift:

Nach Prifung der Hohlrdume und negativem Befund: Folienabhidngung/-abdichtung nach Ausflug der Tiere.

Zur Vermeidung von Verbotstatbestanden nach § 44 BNatSchG, Zielart Fledermause, muss der Abriss des Bauwerks
auf die unsensibleren Zeiten auRerhalb der Wochenstubenphase (von etwa Mai bis Juli) erfolgen, also vor Mai und
damit vor der Wochenstubenzeit.

Vermeidung von Stérungen (Flugroute Lieser): Nachtbauverbot

Prognose und Bewertung der Schadigungstatbestande gem. § 44 Abs. 1, Nr. 3i. V. m. Abs. 5 BNatSchG:

Entnahme, Beschddigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten
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[ | Entnahme, Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten, dkologische Funktion wird im
raumlichen Zusammenhang nicht gewahrt.

[X] 6kologische Funktion der vom Eingriff betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestitte wird im rdumlichen Zusam-
menhang gewahrt

Die Integritat der angrenzenden Habitatflachen wird durch den Ersatzneubau der Briicke nicht in einem MaRe veran-
dert, das eine relevante Verdanderung der Fortpflanzungs- und Ruhestatten zu erwarten ist. Im Umfeld stehen weiter-
hin geeignete Strukturen in Form von Hohlenbdumen zur Verfligung.

Zusammenfassende Feststellung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande
Die Verbotstatbestiande nach § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG

[] treffenzu (Darlegung der Griinde fiir eine Ausnahme erforderlich)

[] treffen nicht zu (artenschutzrechtliche Prifung endet hiermit)
[X] treffen nicht zu unter Beriicksichtigung folgender

MaBRnahmen: 2.1V, 2.3V (artenschutzrechtliche Priifung endet hiermit)

Vorsorgliche Ausnahmepriufung

Obwohl keine Verbotstatbestdnde nach § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG aufgrund der Ver-
meidungsmafnahme und vorgezogenen Ausgleichsmalinahme erfiillt sind, werden im Folgen-
den vorsorglich die naturschutzfachlichen Voraussetzungen fir eine Ausnahme gem. 8 45 Abs. 7
BNatSchG geprift.

Darlegung der naturschutzfachlichen Griinde fiir eine Ausnahme nach & 45 Abs. 7 BNatSchG

Erhaltungszustand der Art in Deutschland bzw. Rheinland-Pfalz

[] gunstig X ungiinstig - unzureichend [] ungiinstig - schlecht [] unbekannt

Wahrung des Erhaltungszustandes

Die Gewdhrung einer Ausnahme fihrt zu:

[] keiner Verschlechterung des derzeit giinstigen Erhaltungszustandes der Populationen in RLP

XI keiner weiteren Verschlechterung des jetzigen ungiinstigen Erhaltungszustandes der Populationen in RLP

2.1V Beschrankung der Zeiten fir die Baufeldraumung

2.3V Hohlrdume Briicke: Hohlraume am Briickenbauwerk werden vor Beginn der Bauarbeiten erneut Gberprift

Die Integritat der angrenzenden Habitatflachen wird durch den Ersatzneubau der Briicke nicht in einem MaRe veran-
dert, das eine Verschlechterung des Erhaltungszustands der lokalen Population befiirchten lasst.

Vergleich zumutbarer Alternativen mit keinen oder geringeren Beeintrachtigungen fiir die Art

Der Ersatzneubau orientiert sich am Bestand. Alternative Linienfiihrungen wiirden umfangreichere Eingriffe in die an-
grenzenden Strukturen und damit grofRere Habitatverluste auslosen als die gewdhlte Losung.

S3
Fransenfledermaus (Myotis nattereri)

Bestandsdarstellung

Kurzbeschreibung Autokologie

Lebensraum: Die Fransenfledermaus ist eine Fledermausart mit sehr variabler Lebensraumnutzung. In Mittel- und
Nordeuropa nutzt sie hdufig Walder und locker mit Baumen bestandene Flachen wie Parks und Obstwiesen zur Jagd.
Haufig findet man sie entlang von geholzreichen Bachldufen und Feuchtgebieten. Eine Besonderheit ist das Jagen in
Kuhstallen. Die Fransenfledermaus besiedelt von den Tieflagen bis zur Baumgrenze nahezu alle Waldtypen. Offenland
wird besonders in der Nahe von Obstwiesen und Waldern zur Jagd aufgesucht. Vor allem tber frisch gemahten Wie-
sen kann man die Fransenfledermaus haufig beobachten.

Nahrung: Die Fransenfledermaus kann ihre Beute auf vielfaltige Art und Weise jagen. Meistens sammelt sie Insekten
nachts mit der Schwanzflughaut von Pflanzen oder sogar vom Boden ab. Sie kann aber genauso fliegende Insekten,
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wie ein Falke in der Luft rittelnd, erbeuten. Der Hauptbestandteil der Nahrung wird von Zweifliglern, Schmetterlin-
gen, Kafern, Webspinnen und Weberknechten gebildet.

Quartier: Die Fransenfledermaus hat ihre Wochenstuben regelméaRig sowohl im Wald, als auch in Siedlungen. Im Wald
bezieht sie ihre Wochenstubenquartiere in Baumhdohlen, Rindenspalten und Fledermauskdsten. In Siedlungen findet
man Wochenstubenquartiere in Spalten in und an Briicken und Gebauden, haufig in Viehstéllen sowie in Hohlblock-
steinen. Wie bei anderen Fledermausarten findet bei der Fransenfledermaus ein haufiger Wochenstubenquartier-
wechsel (1-2mal pro Woche) statt. Die Mannchenquartiere befinden sich bei der Fransenfledermaus ebenfalls in
Baumhdhlen, Kasten sowie in und an Gebauden.

Gefahrdung: Die Fransenfledermaus ist hauptsachlich durch die Vernichtung von Quartieren im Wald sowie in und an
Gebduden, insbesondere in Kuhstallen gefdhrdet. AuBerdem hat der Insektizideinsatz in der Forstwirtschaft in den
1960er bis 1980er Jahren wahrscheinlich zu einem Rickgang der Art gefiihrt

—  Artspezifische Empfindlichkeit gegeniiber bau-, anlage- und betriebsbedingten Stérwirkungen von StrafSen: Kollisi-
onsgefahr an Verkehrswegen durch die relativ niedrige Flughdhe.

— Angaben zu Fortpflanzungszeiten oder anderen fiir die Beurteilung relevanten Lebenszyklen: Weibchen finden sich
ab April/Mai in den Wochenstubenquartieren ein. Sie gebdren Mitte Juni bis Anfang Juli jeweils ein Jungtier, das
nach vier Wochen bereits fliigge ist. Auszug Artenportrat, BfN (Bundesamt fiir Naturschutz (BfN), Stand 2023)

Verbreitung in Rheinland-Pfalz

Erhaltungszustand RLP (Erhaltungszustand gemaR ,Nationalem Bericht 2019“ des BfN in der kontinentalen Region):
glinstig (FV)

Vorkommen im Untersuchungsgebiet
[] nachgewiesen XI potenziell méglich

Hohlenbdume und Hohlrdume sind als Sommerquartiere/Wochenstuben geeignet. Der gesamte Untersuchungsraum
ist als Nahrungshabitat anzusehen.

Abgrenzung der lokalen Population: kein Nachweis, potentielle Vorkommen vor allem durch Quartierpotential in alte-
ren Gebduden/Dachstiihle. Ergebnisse der stationdren Erfassung unterhalb der Briicke wiesen die geringsten Aktivita-
ten im Vergleich zu den Ubrigen Standorten auf: geringe Wahrscheinlichkeit fur Quartiernahme im Bereich der Briicke.

Erhaltungszustand der lokalen Population gemaR Bewertung des Gutachters: unbekannt,

kein sicherer Nachweis; der gesamte UR ist als Nahrungsraum geeignet, (Wilhelmi, 2023)

Darlegung der Betroffenheit der Arten

Artspezifische VermeidungsmaRnahmen sowie vorgezogene Ausgleichsmalnahmen
XI VermeidungsmaRnahmen

2.1V Beschrankung der Zeiten fiir die Baufeldraumung
Vermeidung von Verbotstatbestanden nach § 44 BNatSchG: Zielarten: Fledermause, Vogel
GemaR den Verbotstatbestdnde des § 39 BNatSchG zu Fall- und Rodungsarbeiten ist, unter Beriicksichtigung der
Hauptbrutzeiten der innerhalb des Planungsraumes vorkommenden Vogelarten und des Zeitraums aufRerhalb der
sommerlichen Quartiernutzung durch Fledermause, die Baufeldraumung auf die Zeit von Anfang Oktober bis Ende
Februar zu beschrinken. Altere Badume sind vor Beginn der MaRnahme auf Héhlen zu untersuchen und gegebenen-
falls auf eine Quartiernutzung durch Fledermause zu priifen bzw. vorab zu verschlieen, um eine zwischenzeitliche
Quartiernutzug zu verhindern.
Die Einrichtung des erforderlichen Arbeitsraumes erfolgt bevorzugt durch Riickschnitt.
2.3V Hohlrdume Briicke, Schutz Fledermause: Beschrankung der Abrisszeit, Nachtbauverbot
Hohlrdume am Briickenbauwerk werden vor Beginn der Bauarbeiten erneut Gberprift:
Bei Arbeiten am Bauwerk kann nur eine Ausflugskontrolle zeitnah vor dem geplanten Eingriff Klarheit geben. Bei po-
sitivem Befund kann anhand der Ausflugzahlen abgeschatzt werden, ob

e  ein Tages-/Mannchenquartier oder

e doch ein Wochenstubenquartier vorliegen kann, Nutzung von etwa Mai bis Juli.
Nach Prifung der Hohlrdume und negativem Befund: Folienabhangung/-abdichtung nach Ausflug der Tiere.
Zur Vermeidung von Verbotstatbestanden nach § 44 BNatSchG, Zielart Fledermause, muss der Abriss des Bauwerks
auf die unsensibleren Zeiten auBerhalb der Wochenstubenphase (von etwa Mai bis Juli) erfolgen, also vor Mai und
damit vor der Wochenstubenzeit.
Vermeidung von Stérungen: Nachtbauverbot

[] vorgezogene AusgleichsmaRnahmen
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S3
Fransenfledermaus (Myotis nattereri)

Prognose und Bewertung der Tétungs- und Verletzungstatbestinde gem. § 44 Abs. 1, Nr. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG:

Anlage- oder baubedingte Tétung und Verletzung von Tieren oder ihren Entwicklungsformen (§ 44 Abs. 1, Nr. 1
i. V. m. Abs. 5 BNatSchG)

[] Tétung und/oder Verletzung von Tieren oder ihren Entwicklungsformen mit einem signifikant erhéhten Risiko
X Tétung und/oder Verletzung von Tieren oder ihren Entwicklungsformen ohne ein signifikant erhéhtes Risiko

Die Integritat der angrenzenden Habitatflachen wird durch den Verlust eines Hohlenbaums (Kleinhohle) nicht in einem
Male verdndert, dass eine Verschlechterung Habitateignung befiirchten lasst. Die Vorgaben der Baufeldraumung ver-
meiden Tétung/Verletzung von Individuen.

Betriebsbedingte T6tung und Verletzung von Tieren oder ihren Entwicklungsformen (§ 44 Abs. 1, Nr. 1i. V. m. Abs. 5
BNatSchG)

] Hinsichtlich der betriebsbedingten Kollisionsgefdhrdung erhéht sich das Risiko des Erfolgseintritts bei Individuen
in signifikanter Weise

Xl Hinsichtlich der betriebsbedingten Kollisionsgefdhrdung erhéht sich das Risiko des Erfolgseintritts bei Individuen
nicht in signifikanter Weise

Der Ersatzneubau der Briicke 16st keine Veranderung des Verkehrsaufkommens aus, damit kann eine signifikante Er-
héhung liber das allgemeine Lebensrisiko hinaus ausgeschlossen werden.

Prognose und Bewertung der Stérungstatbestiande gem. § 44 Abs. 1, Nr. 2 BNatSchG

Erhebliches Storen von Tieren wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wande-
rungszeiten

[] Die Stérung ist erheblich und fihrt zur Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

XI Die Stérung ist nicht erheblich und fiihrt zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Popula-
tion

2.3V Hohlraume Briicke, Schutz Fledermause: Beschrankung der Abrisszeit, Nachtbauverbot

Hohlrdume Briicke: Hohlraume am Briickenbauwerk werden vor Beginn der Bauarbeiten erneut Gberprift.

Nach Prifung der Hohlrdume und negativem Befund: Folienabhdngung/-abdichtung nach Ausflug der Tiere.

Zur Vermeidung von Verbotstatbestanden nach § 44 BNatSchG, Zielart Fledermause, muss der Abriss des Bauwerks
auf die unsensibleren Zeiten auRerhalb der Wochenstubenphase (von etwa Mai bis Juli) erfolgen, also vor Mai und
damit vor der Wochenstubenzeit.

Vermeidung von Stérungen (Flugroute Lieser): Nachtbauverbot

Prognose und Bewertung der Schadigungstatbestande gem. § 44 Abs. 1, Nr. 3i. V. m. Abs. 5 BNatSchG:

Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten

[] Entnahme, Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten, ékologische Funktion wird im
raumlichen Zusammenhang nicht gewahrt.

XI &kologische Funktion der vom Eingriff betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestatte wird im rdumlichen Zusam-
menhang gewahrt

Die Integritat der angrenzenden Habitatflachen wird durch den Ersatzneubau der Briicke nicht in einem MaRe veran-
dert, das eine relevante Verdanderung der Fortpflanzungs- und Ruhestatten zu erwarten ist. Im Umfeld stehen weiter-
hin geeignete Strukturen in Form von Hohlenbdaumen zur Verfiigung.

Zusammenfassende Feststellung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestinde
Die Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG

[] treffenzu (Darlegung der Griinde fiir eine Ausnahme erforderlich)

[] treffen nicht zu (artenschutzrechtliche Prifung endet hiermit)
X treffen nicht zu unter Beriicksichtigung folgender
MaBnahmen: 2.1V, 2.3V (artenschutzrechtliche Prifung endet hiermit)

Vorsorgliche Ausnahmeprifung

Obwohl keine Verbotstatbestéande nach § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG aufgrund der Ver-
meidungsmaflinahme und vorgezogenen Ausgleichsmalinahme erfillt sind, werden im Folgen-
den vorsorglich die naturschutzfachlichen Voraussetzungen fiir eine Ausnahme gem. § 45 Abs. 7
BNatSchG geprift.
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Darlegung der naturschutzfachlichen Griinde fiir eine Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG

Erhaltungszustand der Art in Deutschland bzw. Rheinland-Pfalz

X giinstig [] ungiinstig - unzureichend [] ungiinstig - schlecht [] unbekannt

Wahrung des Erhaltungszustandes

Die Gewdhrung einer Ausnahme fihrt zu:

[] keiner Verschlechterung des derzeit giinstigen Erhaltungszustandes der Populationen in RLP

XI keiner weiteren Verschlechterung des jetzigen ungiinstigen Erhaltungszustandes der Populationen in RLP

2.1V Beschrankung der Zeiten fir die Baufeldraumung

2.3V Hohlrdume Briicke: Hohlrdume am Briickenbauwerk werden vor Beginn der Bauarbeiten erneut Gberprift

Die Integritat der angrenzenden Habitatflachen wird durch den Ersatzneubau der Briicke nicht in einem MaRe veran-
dert, das eine Verschlechterung des Erhaltungszustands der lokalen Population beflirchten lasst.

Vergleich zumutbarer Alternativen mit keinen oder geringeren Beeintrachtigungen fiir die Art

Der Ersatzneubau orientiert sich am Bestand. Alternative Linienfiihrungen wiirden umfangreichere Eingriffe in die an-
grenzenden Strukturen und damit groRere Habitatverluste auslésen als die gewahlte Losung.

sS4

Zwergfledermaus (Pipistrellus pipistrellus)

Bestandsdarstellung

Kurzbeschreibung Autokologie

Lebensraum: Die Zwergfledermaus bewohnt eine Vielzahl von Lebensraumen. Da sie ihre Quartiere haufig in Gebau-
den bezieht, liegen ihre Hauptlebensraume in Siedlungen und deren direktem Umfeld. Sie gilt als sehr anpassungsfa-
hig und nutzt Waldrander, Laub- und Mischwalder, Gewasser, Siedlungen, Hecken, Streuobstbestdande, Wiesen, Wei-
den und Acker zur Jagd. Bevorzugte Jagdgebiete sind Uferbereiche von Gewéssern (entlang von iiberhingendem
Uferbewuchs, gewdsserbegleitenden Baumreihen) und Waldrandbereiche.

Nahrung: Die Nahrung besteht aus Zuckmiicken, Fliegen, kleinen Kafern, und Kleinschmetterlingen. Erbeutet werden
ausschlieBlich Fluginsekten.

Quartier: Die Wochenstuben befinden sich hinter Wandverkleidungen aus Holz, Schiefer oder Eternit, in schmalen Off-

nungen zwischen Giebel und Dachbalken, in Hohlraumen unter Flachdachern, hinter Fensterladen und in Rollladenkas-

ten. Was ihre Quartiere betrifft, ist die Zwergfledermaus sehr flexibel. Sie flihlt sich sowohl in einer Garage in einem

Dorf sowie in einem Hochhaus in der GroRstadt wohl. (MUEEF, Ministerium fiir Umwelt, Energie, Erndhrung u. Forsten

Rheinland-Pfalz, Abfrage 2023). (Bundesamt fiir Naturschutz (BfN), Stand 2023)

—  Artspezifische Empfindlichkeit gegeniiber bau-, anlége und betriebsbedingten Stérwirkungen von Straf3en: Gefdhr-
dung durch den Straenverkehr (Zwergfledermaus haufigstes Verkehrsopfer)

—  Angaben zu Fortpflanzungszeiten oder anderen fiir die Beurteilung relevanten Lebenszyklen: In der Regel gebaren
die Weibchen Zwillinge. Die Jungen kommen ca. Mitte Juni bis Anfang Juli zu Welt. Nach vier Wochen sind sie
flugfahig.

Verbreitung in Rheinland-Pfalz

Erhaltungszustand RLP (s.o. Erhaltungszustand gemaR ,,Nationalem Bericht 2019“ des BfN in der kontinentalen Re-
gion): glinstig (FV)

Vorkommen im Untersuchungsgebiet
XI nachgewiesen [] potenziell méglich

Wochenstubenquartiere im UR sind v.a. in/an Gebduden hinreichend sicher, seltener aber nicht auszuschlieRen auch
in Baumen moglich; der gesamte UR wird bejagt

Abgrenzung der lokalen Population: sicherer Nachweis, die hdufigste und sehr sicher im Detektor nachweisbare Art,
Wochenstubenquartiere vorwiegend im Siedlungsbereich; Ergebnisse der stationdre Erfassung unterhalb der Briicke
wiesen die geringsten Aktivitaten im Vergleich zu den (ibrigen Standorten auf: geringe Wahrscheinlichkeit fiir Quar-
tiernahme im Bereich der Briicke.

Erhaltungszustand der lokalen Population gemaR Bewertung des Gutachters: gut, (B)

sicherer Nachweis; der gesamte UR ist als Nahrungsraum geeignet, (Wilhelmi, 2023)

Darlegung der Betroffenheit der Arten

Artspezifische VermeidungsmaRnahmen sowie vorgezogene Ausgleichsmalnahmen
XI VermeidungsmaRnahmen

2.1V Beschrdankung der Zeiten fiir die Baufeldraumung
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Zwergfledermaus (Pipistrellus pipistrellus)

Vermeidung von Verbotstatbestanden nach § 44 BNatSchG: Zielarten: Fledermause, Vogel
GemadlR den Verbotstatbestdnde des § 39 BNatSchG zu Fall- und Rodungsarbeiten ist, unter Beriicksichtigung der
Hauptbrutzeiten der innerhalb des Planungsraumes vorkommenden Vogelarten und des Zeitraums auBerhalb der
sommerlichen Quartiernutzung durch Fledermause, die Baufeldraumung auf die Zeit von Anfang Oktober bis Ende
Februar zu beschrianken. Altere Baume sind vor Beginn der MaRnahme auf Héhlen zu untersuchen und gegebenen-
falls auf eine Quartiernutzung durch Fledermause zu priifen bzw. vorab zu verschliefen, um eine zwischenzeitliche
Quartiernutzug zu verhindern.
Die Einrichtung des erforderlichen Arbeitsraumes erfolgt bevorzugt durch Riickschnitt.
2.3V Hohlrdume Briicke, Schutz Fledermause: Beschrankung der Abrisszeit, Nachtbauverbot
Hohlrdume am Briickenbauwerk werden vor Beginn der Bauarbeiten erneut tberpruft:
Bei Arbeiten am Bauwerk kann nur eine Ausflugskontrolle zeitnah vor dem geplanten Eingriff Klarheit geben. Bei po-
sitivem Befund kann anhand der Ausflugzahlen abgeschéatzt werden, ob

e  ein Tages-/Mannchenquartier oder

e doch ein Wochenstubenquartier vorliegen kann, Nutzung von etwa Mai bis Juli.
Nach Prifung der Hohlrdume und negativem Befund: Folienabhidngung/-abdichtung nach Ausflug der Tiere.
Zur Vermeidung von Verbotstatbestanden nach § 44 BNatSchG, Zielart Fledermause, muss der Abriss des Bauwerks
auf die unsensibleren Zeiten auerhalb der Wochenstubenphase (von etwa Mai bis Juli) erfolgen, also vor Mai und
damit vor der Wochenstubenzeit.
Vermeidung von Stérungen: Nachtbauverbot

[] vorgezogene AusgleichsmaRnahmen

Prognose und Bewertung der Totungs- und Verletzungstatbestdnde gem. § 44 Abs. 1, Nr. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG:

Anlage- oder baubedingte Totung und Verletzung von Tieren oder ihren Entwicklungsformen (§ 44 Abs. 1, Nr. 1
i. V. m. Abs. 5 BNatSchG)

[] Tatung und/oder Verletzung von Tieren oder ihren Entwicklungsformen mit einem signifikant erhéhten Risiko
|Z Toétung und/oder Verletzung von Tieren oder ihren Entwicklungsformen ohne ein signifikant erhéhtes Risiko

Die Integritat der angrenzenden Habitatflachen wird durch den Verlust eines Hohlenbaums (Kleinhdhle) nicht in einem
MaRe verandert, das eine Verschlechterung Habitateignung befiirchten lasst. Die Vorgaben der Baufeldraumung ver-
meiden Tétung/Verletzung von Individuen.

Betriebsbedingte T6tung und Verletzung von Tieren oder ihren Entwicklungsformen (§ 44 Abs. 1, Nr. 1i. V. m. Abs. 5
BNatSchG)

] Hinsichtlich der betriebsbedingten Kollisionsgefdhrdung erhéht sich das Risiko des Erfolgseintritts bei Individuen
in signifikanter Weise

X Hinsichtlich der betriebsbedingten Kollisionsgefdhrdung erhéht sich das Risiko des Erfolgseintritts bei Individuen
nicht in signifikanter Weise

Der Ersatzneubau der Briicke 16st keine Veranderung des Verkehrsaufkommens aus, damit kann eine signifikante Er-
héhung Uber das allgemeine Lebensrisiko hinaus ausgeschlossen werden.

Prognose und Bewertung der Storungstatbestdnde gem. § 44 Abs. 1, Nr. 2 BNatSchG

Erhebliches Stéren von Tieren wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wande-
rungszeiten

[] Die Stérung ist erheblich und fihrt zur Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

XI Die Stérung ist nicht erheblich und fiihrt zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Popula-
tion

2.3V Hohlraume Briicke, Schutz Fledermause: Beschrankung der Abrisszeit, Nachtbauverbot

Hohlrdume am Briickenbauwerk werden vor Beginn der Bauarbeiten erneut iberprift:

Nach Prifung der Hohlrdume und negativem Befund: Folienabhdngung/-abdichtung nach Ausflug der Tiere.

Zur Vermeidung von Verbotstatbestanden nach § 44 BNatSchG, Zielart Fledermause, muss der Abriss des Bauwerks
auf die unsensibleren Zeiten auRerhalb der Wochenstubenphase (von etwa Mai bis Juli) erfolgen, also vor Mai und
damit vor der Wochenstubenzeit.

Vermeidung von Stérungen (Flugroute Lieser): Nachtbauverbot

Prognose und Bewertung der Schadigungstatbestande gem. § 44 Abs. 1, Nr. 3i. V. m. Abs. 5 BNatSchG:
Entnahme, Beschddigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestdtten

[] Entnahme, Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten, ékologische Funktion wird im
raumlichen Zusammenhang nicht gewahrt.

X] &kologische Funktion der vom Eingriff betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestétte wird im raumlichen Zusam-
menhang gewahrt
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Zwergfledermaus (Pipistrellus pipistrellus)

Die Integritat der angrenzenden Habitatflachen wird durch den Ersatzneubau der Briicke nicht in einem MaRe veran-
dert, das eine relevante Verdanderung der Fortpflanzungs- und Ruhestatten zu erwarten ist. Im Umfeld stehen weiter-
hin geeignete Strukturen in Form von Hohlenbdumen zur Verfligung.

Zusammenfassende Feststellung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestiande
Die Verbotstatbestiande nach § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG

[] treffenzu (Darlegung der Griinde fiir eine Ausnahme erforderlich)

[] treffen nicht zu (artenschutzrechtliche Prifung endet hiermit)

[X] treffen nicht zu unter Beriicksichtigung folgender

MaRnahmen: 2.1V, 2.3V (artenschutzrechtliche Priifung endet hiermit)

Vorsorgliche Ausnahmepriufung

Obwohl keine Verbotstatbestdnde nach § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG aufgrund der Ver-
meidungsmafnahme und vorgezogenen Ausgleichsmafinahme erfiillt sind, werden im Folgen-
den vorsorglich die naturschutzfachlichen Voraussetzungen fir eine Ausnahme gem. 8 45 Abs. 7
BNatSchG gepriift.

Darlegung der naturschutzfachlichen Griinde fiir eine Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG

Erhaltungszustand der Art in Deutschland bzw. Rheinland-Pfalz

Xl ginstig [] ungiinstig - unzureichend [] ungiinstig - schlecht [] unbekannt

Wahrung des Erhaltungszustandes

Die Gewdhrung einer Ausnahme fihrt zu:

XI keiner Verschlechterung des derzeit giinstigen Erhaltungszustandes der Populationen in RLP

[] keiner weiteren Verschlechterung des jetzigen ungiinstigen Erhaltungszustandes der Populationen in RLP
2.1V Beschrdnkung der Zeiten fir die Baufeldraumung

2.3V Hohlrdume Briicke: Hohlraume am Briickenbauwerk werden vor Beginn der Bauarbeiten erneut Gberprift

Die Integritat der angrenzenden Habitatflachen wird durch den Neubau der Briicke nicht in einem MalRe verandert,
das eine Verschlechterung des Erhaltungszustands der lokalen Population befiirchten lasst.

Vergleich zumutbarer Alternativen mit keinen oder geringeren Beeintrachtigungen fiir die Art

Der Neubau orientiert sich am Bestand. Alternative Linienfiihrungen wiirden umfangreichere Eingriffe in die angren-
zenden Strukturen und damit gréBere Habitatverluste ausldsen als die gewahlte Lésung.
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Miickenfledermaus (Pipistrellus pygmaeus)

Bestandsdarstellung

Kurzbeschreibung Autokologie

Lebensraum: Der bevorzugte Lebensraum der Mickenfledermaus ist in erster Linie der Auwald. Kleinrdumig geglie-
derte, gewdsser- und moglichst naturnahe Landschaften mit abwechslungsreichen Landschaftselementen werden
ebenfalls regelmaRig als Lebensraum genutzt. In flussnahen Lebensraumen mit stufenreichen Uferrandstreifen, sowie
in der Umgebung von Gewassern in Laubwaldern kommt die Miickenfledermaus besonders haufig vor. Dabei nutzt sie
die Flussauen nicht nur als Nahrungsraum, sondern teilweise auch als Quartiergebiet (hdufig Mdnnchen- und Paa-
rungsquartiere).

Nahrung: wie die Zwergfledermaus ernahrt sich die Mickenfledermaus von kleineren, fliegenden Insekten. Jedoch
enthélt die Nahrung der Miickenfledermaus vermehrt wasserlebende Insekten wie Kocherfliegen oder Zuckmiicken.

Quartier: Die bisher bekannt gewordenen Wochenstubenquartiere der Miickenfledermaus befinden sich tiberwiegend
an Gebauden. Sie bezieht vorzugsweise spaltenférmige Quartiere hinter Auenverkleidungen von Hausern, in Zwi-
schendachern und Hohlrdumen, aber auch Quartiere in Fledermauskasten, Baumhohlen oder in aufgerissenen Stam-
men wurden mehrfach beschrieben. Es sind sowohl kleine Wochenstuben mit 15-20 Weibchen, als auch weitaus gro-
Rere mit Uber 1.000 Individuen nachgewiesen. Wochenstuben in Gebauden liegen dabei fast immer in Ortsrandlage
oder auBerhalb des Siedlungsbereiches in der Ndhe der Jagdgebiete. Die Mannchen verbringen den Sommer einzeln
und beziehen bereits ab Juni ihre Balz- und Paarungsquartiere in exponierten Baumhohlen, Fledermauskasten und
Gebduden.

Gefahrdung: Die Gefahrdungsursachen der Miickenfledermaus sind bisher noch nicht mit Sicherheit abzuschatzen. Da
sich ihr Vorzugslebensraum vor allem in Auwéldern und Gewasserrandstreifen, sowie in kleinrdumig gegliederten
Landschaften und gewasserreichen Laubwaldern befindet, stellt die Reduktion dieser Lebensraume die groRte Gefahr-
dung der Art dar. Zudem besteht eine Beeintrachtigung bzw. Gefahrdung der Miickenfledermaus durch Sanierungen
und UmbaumalRnahmen, da ihre Wochenstubenquartiere vorzugsweise in Gebauden sind und diese z.T. auch als Win-
terquartiere genutzt werden (Bundesamt fiir Naturschutz (BfN), Stand 2023)

Verbreitung in Rheinland-Pfalz

Erhaltungszustand RLP (Erhaltungszustand gemaR , Nationalem Bericht 2019“ des BfN in der kontinentalen Region):
glinstig (FV)

Vorkommen im Untersuchungsgebiet
X nachgewiesen [] potenziell méglich

Wochenstubenquartiere im UR sind v.a. in/an Gebduden hinreichend sicher, seltener aber nicht auszuschlieRen auch
in Baumen moglich; der gesamte UR wird bejagt

Abgrenzung der lokalen Population: sicherer Nachweis, aufgrund der Habitatpraferenz sind Wochenstuben im UR in
Baumen, aber auch in Gebauden hinreichend sicher; der gesamte UR wird bejagt ; Ergebnisse der stationare Erfassung
unterhalb der Briicke wiesen die geringsten Aktivitdten im Vergleich zu den lbrigen Standorten auf: geringe Wahr-
scheinlichkeit fir Quartiernahme im Bereich der Briicke.

Erhaltungszustand der lokalen Population gemaR Bewertung des Gutachters: gut (B),

sicherer Nachweis; der gesamte UR ist als Nahrungsraum geeignet, (Wilhelmi, 2023)

Darlegung der Betroffenheit der Arten

Artspezifische VermeidungsmalRnahmen sowie vorgezogene AusgleichsmalBnahmen
XI VermeidungsmaRnahmen

2.1V Beschrdankung der Zeiten fiir die Baufeldraumung
Vermeidung von Verbotstatbestdnden nach § 44 BNatSchG: Zielarten: Fledermause, Vogel
Gemal} den Verbotstatbestande des § 39 BNatSchG zu Fall- und Rodungsarbeiten ist, unter Berticksichtigung der
Hauptbrutzeiten der innerhalb des Planungsraumes vorkommenden Vogelarten und des Zeitraums aullerhalb der
sommerlichen Quartiernutzung durch Fledermause, die Baufeldraumung auf die Zeit von Anfang Oktober bis Ende
Februar zu beschrinken. Altere Badume sind vor Beginn der MaRnahme auf Héhlen zu untersuchen und gegebenen-
falls auf eine Quartiernutzung durch Fledermause zu priifen bzw. vorab zu verschlieRen, um eine zwischenzeitliche
Quartiernutzug zu verhindern.
Die Einrichtung des erforderlichen Arbeitsraumes erfolgt bevorzugt durch Riickschnitt.
2.3V Hohlrdume Briicke, Schutz Fledermause: Beschrankung der Abrisszeit, Nachtbauverbot
Hohlrdume am Briickenbauwerk werden vor Beginn der Bauarbeiten erneut Gberprift:
Bei Arbeiten am Bauwerk kann nur eine Ausflugskontrolle zeitnah vor dem geplanten Eingriff Klarheit geben. Bei po-
sitivem Befund kann anhand der Ausflugzahlen abgeschatzt werden, ob

e  ein Tages-/Mannchenquartier oder

e doch ein Wochenstubenquartier vorliegen kann, Nutzung von etwa Mai bis Juli.
Nach Prufung der Hohlrdume und negativem Befund: Folienabhdangung/-abdichtung nach Ausflug der Tiere.
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Miickenfledermaus (Pipistrellus pygmaeus)

Zur Vermeidung von Verbotstatbestanden nach § 44 BNatSchG, Zielart Fledermause, muss der Abriss des Bauwerks
auf die unsensibleren Zeiten auBerhalb der Wochenstubenphase (von etwa Mai bis Juli) erfolgen, also vor Mai und
damit vor der Wochenstubenzeit.
Vermeidung von Stérungen: Nachtbauverbot

[] vorgezogene AusgleichsmaRnahmen

Prognose und Bewertung der Totungs- und Verletzungstatbestdande gem. § 44 Abs. 1, Nr. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG:

Anlage- oder baubedingte Tétung und Verletzung von Tieren oder ihren Entwicklungsformen (§ 44 Abs. 1, Nr. 1
i. V. m. Abs. 5 BNatSchG)

[] T6tung und/oder Verletzung von Tieren oder ihren Entwicklungsformen mit einem signifikant erhéhten Risiko
XI Tétung und/oder Verletzung von Tieren oder ihren Entwicklungsformen ohne ein signifikant erhéhtes Risiko

Die Integritat der angrenzenden Habitatflachen wird durch den Verlust eines Hohlenbaums (Kleinhohle) nicht in einem
MaRe verandert, das eine Verschlechterung Habitateignung beflirchten lasst. Die Vorgaben der Baufeldraumung ver-
meiden Tétung/Verletzung von Individuen.

Betriebsbedingte Totung und Verletzung von Tieren oder ihren Entwicklungsformen (§ 44 Abs. 1, Nr. 1i. V. m. Abs. 5
BNatSchG)

[] Hinsichtlich der betriebsbedingten Kollisionsgefahrdung erhéht sich das Risiko des Erfolgseintritts bei Individuen
in signifikanter Weise

[XI Hinsichtlich der betriebsbedingten Kollisionsgefahrdung erhéht sich das Risiko des Erfolgseintritts bei Individuen
nicht in signifikanter Weise

Der Ersatzneubau der Briicke 16st keine Veranderung des Verkehrsaufkommens aus, damit kann eine signifikante Er-
hohung Uber das allgemeine Lebensrisiko hinaus ausgeschlossen werden.

Prognose und Bewertung der Stérungstatbestiande gem. § 44 Abs. 1, Nr. 2 BNatSchG

Erhebliches Storen von Tieren wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wande-
rungszeiten

[] Die Stérung ist erheblich und fiihrt zur Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

XI Die Stérung ist nicht erheblich und fiihrt zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Popula-
tion

2.3V Hohlrdume Briicke, Schutz Fledermause: Beschrankung der Abrisszeit, Nachtbauverbot

Hohlrdume am Bruickenbauwerk werden vor Beginn der Bauarbeiten erneut tberprift:

Nach Prifung der Hohlrdume und negativem Befund: Folienabhdngung/-abdichtung nach Ausflug der Tiere.

Zur Vermeidung von Verbotstatbestanden nach § 44 BNatSchG, Zielart Fledermause, muss der Abriss des Bauwerks
auf die unsensibleren Zeiten auRerhalb der Wochenstubenphase (von etwa Mai bis Juli) erfolgen, also vor Mai und
damit vor der Wochenstubenzeit.

Vermeidung von Stérungen (Flugroute Lieser): Nachtbauverbot

Prognose und Bewertung der Schadigungstatbestinde gem. § 44 Abs. 1, Nr. 3i. V. m. Abs. 5 BNatSchG:
Entnahme, Beschddigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten

[] Entnahme, Beschidigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten, ékologische Funktion wird im
raumlichen Zusammenhang nicht gewahrt.

X] &kologische Funktion der vom Eingriff betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestitte wird im rdumlichen Zusam-
menhang gewahrt

Die Integritat der angrenzenden Habitatflachen wird durch den Ersatzneubau der Briicke nicht in einem MaRe veran-
dert, das eine relevante Verdanderung der Fortpflanzungs- und Ruhestatten zu erwarten ist. Im Umfeld stehen weiter-
hin geeignete Strukturen in Form von Hohlenbdumen zur Verfligung.

Zusammenfassende Feststellung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestinde
Die Verbotstatbestiande nach § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG

[ treffenzu (Darlegung der Griinde fiir eine Ausnahme erforderlich)

[] treffen nicht zu (artenschutzrechtliche Prifung endet hiermit)
X treffen nicht zu unter Beriicksichtigung folgender
MaRnahmen: 2.1V, 2.3V (artenschutzrechtliche Prifung endet hiermit)
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Vorsorgliche Ausnahmeprifung

Obwohl keine Verbotstatbestéande nach § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG aufgrund der Ver-
meidungsmaflinahme und vorgezogenen Ausgleichsmalnahme erfillt sind, werden im Folgen-
den vorsorglich die naturschutzfachlichen Voraussetzungen fir eine Ausnahme gem. § 45 Abs. 7
BNatSchG gepruft.

Darlegung der naturschutzfachlichen Griinde fiir eine Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG

Erhaltungszustand der Art in Deutschland bzw. Rheinland-Pfalz

Xl gunstig [] ungiinstig - unzureichend [] ungiinstig - schlecht [] unbekannt

Wahrung des Erhaltungszustandes

Die Gewdhrung einer Ausnahme fihrt zu:

XI keiner Verschlechterung des derzeit giinstigen Erhaltungszustandes der Populationen in RLP

[] keiner weiteren Verschlechterung des jetzigen ungiinstigen Erhaltungszustandes der Populationen in RLP

2.1V Beschrdnkung der Zeiten fir die Baufeldraumung

2.3V Hohlrdume Briicke: Hohlrdume am Briickenbauwerk werden vor Beginn der Bauarbeiten erneut Gberprift

Die Integritat der angrenzenden Habitatflachen wird durch den Ersatzneubau der Briicke nicht in einem MaRe veran-
dert, das eine Verschlechterung des Erhaltungszustands der lokalen Population befiirchten lasst.

Vergleich zumutbarer Alternativen mit keinen oder geringeren Beeintrachtigungen fiir die Art

Der Ersatzneubau orientiert sich am Bestand. Alternative Linienfiihrungen wiirden umfangreichere Eingriffe in die an-
grenzenden Strukturen und damit groRere Habitatverluste auslosen als die gewéahlte Losung.

5.1.2.2 Reptilien

Reptilienarten nach Anhang IV der FFH-Richtlinie sind im Untersuchungsgebiet nicht
relevant.

5.1.2.3 Amphibien

Amphibienarten nach Anhang IV der FFH-Richtlinie sind im Untersuchungsgebiet nicht
relevant.

5.1.2.4 Tagfalter

Tagfalterarten nach Anhang IV der FFH-Richtlinie sind im Untersuchungsgebiet nicht
relevant.

5.1.2.5 Muscheln

Muschelarten nach Anhang IV der FFH-Richtlinie sind im Untersuchungsgebiet nicht re-
levant.
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5.2

Europaische Vogelarten nach Art. 1 der Vogelschutzrichtlinie

Ubersicht

In nachfolgender Tabelle werden die europaischen Vogelarten aufgefuhrt, die im Unter-
suchungsgebiet relevant sind.

Tabelle 4: Schutzstatus und Gefahrdung der im Untersuchungsgebiet relevanten européischen Vogelarten

Deutscher Wissenschaftlicher Form- VSR RL |RL
Name Name blatt RLP |D
Alcedo atthis Eisvogel V2 Anh.l VSR V *
Anas platyrhynchos Stockente V3 Art. 4 (2): 3 *
Rast

Cinclus cinclus Wasseramsel V1 * *
Motacilla cinerea Gebirgsstelze V1 * *
Streptopelia decaocto Turkentaube V4 * *

RL RLP Rote Liste Rheinland-Pfalz RL D Rote Liste Deutschland

0 ausgestorben 0 ausgestorben oder verschollen

1 vom Aussterben bedroht 1 vom Aussterben bedroht

2 stark geféhrdet 2 stark gefahrdet

3 geféhrdet 3 geféhrdet

R extrem selten R Arten mit geografischer Restriktion in

\% Vorwarnliste Deutschland

* ungefahrdet \% Art der Vorwarnliste

n.B. nicht bewertet * ungefahrdet

Einzelart- und gruppenbezogene Beurteilung

Im Folgenden werden in Formblattern artbezogen der Bestand sowie die Betroffenheit
der im Untersuchungsraum relevanten europdaischen Vogelarten beschrieben, die ein-
zelnen Verbote des § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG abgepruft. Wahrend betrach-
tungsrelevante Vogelarten i. d. R. Art-flir-Art behandelt werden - es sei denn, sie kom-
men lediglich als seltene Nahrungsgadste oder Durchziigler vor - werden die
ungefahrdeten und ubiquitaren Arten i. d. R. in Gruppen (6kologischen Gilden; siehe
Anhang 2 “Gruppen der ungefahrdeten und ubiquitaren Vogelarten*) zusammengefasst
— es sei denn, die spezifische Bestands- und Betroffenheitssituation erfordert eine Art-
fur-Art-Betrachtung.

Es ist darauf zu achten, dass im Rahmen der Eingriffsregelung ein auch fur die unge-
fahrdeten Vogelarten funktional gleichartiger Ausgleich erfolgt.
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Gruppenbezogene Beurteilung fir nicht gefahrdete Arten

Vi
Gruppe: Vogelarten der FlieBgewasser
Cinclus cinclus, Wasseramsel; Motacilla cinerea, Gebirgsstelze

Bestandsdarstellung

Kurzbeschreibung Autdkologie

Ubiquitare Vogelarten werden hinsichtlich ihrer Autokologie und Verbreitungssituation nicht naher beschrieben.
Erhaltungszustand gemaR , Nationalem Vogelschutzbericht 2019“ des BfN: stabil (0)

Verbreitung in Rheinland-Pfalz:

Ubiquitare Vogelarten sind in Rheinland-Pfalz nahezu flachendeckend zu finden. Die genannte Vogelgruppe ist insbe-
sondere an naturnahen FlieBgewdssern regelmaRig zu finden.

Erhaltungszustand RLP (s. Anhang 3): glinstig - FV

Vorkommen im Untersuchungsgebiet

XI nachgewiesen [] potenziell méglich

Abgrenzung der lokalen Populationen: Im Untersuchungsgebiet wurden die Vogelarten regelmaRig an der Lieser nach-
gewiesen (Wilhelmi, 2023).

Wasseramsel: Brutvogel, zwei Nester unter der Briicke aber sicher nur von einem Paar; hohe Brutorttreue; Raumbe-
darf zur Brutzeit: 110->1.250 m FlieRgewasserstrecke. Der Nachweis unterstreicht die starke Bevorzugung von Brii-
cken als Neststandort; geeignete Nischen oder Nisthilfen sollten auch am neuen Bauwerk vorhanden sein.
Gebirgsstelze: Zwei Brutpaare; Reviergrenze liegt offenbar im Bereich der Briicke, die Neststandorte sind deutlich da-
von abgeriickt. Raumbedarf zur Brutzeit: 250->600 m FlieRgewasserstrecke. (Wilhelmi, 2023)

Es wird davon ausgegangen, dass die ubiquitdren und ungefahrdeten Arten Uberall entlang der Lieser vorkommen.
Erhaltungszustand der lokalen Populationen gemaR Bewertung des Gutachters: Es wird von einem guten Erhaltungs-
zustand ausgegangen, da die Arten wahrend der Brutvogelkartierung als regelmaRig beobachtet wurden. (BfN, Stand:
10.02.2022)

Darlegung der Betroffenheit der Arten

Artspezifische VermeidungsmaRnahmen sowie vorgezogene AusgleichsmaBnahmen

XI VermeidungsmaRnahmen

21V Beschrankung der Zeiten fiir die Baufeldraumung: Rodung aller Geholze zwischen dem 1. Oktober und dem
28. Februar nach & 39 BNatSchG vor der Brutsaison der Arten

XI vorgezogene AusgleichsmaRnahmen

4 Acee Anbringen von Nisthilfen: Wasseramsel, (Gebirgsstelze); Abstand Baufeld > 100 m, Ausbringung 1 Jahr vor
Baubeginn

Prognose und Bewertung der Totungs- und Verletzungstatbestinde gem. § 44 Abs. 1, Nr. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG:
Anlage- oder baubedingte Tétung und Verletzung von Tieren oder ihren Entwicklungsformen (§ 44 Abs. 1, Nr. 1

i. V. m. Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)

[] T6tung und/oder Verletzung von Tieren oder ihren Entwicklungsformen mit einem signifikant erhéhten Risiko
XI Totung und/oder Verletzung von Tieren oder ihren Entwicklungsformen ohne ein signifikant erhéhtes Risiko
Anlage- oder baubedingte Tétungen und Verletzungen kénnen durch eine vollstandige Beseitigung aller Geholze im
Baufeld (d. h. aller Strukturen, in denen die Arten einen Nistplatz finden kénnen) in den Wintermonaten vor Beginn
der Brutsaison vermieden werden (VermeidungsmaBnahme 2.1 V des LBP).

Betriebsbedingte Tétung und Verletzung von Tieren oder ihren Entwicklungsformen (§ 44 Abs. 1, Nr. 1i. V. m. Abs. 5
BNatSchG)

[1 Hinsichtlich der betriebsbedingten Kollisionsgefihrdung erhéht sich das Risiko des Erfolgseintritts bei Individuen
in signifikanter Weise

XI Hinsichtlich der betriebsbedingten Kollisionsgefahrdung erhéht sich das Risiko des Erfolgseintritts bei Individuen
nicht in signifikanter Weise

Das betriebsbedingte Totungs- und Verletzungsrisiko der Individuen der genannten Vogelarten erhéht sich nicht in
signifikanter Weise, da der Ersatzneubau der Briicke keine Veranderung im Verkehrsaufkommen der StraRRe auslost.
Das vorhabenbedingte Tétungs- und Verletzungsrisiko Ubersteigt somit das allgemeine Lebensrisiko der Individuen
nicht im signifikanten MaRe.

Prognose und Bewertung der Storungstatbestdnde gem. § 44 Abs. 1, Nr. 2 BNatSchG

Erhebliches Storen von Tieren wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und
Wanderungszeiten

O Die Storung ist erheblich und fuhrt zur Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population
X Die Stoérung ist nicht erheblich und fiihrt zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen
Population

Durch v. a. baubedingten Larm und visuelle Effekte kommt es zu Stérungen von Brutvogeln entlang der Lieser, die zu
einer Minderung der Habitateigung fiihren konnen. Diese Betroffenheiten werden unter dem Schadigungstatbestand
behandelt.

In Verbindung mit MaRnahme 4Acgr und durch die zeitliche Beschrankung der Stérungen auf die Bauphase ist nicht
von einer signifikanten Auswirkung auf den Erhaltungszustand der lokalen Populationen auszugehen.

Prognose und Bewertung der Schadigungstatbestande gem. § 44 Abs. 1, Nr. 3i. V. m. Abs. 5 BNatSchG:
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Vi
Gruppe: Vogelarten der FlieBgewasser
Cinclus cinclus, Wasseramsel; Motacilla cinerea, Gebirgsstelze

|:| Entn

menhang
Es gehen
dingt verl

Entnahme, Beschddigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten

raumlichen Zusammenhang nicht gewahrt.
[X] 6kologische Funktion der vom Eingriff betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestitte wird im rdumlichen Zusam-

Wasseramsel am Bauwerk gegeben sind, werden durch MaBnahme 4 Acgr wahrend der Bauphase fir beide Arten
kompensiert und die betroffenen Gewasserabschnitte im Umfeld weiter fir die Arten nutzbar. Die 6kologische Funk-
tion der vom Eingriff betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestétten wird im raumlichen Zusammenhang gewahrt.
Durch die Schaffung von geeigneten Neststandorten am neuen Bauwerk wird das Habitatpotential der Lieser fir diese
Arten auch zukinftig sichergestellt.

ahme, Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten, 6kologische Funktion wird im

gewahrt
zwei Brutstatten der Wasseramsel und potentielle Neststandorte der Gebirgsstelze im Uferbereich baube-
oren. Die besonderen Anspriiche an geeignete Neststandorte (z.B. Nischen in Gewassernahe), die fiir die

Zusammenfassende Feststellung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande

Die Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG
|:| treffen zu (Darlegung der Griinde fiir eine Ausnahme erforderlich)
[] treffen nicht zu (artenschutzrechtliche Prifung endet hiermit)
Xl treffen nicht zu unter Beriicksichtigung
folgender MaRnahmen: 2.1V, 4 A (artenschutzrechtliche Priifung endet hiermit)

Vorsorg

liche Ausnahmeprifung

Obwohl keine Verbotstatbestédnde nach § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG aufgrund
der Vermeidungsmaf3nahme erfillt sind, werden im Folgenden vorsorglich die natur-
schutzfachlichen Voraussetzungen fir eine Ausnahme gem. 8§ 45 Abs. 7 BNatSchG ge-

pruft.

Darlegung der naturschutzfachlichen Griinde fiir eine Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG

Erhaltungszustand der Art in Rheinland-Pfalz

X giinstig [J ungunstig - unzureichend [J unginstig - schlecht [J unbekannt

Wahrung des Erhaltungszustandes

Die Gewahrung einer Ausnahme fiihrt zu:

X1 keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der Populationen in RLP

Es gehen mehrere (potentielle) Brutstdtten der Wasseramsel und der Gebirgsstelze verloren. Durch die MaRnahme
4 Acer Wwerden diese Verluste kompensiert, so dass das Habitatpotential der Lieser fiir beide Arten auch wahrend der
Bauphase sichergestellt wird. Durch die Schaffung von geeigneten Neststandorten am neuen Bauwerk wird das Habi-
tatpotential der Lieser fiir diese Arten auch zukiinftig sichergestellt.

Damit ist nicht von einer signifikanten Auswirkung auf den Erhaltungszustand der lokalen Populationen auszugehen.
Daher ist sichergestellt, dass sich der aktuelle Erhaltungszustand der genannten Arten im Naturraum und somit auch
in Rheinland-Pfalz insgesamt nicht verschlechtert.

Vergleich zumutbarer Alternativen mit keinen oder geringeren Beeintrachtigungen fur die Art

Aus Sicht des Vorhabentragers liegt keine zumutbare Alternative mit keinen oder geringeren Beeintrachtigungen fir
die genannten Arten vor.

Der Neubau orientiert sich am Bestand. Alternative Linienfihrungen wiirden umfangreichere Eingriffe in die angren-
zenden Strukturen und damit groRere Habitatverluste auslosen als die gewahlte Losung.
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V2
Eisvogel (Alcedo atthis)

Bestandsdarstellung

Kurzbeschreibung Autdkologie

Lebensraum

Eisvogel besiedeln langsam flieRende oder stehende Gewasser, die reich an Kleinfischen sind. In der Rheinebene wer-
den z.B. Ufer von Altrheinarmen, aber auch Steilwande an Baggerseen besiedelt. Die Art bevorzugt eine schattige
Ufervegetation mit Sitzwarten und Gberhdngende oder senkrechte Abbruchkanten bzw. Steilufer zum Anlegen der
Bruthohle.

Fortpflanzung

Zum Briiten grabt der Eisvogel eine 50 - 90 cm lange Réhre mit einem erweiterten Brutraum in das Steilufer. Die Eier
werden ohne zusatzliches Nistmaterial abgelegt. Brutperiode ab Marz. Die meist 6 - 7 Eier werden ca. 20 Tage bebrii-
tet. Nestlingsdauer ca. 23 - 27 Tage. In der Regel zwei Jahresbruten .

Nahrung

Uberwiegend kleine Fische von 4 - 7 cm Léange, in geringeren Anteilen Wasserinsekten, kleine Frésche, Kaulquappen,
Wiirmer, Egel, Muscheln und Schnecken.

Gefahrdungsursachen: Neben Kaltewintern fihrt die Wasserverschmutzung iber die Nahrungsverknappung zu Be-
standseinbuRen. Negativ wirkt sich auch der Mangel an Brutplatzen durch den Gewdsserausbau aus. Auch die Verfol-
gung und Stérung an Angelgewassern sind Gefahrdungsfaktoren. (Landesamt fiir Umwelt Rheinland-Pfalz -LfU- , 2021)

Erhaltungszustand gemaR , Nationalem Vogelschutzbericht 2019“ des BfN : ungiinstig - unzureichend (U1)
Bestandstrend: zunehmend (+)

Verbreitung in Rheinland-Pfalz

Beschreibung gemafR den Angaben des LfU: Rund 800 Meldungen aus Rheinland-Pfalz seit 2010 belegen, dass der Eis-
vogel in geeigneten Lebensraumen regelmalig beobachtet werden kann. Die Art ist hierzulande ein Brut- und sogar
Standvogel. AuBerdem tritt sie in weiten Teilen von Rheinland-Pfalz als Zugvogel und Wintergast aus anderen Regio-
nen auf. (Landesamt fiir Umwelt Rheinland-Pfalz -LfU- , 2021)

Erhaltungszustand RLP: ungiinstig - unzureichend (U1) (Landesbetrieb Mobilitit Rheinland-Pfalz, 2020)

Vorkommen im Untersuchungsgebiet

X nachgewiesen ] potenziell méglich

RegelmaRig im Durchflug auch unter der Briicke; Neststandort sehr wahrscheinlich deutlich auBerhalb des Briicken-
raums, Gewasserabschnitt Teilrevier (Nahrungsraum) der Art. (Wilhelmi, 2023)

Abgrenzung der lokalen Population: Raumbedarf zur Brutzeit: 0,5-3 km FlieRgewasserstrecke, Aktionsraum:

min. 1,2-5 km Gewasser/BP; da von zwei Brutpaaren im Untersuchungsraum ausgegangen wird, deren Bruthohlen
allerdings auBerhalb des Wirkraums der MaRnahme erwartet werden, wird von einem

Erhaltungszustand der lokalen Population gemaR Bewertung des Gutachters: gut (B)

ausgegangen. (Landesbetrieb Mobilitdt Rheinland-Pfalz, Februar 2021)

Darlegung der Betroffenheit der Arten

Artspezifische VermeidungsmaRnahmen sowie vorgezogene Ausgleichsmalnahmen

XI VermeidungsmaRnahmen

2.1V Beschrankung der Zeiten fir die Baufeldraumung: Rodung aller Gehdlze zwischen dem 1. Oktober und dem
28. Februar nach & 39 BNatSchG vor der Brutsaison der Arten

[] vorgezogene AusgleichsmaRnahmen (auf Basis des LBM / FOA (2020) Leitfaden CEF-MaRnahmen s.0.)

Prognose und Bewertung der Totungs- und Verletzungstatbestdnde gem. § 44 Abs. 1, Nr. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG:
Anlage- oder baubedingte Tétung und Verletzung von Tieren oder ihren Entwicklungsformen (§ 44 Abs. 1, Nr. 1

i. V. m. Abs. 5 BNatSchG)

[[] Tétung und/oder Verletzung von Tieren oder ihren Entwicklungsformen mit einem signifikant erhéhten Risiko
XI Tétung und/oder Verletzung von Tieren oder ihren Entwicklungsformen ohne ein signifikant erhdhtes Risiko

Da im Eingriffsbereich keine Brutpladtze der Art vorhanden sind, beeinflussen die Eingriffe in die Uferbereiche und die
temporaren Eingriffe in das FlieRgewasser lediglich das Jagdgebiet der Art. Totungen kdnnen daher ausgeschlossen
werden.

Betriebsbedingte Tétung und Verletzung von Tieren oder ihren Entwicklungsformen (§ 44 Abs. 1, Nr. 1i. V. m. Abs. 5
BNatSchG)

[] Hinsichtlich der betriebsbedingten Kollisionsgefdhrdung erhéht sich das Risiko des Erfolgseintritts bei Individuen
in signifikanter Weise

XI Hinsichtlich der betriebsbedingten Kollisionsgefihrdung erhéht sich das Risiko des Erfolgseintritts bei Individuen
nicht in signifikanter Weise
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Eisvogel (Alcedo atthis)

Durch den Ersatzneubau der Briicke ergeben sich keine Anderungen in der Verkehrsbelastung, so dass sich die be-
triebsbedingte Kollisionsgefahrdung nicht signifikant verandert.

Prognose und Bewertung der Storungstatbestinde gem. § 44 Abs. 1, Nr. 2 BNatSchG

Erhebliches Storen von Tieren wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wande-
rungszeiten

[] Die Stérung ist erheblich und fiihrt zur Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

[XI Die Stérung ist nicht erheblich und fiihrt zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Popula-
tion

Da im Eingriffsbereich keine Brutpladtze der Art vorhanden sind, beeinflussen die Eingriffe in die Uferbereiche und die
temporaren Eingriffe in das FlieRgewasser lediglich das Jagdgebiet der Art. Die Stérungen betreffen einen Gewasser-
abschnitt von ca. 50 m. Dieser tempordre Verlust eines Abschnitts im Nahrungsgebiet der vorhandenen Population
flhrt nicht zu einer nachhaltigen Einschrankung der Eignung des beflogenen Gewdsserabschnitts. Gleichzeitig hat sich
der Bereich der Briicke als Reviergrenze wahrend der Bestandsaufnahmen ergeben, sodass nur randliche Bereiche der
beiden Nutzungsabschnitte betroffen sind.

Prognose und Bewertung der Schadigungstatbestande gem. § 44 Abs. 1, Nr. 3i. V. m. Abs. 5 BNatSchG:

Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten

[] Entnahme, Beschidigung oder Zerstdrung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten, ékologische Funktion wird im
raumlichen Zusammenhang nicht gewahrt.

|Z okologische Funktion der vom Eingriff betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestatte wird im raumlichen Zusam-
menhang gewahrt

Da im Eingriffsbereich keine Brutplatze der Art vorhanden sind, beeinflussen die Eingriffe in die Uferbereiche und die
temporaren Eingriffe in das FlieRgewasser lediglich das Jagdgebiet der Art.

Zusammenfassende Feststellung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande

Die Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG
[ treffenzu (Darlegung der Griinde fiir eine Ausnahme erforderlich)
[ treffen nicht zu (artenschutzrechtliche Priifung endet hiermit)

[X] treffen nicht zu unter Beriicksichtigung folgender
MalRnahmen: 2.1V (artenschutzrechtliche Priifung endet hiermit)

Landesbetrieb fir Mobilitat Trier
LO53 ENB BW 6007525 Lieserbriicke, Platten

Vorsorg

liche Ausnahmeprifung

Obwohl keine Verbotstatbestdnde nach § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG aufgrund
der VermeidungsmalRnahme und vorgezogenen Ausgleichsmafl3nahme erfillt sind, wer-
den im Folgenden vorsorglich die naturschutzfachlichen Voraussetzungen fir eine Aus-
nahme gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG gepriift.

Darlegung der naturschutzfachlichen Griinde fiir eine Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG

Erhaltungszustand der Art in Rheinland-Pfalz

[] gunstig X ungiinstig - unzureichend [] ungiinstig - schlecht ] unbekannt

Wahrung
Die Gewa

des Erhaltungszustandes
hrung einer Ausnahme fiihrt zu:

XI keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der Populationen in RLP

Es gehen keine Brutstatten des Eisvogels verloren. Das Habitatpotential der Lieser fiir die Art wird wahrend der Bau-
phase nur geringfligig im Baufeld eingeschrankt (Stérung des Jagdgebiets). Damit ist nicht von einer signifikanten Aus-
wirkung auf den Erhaltungszustand der lokalen Populationen auszugehen.

Daher ist sichergestellt, dass sich der aktuelle Erhaltungszustand der genannten Art im Naturraum und somit auch in
Rheinland-Pfalz insgesamt nicht verschlechtert.

Vergleich zumutbarer Alternativen mit keinen oder geringeren Beeintrachtigungen fiir die Art

Aus Sicht des Vorhabentragers liegt keine zumutbare Alternative mit keinen oder geringeren Beeintrachtigungen fir
die genannte Art vor.

Der Neubau orientiert sich am Bestand. Alternative Linienfihrungen wiirden umfangreichere Eingriffe in die angren-
zenden Strukturen und damit groRere Habitatverluste auslosen als die gewahlte Losung.
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V3
Stockente (Anas platyrhynchos)

Bestandsdarstellung

Kurzbeschreibung Autdkologie

Lebensraum

Die Stockente kommt an den unterschiedlichsten FlieR- und Stehgewéssern vor, bis hin zu kleinen Waldteichen und
innerstadtischen Parkgewassern, dabei in der Regel recht zutraulich und wenig stéranfallig. Zur Brutzeit bevorzugt die
Art Gewasser mit genligend Nahrungsressourcen und deckungsreichen Ruhe-und Nistmoglichkeiten. AuRerhalb der
Brutzeit oft auf groReren Wasserflachen oder Gewassern mit reicher Ufervegetation. Dabei kénnen grofRe Vergesell-
schaftungen angetroffen werden.

Fortpflanzung

Wahrend der Herbstbalz verpaaren sich bereits viele Stockenten und bleiben tGiber den Winter zusammen. Brutperiode
ab Ende Februar. Der Nistplatz wird in abendlichen Suchfliigen erkundet. Neststand variabel, Giberwiegend am Boden
in der Verlandungszone und in der Ufervegetation, an Boschungen, zwischen Bischen und Jungwuchs. Auch Baumbru-
ten in Baumhohlen oder in Altnestern anderer Vogelarten wie Greifen, Krahen und sogar Elstern wurden beobachtet.
Nestbau durch das Weibchen. Nest aus trockenem Pflanzenmaterial der unmittelbaren Umgebung wie z.B. Falllaub.
Die Auspolsterung der Mulde mit Dunen erfolgt nach Ablage des letzten von 7 - 11 Eiern. Brutdauer im Mittel ca. 28
Tage. Die Jungen werden mit ca. 8 Wochen fliigge und selbstandig. Eine bis zwei Jahresbruten.

Nahrung

Variabel, vom Herbst bis zur Brutzeit hauptsachlich pflanzliche Kost wie Blatter, Sprossen und Samen mit Anteilen des
frischen Griins von Wasser- und Landpflanzen. Zum Sommer hin gréRere Anteile von Wasserinsekten und deren Lar-
ven wie Zuckmiicken.

Gefahrdungsursachen: Regional starke Bejagung, Krankheiten wie Botulismus sowie Biozidbelastung der Gewasser.
Flr den ,,genetischen” Erhalt der Stockente wird die Bastardisierung mit verschiedenen Zuchtformen und Parkenten-
Hybriden verstarkt zum Problem (Landesamt fiir Umwelt Rheinland-Pfalz -LfU- , 2021)

Erhaltungszustand gemaR , Nationalem Vogelschutzbericht 2019“ des BfN : ungiinstig - schlecht (U2)

Bestandstrend: abnehmend (-)

Verbreitung in Rheinland-Pfalz

Rund 1700 Meldungen seit 2010 auch Rheinland-Pfalz belegen, dass die Stockente ein regelmaRiger und haufiger Brut-
und Jahresvogel in geeigneten Lebensraumen in allen Landesteilen ist. Wahrend viele Brutvogel unser Bundesland im
Winter verlassen, treffen zusatzlich Durchziigler und Wintergaste aus Nord- und Osteuropa ein. In einigen Regionen,
allen voran die Rheinauen- Landschaft, finden sich viele geeignete Bruthabitate fiir die Standvdgel sowie Uberwinte-
rungshabitate flr die Gaste. In den groRen Mittelgebirgslandschaften Hunsriick und Pfalzerwald dagegen gibt es nur
wenige Bruthabitate, als Uberwinterungsgebiete sind diese Landschaften kaum geeignet. (Landesamt fiir Umwelt
Rheinland-Pfalz -LfU- , 2021)

Erhaltungszustand RLP: ungiinstig - schlecht (U2) (Landesbetrieb Mobilitdt Rheinland-Pfalz, 2020)

Vorkommen im Untersuchungsgebiet

XI nachgewiesen ] potenziell moglich

Ein Brutpaar, spater mit Jungen, weitere Individuen als Nahrungsgaste. Nest ca. 200 m nérdlich der Briicke.
Abgrenzung der lokalen Population: Die Gestaltung der Lieserufer mit den Gehdlzstrukturen bietet nur vereinzelt ge-
eignete Neststandorte. Nur ein Brutpaar registriert. Lieser vor allem Nahrungsraum.

Erhaltungszustand der lokalen Population gemaR Bewertung des Gutachters: gut (B) (Landesbetrieb Mobilitit Rheinland-
Pfalz, Februar 2021)

Darlegung der Betroffenheit der Arten

Artspezifische VermeidungsmaBnahmen sowie vorgezogene AusgleichsmaBnahmen

XI VermeidungsmaRnahmen

2.1V Beschrankung der Zeiten fir die Baufeldraumung: Rodung aller Gehdlze zwischen dem 1. Oktober und dem
28. Februar nach § 39 BNatSchG vor der Brutsaison der Arten

[] vorgezogene AusgleichsmaRnahmen (auf Basis des LBM / FOA (2020) Leitfaden CEF-MaRnahmen s.0.)

Prognose und Bewertung der Totungs- und Verletzungstatbestdnde gem. § 44 Abs. 1, Nr. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG:
Anlage- oder baubedingte T6tung und Verletzung von Tieren oder ihren Entwicklungsformen (§ 44 Abs. 1, Nr. 1

i. V. m. Abs. 5 BNatSchG)

[] T6tung und/oder Verletzung von Tieren oder ihren Entwicklungsformen mit einem signifikant erhéhten Risiko
XI Tétung und/oder Verletzung von Tieren oder ihren Entwicklungsformen ohne ein signifikant erhdhtes Risiko

Da im Eingriffsbereich keine Brutpladtze der Art vorhanden sind, beeinflussen die Eingriffe in die Uferbereiche und die
temporaren Eingriffe in das FlieRgewasser lediglich das Jagdgebiet der Art. T6tungen kdnnen daher ausgeschlossen
werden.

Betriebsbedingte T6tung und Verletzung von Tieren oder ihren Entwicklungsformen (§ 44 Abs. 1, Nr. 1i. V. m. Abs. 5
BNatSchG)
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[] Hinsichtlich der betriebsbedingten Kollisionsgefahrdung erhéht sich das Risiko des Erfolgseintritts bei Individuen
in signifikanter Weise

XI Hinsichtlich der betriebsbedingten Kollisionsgefahrdung erhoht sich das Risiko des Erfolgseintritts bei Individuen
nicht in signifikanter Weise

Durch den Ersatzneubau der Briicke ergeben sich keine Anderungen in der Verkehrsbelastung, so dass sich die be-
triebsbedingte Kollisionsgefahrdung nicht signifikant verandert.

Prognose und Bewertung der Storungstatbestdnde gem. § 44 Abs. 1, Nr. 2 BNatSchG

Erhebliches Storen von Tieren wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wande-
rungszeiten

[] Die Stérung ist erheblich und fiihrt zur Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

[XI Die Stérung ist nicht erheblich und fiihrt zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Popula-
tion

Da im Eingriffsbereich keine Brutpladtze der Art vorhanden sind, beeinflussen die Eingriffe in die Uferbereiche und die
temporaren Eingriffe in das FlieRgewasser lediglich Teile des Nahrungsraums der Art. Die Storungen betreffen einen
Gewasserabschnitt von ca. 50 m. Die Stockente ist als storungsunempfindliche Art (Gruppe 5: Brutvogelarten ohne
spezifisches Abstandsverhalten zu Straen und fiir die der Verkehrslarm keine Relevanz besitzt, Effektdistanz 100m)
eingestuft (Garniel, A. & U. Mierwald, 2010). Dieser temporare Verlust eines Abschnitts im Nahrungsgebiet der vor-
handenen Population, der fiir die Dauer der Bauphase voraussichtlich gemieden wird, flihrt nicht zu einer nachhalti-
gen Einschrankung der Eignung des Gewdsserabschnitts.

Prognose und Bewertung der Schadigungstatbestande gem. § 44 Abs. 1, Nr. 3i. V. m. Abs. 5 BNatSchG:

Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten

[] Entnahme, Beschidigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten, dkologische Funktion wird im
raumlichen Zusammenhang nicht gewahrt.

|Z okologische Funktion der vom Eingriff betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestatte wird im raumlichen Zusam-
menhang gewahrt

Da im Eingriffsbereich keine Brutpladtze der Art vorhanden sind, beeinflussen die Eingriffe in die Uferbereiche und die
temporaren Eingriffe in das FlieRgewasser lediglich Teile des Nahrungsraums der Art.

Zusammenfassende Feststellung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande

Die Verbotstatbestdnde nach § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG

Landesbetrieb fir Mobilitat Trier
LO53 ENB BW 6007525 Lieserbriicke, Platten

[ treffenzu (Darlegung der Griinde fiir eine Ausnahme erforderlich)
[ treffen nicht zu (artenschutzrechtliche Priifung endet hiermit)
[X] treffen nicht zu unter Beriicksichtigung folgender
MaRnahmen: 2.1V (artenschutzrechtliche Prifung endet hiermit)
Vorsorgliche Ausnahmeprifung

Obwohl keine Verbotstatbestédnde nach § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG aufgrund
der VermeidungsmalRnahme und vorgezogenen Ausgleichsmaflnahme erflillt sind, wer-
den im Folgenden vorsorglich die naturschutzfachlichen Voraussetzungen fir eine Aus-
nahme gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG geprift.

Darlegung der naturschutzfachlichen Griinde fiir eine Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG

Erhaltungszustand der Art in Rheinland-Pfalz

[] gunstig [] ungiinstig - unzureichend X ungiinstig - schlecht [] unbekannt

Wahrung
Die Gewa

des Erhaltungszustandes
hrung einer Ausnahme fiihrt zu:

XI keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der Populationen in RLP

Es gehen keine Brutstatten der Stockente verloren. Das Habitatpotential der Lieser fiir die Art wird wahrend der Bau-
phase nur geringfligig im Baufeld eingeschrankt (Stérung des Nahrungsraums). Damit ist nicht von einer signifikanten
Auswirkung auf den Erhaltungszustand der lokalen Populationen auszugehen.
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Daher ist sichergestellt, dass sich der aktuelle Erhaltungszustand der genannten Art im Naturraum und somit auch in
Rheinland-Pfalz insgesamt nicht verschlechtert.

Vergleich zumutbarer Alternativen mit keinen oder geringeren Beeintrachtigungen fiir die Art

Aus Sicht des Vorhabentragers liegt keine zumutbare Alternative mit keinen oder geringeren Beeintrachtigungen fir
die genannte Art vor.

Der Neubau orientiert sich am Bestand. Alternative Linienflihrungen wiirden umfangreichere Eingriffe in die angren-

zenden Strukturen und damit gréRere Habitatverluste auslésen als die gewahlte Lésung.

V4
Tiirkentaube (Streptopelia decaocto)

Bestandsdarstellung

Kurzbeschreibung Autokologie

Lebensraum

Die Art besiedelt bevorzugt den landlichen Siedlungsraum, wo genligend Offenland zur Nahrungssuche und Baume
sowie hohere Straucher zum Nachtigen und Briiten vorhanden sind. In der freien Landschaft britet die Turkentaube
selten. Im Winter werden auch gerne futterreiche Platze, z.B. Getreidesilos oder auch Futterhduschen, aufgesucht.
Fortpflanzung

Das Nest wird aus diinnen Zweigen als flache Plattform auf Baumen und Strauchern, meist in Stammnahe, errichtet.
Brutperiode ab Marz/April. GelegegréRe 2 Eier. Brut- und Nestlingsdauer ca. 14 bzw. ca. 18 Tage. Zwei bis vier Jahres-
bruten, gelegentlich bis sechs Bruten.

Nahrung

Hauptsachlich Samen und Friichte verschiedener Graser bzw. Beerenpflanzen sowie Griinteile und Keimlinge von
Krautern, selten tierische Anteile.

Gefahrdungsursachen: Nach der raschen Ausbreitung hat die Turkentaube in den meisten Regionen die Kapazitats-
grenze der Habitate erreicht. Gebietsweise wie in England, Italien und Frankreich wurde die Turkentaube stark ver-
folgt. Sie wird auch Beute von Greifvogeln. (Landesamt fiir Umwelt Rheinland-Pfalz -LfU-, 2021)

Erhaltungszustand gemaR ,Nationalem Vogelschutzbericht 2019 des BfN : ungiinstig - unzureichend (U1)
Bestandstrend: stabil (0)

Verbreitung in Rheinland-Pfalz

Rund 400 Meldungen aus Rheinland- Pfalz seit 2010 belegen, dass die Tirken-taube ein regelmaRiger Brut- und Jah-
res-vogel in geeigneten Lebensrdaumen in weiten Teilen des Landes ist. (Landesamt fiir Umwelt Rheinland-Pfalz -LfU- , 2021)

Erhaltungszustand RLP: ungiinstig - unzureichend (U1) (Landesbetrieb Mobilitit Rheinland-Pfalz, 2020)

Vorkommen im Untersuchungsgebiet

X nachgewiesen ] potenziell méglich
Ein Brutpaar auf Baum am westlichen Widerlager der Briicke.

Abgrenzung der lokalen Population: Die Gestaltung der Siedlung mit den Gehdlzstrukturen und landwirtschaftlichen
Betriebsflachen bietet geeignete Neststandorte und Nahrungsflachen. Nur ein Brutpaar registriert.

Erhaltungszustand der lokalen Population gemaR Bewertung des Gutachters: gut (B) (Landesbetrieb Mobilitit Rheinland-
Pfalz, Februar 2021)

Darlegung der Betroffenheit der Arten

Artspezifische VermeidungsmaBnahmen sowie vorgezogene AusgleichsmaBnahmen

XI VermeidungsmaRnahmen

2.1V Beschrankung der Zeiten fir die Baufeldraumung: Rodung aller Gehdlze zwischen dem 1. Oktober und dem
28. Februar nach & 39 BNatSchG vor der Brutsaison der Arten

[] vorgezogene AusgleichsmaRnahmen (auf Basis des LBM / FOA (2020) Leitfaden CEF-MaBnahmen s.0.)

Prognose und Bewertung der Totungs- und Verletzungstatbestdnde gem. § 44 Abs. 1, Nr. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG:
Anlage- oder baubedingte T6tung und Verletzung von Tieren oder ihren Entwicklungsformen (§ 44 Abs. 1, Nr. 1

i. V. m. Abs. 5 BNatSchG)

[] Tétung und/oder Verletzung von Tieren oder ihren Entwicklungsformen mit einem signifikant erhéhten Risiko
XI Tétung und/oder Verletzung von Tieren oder ihren Entwicklungsformen ohne ein signifikant erhdhtes Risiko

6182-ph/jh Kohns PLAN GmbH 24.07.2023 — Seite 44



Fachbeitrag Artenschutz Landesbetrieb fir Mobilitat Trier
gem.§ 44 Abs. 1i.V.m. Abs. 5 BNatSchG LO53 ENB BW 6007525 Lieserbriicke, Platten

v4

Tiirkentaube (Streptopelia decaocto)

Der im Zuge der Bestandsaufnahme registrierte Brutplatz der Art geht durch die BaumaRnahme verloren. Durch MaR-
nahme 2.1V kann aber eine Tétung von Individuen ausgeschlossen werden.

Betriebsbedingte T6tung und Verletzung von Tieren oder ihren Entwicklungsformen (§ 44 Abs. 1, Nr. 1i. V. m. Abs. 5
BNatSchG)

[] Hinsichtlich der betriebsbedingten Kollisionsgefahrdung erhoht sich das Risiko des Erfolgseintritts bei Individuen
in signifikanter Weise

[XI Hinsichtlich der betriebsbedingten Kollisionsgefahrdung erhéht sich das Risiko des Erfolgseintritts bei Individuen
nicht in signifikanter Weise

Durch den Ersatzneubau der Briicke ergeben sich keine Anderungen in der Verkehrsbelastung, so dass sich die be-
triebsbedingte Kollisionsgefahrdung nicht signifikant verandert.

Prognose und Bewertung der Storungstatbestdnde gem. § 44 Abs. 1, Nr. 2 BNatSchG

Erhebliches Storen von Tieren wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wande-
rungszeiten

[] Die Stérung ist erheblich und fiihrt zur Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

[XI Die Stérung ist nicht erheblich und fiihrt zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Popula-
tion

Die Art weist eine hohe Reviertreue auf. Im Umfeld des registrierten Neststandorts sind weitere geeignete Baum- und
Geholzbestande vorhanden, ein Ausweichen auf diese Bereiche ist zu erwarten. Gleichzeitig lasst das Vorkommen nur

eines Brutpaares einen geringen Populationsdruck im Untersuchungsraum erwarten, so dass der Verlust eines Nest-
standortes nicht zu einer nachhaltigen Verschlechterung der Population fiihrt. Die Tiirkentaube ist als storungsunemp-
findliche Art (Gruppe 5: Brutvogelarten ohne spezifisches Abstandsverhalten zu StralRen und fir die der Verkehrslarm
keine Relevanz besitzt, Effektdistanz 100m, Larm am Brutplatz unbedeutend) eingestuft (Garniel, A. & U. Mierwald,
2010). Potentielle Stérungen beziehen sich auf die Bauphase, Veranderungen der Verkehrsdichte werden durch den
Briickenneubau nicht ausgelost, so dass betriebsbedingte Stérungen unverandert bleiben.

Prognose und Bewertung der Schadigungstatbestinde gem. § 44 Abs. 1, Nr. 3i. V. m. Abs. 5 BNatSchG:

Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten

[] Entnahme, Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten, ékologische Funktion wird im

raumlichen Zusammenhang nicht gewahrt.

X] &kologische Funktion der vom Eingriff betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestétte wird im raumlichen Zusam-
menhang gewahrt

Die Art weist eine hohe Reviertreue auf. Im Umfeld des registrierten Neststandorts sind weitere geeignete Baum- und
Geholzbestdnde vorhanden, ein Ausweichen auf diese Bereiche ist zu erwarten. Gleichzeitig ldsst das Vorkommen nur
eines Brutpaares einen geringen Populationsdruck im Untersuchungsraum erwarten.

Zusammenfassende Feststellung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestiande

Die Verbotstatbestdnde nach § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG
[ treffenzu (Darlegung der Griinde fur eine Ausnahme erforderlich)
[ treffen nicht zu (artenschutzrechtliche Priifung endet hiermit)

X treffen nicht zu unter Beriicksichtigung folgender
MafRnahmen: 2.1V (artenschutzrechtliche Priifung endet hiermit)

Vorsorgliche Ausnahmeprifung

Obwohl keine Verbotstatbestédnde nach § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG aufgrund
der VermeidungsmalRnahme und vorgezogenen Ausgleichsmaflinahme erflllt sind, wer-
den im Folgenden vorsorglich die naturschutzfachlichen Voraussetzungen fir eine Aus-
nahme gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG geprift.

Darlegung der naturschutzfachlichen Griinde fiir eine Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG

Erhaltungszustand der Art in Rheinland-Pfalz

[] gunstig X ungiinstig - unzureichend [] ungiinstig - schlecht [] unbekannt

Wahrung des Erhaltungszustandes
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Die Gewdhrung einer Ausnahme fihrt zu:

XI keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der Populationen in RLP

Es geht eine Brutstatte der Tlrkentaube verloren, allerdings sind geeignete Neststandorte im Umfeld vorhanden. Das
Habitatpotential der dorflichen Siedlung wird wahrend der Bauphase nur geringfiigig im Baufeld eingeschrankt (Sto-
rung des Nahrungsraums). Damit ist nicht von einer signifikanten Auswirkung auf den Erhaltungszustand der lokalen
Populationen auszugehen.

Daher ist sichergestellt, dass sich der aktuelle Erhaltungszustand der genannten Art im Naturraum und somit auch in
Rheinland-Pfalz insgesamt nicht verschlechtert.

Vergleich zumutbarer Alternativen mit keinen oder geringeren Beeintrachtigungen fiir die Art

Aus Sicht des Vorhabentragers liegt keine zumutbare Alternative mit keinen oder geringeren Beeintrachtigungen fir
die genannte Art vor.

Der Neubau orientiert sich am Bestand. Alternative Linienfiihrungen wiirden umfangreichere Eingriffe in die angren-
zenden Strukturen und damit gréRBere Habitatverluste ausldsen als die gewahlte Lésung.
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6 ZUSAMMENFASSENDE DARLEGUNG DER FACHLICHEN VORAUSSETZUNGEN
FUR EINE AUSNAHME NACH § 45 ABS. 7 BNATSCHG

6.1 Naturschutzfachliche Voraussetzungen

Gemal § 45 Abs. 7 BNatSchG kénnen hinsichtlich der Arten nach Anhang IV der FFH-
Richtlinie und der europaischen Vogelarten von den Verboten des § 44 BNatSchG Aus-
nahmen zugelassen werden.

Nachfolgend wird zusammenfassend dargelegt, ob folgende naturschutzfachliche
Ausnhahmevoraussetzungen erfillt sind.

a) im Falle betroffener Arten des Anhangs IV FFH-Richtlinie

e Darlegung, dass die Gewahrung einer Ausnahme fir die Durchfihrung des Vor-
habens zu keiner Verschlechterung des giinstigen Erhaltungszustandes im Land
Rheinland-Pfalz fuhrt bzw. dass sich der jetzige ungtinstige Erhaltungszustand
im Endergebnis nicht weiter verschlechtern wird und die Wiederherstellung eines
gunstigen Erhaltungszustandes nicht behindert wird. Dabei wird auf die ausfiihr-
lichen Darlegungen zur Wahrung des Erhaltungszustandes der Arten in Kap. 5.1
Bezug genommen. Artikel 16 Absatz 3 der Richtlinie 92/43/EWG und Artikel 9
Absatz 2 der Richtlinie 2009/147/EG (Vogelschutz-Richtlinie) sind zu beachten.

¢ Keine zumutbare Alternative gegeben ist.

b) im Falle betroffener europaischer Vogelarten

e Darlegung, dass die Gewahrung einer Ausnahme fur die Durchfiihrung des Vor-
habens zu keiner Verschlechterung des jetzigen Erhaltungszustandes im Land
Rheinland-Pfalz fihrt. Dabei wird auf die ausfuhrlichen Darlegungen zur Wah-
rung des Erhaltungszustandes der Arten in Kap. 5.2 Bezug genommen.

o Keine zumutbare Alternative gegeben ist.

6.1.1  Arten nach Anhang IV der FFH-Richtlinie

6.1.1.1 Pflanzenarten nach Anhang IV der FFH-Richtlinie

Pflanzenarten nach Anhang IV der FFH-Richtlinie sind im Untersuchungsgebiet nicht
relevant.

Da aufgrund fehlender Vorkommen keine Verbotstatbestdande geman § 44 Abs. 1i.V.m.
Abs. 5 BNatSchG erfillt sind, ist die Darlegung der naturschutzfachlichen Voraussetzun-
gen fur eine Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG nicht erforderlich.
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6.1.1.2 Tierarten nach Anhang IV der FFH-Richtlinie

6.1.2

11

Durch die bereits vorhandenen Belastungen der betroffenen Habitate konnten Vorkom-
men oder Beeintrachtigungen der Gruppen Reptilien, Amphibien, Schmetterlinge und
Muscheln bereits auf der Ebene der Relevanzprifung ausgeschlossen werden.

In Einzelbetrachtungen wurden die Auswirkungen der Baumafnahme auf die potentiell
im Gebiet vorkommenden Fledermause geprift. Auch fir diese Arten werden unter Ein-
haltung der Vermeidungsmafinahme 2.3V durch den Ausbau keine Verbotstatbestande
ausgelost.

Da bei Bertcksichtigung der Vermeidungsmafl3nahmen keine Verbotstatbestande ge-
mal 8§ 44 Abs. 1i.V.m. Abs. 5 BNatSchG bezuglich aller relevanten Tierarten nach An-
hang IV der FFH-Richtlinie im Untersuchungsgebiet erfillt sind, ist die Darlegung der
naturschutzfachlichen Voraussetzungen fir eine Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG
nicht erforderlich.

Vorsorglich wurden die naturschutzfachlichen Ausnahmevoraussetzungen gem. § 45
Abs. 7 BNatSchG fur die potentiell betroffenen Flederméuse, Tierarten des Anhangs IV
der FFH-Richtlinie, dennoch gepriift. Diese liegen fur die Arten vor, da sich der Erhal-
tungszustand der Populationen in Rheinland-Pfalz nicht verschlechtert. Gleichzeitig sind
auch dahingehend die europarechtlichen Ausnahmevoraussetzungen gem. Art 16 FFH-
Richtlinie erfullt.

Europaische Vogelarten nach Art. 1 der Vogelschutzrichtlinie

Im Folgenden werden die Ergebnisse des Kap. 5.2 zusammengefasst:
e Verbotstatbestande gemal § 44 Abs. 1i.V.m. Abs. 5 BNatSchG
e Auswirkung des Vorhabens auf den Erhaltungszustand der Art

Bei Berticksichtigung der Vermeidungsmafnahmen und vorgezogene Ausgleichsmal3-
nahmen (4Acer, “continuous ecological functionality-measures®, Mallnahmen zur Siche-
rung der kontinuierlichen 6kologischen Funktionalitat 1*) sind fur alle im Untersuchungs-
gebiet relevanten europaischen Vogelarten keine Verbotstatbestande gemaf § 44 Abs.
1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG erfillt, daher ist die Darlegung der naturschutzfachlichen
Voraussetzungen fur eine Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG nicht erforderlich.

Vorsorglich wurden die naturschutzfachlichen Ausnahmevoraussetzungen gem. 8 45
Abs. 7 BNatSchG fur alle européischen Vogelarten dennoch geprift. Diese liegen fur
alle Arten vor, da sich die jeweiligen Erhaltungszustande der Populationen in Rheinland-
Pfalz nicht verschlechtern. Gleichzeitig sind auch dahingehend die europarechtlichen
Ausnahmevoraussetzungen gem. Art 9 Vogelschutzrichtlinie erfillt.

Dt. Ubersetzung ,Guidance document on the strict protection of animal species of community interest pro-

vided by the Habitats Directive 92/43/EEC, endgiiltige Fassung, Febr. 2007.
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6.2

6.3

Keine zumutbare Alternative

Da Verbotstatbestdnde gemaR § 44 Abs. 1 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG nicht einschléagig
sind, ist der Nachweis des Fehlens einer zumutbaren Alternative, die zu keinen oder
geringeren Beeintrachtigungen der relevanten Arten fuhrt, nicht erforderlich.

Dennoch wird vorsorglich dargelegt, dass es keine zumutbare Alternative gibt, die zu
keinen oder wesentlich geringeren Beeintrachtigungen der Arten fuhrt:

Mit der hier untersuchten Planung wird der Ersatzneubau der Briicke am Standort der
bestehenden Verbindung erstellt. Damit wird eine weitreichende Schonung schutzwiir-
diger Bestdnde und damit Lebensraume der hier betrachteten Arten erreicht. Andere
Lésungen fur den hétten groRere Beeintrachtigungen fir die Populationen im Gebiet
ausgelost.

Darlegung der zwingenden Griinde des Uberwiegenden 6ffentlichen Interesses

Die Darlegung der zwingenden Griinde des 6ffentlichen Interesses (einschlieflich sol-
cher sozialer oder wirtschaftlicher Art) und / oder der 6ffentlichen Sicherheit sind nicht
erforderlich, da keine Verbotstatbestande erfillt sind.

Unterlage 1, Kapitel 2.6 ist zu entnehmen: Durch den Ersatzneubau der Lieserbriicke
Platten wird die Lieserquerung zukunftssicher gemacht und die Verbindungsfunktion der
Landesstral3e, sowie die innerdrtlichen Verkehrsbeziehungen, kdnnen bestehen bleiben.

FAZIT

Im vorliegenden Fachbeitrag Artenschutz wurden im Untersuchungsgebiet des Bauvor-
habens

e fur die nach Anhang IV der FFH-RL aufgefihrten Tier- und Pflanzenarten
e sowie fUr alle wildlebenden europaischen heimischen Vogelarten gemaf Art. 1
der Vogelschutzrichtlinie

die Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1 Nrn. 1 bis 3i. V. m. Abs. 5 BNatSchG (Zugriffs-
verbote) geprduift.

Die Verbotstatbestdnde nach § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG treffen nicht zu.

Fur keine der untersuchten Arten ist die Darlegung der naturschutzfachlichen Vo-
raussetzungen fir eine Ausnahme nach 8 45 Abs. 7 S. 1 Nr. 5und S. 2 BNatSchG
erforderlich. Hierzu sind bei einigen Arten die Umsetzung von Vermeidungsmaf3nah-
men und Maflinahmen zur Sicherung der kontinuierlichen dkologischen Funktionalitat er-
forderlich.

Vorsorglich wurden die naturschutzfachlichen Ausnahmevoraussetzungen gem. § 45
Abs. 7 BNatSchG dennoch geprift. Diese liegen fir alle nach Anhang 1V der FFH-Richt-
linie geschiitzten Tier- und Pflanzenarten sowie wildlebenden européischen heimischen
Vogelarten gemalR Art. 1 der Vogelschutzrichtlinie vor, da sich die Erhaltungszustande
der Populationen nicht verschlechtern. Gleichzeitig sind auch dahingehend die europa-
rechtlichen Ausnahmevoraussetzungen gem. Art 16 FFH-Richtlinie erfullt.
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Gesetze, Normen und Richtlinien

EU-Kommission (2007):

Leitfaden zum strengen Schutzsystem fir Tierarten von gemeinschaftlichem Interesse im Rahmen der
FFH-Richtlinie 92/43/EWG*; dt. Ubersetzung ,Guidance document on the strict protection of animal spe-
cies of community interest provided by the Habitats Directive 92/43/EEC (endgultige Fassung, Febr.
2007).

BNatSchG — Gesetz Uber Naturschutz und Landschaftspflege

(Bundesnaturschutzgesetz):

in der Bekanntmachung der Neufassung vom 29. Juli 2009 (BGBI. | S. 2542), das durch Artikel 1 des
Gesetzes vom 15. September 2017 (BGBI. | S. 3434) geandert worden ist; letzte Anderung 04.03.2020;
Bundesministerium fur Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit. Berlin.

Richtlinie des Rates 92/43/EWG

vom 21. Mai 1992 zur Erhaltung der natiirlichen Lebensraume sowie der wild lebenden Tiere und Pflan-
zen (FFH-Richtlinie); ABI. Nr. L 206 vom 22.07.1992, zuletzt geandert durch die Richtlinie des Rates
97/62/EG vom 08.11.1997 (ABI. Nr. 305)

Richtlinie 2009/147/EG

des Européischen Parlaments und des Rates vom 30. November 2009 ber die Erhaltung der wild le-
benden Vogelarten (Vogelschutz-Richtlinie); kodifizierte Fassung; Amtsblatt der Europaischen Union L
20/7 vom 26.01.2010

Richtlinie 97/62/EG

des Rates vom 27. Oktober 1997 zur Anpassung der Richtlinie 92/43/EWG zur Erhaltung der natrli-
chen Lebensrdaume sowie der wild lebenden Tiere und Pflanzen an den technischen und wissenschaftli-
chen Fortschritt. - Amtsblatt Nr. L 305/42 vom 08.11.1997.

Vertrag Uiber die Europaische Union

konsolidierte Fassung — ABI.C 202 vom 07.06.2018

Rechtsprechungen

BVerwG, Beschluss vom 28.10.2018 — 1 BvR 2523/13 — 1 BvR 595/14

BVerwG, Beschluss vom 08.03.2018 — 9 B 25.17 (In: Natur und Recht (2018) 40: S. 625-631)
BVerwG, Urteil vom 09.07.2008 — 9 A 14.07 (Rn. 100)

BVerwG, Urteil vom 12.03.2008 — 9A 3.06 (Rn. 227)

BVerwG, Beschluss vom 08.03.2007 — 9B 19.06

BVerwG, Urteil vom 21.06.2006 — 9 A 28.05

EuGH, Urteil vom 14.06.2007, Az.: C-342/05

OVG Minster, Urteil vom 29.03.2017, Az: OVG 11 D 70/09.AK

OVG Hamburg, Urteil vom 21.11.2005: 2BS 19/05 Vorinstanz: VG Hamburg: 15 E 2519/04

Rote Listen

RL D: Rote Liste Deutschland:
(Bundesamt f. Naturschutz, 2009ff. Abfrage 2020)

RL RLP: Rote Liste Rheinland-Pfalz:
(Landesamt fur Umwelt, Wasserwirtschaft
und Gewerbeaufsicht Gesamtverzeichnis,
3. erweiterte Zusammenstellung,

Januar 2015; Geféahrdungsstatus der Anh.IV — Arten gemaR den Roten Listen (RL) von Rheinland-Pfalz (MUEFF)
dargelegt:

* Rote Liste Libellen 2018

* Rote Liste Schmetterlinge 2014

* Rote Liste Kafer 2000

* Rote Liste Saugetiere 1990

* Rote Liste Reptilien 1990

* Rote Liste Amphibien 1990

* Rote Liste Fische 1990

* Rote Liste Pflanzen 1988)
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Anhang 1: Ergebnis der Relevanzprifung
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~ | o =
§ E Bombina variegata Gelbbauch-Unke T 3 2 | x n Keine geeigneten Habitate im Plangebiet.
5 o . .. 2 . . . . .
§ E Bufo calamita Kreuzkrote T 4 V| x n Keine geeigneten Habitate im Plangebiet.
~ | o =
§ 5 Bufo viridis Wechselkrote T 3 3| x n Keine geeigneten Habitate im Plangebiet.
51 ¢ . . = . . . . .
§ 3 Triturus cristatus Kammolch T 3 V | x n Keine geeigneten Habitate im Plangebiet.
Im Wasserkorpersteckbrief Oberflachenwasserkorper
(WRRL 3. Bewirtschaftungsplan) ist der 6kologische Zu-
stand (gesamt) der Lieser mit "unbefriedigend" einge-
5| 3 . . = stuft, wobei vor allem die Fischfauna zu dieser Einstu-
8l 3 Unio crassus Kleine Flussmuschel T [1] 1| x n - .
© |2 o fung beitragt. Neben den bestehenden Belastungen ist
das Fehlen von Wirtsfischen ausschlaggebend, dass das
Gewadsser in seinen aktuellen Zustand nicht als Lebens-
raum fur die Art in Frage kommt.
Keine geeigneten Habitate im Plangebiet: Siedlung.
Bachtal hat fur die Art eine potentielle Funktion im Le-
| w . bensraumverbund. Diese Funktion wird durch den Bri-
§ &’% Felis silvestris Wildkatze é 4 3 | x n ckenbau nicht nachhaltig verandert, temporare Stérung
- wahrend der Bauphase haben aufgrund der geringen
Habitatfunktion keine Auswirkungen auf die in den
Waldgebieten vorhandene Population.
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£ ‘go 5 ® | hE | EE|E
5 g 2|~ |5|® |83 |25|®
S S 2 c || w| 35 o= | B o g
E 8 gl2|s5|§ |2£|>E|sS3
S| = T < .2 Sle| 5| 3,.| @ % © | &0 ol o "
E g E £S|l o |0|E|3|2|25% = E S| 2& Ausschlussgriinde fiir die Art
s | = . . < = e | < & T I~ R I =
S| < Wissenschaftlicher Name Artname gg 'g f %) g & < g o g:: qé N3 T3
o ] 8 I~ IR 2 ® > g c|
s 3 E@f| C |%|¥|5|8|f |28 |5
" - —
= E % = & n = nicht vorhanden, v = vorhanden, (v) = vermutet
5 9
'§ ° )* Artenfinder (A); LANIS Artenraster (L) )*; sN =sicherer Nachweis, pV = potentielles Vorkommen
Bliit = Bliitenpflanzen, Krie = Kriechtiere, Lurc = Lurche, Musc = Muscheln, Sdug = Sdugetiere, SdugF = Fledermduse, Schm = Schmetterlinge, Vége = Végel
5| @ . . = . . . . .
§ 2 | Muscardinus avellanarius Haselmaus T 3 V| x n Keine geeigneten Habitate im Plangebiet.
w
Untersuchungsraum ist als Jagdgebiet geeignet, diese
5% . . Breitfliigelfleder- = Funktion wird durch die BaumaRnahme nicht nachhaltig
S| 3 Eptesicus serotinus T 1 3 | x pVv n .
© | maus o verdandert. Im Rahmen der Fledermausuntersuchung
wurde die Art nicht eindeutig nachgewiesen.
o >
S . e . = . . ) . .
S| 3 Myotis bechsteinii Bechsteinfledermaus I 2 2 | x n Keine geeigneten Habitate im Plangebiet.
~ I:'-o 2
§ 2 Myotis daubentonii Wasserfledermaus T 3 * | x x | sN v v )
(%] w
~ | % >
8|3 Myotis myotis GroRes Mausohr = 2 | * | x X | pVv| v i
Untersuchungsraum ist als Jagdgebiet geeignet, diese
5w . . Kleine Bartfleder- = " Funktion wird durch die BaumaRBnahme nicht nachhaltig
S| 3 Myotis mystacinus T 2 X pVv v n i
© |3 maus o verdandert. Im Rahmen der Fledermausuntersuchung
wurde die Art nicht eindeutig nachgewiesen.
5% . . 2
§ 5 Myotis nattereri Fransenfledermaus T 1 * X X | pV v )
(%} w
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<) = ' . =
£ £ S | ag | EE|E
= o c o S =
£ £3 lx|%|S |€5|33| e
E gs gl2|5|§ |22|2E|59
S| = T <2 o | = | 5, @ @ a0 ‘O . .
E g g £S|l o |0|E|3|2|25% = cg:- S| 2& Ausschlussgriinde fiir die Art
s | = . . < = e | < & T I~ R I =
S| < Wissenschaftlicher Name Artname gg 'g f %) g & < g o ;?:: qé N3 T3
. (] E - pas Q) - v c =
5| % = o x|—=|2|c| € 53| 25| =<
Z|e8 &¥3 Ll |2 |8E|8
~ 'é 2 i @ %
= E § g & n = nicht vorhanden, v = vorhanden, (v) = vermutet
=]
'§ ° )* Artenfinder (A); LANIS Artenraster (L) )*; sN =sicherer Nachweis, pV = potentielles Vorkommen
Bliit = Bliitenpflanzen, Krie = Kriechtiere, Lurc = Lurche, Musc = Muscheln, Sdug = Sdugetiere, SdugF = Fledermduse, Schm = Schmetterlinge, Vége = Végel
Untersuchungsraum ist als Jagdgebiet geeignet, diese
[ = Funktion wird durch die BaumafRnahme nicht nachhalti
S| 2 Nyctalus leisleri Kleiner Abendsegler T 2 D | x pV v n . &
© 18 &= verdndert. Im Rahmen der Fledermausuntersuchung
wurde die Art nicht eindeutig nachgewiesen.
Untersuchungsraum ist als Jagdgebiet geeignet, diese
s | = Funktion wird durch die BaumafRnahme nicht nachhalti
S| 2 Nyctalus noctula GroRer Abendsegler T 3 V | x v v n . &
©° 1R & verdndert. Im Rahmen der Fledermausuntersuchung
wurde die Art nicht eindeutig nachgewiesen.
~ I:'-o 2
§ 2 | Pipistrellus pipistrellus Zwergfledermaus T 3 * 1 x X | sN v v )
(%] w
5% - . 2
§ 2 Pipistrellus pygmaeus Miickenfledermaus z (neu) | * | x x | sN v v 3
(%} w
Untersuchungsraum ist als Jagdgebiet geeignet, diese
[ B = Funktion wird durch die Baumafnahme nicht nachhalti
S| g Plecotus auritus Braunes Langohr T 2 3 | x pVv n N &
© |3 o verdandert. Im Rahmen der Fledermausuntersuchung
wurde die Art nicht eindeutig nachgewiesen.
Untersuchungsraum ist als Jagdgebiet geeignet, diese
S = Funktion wird durch die Baumafnahme nicht nachhalti
S| g Plecotus austriacus Graues Langohr T 2 1| x pVv n N g
© |3 o verdandert. Im Rahmen der Fledermausuntersuchung
wurde die Art nicht eindeutig nachgewiesen.
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2% £ B | 2E|5E|5
S £S 2= |§|2 |8s|¥2|™
= 8 = < [ [ = v = o oo
E g g e s s “ = [>E|lSyY
| < T g .2 [ = < | @ T o ol o o .
E < g £ S| a al® § 2 g £ % ,g:- 3k ;;n 2 Ausschlussgriinde fiir die Art
= =l o < © 2 9 = £ D = S w
§ E Wissenschaftlicher Name Artname gg’ 'g f o g i) % EH ;?:: g 3| E 3
o X &2 = | E|2| 2| € 53| 25|E
z| s Py £lg|8|c | 2T |8¢8|8
< 52 < CR- - 1=
= E § g § n = nicht vorhanden, v = vorhanden, (v) = vermutet
"E ° )* Artenfinder (A); LANIS Artenraster (L) )*; sN =sicherer Nachweis, pV = potentielles Vorkommen
Bliit = Bliitenpflanzen, Krie = Kriechtiere, Lurc = Lurche, Musc = Muscheln, Sdug = Sdugetiere, SdugF = Fledermduse, Schm = Schmetterlinge, Vége = Végel
5| € . 2 . . . . .
3|5 Parnassius apollo Apollo-Falter T R 2 | x n Keine geeigneten Habitate im Plangebiet.
© | & w
| Durch die Lage im Siedlungsbereich ist der Untersu-
§ é" Accipiter gentilis Habicht * * 1 x n chungsraum auch als Nahrungshabitat eher nachrangig
fiir die Art.
| w Untersuchungsraum ist als Jagdgebiet geeignet, diese
§ é" Accipiter nisus Sperber * * 1 x pVv n | Funktion wird durch die BaumafRnahme nicht nachhaltig
verdndert.
~ ()
§ é" Acrocephalus palustris Sumpfrohrsinger * * X n Keine geeigneten Habitate im Untersuchungsraum.
[ I . . .. . . . .
§ é" Acrocephalus scirpaceus Teichrohrsanger * * 1 x n Keine geeigneten Habitate im Untersuchungsraum.
~ Keine geeigneten Habitate im Untersuchungsraum, Ge-
5| & e s -3 s . . .
§ é" Actitis hypoleucos Flussuferlaufer s 0 2 | x n wasserstruktur der Lieser weist keine Lebensraumele-
< mente der Art (z.B. Sand- und Kiesbanke) auf.
5|9 . . Durchziehender Trupp; Brut moglich aber nicht verifi-
S| Aegithalos caudatus Schwanzmeise * * X X | pV v n . PP &
© | > ziert.
5 I . . . . .
§ §° Alauda arvensis Feldlerche 3 3 | x n Keine geeigneten Habitate im Untersuchungsraum.
o
4
51 % . . >
S| 3 Alcedo atthis Eisvogel = V | * | x x | sN v v
[} > é
5| & .. g ] . . . .
§ é" Anas clypeata Loffelente T8 1 3 | x n Keine geeigneten Habitate im Untersuchungsraum.
<
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Ausschlussgriinde fiir die Art

biet)*

Wissenschaftlicher Name Artname

Taxon (kurz)
schutzrichtlinie
RL RLP
RL BRD
sonstige Quellen)*
(potenzielle) Lebens-
rdume im Wirkraum
men der Art im Wirk-

Beeintrachtigung durch
das Projekt

eigene Kartierungen
(potenzielles) Vorkom-

TK 25-Nr. 6007 Wittlich
Artefakt (mit Artdatenportal)
Status im Untersuchungsge-

n = nicht vorhanden, v = vorhanden, (v) = vermutet

Schutz nach Anhang IV FFH-Richtlinie o-
der Anhang | bzw. Art. 4 (2) Vogel-

)* Artenfinder (A); LANIS Artenraster (L) )*; sN =sicherer Nachweis, pV = potentielles Vorkommen

Bliit = Blutenpflanzen, Krie

"
=

riechtiere, Lurc = Lurche, Musc = Muscheln, Sdug = Sdugetiere, SdugF = Fledermause, Schm = Schmetterlinge, Voge = Vogel

Rast
[EEY

Anas crecca Krickente

6007
Voge

3 | x n Keine geeigneten Habitate im Untersuchungsraum.

sN \" \"

Rast
w
*
x
x

Anas platyrhynchos Stockente

6007
Voge

Anas querquedula Kndkente

6007
Voge

Keine geeigneten Habitate im Untersuchungsraum.

Rast

Anas strepera Schnatterente

6007
Voge

* * X n Keine geeigneten Habitate im Untersuchungsraum.

6007
Voge
Rast

Anser anser Graugans * * 1 x n Keine geeigneten Habitate im Untersuchungsraum.

Art. 4 (2): [Art. 4 (2): | Art. 4 (2): |Art. 4 (2):|Art. 4 (2):
Rast
[EEY
N
x
=

Anthus campestris Brachpieper

6007
Voge
Anh.l
VSR
o
(BN
x
=1

Keine geeigneten Habitate im Untersuchungsraum.

Anthus pratensis Wiesenpieper Keine geeigneten Habitate im Untersuchungsraum.

6007
Voge
Art. 4 (2)
Brut
=
N
>
=]

6007
Voge

Anthus trivialis Baumpieper 2 3 | x n Keine geeigneten Habitate im Untersuchungsraum.

Untersuchungsraum ist als Jagdgebiet geeignet, diese
Apus apus Mauersegler * * 1 x pVv n | Funktion wird durch die BaumaRnahme nicht nachhaltig
verandert.

6007
Voge
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-} = . \ =
24 £ © | og |[E£|E
< B go o = | S| o3| = g =
S 5 > c| | w| 35 2|56 w
£ £%, glels|€ |2E|2£E|5%
~ 2 [} = = oo O o o q
E é g £E| o = g EAR R N % S| 2& Ausschlussgriinde fiir die Art
s | = . . ] 29 §= |25 8w
S| < Wissenschaftlicher Name Artname gg 'g f %) g & < ] ;?:: qé N3 T3
. ] E -l ) W = v c =
5| % = o x|—=|2|c| € 53| 25| =<
al " ¥R £lg|8|g |2% 888
~ 'é 2 i 9 %
= E % g & n = nicht vorhanden, v = vorhanden, (v) = vermutet
5 9
'§ ° )* Artenfinder (A); LANIS Artenraster (L) )*; sN =sicherer Nachweis, pV = potentielles Vorkommen
Bliit = Bliitenpflanzen, Krie = Kriechtiere, Lurc = Lurche, Musc = Muscheln, Sdug = Sdugetiere, SdugF = Fledermduse, Schm = Schmetterlinge, Vége = Végel
g Einmalige Sichtung - eher sporadischer Nahrungsgast;
~ | o =3 L kein Horst im Untersuchungsraum. Durch die Baumal3-
o Q0 H H * *
Q| o Ardea cinerea Graureiher o X X | sN v v n . . . .
© | > < 2 A nahme wird die Funktion Nahrungsraum nicht nachhal-
£ tig verandert.
5| g . . . . .
§ S Asio otus Waldohreule * * 1 x n Keine geeigneten Habitate im Untersuchungsraum.
o Untersuchungsraum ist als Jagdgebiet geeignet, diese
§ é" Athene noctua Steinkauz 2 3 | x pVv n | Funktion wird durch die BaumafRnahme nicht nachhaltig
verdandert.
sle i g . . o
§ S Aythya ferina Tafelente 8 1 * 1 x n Keine geeigneten Habitate im Untersuchungsraum.
o
<
51 ¢ . . g . . ) .
§ S Aythya fuligula Reiherente 8 * * 1 x n Keine geeigneten Habitate im Untersuchungsraum.
<
51 % Z . . . .
S| ¢ Bubo bubo Uhu 34 * * X n Keine geeigneten Habitate im Untersuchungsraum.
51 ¢ . Einzelbeobachtung hoher Uberflug, keine geeigneten
S| & Buteo buteo Miusebussard * * x| L | x|(sN) n ) . wung & geele
© > Habitate im Wirkraum der MaRnahme.
5| g . . . e Keine geeigneten Habitate im Wirkraum der MaR-
S| & Carduelis cannabina Bluthanfling Y 3 | x|L n geelg
© | > nahme.
51 ¢ . . I Potentielle Habitate sind im Untersuchungsraum vor-
S| & Carduelis carduelis Stieglitz * * X pVv n . . 8
o | > handen, aber kein Nachweis.

6182-phijh

Kohns PLAN GmbH

24.07.2023 — Seite 59



Fachbeitrag Artenschutz Landesbetrieb fir Mobilitat Trier
gem.§ 44 Abs. 1i.V.m. Abs. 5 BNatSchG L053 BW 6007525 Lieserbriicke, Platten

) = : ]
23 8 & bh g | Ex S
= o [ [ ok =
5 £8 Sl=|§8|5 |S8|%2|34
2 =] c (< oo =1 0 = (=] oo
E s glo|s|E5 |22 |>E|<c9
2| T+ 5.2 c (3T | = .| = T > o o o, R
E g E €| a |a|2|3|2 g L = E 35 ;;n & Ausschlussgriinde fiir die Art
s | = . . < = e | < & 9 §= (25 8.
S| < Wissenschaftlicher Name Artname gg 'g f %) g & < g o g:: qé N3 T3
. ] E -l ) U = v c =
5| % = o el|=| 2| <c| € 53| 25| =<
E P & g’ﬁ £ § i) g &2t | 3¢ §
< R b °| &
= E % = & n = nicht vorhanden, v = vorhanden, (v) = vermutet
5 9
'§ ° )* Artenfinder (A); LANIS Artenraster (L) )*; sN =sicherer Nachweis, pV = potentielles Vorkommen
Bliit = Bliitenpflanzen, Krie = Kriechtiere, Lurc = Lurche, Musc = Muscheln, Sdug = Sdugetiere, SdugF = Fledermduse, Schm = Schmetterlinge, Vége = Végel
Einzelbeobachtung, kein Reviernachweis. Die Gehdlz-
und Baumbestdnde des Untersuchungsraums sind als
5| & . . . Brutraum geeignet, nach Abschluss der Bauarbeiten mit
S| 3 Carduelis chloris Griinfink * * X X | sN v v n . geelgnet, N } ) )
© | > Erganzung der Geholzbestdnde ist das Habitatpotential
fir die Art auch im direkten Baubereich wieder herge-
stellt.
Potentielle Habitate sind im Untersuchungsraum vor-
51 % . . .. handen, aber kein Nachweis. Wichtige Habitatstruktu-
3|3 Carduelis flammea Birkenzeisig * * X pV n o &
o | > ren wie Hochstaudenfluren, Brachen und Ruderalstan-
dorte fehlen im Eingriffsbereich.
Einzelbeobachtung, kein Reviernachweis. Die Geholz-
und Baumbestande des Untersuchungsraums sind als
51 8 . u Brutraum geeignet, nach Abschluss der Bauarbeiten mit
8 | 8| Certhiabrachydactyla Gartenbaumldufer * * 1 x x | sN v v n . geels . - . . .
© | > Ergdnzung der Geholzbestdnde ist das Habitatpotential
fir die Art auch im direkten Baubereich wieder herge-
stellt.
5| & . . . Keine geeigneten Habitate im Wirkraum der MaR-
S| 3 Certhia familiaris Waldbaumlaufer * * x| L n geelg
© | > nahme.
| o ~ Keine geeigneten Habitate im Untersuchungsraum, Ge-
~— 4
§ é" Charadrius dubius FluBregenpfeifer N 3 * X n wasserstruktur der Lieser weist keine Lebensraumele-
-
< mente der Art (z.B. Sand- und Kiesbénke) auf.
5| & . .. . . = . . . .
§ §’ Ciconia ciconia Weil3storch E 2 * 3| x n Keine geeigneten Habitate im Untersuchungsraum.
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) = : ]
23 8 & bh g | Ex S
= o [ [ ok =
5 £ §° S l=|§|2 |88|€3|3.
E g8 gl2|5|2 |22 |3e|E3
S| = T < .2 S|l 9| =3, % © | &0 ol . .
e g = al|EB|2|g|as = = 8E|2LE8 Ausschlussgriinde fiir die Art
5|2 %8| 3 |2|&|9|E|25 2E|SS|5%
S— . . . = - - — H o
S| < Wissenschaftlicher Name Artname gg E f %) g & < ] ;?:: qé N3 T3
. (] E - pas Q) - v c =
5| % = o el|=| 2| <c| € 53| 25| =<
z| 8 ¥% Lls|s|% |2€|8€|8
2 £ 2 g T | 3 - [
©
= E % g § n = nicht vorhanden, v = vorhanden, (v) = vermutet
5 9
'§ ° )* Artenfinder (A); LANIS Artenraster (L) )*; sN =sicherer Nachweis, pV = potentielles Vorkommen
Bliit = Bliitenpflanzen, Krie = Kriechtiere, Lurc = Lurche, Musc = Muscheln, Sdug = Sdugetiere, SdugF = Fledermduse, Schm = Schmetterlinge, Vége = Végel
5| & . I c . . . .
§ §’ Ciconia nigra Schwarzstorch f:( Y * * 1 x n Keine geeigneten Habitate im Untersuchungsraum.
~ ()
3 é" Cinclus cinclus Wasseramsel * * X X | sN v v v
51 & . . . - . . . .
§ §’ Circus aeruginosus Rohrweihe f:( Y 3 * X n Keine geeigneten Habitate im Untersuchungsraum.
5| & . . cx . . . .
§ é" Circus cyaneus Kornweihe g 2 1 1] x n Keine geeigneten Habitate im Untersuchungsraum.
518 Coccothraustes coc- . " " Potentielle Habitate sind im Untersuchungsraum vor-
S| o KernbeiBer X pV n . .
© > cothraustes handen, aber kein Nachweis.
5| g Potentielle Habitate sind im Untersuchungsraum vor-
S| & Coloeus monedula Dohle * * 1 x pV n . . &
3> handen, aber kein Nachweis.
=S
~ | o o® Keine geeigneten Habitate im Wirkraum der MaR-
S| & Columba oenas Hohltaube + 8 * * X n geele
© > £ = nahme.
LS
<&
Grinlandflachen im Baufeld sind als potentieller Nah-
) rungsraum fir die Art relevant. Diese Funktion wird
o Q0 H * *
3 | © Columba palumbus Ringeltaube X X | sN v v n . . . -
© | > P & durch den Neubau der Briicke nicht nachhaltig veran-
dert. Brutplatze sind im Baufeld nicht vorhanden.
S| e Keine geeigneten Habitate im Wirkraum der MaR3-
S| Corvus corax Kolkrabe * * I x| L n geelg
© | > nahme.
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E g g €| a |a|2|3|2 N = c|2<|Ea Ausschlussgriinde fiir die Art
= < £ =l (-'4 < S 2 9 = £ ?_J - O v
§ = | Wissenschaftlicher Name Artname gg’ 'g f (%) g & < 5 & ;?:: e | ¥ 5| €3
. ] E -l " W = v c [
— x = o @ - © c £ © 3 - =
Z| 5 S g ERRE Y N 28 | 8E|8
un © © «w ‘0 S ~ o0
~ 'é < ‘© =
= E % g & n = nicht vorhanden, v = vorhanden, (v) = vermutet
(7]
"E ° )* Artenfinder (A); LANIS Artenraster (L) )*; sN =sicherer Nachweis, pV = potentielles Vorkommen
Bliit = Bliitenpflanzen, Krie = Kriechtiere, Lurc = Lurche, Musc = Muscheln, Sdug = Sdugetiere, SdugF = Fledermduse, Schm = Schmetterlinge, Vége = Végel
Grinlandflachen im Baufeld sind als potentieller Nah-
51 & .. rungsraum fir die Art relevant. Diese Funktion wird
S| 8 Corvus corone Rabenkrahe * * 1 x X | sN v v n 8 . . . -
© | > durch den Neubau der Briicke nicht nachhaltig verén-
dert. Brutplatze sind im Baufeld nicht vorhanden.
51 & . . Keine geeigneten Habitate im Wirkraum der MaR-
S| 8 Corvus frugilegus Saatkrdhe * * X n geelg
©|> nahme.
8% b kraum der MaR
51 & . . =3 Keine geeigneten Habitate im Wirkraum der Mal3-
3|3 Coturnix coturnix Wachtel <+ 8 3 * | x n geelg
© | > £ 5 nahme.
<&
51 & _ e Keine geeigneten Habitate im Wirkraum der MaR-
S| < Crex crex Wachtelkonig €9 1 |2 |x n geeie
o> < nahme.
5| g Potentielle Habitate sind im Untersuchungsraum vor-
S| & Cuculus canorus Kuckuck Y V|x|L pVv n . . &
3> handen, aber kein Nachweis.
~ | e . g 2 Keine geeigneten Habitate im Wirkraum der MaR-
3|8 Cygnus olor Hockerschwan < * * X n geelg
© | > £ = nahme.
<<
51 ¢ . . Potentielle Habitate sind im Untersuchungsraum vor-
S| Delichon urbicum Mehlschwalbe 3 3 | x pVv n . . &
o | > handen, aber kein Nachweis.
Zwei Brutpaare aulRerhalb des Eingriffsbereichs. Insbe-
o sondere die dlteren Baumbestande sind als Nahrungs-
§ §° Dendrocopos major Buntspecht * * X x | sN v v n | raum relevant. Bei weitgehendem Erhalt der vorhande-
nen Biotopbdaume kénnen negative Auswirkungen auf
die Population ausgeschlossen werden.
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£ = T+ 5.2 - = .| = T > ol o o, R
E g E - S|l o al® § 2 g £ % E 3k ;;n 2 Ausschlussgriinde fiir die Art
= =l o < © 2 9 = £ D = S w
§ = | Wissenschaftlicher Name Artname gg’ 'g f (%) g & < 5 & g:: 2 N3 | T I
- o E - £ = Q) - v c £
2| E seh| T |% |z 5|t |88 |28
n © ) ‘D -~ o
~ 'é 2 i @ %
= E % g & n = nicht vorhanden, v = vorhanden, (v) = vermutet
(7]
'E ° )* Artenfinder (A); LANIS Artenraster (L) )*; sN =sicherer Nachweis, pV = potentielles Vorkommen
Bliit = Bliitenpflanzen, Krie = Kriechtiere, Lurc = Lurche, Musc = Muscheln, Sdug = Sdugetiere, SdugF = Fledermduse, Schm = Schmetterlinge, Vége = Végel
o Potentielle Habitate sind im Untersuchungsraum vor-
wv . . . o . .
~ | o s handen, aber kein Nachweis. Die stérempfindliche Art
o o0 . . ,
S Dendrocopos medius Mittelspecht = * * X \Y n R N
3= P P -E P (Gruppe 2, 58 dB(A) tags”) ist im Umfeld der Briicke und
der Siedlung im Eingriffsbereich nicht zu erwarten.
| Die Ufergeholze und Baumbestdnde weisen eine zu ge-
§ é" Dryobates minor Kleinspecht * V | x n ringe Ausdehnung fir die Art auf. Vorkommen eher
nicht zu erwarten.
5| & . =« . . . .
§ é" Dryocopus martius Schwarzspecht E Y * * X n Keine geeigneten Habitate im Untersuchungsraum.
=
51 g . 1 . . o
§ 9 Emberiza calandra Grauammer < E‘— 2 V| x n Keine geeigneten Habitate im Untersuchungsraum.
<&
[ I . . . . . . .
§ é" Emberiza citrinella Goldammer * V|x|L n Keine geeigneten Habitate im Untersuchungsraum.
~ ()
§ §° Emberiza schoeniclus Rohrammer * * X n Keine geeigneten Habitate im Untersuchungsraum.
Vier Brutpaare auRerhalb des Eingriffsbereichs. Regel-
o maRige Vorkommen im Gebiet (Geholze, Garten etc.),
§ é" Erithacus rubecula Rotkehichen * ¥ I'x | L|x|sN v v n | nach Abschluss der Bauarbeiten mit Ergdnzung der Ge-
holzbesténde ist das Habitatpotential fiir die Art auch
im direkten Baubereich wieder hergestellt.
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E g E €| a |a|2|3|2 g L = E 35 ;;n & Ausschlussgriinde fiir die Art
s | = . . < = e | < & 9 §= (25 8.
S| < Wissenschaftlicher Name Artname gg 'g f %) g & < g o g:: qé N3 T3
. ] E -l ) U = v c =
5| % = o el|=| 2| <c| € 53| 25| =<
z| & Ly |8y 2% |8€E|8
~ 'é 2 i 9 %
= E % g & n = nicht vorhanden, v = vorhanden, (v) = vermutet
5 9
'§ ° )* Artenfinder (A); LANIS Artenraster (L) )*; sN =sicherer Nachweis, pV = potentielles Vorkommen
Bliit = Bliitenpflanzen, Krie = Kriechtiere, Lurc = Lurche, Musc = Muscheln, Sdug = Sdugetiere, SdugF = Fledermduse, Schm = Schmetterlinge, Vége = Végel
5| &% . = . . . .
§ é" Falco peregrinus Wanderfalke ‘E 2 * * 1 x n Keine geeigneten Habitate im Untersuchungsraum.
=3
S| g o , . . )
§ S Falco subbuteo Baumfalke N * 3 | x n Keine geeigneten Habitate im Untersuchungsraum.
-
<3
51 9 . Nahrungsgast, diese Funktion wird durch die BaumaR-
3|3 Falco tinnunculus Turmfalke * * x| L|x]|sN v v n gsgast, ) i
© > nahme nicht nachhaltig verandert.
51 e . R . . o
§ S Ficedula hypoleuca Trauerschnapper * 3 | x n Keine geeigneten Habitate im Untersuchungsraum.
Brutvogel, durch den weitgehenden Erhalt der Baumbe-
51 % i . stande und Geholzstrukturen ist die Habitateignung fur
3|3 Fringilla coelebs Buchfink * * x| L| x| sN v v n . . o ; gnung
©| > die Art auch zukinftig gewdhrleistet. Kein Neststandort
im Eingriffsbereich.
I S Potentielle Habitate sind im Untersuchungsraum vor-
S| < Fulica atra Blasshuhn <3 ol x L pV n . . 8
o | > £ handen, aber kein Nachweis.
[ I . . . S = . . . .
§ §’ Gallinago gallinago Bekassine <2 1 1| x n Keine geeigneten Habitate im Untersuchungsraum.
-
<
5| & . . g 4 . . . .
§ §’ Gallinula chloropus Teichhuhn S g \Y V | x n Keine geeigneten Habitate im Untersuchungsraum.
-
<<
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. [] E — - [} - Qo c c
5| % = o x|—=|2|c| € 53| 25| =<
z|° PR £18|8|g 2% (868
< ik g |3
= E % = 7 n = nicht vorhanden, v = vorhanden, (v) = vermutet
5 9
'§ ° )* Artenfinder (A); LANIS Artenraster (L) )*; sN =sicherer Nachweis, pV = potentielles Vorkommen
Bliit = Bliitenpflanzen, Krie = Kriechtiere, Lurc = Lurche, Musc = Muscheln, Sdug = Sdugetiere, SdugF = Fledermduse, Schm = Schmetterlinge, Vége = Végel
~ ()
§ §’ Garrulus glandarius Eichelhdher * * 1 x n Keine geeigneten Habitate im Untersuchungsraum.
=
2
23 Potentielle Habitate sind im Untersuch
5| & " == otentielle Habitate sind im Untersuchungsraum vor-
51 % . s =z «
S| e Hippolais icterina Gelbspotter s 2 X pV n handen, aber kein Nachweis.
<
51 % . . . . . . .
§ S Hippolais polyglotta Orpheusspotter * * X n Keine geeigneten Habitate im Untersuchungsraum.
| o Jagend Uber sidlichem Offenland, die Funktion des Un-
§ é" Hirundo rustica Rauchschwalbe 3 3 | x sN v v n | tersuchungsraums als Nahrungsraum wird durch die
BaumaRnahme nicht nachhaltig verdndert.
~ (] E -
51 % . 35 . . bi . h
S |9 Jynx torquilla Wendehals = 1 2 | x n Keine geeigneten Habitate im Untersuchungsraum.
o
<
S| & : : .. = . . . .
3| e Lanius collurio Neuntoter < 2 V * X n Keine geeigneten Habitate im Untersuchungsraum.
=3
518 . . . S . . o
§ S Lanius excubitor Raubwiirger o 1 2 | x n Keine geeigneten Habitate im Untersuchungsraum.
L =
<5
51 % - .. g ] . . . .
§ 9 Larus ridibundus Lachméwe S g 1 * X n Keine geeigneten Habitate im Untersuchungsraum.
-
<<
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. (] E - ) W = v c =
5| % = o x|—=|2|c| € 53| 25| =<
Z|& ZPR £18|&|c |2 |8¢E|8
~ "é 8 5 o .3
= E % g & n = nicht vorhanden, v = vorhanden, (v) = vermutet
5 9
'§ ° )* Artenfinder (A); LANIS Artenraster (L) )*; sN =sicherer Nachweis, pV = potentielles Vorkommen
Bliit = Bliitenpflanzen, Krie = Kriechtiere, Lurc = Lurche, Musc = Muscheln, Sdug = Sdugetiere, SdugF = Fledermduse, Schm = Schmetterlinge, Vége = Végel
~ ()
§ §’ Locustella naevia Feldschwirl * 3 | x n Keine geeigneten Habitate im Untersuchungsraum.
~| e . . Fichtenkreuzschna- . . . .
§ é" Loxia curvirostra bel * * 1 x n Keine geeigneten Habitate im Untersuchungsraum.
~ @ . Zx . . . .
§ S Lullula arborea Heidelerche 54 1 V| x n Keine geeigneten Habitate im Untersuchungsraum.
o Brutvogel, durch den weitgehenden Erhalt der Baumbestande
§ é" Luscinia megarhynchos Nachtigall * * 1 x sN v v n | und Geholzstrukturen ist die Habitateignung fiir die Art auch zu-
kiinftig gewahrleistet. Kein Neststandort im Eingriffsbereich.
5 - . z . ) o
S |9 Luscinia svecica Blaukehlchen £2 * * 1 x n Keine geeigneten Habitate im Untersuchungsraum.
| o § Untersuchungsraum ist als Jagdgebiet geeignet, diese
§ é" Milvus migrans Schwarzmilan = * * x| L pV n | Funktion wird durch die BaumaBnahme nicht nachhaltig
< verandert.
| o g L Uberflug, Einzelbeobachtung. Nahrungsgast, diese
3 é" Milvus milvus Rotmilan = V |V |x Al X sN v v n | Funktion wird durch die BaumalRnahme nicht nachhaltig
< verandert.
o Nahrungsgast, kein konkreter Hinweis auf Neststandort
§ é" Motacilla alba Bachstelze * * X X | sN v v n |im Untersuchungsraum. Diese Funktion wird durch die
BaumaRnahme nicht nachhaltig verdandert.
51 % . . .
§ S Motacilla cinerea Gebirgsstelze * * X X | sN v v
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. (] E -l ) U = v c =
5| % = o el|=| 2| <c| € 53| 25| =<
7" IE 1885 2% (288
< R b °| &
= E % = & n = nicht vorhanden, v = vorhanden, (v) = vermutet
5 9
'§ ° )* Artenfinder (A); LANIS Artenraster (L) )*; sN =sicherer Nachweis, pV = potentielles Vorkommen
Bliit = Bliitenpflanzen, Krie = Kriechtiere, Lurc = Lurche, Musc = Muscheln, Sdug = Sdugetiere, SdugF = Fledermduse, Schm = Schmetterlinge, Vége = Végel
=3
5 g . . | . . o
§ S Motacilla flava Wiesenschafstelze N * * X n Keine geeigneten Habitate im Untersuchungsraum.
-
<3
5| g . . . . . . .
§ 9 Muscicapa striata Grauschnapper * V | x n Keine geeigneten Habitate im Untersuchungsraum.
5| e . ) g . . o
§ S Oenanthe oenanthe Steinschmatzer <2 1 1| x n Keine geeigneten Habitate im Untersuchungsraum.
+
<
51 9 . . . Potentielle Habitate sind im Untersuchungsraum vor-
3|3 Oriolus oriolus Pirol 3 V | x pV n . ) &
o | > handen, aber kein Nachweis.
5| % . . . - . . . .
g |9 Pandion haliaetus Fischadler 54 0 3 | x n Keine geeigneten Habitate im Untersuchungsraum.
5| g . . . ) .
§ S Parus ater Tannenmeise * * X n Keine geeigneten Habitate im Untersuchungsraum.
Haufiger Brutvogel; Paare > 5; innerhalb des Eingriffsbe-
o reichs wurden keine Neststandorte registriert. Durch
§ é" Parus caeruleus Blaumeise * ¥ x| L|x]|sN v v n | den weitgehenden Erhalt der Baumbestdnde und Ge-
hélzstrukturen ist die Habitateignung fur die Art auch
zuklinftig gewahrleistet.
~ ()
§ §° Parus cristatus Haubenmeise * * X n Keine geeigneten Habitate im Untersuchungsraum.
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S| < Wissenschaftlicher Name Artname gg 'g f %) g & < ] ;?:: qé N3 T3
o ] 8 I~ IR 2 ® > g c|
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n @ © @ ‘0 s - o
< R b °| &
= E % = & n = nicht vorhanden, v = vorhanden, (v) = vermutet
5 9
'§ ° )* Artenfinder (A); LANIS Artenraster (L) )*; sN =sicherer Nachweis, pV = potentielles Vorkommen
Bliit = Bliitenpflanzen, Krie = Kriechtiere, Lurc = Lurche, Musc = Muscheln, Sdug = Sdugetiere, SdugF = Fledermduse, Schm = Schmetterlinge, Vége = Végel
Haufiger Brutvogel; Paare > 5; innerhalb des Eingriffsbe-
o reichs wurden keine Neststandorte registriert. Durch
§ é" Parus major Kohlmeise * * 1 x X | sN v v n | den weitgehenden Erhalt der Baumbestdnde und Ge-

holzstrukturen ist die Habitateignung fur die Art auch
zuklinftig gewahrleistet.

Parus montanus

Weidenmeise * * X n Keine geeigneten Habitate im Untersuchungsraum.

6007 | 6007
Voge | Voge

Parus palustris

Sumpfmeise * * 1 x n Keine geeigneten Habitate im Untersuchungsraum.

Aggregationen/Rastplatz wechselnd in Ufergeholzen;
Brut hinreichend sicher im Siedlungsraum, aber auch in

~ ()

§ é" Passer domesticus Haussperling 3 V | x X | sN v v n | Baumhohlen moglich. Durch den weitgehenden Erhalt
der Baumbestdnde und Gehdlzstrukturen ist die Habi-
tateignung fur die Art auch zukiinftig gewahrleistet.

~ ()

§ §° Passer montanus Feldsperling 3 V | x n Keine geeigneten Habitate im Untersuchungsraum.

~ ()

§ §° Perdix perdix Rebhuhn 2 2 | x n Keine geeigneten Habitate im Untersuchungsraum.

~ () -

§ §° Pernis apivorus Wespenbussard f(: g \Y 3 | x n Keine geeigneten Habitate im Untersuchungsraum.

5| & g 5 . . . .

§ é" Phalacrocorax carbo Kormoran S g * * X n Keine geeigneten Habitate im Untersuchungsraum.

<
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5| % = o el|=| 2| <c| € 53| 25| =<
AL ) 2ls(8|: |2 |2¢8|8
N LR 3 e
= E % = & n = nicht vorhanden, v = vorhanden, (v) = vermutet
5 0
'§ ° )* Artenfinder (A); LANIS Artenraster (L) )*; sN =sicherer Nachweis, pV = potentielles Vorkommen
Bliit = Bliitenpflanzen, Krie = Kriechtiere, Lurc = Lurche, Musc = Muscheln, Sdug = Sdugetiere, SdugF = Fledermduse, Schm = Schmetterlinge, Vége = Végel
~ ()
§ é" Phasianus colchicus Fasan eN. |N.| x| L n Keine geeigneten Habitate im Untersuchungsraum.
Nahrungsgast; Neststandorte in Gebauden auRerhalb
51 9 . des Eingriffraums sicher. Die Funktion Nahrungshabitat
3 | & | Phoenicurusochruros Hausrotschwanz * * X x | sN v v n . & . . .g -
@ | > wird durch die BaumaBnahme nicht nachhaltig veran-
dert.
51 9 . . Potentielle Habitate sind im Untersuchungsraum vor-
8 | & | Phoenicurus phoenicurus | Gartenrotschwanz \" V | x pV n . . &
o | > handen, aber kein Nachweis.
Bis zu 5 Sdnger registriert; briitet am Boden im Schutz
von Gehdlzen. Haufiger Brutvogel; Paare > 5; innerhalb
N | e des Eingriffsbereichs wurden keine Neststandorte regis-
o 0o H H
3| o Phylloscopus collybita Zilpzal * * I x| L sN v v n . .
© > v P v pzalp triert. Durch den weitgehenden Erhalt der Baumbe-
stande und Geholzstrukturen ist die Habitateignung fur
die Art auch zukiinftig gewahrleistet.
51 % . . s . . . .
§ S Phylloscopus sibilatrix Waldlaubsanger 3 * 1 x n Keine geeigneten Habitate im Untersuchungsraum.
51 e . - . . ) .
§ S Phylloscopus trochilus Fitis * * I x| L n Keine geeigneten Habitate im Untersuchungsraum.
Nahrungsgast; die arttypisch, auffalligen Nester wurden
'é % Pica pica Elster * x|« « | sn v v N im Betrachtungsraum nicht registriert. Die Funktion
© > Nahrungshabitat wird durch die BaumaRnahme nicht
nachhaltig verandert.
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= E § = & n = nicht vorhanden, v = vorhanden, (v) = vermutet
=]
'§ ° )* Artenfinder (A); LANIS Artenraster (L) )*; sN =sicherer Nachweis, pV = potentielles Vorkommen
Bliit = Bliitenpflanzen, Krie = Kriechtiere, Lurc = Lurche, Musc = Muscheln, Sdug = Sdugetiere, SdugF = Fledermduse, Schm = Schmetterlinge, Vége = Végel
51 g . e . . ) .
S |9 Picus canus Grauspecht £g \ 2 | x n Keine geeigneten Habitate im Untersuchungsraum.
o Rufe der Art wurden im weiteren Umfeld des Untersu-
§ é" Picus viridis Griinspecht * *Ix|L|x]|pV n | chungsraums registriert. Kein Nachweis im betroffenen
Bereich.
51| % . . g ] . . . .
§ 9 Podiceps cristatus Haubentaucher 8 * * 1 x n Keine geeigneten Habitate im Untersuchungsraum.
<
51 & . L Potentielle Habitate sind im Untersuchungsraum vor-
S| & Prunella modularis Heckenbraunelle * * 1 x pVv n . . &
o | > A handen, aber kein Nachweis.
~ ()
§ é" Pyrrhula pyrrhula Dompfaff * * x| L n Keine geeigneten Habitate im Untersuchungsraum.
5| g . g . . L
§ S Rallus aquaticus Wasserralle s 2 3 V| x n Keine geeigneten Habitate im Untersuchungsraum.
o
<
5 & P Sommergoldhéhn- * * Potentielle Habitate sind im Untersuchungsraum vor-
3|0 Regulus ignicapilla X pVv n . .
o | > chen handen, aber kein Nachweis.
~ Q
§ é" Regulus regulus Wintergoldhdhnchen * * 1 x n Keine geeigneten Habitate im Untersuchungsraum.
=T
518 o ] L . . o
§ 9 Riparia riparia Uferschwalbe <+ * V | x A n Keine geeigneten Habitate im Untersuchungsraum.
£5
< =
o
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51 g . g, . . ) .
§ S Saxicola rubetra Braunkehlchen N 1 2 | x n Keine geeigneten Habitate im Untersuchungsraum.
<
P
51 e . . 1 . . o
§ S Saxicola rubicola Schwarzkehlchen <o * * 1 x n Keine geeigneten Habitate im Untersuchungsraum.
-
£3
s5|g . g . . o
§ S Scolopax rusticola Waldschnepfe S g \ V | x n Keine geeigneten Habitate im Untersuchungsraum.
+
<
51 8 . . - Potentielle Habitate sind im Untersuchungsraum vor-
S| & Serinus serinus Girlitz * * 1 x pV n . . &
3> handen, aber kein Nachweis.
51 8 . . Potentielle Habitate sind im Untersuchungsraum vor-
S| & Sitta europaea Kleiber * * 1 x pV n . . &
3> handen, aber kein Nachweis.
Durchziehende Trupps im Frihjahr; Brut einzelner Paare
518 . . - % * hoch wahrscheinlich im Bereich von Nadelbaumbestan-
S| o Spinus spinus Erlenzeisig x | sN v v n . .
© > den; im Untersuchungsraum kein Neststandort nachge-
wiesen.
5| & . = . . . .
S |9 Sterna hirundo Flussseeschwalbe 34 1 2 | x n Keine geeigneten Habitate im Untersuchungsraum.
~ ()
§ §° Streptopelia decaocto Tiirkentaube * * X X | sN v v v
5| g . . . . .
§ S Streptopelia turtur Turteltaube 2 2 | x n Keine geeigneten Habitate im Untersuchungsraum.
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'§ ° )* Artenfinder (A); LANIS Artenraster (L) )*; sN =sicherer Nachweis, pV = potentielles Vorkommen

Bliit = Bliitenpflanzen, Krie = Kriechtiere, Lurc = Lurche, Musc = Muscheln, Sdug = Sdugetiere, SdugF = Fledermduse, Schm = Schmetterlinge, Vége = Végel

~ ()
§ §’ Strix aluco Waldkauz * * X n Keine geeigneten Habitate im Untersuchungsraum.

Als Brutvogel hinreichend sicher, allerdings kein Nest-

standort im Eingriffsbereich nachgewiesen; die Griin-
51 9 . landflachen sind als Nahrungsraum wahrscheinlich; im
S| 3 Sturnus vulgaris Star \' * X X | sN v v n . o 5 L
© | > Spatjahr Aggregation in Weiden. Durch den weitgehen-

den Erhalt der Hohlenbdume ist die Habitateignung fir
die Art auch zukiinftig gewahrleistet.

Drei Neststandorte im Untersuchungsraum registriert,
| o allerdings weit auBerhalb des Eingriffbereichs. Durch
§ é" Sylvia atricapilla Monchsgrasmiicke * ¥ I'x | L|x|sN v v n | den weitgehenden Erhalt der Baumbestdande und Ge-

holzstrukturen ist die Habitateignung fir die Art auch

zuklnftig gewahrleistet.
o Nur an einem Tag verhort, war wohl Durchzigler (kein
3|3 Sylvia borin Gartengrasmiicke * * X sN v n | Reviernachweis). Potentielle Habitate sind im Untersu-
) >

chungsraum vorhanden.
~ ()
§ §° Sylvia communis Dorngrasmiicke * * X n Keine geeigneten Habitate im Untersuchungsraum.
N9 Potentielle Habitate sind im Untersuchungsraum vor-
o Q0 . . *
8|5 Sylvia curruca Klappergrasmiicke Vv X \ n . .

o | > y pperg P handen, aber kein Nachweis.

518 . . ) % . . . .

§ S Tachybaptus ruficollis Zwergtaucher e \Y * X n Keine geeigneten Habitate im Untersuchungsraum.
<
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AuBerhalb des Eingriffbereichs zwei Brutpaare in Distanz zuei-
~ | e nander, Reviergesang relativ selten zu héren. Durch den weit-
o Qo e * * ’

8 | & | Troglodytes troglodytes Zaunkoni X X | sN v v n . .. .

© | > glody glody & gehenden Erhalt der Baumbestande und Geholzstrukturen ist
die Habitateignung flr die Art auch zukiinftig gewahrleistet.

| o L Haufiger Brutvogel; v.a. aber als Nahrungsgast regis-

§ é" Turdus merula Amsel * * | x A X | sN v v n |triert, diese Funktionen werden durch die BaumaR-
nahme nicht nachhaltig verandert.

Zwei Neststandorte im Untersuchungsraum registriert,
o allerdings weit auRerhalb des Eingriffbereichs. Durch
§ é" Turdus philomelos Singdrossel * ¥ I'x | L|x|sN v v n | den weitgehenden Erhalt der Baumbestdnde und Ge-

hélzstrukturen ist die Habitateignung fir die Art auch

zuklinftig gewahrleistet.

Brut in Geholzen stidl. der Briicke hoch wahrscheinlich; sonst
~| e nahrungssichtend auf Griinland. Durch den weitgehenden Er-
o Q0 H H * *
3| o Turdus pilaris Wacholderdrossel X X | sN v v n - .. s .
© | > P halt der Baumbesténde und Gehdlzstrukturen ist die Habitat-

eignung fiir die Art auch zukiinftig gewahrleistet.
5| g . . . . o
§ S Turdus viscivorus Misteldrossel * * X n Keine geeigneten Habitate im Untersuchungsraum.

51 & . Untersuchungsraum ist als Jagdgebiet geeignet, diese Funktion
S| & Tyto alba Schleiereule V | * | x pv n | 6 BOBEDICL gECIBNEL, Cles
© > wird durch die BaumalRnahme nicht nachhaltig verandert.
sle - S . . o
§ S Vanellus vanellus Kiebitz S g 1 2 | x n Keine geeigneten Habitate im Untersuchungsraum.

+~
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)* Garniel, A. & U. Mierwald (2010): Arbeitshilfe Vogel und StraRenverkehr. Schlussbericht zum Forschungsprojekt FE 02.286/2007/LRB der Bundesanstalt fiir StralBenwesen:
»Entwicklung eines Handlungsleitfadens fiir Vermeidung und Kompensation verkehrsbedingter Wirkungen auf die Avifauna“.

Anh.IV FFH-RL Anh. IV FFH-Richtlinie (FFH-RL)

Anh.l VSR Anh. | Vogelschutzrichtlinie (VSR)

Art.4(2) VSR: Brut Art. 4 (2) Vogelschutzrichtlinie, Brutvogel
Art.4(2) VSR: Rast Art. 4 (2) Vogelschutzrichtlinie, Rastvogel

sonst. Zugvogel Art. 4 (2) Vogelschutzrichtlinie, sonstige Zugvogel
RL D: Rote Liste Deutschland (Bundesamt f. Naturschutz, 2009ff.)

vom Aussterben bedroht

stark gefahrdet

gefdhrdet

Arten mit geografischer Restriktion

Art der Vorwarnliste

wandernd

ungefahrdet

RL RLP: Rote Liste Rheinland-Pfalz (Landesamt fir Umwelt, Wasserwirtschaft und Gewerbeaufsicht Gesamtverzeichnis, 3. erweiterte Zusammenstellung, Januar 2015)
ausgestorben oder verschollen

vom Aussterben bedroht

stark gefahrdet

gefdhrdet

potenziell gefdhrdet

Gefahrdung anzunehmen, aber Status unbekannt
extrem seltene Art mit geografischer Restriktion
Arten der Vorwarnliste

Daten unzureichend

ungefahrdet

*S < IBPWN R

*xO<IODWNRLO
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Anhang 2: Gruppen der ungeféahrdeten und ubiquitéren Vogelarten

Gruppe: Vogelarten der FlieBgewéasser

Bachstelze, Gebirgsstelze, Sumpfrohrsanger, Teichrohrsénger, Wasseramsel

Gruppe: Vogelarten der Stillgewasser

Rohrammer, Sumpfrohrsanger, Teichrohrsénger

Gruppe: Vogelarten der Moore und Verlandungszonen

Rohrammer, Sumpfrohrsanger, Teichrohrsédnger

Gruppe: Vogelarten der Hecken und Gebuische

Dorngrasmiicke, Fitis, Goldammer, Heckenbraunelle, Nachtigall

Gruppe: Vogelarten der Offenlandereien (Acker, Grinland)

Bachstelze, Bienenfresser, Feldschwirl, Orpheusspotter

Gruppe: Vogelarten der Walder

Amsel, Birkenzeisig, Blaumeise, Buchfink, Buntspecht, Eichelhaher, Dohle, Erlenzeisig, Fichten-
kreuzschnabel, Fitis, Gartenbaumlaufer, Gartengrasmuicke, Gimpel, Grauschnapper, Grunfink,
Grunspecht, Haubenmeise, Kernbeil3er, Kleiber, Kleinspecht, Kohlmeise, Kolkrabe, Misteldrossel,
Monchsgrasmuiicke, Rabenkrédhe, Ringeltaube, Rotkehlchen, Schwanzmeise, Singdrossel, Sommer-
goldhahnchen, Stieglitz, Sumpfmeise, Tannenmeise, Trauerschnapper, Waldbaumlaufer, Weiden-
meise, Wintergoldhahnchen, Zaunkonig, Zilpzalp

Gruppe: Vogelarten der Siedlungen, Griinanlagen, Parkanlagen

Amsel, Blaumeise, Buchfink, Dohle, Elster, Gartenbaumlaufer, Gimpel, Girlitz, Grauschnépper,
Grunfink, Grunspecht, Hausrotschwanz, Kleiber, Kohimeise, Kolkrabe, Ménchsgrasmiicke,
Orpheusspotter, Rabenkréahe, Ringeltaube, Rotkehlchen, Saatkréhe, Singdrossel, Stieglitz, Trauer-
schnépper, Zaunkonig, Zilpzalp

Gruppe: ungefahrdete Greifvogelarten

Habicht, Mausebussard, Sperber, Turmfalke, Waldkauz, Waldohreule

Anmerkungen:

e Die ungefahrdeten und ubiquitaren Vogelarten wurden der ,Roten Listen Brutvogel“ des MINIS-
TERIUM FUR UMWELT, LANDWIRTSCHAFT, ERNAHRUNG, WEINBAU UND FORSTEN
(2014) entnommen. Sie haben den Status * - ungefahrdet (s. Anhang 3, Tabelle 2, Spalte 13).

e Die nachfolgenden Arten wurden, obwohl sie gemaf der ,Roten Listen Brutvogel“ RP als * - un-
gefahrdet eingestuft sind, nicht in die Liste der ungeféhrdeten und ubiquitéaren Vogelarten aufge-
nommen, weil (s. Anhang 3, Tabelle 2):

o sie nach Anhang | der Vogelschutzrichtlinie geschutzt sind: Blaukehlchen, Mittelspecht,
Rauhfu3kauz, Schwarzmilan, Schwarzspecht, Schwarzstorch, Sperlingskauz, Uhu,
Wanderfalke, Weil3storch;

o sie nach Art. 4 (2) der Vogelschutzrichtlinie als Brutvogel geschiitzt sind (Quelle LFU
(Abfrage 2020) ARTeFAKT): Zaunammetr;

o sie nach Art. 4 (2) der Vogelschutzrichtlinie als Rastvogel geschiitzt sind (Quelle LFU
(Abfrage 2020) ARTeFAKT): Blasshuhn, Graugans, Haubentaucher, Héckerschwan,
Kormoran, Mittelmeermdwe, Reiherente, Schnatterente;

o sie nach Art. 4 (2) der Vogelschutzrichtlinie als sonstiger Zugvogel geschitzt sind
(Quelle LFU (Abfrage 2020) ARTeFAKT): Baumfalke, Graureiher, Hohltaube, Schwarz-
kehlchen, Uferschwalbe, Wiesenschafstelze;

o sie sich gemanR der RL der Brutvogel (MULEWF 2014) in einem unginstigen-schlechten
Erhaltungszustand befinden: Mauersegler;

o sie sich gemaR der RL der Brutvogel (MULEWF 2014) in einem unginstigen-unzu-
reichenden Erhaltungszustand befinden: Turkentaube, Wacholderdrossel.

e Einige Arten sind in mehreren Gruppen vermerkt (z. B. Amsel, Buchfink): Zuordnung im Einzelfall
entsprechend der Vorkommenssituation im Untersuchungsgebiet.

e In bestimmten Fallen kann auch die Behandlung ungeféhrdeter Arten auf Einzelartniveau erfor-
derlich sein (z. B. besondere regionale Bedeutung).
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